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ESKI TURKCEDE COKLUK

VE TOPLULUK YAPILARI

NiZAM, Onur
Yiiksek Lisans-2017
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Calisma, dinya dillerinde bulunan c¢okluk ve topluluk yapilarinin Eski
Tirkgedeki gelisimini incelemek i¢in olusturulmustur. Cokluk ve topluluk yapisinin
Tiirkler tarafindan ne zamandan itibaren kullanilmaya baslandigi, bu yapinin Eski
Tiirkgedeki durumu, ¢okluk ve topluluk yapisinin eklerle mi yoksa kelimelerle mi
kullanildigy, eklerle yapilan ¢okluklarin hangi anlamlara sahip oldugu, bu anlamlari
koruyup koruyamadiklarini irdelemek amaciyla yapilmistir. Calismada, Koktiirk
donemi, Uygur donemi ve Karahanli dénemi eserleri incelenmistir. incelemeler
sonucunda da ¢okluk ve topluluk yapilarinin, ekler ve kelimeler ile yapildigi, ¢okluk
eklerinin +1Ar, +t ve +s ekleri oldugu, topluluk eklerinin ise +An ve +AgU/+AgUn
seklinde goriildiigi tespit edilmistir. Cokluk yapisinin Koktiirk yazitlarinda daha ¢ok
sozliiksel ifadelerle yapildigi, ¢okluk ve topluluk ifadesi i¢in birden fazla ekin
kullanildig1, Uygur Tiirk¢esinden itibaren ise, ek sayisimin azaldigi, +lAr ¢okluk
ekinin ise kullanimmin genisledigi gortilmistiir. Tirk dilinde ilk 6nce topluluk
yapisinin oldugu daha sonra, yerlesik yasama gecilmesiyle birlikte ¢okluk ifadesinin

ortaya ¢iktig1 izah edilmistir.
Anahtar Sozciikler

Cokluk, Topluluk, Yapi, Eski Tiirk¢e, Koktiirk Yazitlari, Uygur Tiirkgesi, Karahanh
Tiirkgesi, Dilbilim, Bi¢imbilim, S6zctikbilim.



ABSTRACT

Plural and Collective Forms in Old Turkish

NiZAM, Onur
Master Degree-2017
Turkish Language And Literature Department

Adviser: Prof. Dr. Ferruh AGCA

This study was made to analyze the development of plural and collective
forms, found in all the world’s languages, in Old Turkish. The study was designed to
examine the development of the plurality structure of the world languages in the Old
Turkic. The situation in the Old Turkic has been explored since the time when the
plurality and the collectivity forms started to be used by the Turks. It was done in
order to investigate the forms of plurality and collectivity, whether it was used with
suffixes or words and what meanings are possessed by the suffixes and whether they
can protect them. In the study, the works of Koktiirk period, Uygur period and
Karahanli period were examined. As a result of the examinations, it is determined
that the the plurality and collectivity forms are made with the suffixes and words.
Plurality suffixes is determined that +IAr, +t and +s; also collectivity suffixes; +An
and +AgU/+AgUn. It is seen that the forms of collectivity is made more lexical
expressions in the Koktiirk inscriptions, and more suffixes are used for the plurality
and collectictivity expression. From Uighur Turkish, it is seen that the number of
suffixes is decreasing while that of +IAr multiplicity is expanding. It is known that in
the Turkish language, first the collective forms and then to the settlement of life,

together with the emergence of the expression of plurality.
Key Words

Plurality, Collectivity, Forms, Old Turkic, Inscription of Koktiirk, Old
Uighur Turkic, Karakhanid Turkish, Linguistic, Morphology, Lexicology.
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ON SOz

Diinya dillerinde c¢okluk ve topluluk kavrami onemli bir yer tutmaktadir.
Ayrica, diinya dillerinde ¢okluk ve topluluk yapilarinin farklilik arz ettigi
bilinmektedir. Dil aileleri arasindaki farklar tespit edilirken de ozellikle ¢okluk
yapisinin dikkate alindig1 gériilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Altay dil ailesinde
say1 sifatlarindan sonraki kelimede +IAr c¢okluk ekinin bulunmamasi ayirt edici
ozelliklerden biri olmakla birlikte Hint-Avrupa dil ailesinde ise, say1 sifatlarindan
sonra +lAr eki kullanilmaktadir. Ayrica diinya dillerindeki c¢okluk yapilari ile

Tiirkgedeki ¢okluk yapilart da birbirinden farkli goriiniim arz eder.

Tiirk dilinde ¢okluk ifadesi, bazi yonleriyle Altay dil ailesindeki diger dillerle
benzerlik gosterirken, baz1 yonleriyle de Altay dil ailesindeki iiyelerden ayrilir. Bu
calismada da Tiirkgede ¢okluk ve topluluk yapilar1 ayrintilt bir sekilde drnekleriyle
aciklanmus, Tiirkcede goriilen ¢okluk eklerinin diger Altay dillerindeki goriiniimiine

de yer verilmistir.

Eski Tirkcede c¢okluk ve topluluk ifadeleri konusu iizerinde ¢ok fazla
durulmayan, say1 kategorisi igerisinde degerlendirilen bir konudur. Eski Tiirk dili ile
ilgili ¢aligmalar yapan degerli bir¢ok arastirmaci, bu konu iizerinde g¢aligmalarina
ragmen, konunun belirli kisimlarina yer vererek, donemler arasinda c¢ok fazla
karsilastirmaya gitmemislerdir. Ayrica eklerin diger Altay dillerindeki goriiniimiine
de fazla yer vermeyen arastirmacilar, bazi Ornekleri gézden kagirmus, dikkate
almamiglardir. Bu calismada konuyla ilgili eksik bilgiler tamamlanmaya caligilarak

eksik yonler tamamlanacaktir.

Calismada Eski Tiirkce olarak adlandirilan bir doneme ait eserler incelenmis,
ozellikle Koktiirklere, Uygurlara ve Karahanlilara ait metinler degerlendirmeye
almmustir. Tezde; Koktiirk donemine ait, runik harfli biitiin yazitlar; Maniheist ve
Budist Uygurlara ait manzum pargalar, Maniheist doneme ait Huastuanift adli eser,
Budist Uygurlara ait Dasakarmapathadavanamala ve Altun Yaruk adli metinler, Eski
Uygurca Din Dis1 Metinler; Karahanli Donemine ait, Kutadgu Bilig, Divanii

Lgatit-Tiirk ve Rylands Niishali Kuran Terclimesi incelenmeye c¢alisiimistir.



Incelenen eserlerde cokluk ve topluluk ifadelerinin farkli eklerle dile
getirildigi goriilmektedir. Ozellikle gokluk ifade eden +lAr, +t ve +s ekleri ile
topluluk ifade eden +AgU/+AgUn ifadeleri belirli vesilelerle ornekleriyle dile
getirilmistir. Dilbilgisi ve dilbilim kitaplarindaki ¢cokluk ve topluluk yapilariyla ilgili
tanim ve Ozelliklere de yer verilerek, birleserek bir tanim ve 6zellik olusturulmaya
calistlmistir. Cokluk ve topluluk yapilarinin diinya dillerindeki yapilarma da
deginilerek Eski Tiirk¢e ile karsilagtirilmasina yer verilmis ayrica ¢okluk ve topluluk

yapilariin Altay dillerindeki gériiniimlerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Eski Tiirk¢ede ¢okluk ifadesinin bigimbirimler
ve kelimeler yardimiyla olustugu goriilmektedir. Cokluk ifadesi bigimbirimlerinden
+]Ar yapisinin kokenine, fonetik 6zelliklerine, semantik yapisina, sdzdiziminde
kullanimina, diger eklerle kullanimma yer verilerek, donemler arasindaki
farkliliklara dikkat cekilmistir. Diger c¢okluk ifadeleri olan +t ve +s eklerinin
kokenlerine ve semantik anlamlarina da yer verilmis, Eski Tiirk¢edeki bu ekler ile
Altay dillerindeki dillerin tarihi ve giincel ekleri karsilagtirilmistir. Biitiin bu ¢okluk

ifadeleri 6rneklerle agiklanmistir.

Kelime ile yapilan ¢okluk ifadelerinde ise 6zellikle Koktiirk¢ede yaygin olan
ve daha sonraki devrelerde de fazlasiyla goriilen bazi kelimelere yer verilerek bu
kelimelerin climleye ¢okluk anlami kattigina, isim, sifat, zarf veya fiil gorevleriyle

kullanilabildiklerine deginilmistir.

Topluluk yapisinin bi¢cimbirimler ve kelimeler yardimiyla olustugu iiglincii
boliimde ifade edilmistir. Topluluk ifade eden bi¢cimbirimlerin +An ve +Agu/+AgUn
eki oldugu oOrnekleriyle belirtilmis, eklerin kokenlerine ve donemler arasindaki
farkliliklarina yer verilmistir. Kelime ile yapilan topluluk ifadeleri de metinlerde
karsilagilan topluluk ifadelerinin, bazi sozliikler ile anlamlandirilmasi iizerine

kurulmustur.

Calismanin sonu¢ bdliimiinde biitiin  goriisler Ozetlenerek, c¢okluk ve
topluluklarinin yapilarina, anlamlarina, ozelliklerine, kdkenlerine, kullanimlarina

dair baz1 sonuglara ulagilmig ve bu sonuglar agiklanmistir.

Tezin yazimina baslanmasindan bitisine kadar bana maddi ve manevi

destegini esirgemeyen aileme, Eskisehir Osmangazi Universitesindeki lisans ve



yuksek lisans donemlerinde bana destekleri ve emekleri gecen Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’ndeki tim hocalarima, tez yazim
stirecinde desteklerini gordiigiim Buket Nur Kirmizigiil, Giilser Ersoy, Rahmiye
Yazict ve Sibel Turgut’a, lisans egitiminin baglangicindan tezin bitimine kadar, bana
her konuda 6rnek olan, her sordugum soruya sikilmadan cevap veren, yanliglarimi
mazur goren, her daim yol gdsteren ve deneyimlerini benimle paylasan saymn

danismanim Prof. Dr. Ferruh Agca’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Onur NIZAM

Eskisehir, 2017



GIRIiS

Calismanin Konusu

Calismada Eski Tiirkge donemindeki ¢okluk ve topluluk yapilart ile topluluk
adlar1 ele alinmistir. Koktiirkge ve Uygur Tiirkgesi donemleri ile Karahanh
Tiirkcesinin birka¢ eserinin dahil edildigi Eski Tiirkge donemi metinlerinde gecen
cokluk ve topluluk yapilar ile ¢okluk ve topluluk adlari ¢alismada ayrintili bir

sekilde islenmistir.

Calismada oncelikli olarak Tirkologlarin ve dilbilimcilerin ¢okluk ve topluluk
ifadesi ile ilgili tanimlarina yer verilerek, cokluk ve topluluk ifadelerinin diinya
dillerindeki goriinimii ele alimmistir. Koktiirk yazitlart incelenerek bu yazitlardaki
cokluk ve topluluk ifadeleri irdelenmistir. Uygur doneminde ise Mani ve Budist
cevreye ait siirler, Huastuanift, Dasakarmapathavadanamala, Altun Yaruk, Eski
Uygurca din dist metinlerdeki cokluk ve topluluk ifadelerine yer verilmistir.
Karahanli Tiirk¢esi doneminde de Kutadgu Bilig, Divanii Ligat-it Tiirk ve Rylands

Niishali Kur’an Tectimesi adli eserlerdeki ¢okluk ve topluluk ifadeleri incelenmistir.

Calismada, bu konuda 6nemli yazilar1 olan arastirmacilarin konuya egilimlerine
deginilerek bu goriislerden ilham alinarak ¢okluk ve topluluk yapisinin baslangictaki
goriinlimiinden Karahanli doneminin ortalarina kadar nasil gelistigini, diger Altay

dilleri ve diinya dilleri ile karsilastirmak suretiyle ifade edilmektedir.

Konu, dar bir konu gibi disiiniilse de fonetik, morfolojik, semantik, sentaktik
yonleriyle incelendiginde biitlin yonleriyle genis bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Eski Tiirkgede c¢okluk ifadesinden ¢ok topluluk ifadesinin
bulundugunun séylenmesi ve bunun orneklerle agiklanmaya ¢alisilmasi da oldukca
mithimdir. Konu, dil ailelerini ve diinya dillerini birbirinden ayirmada oldukca
Oonemli bir yer tutmaktadir. Yapilacak daha degerli ¢alismalarla konu dilbilimsel

baglamda degerlendirildiginde farkli sonuglara ulasilacagi da muhakkaktir.



Calismanin Amaci

Calismanin amaci, miistakil bir konu olarak degerlendirilmeyen ¢okluk ve
topluluk yapisinin miistakil bir sekilde Eski Tiirkce donemindeki durumunun
incelenmesidir. Cokluk ve topluluk eklerinin kokeni, Eski Tiirk¢edeki durumu
hakkinda net bilgiler bulunmamaktadir ve yapinin fonolojik, morfolojik, semantik ve

leksikal yapilari lizerine diisiiniilmemektedir.

Calisma, cokluk ve topluluk yapisinin tanimini, 6zellikle morfolojik ve
leksikal baglamda incelenisini ele almaktadir. Zaman zaman fonolojik ve semantik
baz1 6zelliklere de deginilmektedir. Cokluk ve topluluk eklerinin kdkenlerine dair
goriislere de yer verilerek eklerin kokenlerine dair yorumlarda bulunulmaktadir.

Eklerin anlamlar1 da metindeki 6rneklerden yararlanilarak izah edilmektedir.

Cokluk ve topluluk yapilari, diinya dillerinde ¢ok genis inceleme alinan bir
konu degildir, ayn1 durum Tirk dili i¢in de gegerlidir. Tiirk dilinde bu konuya ¢ok
deginilmemis, Eski Tiirk¢ede ¢okluk yapist ile ilgili, benzer goriislere yer verilmis,
bazi hususiyetlere ise ¢ok deginilmemistir. Calisma ozellikle bazi konulardaki
tereddiitleri gidermeyi ve dilbilgisi kitaplarinda ¢ok fazla dile getirilmeyen

hususiyetleri ortaya koymaya ¢alismistir.

Calismanin Kapsam

Calisma, Koktiirk, Uygur ve Karahanli donemlerini i¢inde barindiran Eski
Tiirk¢ce donemini kapsamaktadir. Eski Tiirk¢ce donemi, Tiirk tarihinin bilinen en eski
Tiirk yazit1 Coyr yaziti ile baslayan, Uygur Tiirkgesi donemini kapsayan, Karahanl
Tirkgesindeki birka¢ metni i¢ine alan bir donemdir. Tartigmali bir konu olsa da genel
gorlis olarak, Karahanli Tiirk¢esinin bazi metinleri de Eski Tiirk¢eye dahil
edilmektedir. Bu nedenle de calismada Karahanli Tiirk¢esinden bazi metinlere yer

verilmistir.

Mehmet Turgut Berbercan, Eski Tiirk¢e dénemini, ilk kapsamli {irtinlerini 8.

yilizyilda vermeye baslayan Tiirk dilinin 13. yiizyila kadar olan donem olarak ifade



etmistir. Mehmet Turgut Berbercan’a gore Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanh
Tiirkgesinin ilk triinleri Eski Tiirk¢e donemini ifade etmektedir (Berbercan, 2014:
768-769). Arastirmacilar arasinda en ¢ok tartisilan konu ise, Karahanli Tirkcesi
metinlerinin Eski Tiirk¢e doneminde mi yoksa Orta Tiirk¢e doneminde mi yer almasi
gerektigi meselesidir. Baslangigta, Karahanli Tiirkgesi Orta Tiirk¢e icerisinde
degerlendirilirken, son donemlerdeki calismalarda Karahanli Tiirkgesinin bazi
eserlerinin Eski Tiirk¢e donemine ait oldugu ortaya konulmaktadir. Bu nedenle de bu
calisma da son goriisleri dikkate alarak Eski Tiirk¢e donemini, Koktiirk¢e, Uygurca

ve Karahanlica eserleri ile ifade etmeye ¢alismistir.

Calismada Uygulanan Metod ve Teknikler

Koktiirk, Uygur ve Karahanli donemleri incelenmesinden dolay1 art zamanl
olan ¢alismada oncelikli olarak literatiir taramasi yapilmistir. Kitaplar, dergiler,
makaleler ve internetteki veriler degerlendirilmeye calisilmistir. Ayrica, Eski Tiirkce

donemine ait metinlerdeki 6rnekler derlenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, ¢okluk ve topluluk ifadeleriyle ilgili dilbilgisi ve
dilbilim kitaplarindaki tanimlara yer verilerek, yapilarin diinya dillerindeki ve Altay

dillerindeki durumu ifade edilmistir.

Eski Tiirkgede cokluk yapisinin goriiniimiine yer verilen ikinci boliimde,
bicimbirim yoluyla yapilan ¢okluk yapilari ile kelime yoluyla yapilan c¢okluk
ifadeleri degerlendirilmistir. Bicimbirim yoluyla yapilan ¢oklugun ekleri olarak +lAr,
+t ve +s ifadeleri degerlendirilmis, kelimelerin kokenlerine yonelik goriislere yer
verilerek, +1Ar ekinin diger eklerle kullanimina deginilmistir. Kelime yoluyla yapilan
cokluk ifadeleri alfabetik sirayla verilerek, oOrneklerle durum ifade edilmeye

calisilmigtir.

Eski Tiirk¢ede topluluk yapisinin goriiniimiine yer verilerek, topluluk bildiren
ekler olan +An ve +AgU/+AgUn yapilar1 kokenleriyle ve drnekleriyle belirtilmis,

kelime yoluyla olusan topluluk adlar1 alfabetik sirayla ve 6rneklerle izah edilmistir.



Calismanin  sonu¢ boliimiinde, biitlin goriislerden yararlanilarak bazi

sonuclara yer verilmistir.

Konu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Cokluk ve topluluk yapilar1 ile ilgili bircok c¢alisma yapilmistir. Bu

calismalarda ¢okluk ve topluluk yapilarinin farkli 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Nadir Ilhan, Eski Tiirk¢ce doneminde, sonraki devrelerden farkli olarak +lar
ekinin yaninda +gun, +giin, +kun, +kiin; +an, +en; +z; +°t ve +s eklerinin de
kullamldigin1 sdylemistir. Ilhan, sonraki donemlerde +lar eki disindaki eklerden +z
ekinin kelime kokleriyle kaynastigi, diger eklerin ise kullanimdan diiserek bu eklerin
gorevini +lAr ekine biraktigini ifade etmistir. Bu durumu Orneklerle agiklayan
aragtirmaci, ¢goklugun kelime ve kelime gruplariyla da karsilandigini dile getirmistir.
Ornek olarak da Tokuz Oguz, On Uygur, otuz artuki tort yas, kamag bodun, sii, sayu,
alku, kamag gibi yapilar ifade edilmistir (ilhan, 2009: 25-26).

Aysu Ata, Tirk dillerinde, tarihi donemlerde ve gilinlimiizde Cuvasca
haricinde ¢okluk ve toplulugu ifade etmek i¢in kullanilan en yaygin ekin +1Ar eki
olduguna deginmistir. Orhon Tiirk¢esinde +lAr ekinin disinda +GUn, +An ve +t
ekinin kullanildig1 konusunda Talat Tekin’in goriisiine yer veren Ata, Tiirk dilinde
bu eklerin kullanildig1 yerlerin sinirli oldugunu dile getirmistir. Eren, oglan gibi
orneklerdeki ¢okluk ekinin zamanla kelime ile birleserek unutulup kaliplasmasi
sonucunda, kok halindeki kelimeden kii¢iik bir anlam farkiyla yeni bir kelimeyi
olusturdugunu soyleyen Ata, +An ve +t eklerinin Mogolcada ve diger Altay
dillerinde ortak kullanim alani bulan eklerden oldugunu da ayrica zikretmistir.
Arastirmaci, +lar/ +ler ¢cokluk ekinin ilk yazili {iriinlerimizden itibaren Tiirk dilinde
isim ¢ekiminde kullanildigini ifade ettikten sonra fiil ¢ekiminde kullaniminin Orhon
Tiirkgesinden sonra goriilmeye baslandigini belirtmistir. T. Kowalski’nin goriisiine
yer veren Ata, Kowalski’nin ¢okluk eki olan +lar/ +ler ekinin kullaniminin fiilde
zamanla tam bir ¢ekim sekline doniismesinin isim-fiiller sayesinde olduguna ve fiile
gelen bu cokluk eklerinin arasinda farkin olmadigina dair agiklamalarinin Tiirkoloji

alaninda kabul gordiigiinii ifade etmistir. Aysu Ata’nin ¢alismasindaki en onemli



nokta ise Divan Ligat-it Tiirk ve Rylands niishas1 Kur’an Terclimesi adli eserlerde

+1A ¢okluk ekinin kullanildigina dair agiklamalaridir (Ata, 2009: 90-93).

Cengiz Alyilmaz, yazitlarda isimlerin teklik sekillerini gosteren 6zel bir ek
olmadigini, isimlerin ¢okluk sekillerinin karsisinda teklik sekillerinin isaretsiz (@)
oldugunu dile getirmistir. Calismada, yazitlardaki isimlerin ¢okluk sekillerinin, bazi
ekler ve ¢okluk bildiren kelimeler yoluyla yapildigi belirtilmistir. Arastirmaci,
isimlerde  ¢okluk  sekillerinin yapiminda morfolojik usulin  pek fazla
kullanilmadigina dikkat ¢cekmektedir ve bir¢ogu o donem i¢in bile arkaiklesmis
sayilabilecek birtakim eklerle, bazi isimlerin ¢okluk sekillerinin yapildigimni dile
getirmistir. Alyilmaz, yazitlarda goriilen ekleri +'n, +GUn, +1Ar, +°t ve +°z seklinde
siralamig, bazi arastirmacilarin bu eklere +K, +GIl ve +°s eklerini ekledigini ifade
etmistir. Yazitlardaki isimlerin ¢cokluk sekillerinin ifadesinde biiytik dl¢iide sentaktik
yolun tercih edildigini sdyleyen arastirmaci, bu tarz ¢okluk yapiminda ¢okluk anlami
tastyan isimlerden, sifatlardan, ikilemelerden ve tekrar gruplarindan yararlanildiginm
dile getirmistir. Calismada “genellik” kavramina da yer verilerek isimlerin genel
kullanimlarin1 gosteren bir ekin bulunmadigi, ekin teklikte oldugu gibi isaretsiz
oldugu ve yazitlarda baz1 isim ve isim soylu sozciiklerin kullanildiklar1 yerlerde
anlamlar1 baglaminda genellik ifade ettikleri dile getirilmistir. Bu tiir kelime ve
kelime gruplarinin, genellikle anlami kuvvetlendiren, anlamin kapsamini genisleten
deyim, ataso6zii ve kaliplasmis s6z gruplar1 seviyesinde ortaya ¢iktig1 da belirtilmistir

(Alyilmaz, 1994: 38-42).

Talat Tekin “Orhon Tiirk¢esi Grameri” adli ¢alismasinda Orhon Tiirkgesinde adlarin
genellikle say1 i¢in ¢ekimlenmedigini sOylemistir. Yalin halde olan bir ismin hem
tekil hem de c¢ogul gorevinde olabilecegini ifade eden arastirmaci, Orhon
Tiirkcesinde belirli adlara eklenerek topluluk adlar tiireten eklerin de oldugunu dile
getirmistir. Calismada, Orhon Tiirk¢esindeki ¢okluk ve topluluk eklerinin {+lAr},
{+gUn}, {+An}, {+(X)t}ve {+s} olduguna yer verilmistir. {+lAr} eki Orhon
Tirkgesinde daha ¢ok sinirli sayida kisi ve akrabalik adlarina bir de bdg sozcligiine
eklenmistir. Bunlara ek olarak bir de “tan” sozciigiine ilave edildigi ifade edilmistir.
+{gUn} ekinin topluluk adlarinda goriildiigii de belirtildikten sonra, {+s} ekinden
bahsedilmistir. {+s} eki icin Ornek olarak ise in(i)s+i “erkek kardesleri” Ornegi

verilmistir (Tekin, 2016: 96-97).



1. BOLUM
COKLUK VE TOPLULUK IFADESININ TANIMI

1.1. DILBILGISI KITAPLARINDA COKLUK VE TOPLULUK YAPISININ
TANIMI

Cokluk ifadesi, birden fazla olma, ayni cinsten ve tiirden varliklarin ¢ok
olmast gibi bir anlami ifade etmektedir. Bu tanimin yani sira dilbilgisi kitaplarinda da
cokluk ifadesinin tanimlandig1r goriilmektedir. Arastirmacilarin tanimlarinda genel
olarak ayni tiirden varliklar anlatilmak istendiginde, ¢okluk yapisinin kullanildig:
dile getirilmektedir. Calismalar Tiirkiye Tiirk¢esi baglaminda oldugu i¢in de ¢oklugu
ifade etmede sadece +IAr ekinin kullanildigini sdylemektedirler. Ekin yaninda
kelimelerle yapilan ¢okluklara da deginen arastirmacilar, yapiy1 genel olarak sayi
kategorisinde degerlendirmektedirler. Ayrica ¢alismalarda c¢okluk ekinin abartma,
topluluk ifade etme, nezaket bildirme gibi anlamlara sahip oldugu ifade edilmekte,
say1 sifatlarinda kaliplasmis ifadeler haricinde +lAr ekinin kullanilmadig:
belirtilmekte, ek olmasa bile sozciigiin ¢okluk anlami tasiyabilecegine de ayrica

deginilmektedir.

Topluluk eki, goriinimii tekil oldugu halde anlamsal olarak birden fazla
varlig1 ifade eden yap1 olarak tanimlanabilir. Topluluk yapilari, ¢okluk bildirmelerine
ragmen zaman zaman +lAr ekli bigimleriyle de karsilasilmaktadir. Topluluk yapist,
cokluk yapisina gore daha dar kapsamli bir kullanima sahiptir. Baz1 dilbilgisi
kitaplarinda yapilarla ilgili goriisler su sekildedir:

Ahmet Cevat Emre ¢ogul terimini say1 kavramu igerisinde almakla birlikte
0zel bir tanim yapmayarak sadece —ler eki hakkinda ve ekin sayr ifadeleri ile

kullanildig1 yerlerle ilgili bilgi vermistir (Emre, 1945: 414).

Osman Bolulu, topluluk adlarini, teklerini diisiinmeden tiimii {istiinde durulan

varliklarin ad1 olarak tanimlamistir (Bolulu, 1974: 103).

Tahsin Banguoglu “Adlarda Say1” adinm1 verdigi bolimde ¢okluk ifadesinin,
ayni cinsten olan varliklar anlatilmak istendiginde bu adlarin sonuna bir —ler eki
getirilmek suretiyle olusan yap1 seklinde aciklamis, ¢okluk ifadesinin yerine ise

coklu (pluriel) ifadesini kullanmigtir. Banguoglu’nun bu taniminda —ler ekinin



cokluk i¢in 6n kosul oldugu goriilmektedir. Banguoglu ayrica ¢oklugun abartmada,
topluluk anlaminda kullanilan millet, cemaat, boy, aile adlarin1 ifade etmede, bir
kimse ya da bir yerin benzerleriyle birlikte anlatilmak istenildiginde kullanildigini
ifade etmigstir. Sayir sifatlarinda ise —lAr bi¢imbiriminin kaliplagsmis sozciikler

haricinde goriilmediginden bahsetmistir (Banguoglu, 1979: 80-81).

M. Kaya Bilgegil, “Tiirkce Dilbilgisi” adli kitabmin “Isimlerde Say1” adim
verdigi boliimiinde isimlerin tek bir varligi isaret etmesine tekil, birden fazla varligi
gostermesine de ¢ogul demistir. Bilgegil’e gore “her” sozciigiinden sonra kullanilan
ve say1 sifatlarindan sonra gelen isimler ¢ogul eki almamistir. Genel olarak cins
adlarda ¢okluk oldugunu sdylemistir. Yabanci dilden giren cins isimlerinin ise
Tirkge kurala gore ¢ogul durumuna getirildigi bunun yam sira Arapga ve Farsca
sozciiklerin ise kendi dillerine ait kurallarla ¢cogullandiklar1 agiklamistir. Calismada

coklugun diger gorevleri hakkinda da bilgi verilmistir (Bilgegil, 1984: 174).

Kaya Can, siirii, toplum, ulus gibi 6rneklerden yola ¢ikarak bir¢ok bireyi i¢ine
alan topluluk adlarmin, tek tek bireylerin degil, onlarin bir araya gelerek
olusturduklar1 topluluk tiiriiniin adi oldugunu sdylemistir. Cogul durumunu ise,
herhangi bir adin simgesi oldugu nesne, kavram ya da topluluk birden fazla ise, sz
konusu ada —ler eki getirilmesi ile olusan bir yap1 olarak ifade etmektedir. Can, —ler
ekinin, bir ad c¢ekim eki oldugunu sdylemekle birlikte daha az bir sekilde fiil
cekiminde de kullanildigim1 dile getirmistir. Can, ekin kdkende bir ad c¢ekim eki
olmasinin, eylem c¢ekimine sonradan girmis bulunmasinda etkisi oldugunu

zikretmigtir (Can, 1986: 59).

Burhan Pacacioglu, ¢okluk ekini tek bir nesneyi karsilayan kelimelerin
¢oklugunu saglayan ek olarak tanimlamis ve ekin ifade ettigi ince ayrimin kelime
icinde kaldigimi sOyleyerek eklendigi isimle diger kelimeler arasinda bag kurmadigini

ve bu 6zelligi ile hal, iyelik ve soru eklerinden ayristigini zikretmistir (Pagacioglu,

1987: 43).

Ahmet Topaloglu tarafindan hazirlanan “Dilbilgisi Terimleri So6zligi” adl
calismada ise ¢ogul, isim ve zamirlerde birden ¢ok varligi, ¢ekimli fiillerde birden
cok kisiyi belirli ekler araciligiyla gdsteren bigcim olarak tanimlanmigtir (Topaloglu,
1989: 51). Adi zikredilen g¢alismada topluluk ismi ise, tekil oldugu halde sayisi
belirsiz ¢cokluk bildiren isim olarak agiklanmistir (Topaloglu, 1989: 144).
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Zeynep Korkmaz tarafindan hazirlanan “Gramer Terimleri Sozligi” adli
calismada cokluk eki, isim ve zamirlerde birden ¢ok varliklar1 ifade etmek icin;
fiillerde ise fiilin gosterdigi olus ve kilis1 yapanin birden fazla oldugunu gdstermek
icin kullanilan 6zel ekler seklinde aciklanmistir (Korkmaz, 1992: 39). Calismada
topluluk adi, bicimsel olarak teklik durumunda oldugu halde, topluluk kavrami
tastyan ad olarak tanimlanmis, topluluk ekinin ise, isimlerde sayr bakimindan
topluluk ve bir aradalik gosteren ek olarak kullanildigimmi belirtmistir. Korkmaz,
topluluk ekleri olarak da —AgU ve +z eklerini gostermis, topluluk say1 sifatlarinin da
asil say1 sifatlarina gelerek belirttikleri nesneler arasinda yakinlik, birlik ifade eden
say1 sifatlar1 olarak agiklamistir. Bu sifatlarin da +z ve +li, +lu ekleriyle olusmus
sifatlar oldugunu soylemistir (Korkmaz, 1992: 151-152). Yusuf Cotuksdken de
calismasinda c¢ogul ve topluluk adi terimlerini benzer sekilde aciklamistir

(Cotuksoken, 1992: 44; Cotuksdken, 1992: 189).

Nurettin Ko¢ “Aciklamali Dilbilgisi Terimleri Sozligi” adli ¢alismasinda
cogul ekini, cogul kavrami veren ek olarak aciklamistir ve gorevlerini
siralamistir(Kog, 1992: 69-70-71). Arastirmaci “topluluk ad1” bagliginda ise topluluk
yapisini birlik, biitiinliik kavrami veren, bir topluluga verilen tekil ad olarak ifade

etmistir (Kog, 1992:261-262).

Ferhat Zeynalov tarafindan hazirlanan “Tiirk Lehgelerinin Karsilastirmali
Dilbilgisi” adli caligmada Tiirk lehgelerindeki sayisal ¢oklugun yapibilimsel yollarla
meydana getirildigi ifade edilmistir. Denilmek istenen esasen c¢okluk ifadelerin 6zel

ekler almasidir. Bu 0zel ekler de —lAr eki ve onun tiirevleridir.

Zeynalov, Tiirk Lehgelerindeki sayr kavraminin sozciiksel, yapibilimsel ve
sO0zdizimsel olmak iizere ii¢ yolla meydana geldigini ifade etmistir. Aragtirmaci, Tiirk
lehgelerinde birgok ismin sézliilk anlaminda ¢ogulluk kavrami tasidigini séyleyerek
alma, su, balig, tut, das, siirii, ordu, agac 6rneklerini vermistir. Aslinda aragtirmacinin
burada ifade etmek istedigi nokta, bu sozciiklerin topluluk anlami katmasiyla

alakalidir.

Zeynalov, yabanci kokenden gelen cokluk ifadelerinin Tiirk¢ede tekrar
cokluk haline getirildigine vurgu yaparak Tirkiye Tiirkgesi baglaminda fukaralar
ornegini vermistir. SoOzdizimsel olarak c¢oklugu da ifade eden arastirmaci

sozdiziminde c¢oklugun belirli ve belirsiz miktar sayilariin yardimiyla yapildigini
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sOylerken bir baska yolun ise aymi sozciiglin tekrar1 olduguna deginmistir.
Aragtirmaci tarafindan ortaya konan bagka bir disiince ise, -1, -li, -lu, -1i, -lig, -lik,
lug, -lik/ -1g, -ik, -ug, -ik,/ -1z, -iz, -uz, Gz/ -z/ -k, -g eklerinin de c¢okluk ifadesi
belirttigidir. Ancak bu diisiince Tiirkologlar tarafindan fazlaca benimsenmis bir goriis

degildir (Zeynalov, 1993: 106-116).

Mehmet Hengirmen, “Tiirkge Temel Dilbilgisi” adli ¢alismasinda ¢oklugu,
ayni cinsten olan ve birden fazla bulunan varliklara ad olan sozciikler olarak
tanimlamustir. Cokluk yerine ¢ogul ifadesini tercih eden Hengirmen, bazi adlarin
cogul eki almadigr halde bir¢ok bireyden olusan toplulugu ifade ettigini sdyleyerek
bunlari da topluluk adlar1 olarak ifade etmistir (Hengirmen, 1998: 117).

Muhittin Bilgin, “Anlamdan Anlatima Tiirk¢emiz” adli kitabinda adlari
varliklarin sayisina gore ayrarak tekil adlar, ¢ogul adlar ve topluluk adlar1 seklinde
tasnif etmistir. Calismada tek olan varliklar tekil adlar, ayni tiirden birden ¢ok varligi
karsilayan adlar ¢ogul adlar, birgok tekten olusmakla birlikte birlik, biitiinliik
gosteren bir topluluga verilen adlar ise topluluk adlar1 olarak tanimlanmistir.
Topluluk adlarinda sekil bakimindan tekillik, anlam bakimindan cogulluk ifadesi
goriildiigiinii belirten Bilgin, bu nedenle de bu tiirden adlarin tekil ya da topluluk
oldugu ciimledeki baglamdan bulundugunu dile getirmistir (Bilgin, 2002: 183-186).

Mustafa Sinan Kagalin, ordu ve orman sozciiklerinden yola ¢ikarak
kelimelerin ¢okluk anlami igerseler bile teklik bir yapida oldugunu ifade etmistir

(Kagalin, 2002: 142-143).

Zeynep Korkmaz “Tirkiye Tiirkgesi Grameri(Sekil Bilgisi)” adli kitabinda
“Adlarda Sayi, Teklik ve Cokluk™” adinda bir boliime yer vermistir. Bu boliimde
adlardaki say1 kavraminin tekligi ya da belirli veya belirsiz coklugu ifade ettigini dile
getirmistir. Ayrica bazi dillerdeki ikili ve ti¢lii yapilardan da bahseden, cins adlarinin
bir kismmin da bir topluluga ad oldugunu ifade eden Korkmaz, bunlarin teklik
bigimleriyle toplu bir ¢oklugu isaretledikleri igin topluluk adlar1 olarak
adlandirildiklarini séylemistir (Korkmaz, 2003: 255-256).

Muharrem Ergin “Say1 ve Cokluk Eki” adin1 verdigi bolimde, isimlerin
dillerde nesnenin sayisini; teklik, belirli ¢cokluk ve belirsiz ¢okluk seklinde ifade

ettigini belirtmistir. Tekligin tek bir nesneyi, belirsiz ¢oklugun ise birden fazla
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nesneyi ifade ettigini, belirli ¢oklugun ise ikilik ve iicliik gosterdigini sOylemistir.
Ergin’e gore dillerde ikilik ve iiclik daha az goriilmektedir ve Tiirkcede belirli
cokluk olmadigi i¢in belirsiz cokluga sadece ¢okluk demek yeterlidir. Tiirk¢ede isim
kok ve govdeleri teklik ifade etmektedir, ismin ¢okluk ifadesi tasiyip c¢ekime
girebilmesi i¢in de c¢okluk eki almasi gereckmektedir (Ergin, 2009: 127-
128).Muharrem Ergin, ¢okluk ekini “Isim Isletme Ekleri” adim verdigi béliimde de
tanimlamistir. Bu tanima gore ¢okluk eki, ismin karsiladig1 nesnenin sayisinin birden

¢ok oldugunu ifade eden ektir ve bu ek eskiden beri -lar, -ler’dir (Ergin, 2009: 220).

Fuat Bozkurt bir nesnenin birden ¢ok oldugunu belirtmek i¢in, o nesneyi
karsilayan adin ¢ogul yapildigini sdylemistir. Tiirkcede ayrica tekil sozciigiin, cogul
kavramin1 da karsiladigin1 ve bu nedenle de bilesik sézciik kurmada ¢ogul ekine

bagvurulmadigini dile getirmistir (Bozkurt, 2010: 22-23).

Yusuf Cotuksdken, Tiirk¢ede biitiin adlarin “ordu, orman, ulus” gibi adlar da
dahil olmak tizere tekil oldugunu ifade etmistir. Eylem disindaki sozciiklerin —IAr
ekini aldigimi, ¢okluk ekinin iligki kuran bir ek olmadigini, sadece tiimcede 6zne ya
da nesne konumundaki sozciiklerin ¢ogul bicimi belirtilmek gerekiyorsa onlarda
kullanildigin1 ifade eden arastirmaci, ¢ogul ekinden sonra iyelik eklerinin, ad durum
eklerinin, soru eklerinin ve tamlayan eklerinin kullanilabildigini sOylemistir

(Cotuksoken, 2011: 26).

Tufan Demir, “Tiirk¢e Dilbilgisi” adin1 verdigi ¢alismasinda ¢ogul adi1, birden
cok varlig1 ya da kavrami anlatan yapi olarak adlandirmistir. Topluluk adlarini ise
bicim olarak “-ler” ¢ogul ekini almadiklar1 halde birden fazla bireyden olusan
topluluklart anlatmaya yarayan adlar olarak tanimlamistir. Arastirmaci, bu adlarin tiir
adlar ile karistirilmamasi gerektigini ifade ederek topluluk adlarinin her daim birden
cok bireyi ortaya koydugunu, tiir adlarinin ise ciimleye gore c¢ogul anlami

tastyabilecegini sOylemistir (Demir, 2013: 268-270).

1.2. DILBILIM KIiTAPLARINDA COKLUK VE TOPLULUK YAPISININ
TANIMI

Dilbilgisi kitaplarinda oldugu gibi dilbilim kitaplarinda da ¢okluk ve topluluk

yapilarinin tanimlandigr  goriilmektedir. Genel olarak ¢oklugun bigimbirimler
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vasitasiyla yapildigin1 diisiinen arastirmacilar, semantik ve sentaktik yolla da ¢okluk
ifadesinin  kullanilabilecegini belirtmislerdir. Calismalarda, bigimbirim olarak
degerlendirdikleri +1Ar yapisinin ciimledeki anlami ve gorevleri de ifade edilmistir.
Aragtirmacilar, ayn1 zamanda c¢okluk ekinin olmayisinin, sozciikte coklugun
bulunmadigina bir isaret olarak géormemisler, tekil isimlerin de ciimle baglaminda
bakildiginda ¢ogul anlami tasiyabilecegine vurgu yapmigslardir. Bakildigi zaman,
Tiirk dilinde bu baglamda bir belirsizlik hakimdir. Cokluk eki almayan bir sozciik,
cokluk anlami tasiyabilir. Bu nedenle de ciimledeki kullanim olduk¢a miihimdir.
Calismalarda tlizerinde durulan bir baska konu ise, ¢okluk ekinin ¢ekim eki olup
olmadig1 konusundaki diisiincelerdir. Arastirmacilarin bazilar1 eki, ¢okluk ekini
cekim eki olarak kabul ederken bazilar1 ise eki sayr kategorisi igerisinde
degerlendirmektedir. Dilbilim kitaplarindaki goriisleri su sekilde ifade etmek

mumkindiir:

R. R. K. Hartmann ve F. C. Stork tarafindan hazirlanan “Dictionary of
Language and Linguistics” adli ¢alismada, “say1” kavrami tekil, cogul, cift gibi
elementleri ayiran gramatik kategori olarak tanimlanmistir. Caligmada, birgok dilde
fiillerin 6znenin kisisiyle ve sayisiyla uyum gosterdigine de deginilmistir (Hartmann-
Stork, 1972: 155). Arastirmacilar, ¢oklugu ise, birden fazla ya da ikili sistemli
dillerde ikiden fazlay: ifade eden say1 kategorisi olarak agiklamislardir (Hartmann-
Stork, 1972: 178).

Berke Vardar’in yonetiminde hazirlanan “Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii” adli ¢galismada ¢ogul kelimesi, tekile karsit olarak ¢oklugu isaret eden bir
dilbilgisi ulam1 olarak tanimlanmistir (Vardar, 1980: 52). Ayni ¢alismada topluluk
ad1 ise, bircok 6geden olugmakla birlikte bir biitiinliik gdsteren, birlik sunan bir
topluluga verilen tekil ad seklinde ifade edilmistir (Vardar, 1980: 144). Yine Vardar
yonetiminde hazirlanan “Agiklamali Dilbilim Terimleri S6zligi” adli calismada da

ayni ifadeler zikredilmistir (Vardar, 1998: 65; Vardar, 1998: 204).

John Lyons, say1 ulaminin en yaygin goriiniimiiniin, yeryiiziinde birgok dilde
bulunan tekil ve ¢ogul arasindaki ayrim oldugunu belirtmistir. Bir ile birden ¢ok
arasindaki farkin agik olmadigimi sdyleyen Lyons, cansizlar evreninde neyin bir
nesne, birden ¢ok nesne, bir kiime nesne ya da bireysellesmis bir 6zdek kiitlesi olarak

diistiniilmesinin o dilin sézciik yapisinca belirtilecegini ortaya koymustur. Durumu
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orneklerle agiklayan arastirmaci, evrenin sayilabilir, topluluk ve kiitle adlar
bakimindan soézciiksel tasnifinin dilden dile farklilik gosterdiginin Orneklerinin
cogaltilabilecegini sOyleyerek konuyu Ozetlemistir. Arastirmaci, adlarin ikincil
yeniden siiflama olasiliginin da olabilecegini sdylemis, dilsel topluluktaki degisik
kiimelerin kullanimlar1 arasinda bigemsel farklarin olabilece§ini de belirtmistir.
Farkl1 dillerdeki orneklere yer veren Lyons, sayilar baglaminda, tekil, ¢ift ve ¢ogulun

yani sira tigleme bulundugunu da bildirmistir (Lyons, 1983: 253-254).

Sultan Mahmut Kasgarli, cokluk durumunda, nesnelerin birden fazla
oldugunu bildirdigini dile getirmistir. Cokluk ekinin, isimlerin ¢okluk sekillerini
yaptigim1 sdyleyen Kasgarli, bu ekin kelimeler arasi bir miinasebet degil, ayni
kelimenin teklikleri arasinda bir i¢ miinasebeti ifade ettigini belirtmistir.
Arastirmaciya gore yagaclar ‘agaclar’ sozciigii birden fazla teklik seklinde agacin bir

arada soylenmesi anlamina gelmektedir (Kasgarli, 1992: 74-75).

Tuncer Giilensoy, cokluk ifadesini, ismin karsiladigi nesnenin sayisinin
birden fazla oldugunu ifade etmek i¢in teklik sekline c¢okluk eki getirilerek
olusturulan yapi olarak zikretmektedir (Giilensoy, 1995: 177).

Hadumod Busmann “Routledge Dictionary of Language and Linguistics” adli
calismasinda “say1” kategorisini, isimlerin miktarin1 belirten gramatik siniflandirma
olarak tanimlamistir. Genel kaniy1 ifade eden Busmann, sayilarin sifat, zamir, isim,
fiil gibi sozciik tirleriyle de kullanilabildigini dile getirmistir (Busmann, 1996: 333-
334). Busmann ¢oklugu ise, isimlerin ve fiillerin sayisinin alt kategorisi olarak birden
fazla varligim oldugunu gostermek icin kullanilan yapt olarak tanimlamistir
(Busmann, 1996: 369). Topluluk ismine de deginen arastirmaci, topluluk ismini
anlambilimsel olarak bir grubun birgok {iyesini ifade eden kelime olarak

tanmimlamustir (Busmann, 1996: 81).

Dogan Aksan “Her Yoniiyle Dil” adli kitabinda ¢okluk yapisini, adlarda say1
baglig1 altinda degerlendirmistir. Adin gosterdigi varligin tek bir varligi mi1 yoksa
birden fazla varlig1 mi1 karsiladigi konusunda dillerde farklilagmalarin oldugunu ifade
eden Banguoglu, adin tek bir varlig1 isaretlemesi dolayisiyla ona tekil adi verildigini,
adin birden fazla varligi isaretlemesinin ise ¢gogul ya da ¢okluk olarak adlandirildigini

ifade etmistir (Aksan, 1998: 94-95). Mustafa Oner cokluk yapisini, bir ismin
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karsiladigi nesne sayisinin birden fazla oldugunu ifade etmek icin ¢okluk eki

getirilerek olusturulan bicim olarak tanimlamustir (Oner, 1998:105).

Himmet Biray, Tiirkgede varligin birden fazla oldugunu gdosterebilmek igin
iki yol oldugunu ifade etmistir. Bu yollardan ilkinin varligin basina ¢okluk belirtecek
bir sifat getirmek oldugunu sdyleyen Biray, ikinci yolun ise, esasen tek bir varliga
delalet eden isimlerin sonuna cokluk ifade eden bir ekin getirilmesi oldugunu
sOylemistir (Biray, 1999:207).

Zihni Turan “Tiirk¢enin Yapim ve Cekim Diizeninde Yer Alan Eklerin
Siiflandirilmast Nasil Olmalidir?” adli ¢alismasinda teklik-¢okluk eklerinin isim
kategorisindeki biitiin sekillerin sonuna geldigini, bu isimlerin bir numuneden ibaret
olduklarinin belirtilmesi gerektiginde +@ teklik morfemiyle, numuneden fazla sayida
olduklar1 ifade edilmek istendiginde c¢okluk +IAr morfemi ile belirtildigini
zikretmistir. Turan, teklik-cokluk eklerinin, yapim, ¢ekim, fiilimsi, ¢ati, olumluluk-
olumsuzluk gibi kategorilerin hicbiriyle karsilanamayan ancak onlar gibi belirli ve
muadil bir iist kategorisi islevi gosteren ek olarak ifade etmistir. +O@ teklik ve +1Ar
cokluk eklerinin s6z diziminde, karsit morfem iliskisinde degismelik usuliiyle
eklendikleri halde, sahis isaret isimlerinde ve sahis eklerinde teklik-¢okluk eklerinin
+n: +z karsithiginda fakat ayni ekin karsit ve esit alt kategori morfemleri olduklar
halde, ayr1 kategorideki ekler gibi ard1 sira eklenen bigimleriyle karsimiza ¢iktigi da
dile getirilmistir. Gramer kitaplarinin bu ekleri, bu nedenle sahis ekleri igerisinde

degerlendirdigi izah edilmistir (Turan, 2000: 1842).

Osman Goker, coklugu birden fazla varligi karsilayan adlar olarak
tanimlamustir. Topluluk yapisini ise sekil bakimindan tekil oldugu halde topluluk

kavrami veren adlar olarak ifade etmistir (Goker, 2001: 43).

Dogan Aksan’in editorliigiinii yaptigi “Sozciik Tirleri” adli ¢alismada,
adlarin, tiirli bi¢cimlerde aymi tiirden varliklarin tekil ya da ¢ogullarini belirttikleri
sOylenmistir. Tek olan varlig1 gosterenlere tekil, ayn1 tiirden olanlarin bir kismini ya
da tamamini ifade eden yapilara ise ¢ogul ad denilmistir. Ayrica bicim bakimindan
tekil goriindiigii halde ¢okluk ya da topluluk kavrami veren adlar da topluluk adi
olarak tanimlanmustir (Atabay, Ozel, Kutluk, 2003: 44-45).
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Hikmet Yilmaz, c¢okluk kavrammin dillerde say1r kavrami igerisinde
degerlendirildigini ifade etmistir. Yilmaz, ¢okluk kavraminin isim soylu kelimeler ve
fiillerle ilgili oldugunu sdyleyerek bu kavramin Tiirk dilinde, Hint-Avrupa dillerinde
ve Arapcada Ozel eklerle karsilandigini agiklamistir. Arastirmaciya gore, ¢okluk
yapisi isimlerde, yansitilan kavramin; fiillerde ise, is, olus ve kilis1 gerceklestiren ya

da gerceklestirecek olan varligin birden fazla oldugunu gostermektedir (Yilmaz,
2003: 125).

Haydar Ediskun, ¢cogul olarak ifade ettigi yapiy1 ismin birden ¢ok varlig1 ya
da kavrami anlatan bi¢imi olarak agiklamistir. Ediskun, topluluk ismini ise bigimce
tekil oldugu halde, bir topluluga isim olan kelime olarak tanimlamistir (Ediskun,
2003: 107-108).

William J. Frawley, “say1” teriminin, degerin sozciiksel alt kategorisini ve
isim tarafindan objelerin sayisim1 gosteren fiilsel uyum kategorisini belirttigini
sOylemistir. Sadece ¢ogul kullanilan bir¢ok dilin, sadece tekil kullanilan ve sadece
cift sayilarin kullanildig: dillerin aksine yaygin olduguna dair bir ac¢iklama yapan

arastirmaci, isimleri say1 bakimindan 4 siifa ayirmistir:

a) “Singularis tantum” isimlerin ¢okluk anlami tagimayan halidir.
b) “Pluralis tantum” isimlerin sadece ¢cogul halleri bulunmaktadir.
c) Topluluk isimleri, bicimce tekil anlamca ¢ogul olan yapilardir.
d) Cogaltilabilir isimler, anlamina gdre ismin hem tekil hem de ¢ogul bir

yapiya sahip olmasidir.

Frawley, anlam olarak tekil veya c¢ogul yapiya sahip olan isimlerin
degistirilemeyecegini, sayiy1r kesin olarak degil anlamsal olarak ifade ettigini
belirterek cogullastirmanin, ¢ekimli bir siniflamadan c¢ok anlamsal bir tiiretme
oldugu yoniinde tartismali bir sonuca yol agtigini dile getirmistir (Frawley, 2003:
201-202).

Oya Adali, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Bigimbirimler” adimi verdigi ¢alismasinda,
“Adla Kullanilan Isletim Ardillar” bashg altinda ¢ogulluk ardili ifadesini
kullanmistir. Tiirkgede adlarin ayni tiirden varliklarin tekini gosterdigini, bunun da
dogal bir yap1 igerisinde bigimbirim almadigini ifade etmistir. Ayni tiirden birden

cok varlik belirtilmek istendiginde ise ¢ogul ardili kullanildig1 soylenmistir. Oya
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Adali, ¢oklugun kavram olarak diisiincede var oldugunu ve her zaman sese
dontismedigini, bazen de ¢oguldan ¢ok pekistirme kavrami tasidigini dile getirmistir.
Adalr’ya gore Tirkcede Ozne-yiiklem arasindaki teklik-cokluk iligkisi de kesin
degildir. Oya Adali, Banguoglu gibi topluluk kavramina sahip olan adlarin ¢ogul
ekleriyle kullanilabildigini ifade etmistir (Adali, 2004: 66-67).

N. Engin Uzun “Say1” admi verdigi boliimde sozliiksel sayiyi, dilbilgisel
bicimlenisinin tamamiyla disinda birakmustir. Sayi, arastirmaciya gore bagka
kategorilerle etkilesim icinde bicimlenen dilbilgisel araglardan olusmustur.
Dilbiliminde saymin ¢ogulluk agisindan s6zdizimsel olarak ele alindigin1 sdyleyen
Uzun, sayiy1 adlar lizerinde goriinen genellikle eylemler, sifatlar ve artikellerin
kendisiyle uyuma girdigi bir dilbilgisi kategorisi olarak tanimlamistir. Bakildigi
zaman say1 tiim dillerde genel olarak tekil ve ¢ogul olarak ayrilmistir. Nadir Engin
Uzun da buna vurgu yapmakla birlikte az ¢ogul-cok cogul gibi kavramlarin da

oldugunu dile getirmis, baz1 dillerde de ikilik grubunun oldugundan bahsetmistir.

N. Engin Uzun saymin adlar {izerinde belirlenmesinin dilin tipolojisinden
etkilendigini soylemistir. Kisacasi eklemeli dil ekledigi eklerle, biikiimleyen dil ise
biikiimleme ile say1 kategorisini ortaya koymaktadir. Uzun, ¢oklugun diger dillerdeki
yapilart hakkinda bilgi de vermistir. Aragtirmacinin ifade ettigi en Onemli
noktalardan biri ise, tekligin herhangi bir ek almamasina ragmen ¢oklugun ek almasi
meselesidir. Yani tekilligin sozciikler {izerinde kendiliginden bulunmasi bir sorun
olusturmaktadir. Bu nedenle de Uzun, ¢alismasinda tekil sozciiglin ardindan bir sifir
bicimbirimin gosterilmesi gerektigini sdylemistir. Cogullugun isaretle gosterilip
tekilligin gosterilmemesini gosterimsellige baglayan aragtirmaci gosterimselligin,
saymin c¢ok oldugunu gostermek iizere sodzciiglin yapisini ¢ogaltma islemine

dayandirmustir.

Nadir Engin Uzun topluluk adi meselesine de deginmekle birlikte bunu
sozlilksel sayr adiyla ifade etmistir. Saymin sozciiklerde bazen igsel olarak
bulunduguna dair goriisleri, bu tiir say1 kavraminin dilbilgisel olmadig1 goriisii ile

¢lirtitmeye ¢alismistir (Uzun, 2004: 118-126).

Sadettin Ozgelik-Miinir Erten tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Tiirkgesi
Dilbilgisi” adli ¢aligmada, tekil isimler, sadece bir varlik veya kavrami karsilayan

isimler olarak tanimlanirken; ¢ogul isimler, ayni tiirden varliklarin tamamini veya
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iclerinden bir kismini karsilayan isimler olarak ifade edilmistir. Isimlerin sonuna
gelen +lAr, +gil, +giller veya +(I)z ekleri ile c¢okluk yapildigin1 sdyleyen
arastirmacilar, topluluk isimlerini ise, ¢okluk eki almadiklar1 halde ¢ogul varlik veya
kavrami karsilayan isimler olarak agiklamislar ve ormanlik, ordu, boliik, sinif, siiri,
kiime, grup, takim, boliik, alay, tiimen gibi Orneklerin oldugunu sodylemislerdir.
Ayrica topluluk isimlerinin gokluk eki alabilecegi de dile getirilmistir (Ozgelik-
Erten, 2005: 101-102).

Cengiz Hiisynzade c¢okluk ile ilgili dilbilimsel anlamda 6nemli bir ¢alisma
yapmistir. Hiiseynzade’ye gore teklik-cokluk kategorisi, bigimlenme ve kelime
yapimi, biitiinlesik kategorilesmeler diizeyinde, bir alt kategorilestirilme olarak
nitelendirilmekte ve biligsel dilbilimi bakimindan deneme niteligi tasimaktadir.
Arastirmaciya gore, biligsellik-dilbilgisellik normlar1 ve normlasmalar1 simetrik ve
asimetrik kelime sekilleriyle ve kavramsal-séz dizimsel yapilanmalariyla
betimlenmektedir. Say1 sifatlarindan sonra cokluk ekinin gelmemesi, simetrik
yapiyla, bir¢ok seyler gibi bir ornekte ise ¢cokluk ekinin gelmesi, asimetrik yapiyla
aciklanmistir. Baktigimiz zaman, genel olarak say1 bildiren sifatlardan sonra ¢okluk
kullanilmaz ¢iinkii tamlamanin ilk kismi1 bir vesileyle ¢oklugu ifade eden bir yapiya
sahiptir. Asimetrik yapida da konusma dilinde zaman zaman gordiigiimiiz birgok
halklar gibi o6rnekler ortaya c¢ikmaktadir. Bu yapida da bir kuvvetlendirme bir

pekistirme amaci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cengiz Hiiseynzade’ye gore ¢okluk eki olmayan ancak cokluk algilamasina
sahip bazi sozciikler bulunmaktadir ve bunlar topluluk adi altinda agiklanmaktadir.
Hiiseynzade toplulugu, insan diisiiniisii evreleri siireglerinde gerceklesen ve gergek
diinyadaki nesnelerle ve olaylarla etkilesimleri sonucunda olusan biligsel-anlamsal ve
tiimel bir algilama olarak tanimlamaktadir. Hiiseynzade’nin demek istedigi aslinda,
baz1 sozciiklerin toplumun dilsel hafizasinda ¢okluk anlami tagimasidir. Sozliiksel
birim olarak topluluk, soyut adlar ve adlandirmalar olarak ise teklik algilamasina

sahip yapilar olarak ifade edilmektedir (Hiiseynzade, 2006: 93-95).

Burhan Baran c¢okluk ekini, isimlerin sayisinin birden fazla oldugunu
gostermek icin kullanilan isim ¢ekim eki olarak tanimlamistir. Baran, ¢okluk ekinin

eklendigi kelimeyle bagka bir kelimeye baglama gibi bir gérevinin olmadigini, diger
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cekim eklerine gore kapsami en dar olan ek oldugunu ve bu hususiyetleri ile diger

isim ¢ekim eklerinden dnce geldigini sdylemistir (Baran, 2006: 19).

Fatma Erkman-Akerson, “Dile Genel Bir Bakis” adin1 verdigi ¢alismasinda
cogul ekinin geleneksel dilbilgisi baglaminda ¢ekim eki smifina girdigini ancak
burada bir tutarsizligin oldugunu vurgulamistir. Arastirmaciya gore ¢okluk eki iki
s0zclk arasinda bir baglanti kurmaz. Bu nedenle bu eke c¢ekim eki demenin tam
olarak dogru olmadigini ifade etmektedir. Ayrica bu ekin yapim eki de olmadigin
sOyleyen Erkman-Akerson, ¢okluk ekini kiicliltme ekleri ile karsilastirir ve ¢okluk
ekinin arttirma, yogunlastirma islevinde kullanildigini belirtir (Erkman-Akerson,
2007: 146).

Fatma Erkman-Akerson, ¢ogulun kiimenin tiim {iiyelerini kapsayabilecegi
gibi, kiime i¢inden belli bir iiye grubuna da génderme yapabilecegini belirtmistir.
Arastirmaciya gore, cogul eki alan sozciik tiim kiimeden degil, tek tek tiyelerden yola
cikilarak aciklanmaktadir ve bu iiyelerin toplanmasiyla kiimeye varilmaktadir. Bu
nedenle de bu ¢okluk belirtililige daha yakin goériilmektedir. Erkman-Akerson, ¢ogul
ekinin kiimeden bir gruba gonderme yapmasinin gergeklik degerinin daha yiiksek
oldugunu soylemektedir ancak burada gonderme yapilan grup daha belirsizdir
(Erkman-Akerson, 2007: 238).

Ayfer Aytac tarafindan hazirlanan ¢alismada, ¢coklugun sozliiksel, bigimsel ve
sozdizimsel yollarla ifade edilebildigi, ge¢cmiste ise sadece soOzliiksel yolla ortaya
konuldugu dile getirilmistir. Benzer veya farkli sozciiklerin tekrar1 ile de ¢okluk
ulam1 olusturulabilecegi sdylenen calismada ¢okluk kategorisinin bigimsel eklerinin
uzun bir olusuma sahip oldugu ve onlarin bigimsel ulamin ekleri ile diyalektik bir
iligkisinin oldugu sdylenmektedir. Aytag, ayrica etnonimlerin sonunda ¢ogu zaman,
bir topluluk bildiren bigimlendiricinin oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci sonug
olarak ise, c¢okluk kategorisiyle ilgili olan bazi bi¢imbirimlerin terkibinde ayni
eklerin tekrar edildigini ve bunun dilin bi¢imsel kurulusundaki diizenleme ile ilgili

oldugunu séylemektedir (Aytag, 2007: 245-247).

R. L. Trask ve Peter Stockwell tarafindan yayimlanan “Language and
Linguistics” adli ¢calismada say1 kavram iizerinde durulmustur. Ingilizce {izerinden

aciklanmaya calisilan say1 kategorisine gore teklik ile ¢okluk arasinda basit bir
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farklilik bulunmaktadir. Tekil, tek bir varlig1 temsil ederken ¢ogul, iki veya daha
fazla varlig1 isaretlemektedir (Trask-Stockwell, 2007: 191-192).

Annemarie Von Gabain ¢oklugun, belirli ekler, baz1 son ¢ekim edatlar1 ya da
belirli vasiflarla ifade edilebilecegini sdylemistir. Gabain c¢okluk ekinin tek tek
bireylerin degil, is ve hareketlerin de ¢oklugu s6z konusu oldugunda kullanildigini
ifade etmistir. Say1 sifati ile ¢okluk ekinin de bir arada kullanilabilecegini sdyleyen
arastirmaci, ¢okluk eklerinin isimden yapilmis yeni isimler olusturdugunu, hal ekleri
ve son ¢ekim edatlarinin bu c¢okluk eklerinden sonra geldigini dile getirmektedir.
Cokluk durumundaki siralamali ciimle unsurlarinda, g¢okluk ekinin bazen her
climleye, ¢ogunlukla ise sadece son ciimleye geldigini ifade eden arastirmaci, ilk
durumun, daha ziyade kelimelerin birbirini siki sikiya takip etmemesi sonucu

oldugunu dile getirmistir (Gabain, 2007: 62).

Aliona Nedeva ¢ekim eklerinin bir siraya gore dizildigini belirterek bu siranin
cokluk eki+iyelik eki+hal eki+soru eki seklinde oldugunu ifade ettikten sonra gokluk
kategorisinin, getirildigi ismin birden fazla oldugunu belirttigini sOylemistir.
Arastirmaciya gore ¢okluk ekinin kapsami, sadece ismin teklik hallerini i¢ine alir ve
ek, diger eklerden farkli olarak s6z diziminde kelimeler arasinda ilgi kurmamaktadir.

Bu nedenle de iyelik, hal ve soru eklerinden 6nce gelmektedir (Nedeva, 2008: 20).

Nadir Ilhan ¢oklugu, sayica birden ¢ok olani gdstermek icin kullanilan gramer
terimi olarak tanimlamistir. Coklugun ayrica isimlerin, sifatlarin, zarflarin birden
fazlaligim ve fiillerde fiilin bildirdigi isi yapan sahsin ¢oklugunu belirtmek icin
kullanildigini ifade etmektedir. Ayrica arastirmaciya gore ¢okluk kavrami, tekligin

disinda olani1 belirtmektedir (ilhan, 2009: 15-17).

Nurettin Demir ve Emine Yilmaz tarafindan hazirlanan “Tiirk Dili El Kitab1”
adli ¢aligmada c¢oklugun, kelimelerin arasinda iliski kurmayan, yalniz eklendigi
sOzcugi etkileyen yapi olarak ¢ekim eklerinden ayrildig: ifade edilmektedir (Demir-
Yilmaz, 2009: 182).

Onur Balci “Bugilinkii Kazak Tiirk¢esi Gramerlerinde Ses ve Sekil Bilgisinin
Islenisi” adim verdigi ¢aligmasinda Iskakov’un “Kazirgi Kazak Tili-Morfologiya”
adli eseri incelemistir. Balci, inceledigi bu eserde, ¢okluk kategorisinin sozliiksel,

sekil bilgisel ve sdzdizimsel yontemle yapildiginin dile getirildigini sOylemistir.
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Aragtirmaci, Iskakov’un sozliiksel yontemde, bircok ismin toplaminin genel
kavramin vasfin1 verdigini sdyledigini, kelimeden Once bir say1 sifatinin gelmesi
yoluyla olusan ¢oklugu sézdizimsel yolla olusturulan ¢okluk olarak ifade ettigini, ek
ile yapilan ¢oklugu da sekil bilgisel yolla olusturulan ¢okluk olarak acikladigini dile
getirmistir (Balci, 2010: 120). Q. S. Kazimov, ¢okluk ifadesinin esyalarin somut
niceligini degil, genel ¢okluk oldugunu, birden fazla oldugunu ifade ettigini
sOylemistir. Cokluk isaretleyicisi olmayan isimler, cokluk bildiren sozciiklerle
kullanildiginda belirsiz ¢okluk bildirmektedir diyen Kazimov, somut miktar sayilar
ile ifade edildiginde ise, somut miktar ortaya koydugunu zikretmistir. Arastirmaci
ayrica c¢okluk isaretleyicisi olmadan topluluk bildiren isimler de oldugunu dile

getirmistir (Kazimov, 2010: 60).

Jack C. Richards ve Richard Schmidt tarafindan hazirlanan “Longman
Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics” adli ¢alismada ¢okluk,
birden fazlaya atifta bulunan yapi olarak ifade edilmistir (Richards-Schmidt, 2010:
442). Topluluk ise, insan, hayvan ve nesnelerin bir grup olarak sdylenmesi seklinde
tanimlanmistir. Topluluk ifadelerinin tekil olarak goriildiigii zaman, onlarin tekil
fiille de ¢ogul fiille de kullanilabildigi calismada dile getirilmistir (Richards-
Schmidt, 2010: 95).

flker Tosun, cokluk ekini agiklamadan dnce say1 kategorisi hakkinda bilgi
vermistir. Arastirmaciya gore, say1 kategorisi, isim tiirtinden kelimelerin sayilarini ve
ne kadar olduklarimi agiklamaktadir. Tosun, Tiirk dilinde varligin birden fazla
oldugunu gostermek icin soz dizimi, leksik ve gramatik yollardan birinin tercih
edildigini sOylemistir. Calismada, soz dizimi yoluyla ¢okluk ifadesi meydana
getirmek i¢in say1r sifatlarinin kullanildigi ifade edilmektedir. Varliklarin say1
bakimindan ¢oklugunu gostermek igin ikinci yolun leksik yol oldugunu sdyleyen
arastirmaci bu noktada topluluk ifadesinin tanimini yapmistir. Tosun’a gore topluluk,
yapt bakimindan tekil oldugu halde anlam bakimindan ayni tiirden birden fazla
varhig1 gosteren yapilar demektir. Gramatikal yolda ise kelimeye c¢okluk eki

getirilmek suretiyle yapilan ¢okluk ifadeleri anlatilmaktadir (Tosun, 2011: 30-31).

Serebrennikov ve Gadjiyeva tarafindan hazirlanan “Tirk Yazi Dillerinin
Karsilagtirmali Tarihi” adli ¢alismada, Tirk yazi dillerindeki malzemeden yola

cikilarak eski Tiirklerde ¢okluk diisiincesinin giintimiizdeki diisiinceden farkli oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Aragtirmacilara gore bireyler zihinlerinde tekil-cogul ayrimini
yapabilmektedirler ancak bunu dilde ifade etmemektedirler. Yine ayni ¢alismada eski
donemlerin dilinde az soyut ismin olmas1 ve gozle gortilebilen nesnelerin ¢oklugunu
ifade ettigi i¢in daha ¢ok toplu ¢oklugun oldugu sdylenmektedir. Calismada ayrica
toplu ¢oklugun ekleri olarak da On Tiirkgede z, k(k), 1, m, n, r, s ekleri 6rnekleriyle
irdelenmektedir (Serebrennikov-Gadjiyeva, 2011: 87-90).

Tiirkgede cokluk kavramini igsleyen Cahit Basdas, evrende sayilabilen ve
sayillamayan bir¢ok varligin dilin imkanlar1 dahilinde, sinirli sayida sozciikle ifade
edildigini dile getirmistir. Bu sozciiklerden sadece bir varligi karsilayanlara teklik,
birden fazla varlig1 karsilayanlara ise ¢okluk denildigini belirtmistir. Basdas ayrica
sekil bakimindan teklik goriiniimiindeki bazi sozcliklerin yerine gore birden fazla
varlig1 ifade ettigini de sdylemistir. Aslinda bu yapilar topluluk yapilart olarak ifade
edilebilir (Basdas, 2011: 289- 290).

Kamile Imer, Ahmet Kocaman ve A. Sumru Ozsoy tarafindan hazirlanan
“Dilbilim Sozligii” adli ¢alismada ¢ogul sozciigii bicimbilim igerisinde nicelik
bakimindan birden ¢ok varlig1 gosteren dilbilgisi ulami olarak agiklanmustir (Imer,
Kocaman, Ozsoy, 2011: 75). Yine bicimbilim icerisinde degerlendirilen topluluk adi
terimi ise, birlik, biitlinliik olusturan bir kiimeye, topluluga verilen ad olarak

calismada aciklanmistir (imer, Kocaman, Ozsoy, 2011: 242).

K. Gronbech, ¢oklukla ilgili olarak tam bir tanim yapmasa da 6zel isimlerin
disinda her Tiirk¢e adin bir cins ismi oldugunu ve biitiin adlarin beraberlik anlami
tasidigim ifade etmistir. Ornek olarak ogul sdzciigiinii veren arastirmaci, diinyadaki
biitiin ogullarin kastedildigi durumda bu kavramin bir veya daha ¢ok bireyi temsil
edip etmediginin, durumdan ya da kontekstten kaynaklandigini dile getirmistir.
Gronbech son olarak ise, beraber olarak gdsterdiklerinin kelimenin tam anlamiyla
beraberlik olmadigini, bircok tekin birlestirilmesi oldugunu dile getirmistir

(Gronbech, 2011: 52).

Kemal Eraslan, isimlerin ¢okluk sekillerinin nesnenin birden fazla oldugunu
gosterdigini zikretmistir. Cokluk eki almayan baz1 isimlerin de nesnenin birden fazla
oldugunu isaret edebilecegini sdyleyen Eraslan, bu isimlerin gramer ulami
bakimindan teklik, anlam bakimindan ise c¢okluk bildirdigini belirtmistir.

Arastirmaciya gore cokluk eki, tek tek nesnelerin yahut hareketlerin ¢oklugu s6z
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konusu oldugu zaman ¢okluk ifade etmektedir. Belirli cokluk ise, say1 sifatlariyla
sifat tamlamasi seklinde kurulan ¢okluk olarak izah edilmistir (Eraslan, 2012: 125-
126).

H. Ibrahim Delice “Sézciik Tiirleri” adli ¢alismasinda ¢okluk yapisini, bir
ismi sayt1 bakimindan ¢okluk yapmak i¢in kullanilan bir yap1 olarak
degerlendirmistir. Delice’ye gore Tiirkcede tesniye ulami yoktur ancak Eski
Tiirkgede -k ve - z ekleri bu gorevi yapmaktadir ve bu eklerle kaliplasan sozctikler de
cokluk wulami igerisinde degerlendirilmektedir. Delice, topluluk ulamini ise,
yapilisinda ¢okluk anlami bulunan varlik veya kavram toplulugu seklinde
aciklamistir. Bunlarin dilbilgisel ulam olarak ¢okluk yapan isimler olmadigini ifade

etmistir (Delice, 2012: 22-23).

Ilker Avcioglu, cokluk kavrammin yalmzca isimlere has bir durum
olmadigin1 zamir ve fiillerde de goriildiigiinii belirtmistir. Arastirmaciya gore,
insanlar kendilerini daha iyi ifade etmek i¢in ve kavramlar1 daha iyi isaretleyebilmek

i¢in ¢cokluk kavramina sik sik bagvurmuslardir (Avcioglu, 2012: 63).

Kerime Ustiinova, bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde, adlarda say1 ifade eden
gramer kategorisine, teklik ve ¢okluk kategorisi denildigini sdyleyerek tek nesneyi
ifade eden ad kokii ve govdelerini tekil ad olarak, birden fazla nesneyi karsilayan ad
kokii ve govdelerini ise ¢ogul ad olarak tanimlamistir. Ustiinova, teklik kategorisinin
herhangi bir bi¢im birimle ifade edilmediginden genellikle gosterilmedigini ifade
etmistir. Calismada coklukla ilgili bazi hususiyetlere de yer verilmistir. Tiirkiye
Tiirkgesinde {-l1Ar} ekinden once ad isletme eklerinden {-Arl}, {-rA}, {-CAK}, {-
1}, {-slz}, {-CIK} geldigi, {-1Ar} ekinin ardindan ise diger ad isletme eklerinin
kullanildig: ifade edilmistir. Bu ekin ad1 isletime sokmaktan baska bigimsel islevinin
olmadigin1 séyleyen Ustiinova, ¢okluk ekinin isletim eklerinin disinda tutuldugunu

hatta tiiretme eki olarak degerlendirildigini sdylemistir.

Kerime Ustiinova, tiim arastirmacilarin iizerinde birlestigi noktanin cokluk
ekinin gergek bir isletme eki gibi davranmamasi, dilin isletimine, sistemin
calismasina herhangi bir katkida bulunmamasi oldugunu zikretmistir. Ustiinova, -1Ar
ekinin hemen isimden sonra gelmesi meselesini ise, geldigi birimle baska birimler
arasinda bigimsel ve anlamsal baglanti kurmayisiyla agiklamistir. Dilin y6niiniin

ileriye dogru oldugunu sdyleyen arastirmaci, sozciiklerin ileri tasinmasinin sistemin
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islemesi i¢in kaginilmaz oldugunu dile getirmistir. Calismada ad soylu olmalarina
karsin sifat, edat, zarf, bagla¢ ve iinlemlerin cokluk eki alamayacaklar1 da

vurgulanmugtir.

Kerime Ustiinova, topluluk isimlerinin, biinyelerinde kendilerini olusturan
nesnelerden birden fazla barindirmalarina ragmen ¢okluk eki almadiklar siirece tekil
olarak ifade edilecegini sOylemis, ¢cokluk ekini almadan ¢ogul sayilan sozctiklerin ise
biz ve siz oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ¢alismada da kisi zamirlerinin bu
dogrultuda ¢okluk eki almamalar1 gerektigine deginilmistir. Ustiinova, ekin bu
sekilde kullanilmasiin ya benzerlik ifade ettigini ya da grup adi yaptigini dile
getirmistir. Ustiinova’nin iizerinde durdugu konulardan biri de ¢okluk ekinin diger ad
isletme eklerinden farkli olarak geldigi s6zciigii herhangi bir yere tasimayist ve daha
dar kapsamli olmasidir. Bu nedenle ad isletim eklerinden Once gelmektedir.
Arastirmaci, ayrica ekin ifade ettigi ¢oklugun belirsiz ve soyut oldugunu sdylemistir.
Bu nedenle adlarin, nesnelerin sayisinin ¢esitli dillerde teklik, belirli ¢okluk ve
belirsiz ¢okluk bigiminde gosterildigini sdylemistir. Ancak Tiirkcede belirli ¢okluk
bulunmadig i¢in biitiin ¢cokluklarin belirsiz ¢okluk yerine sadece ¢okluk olarak ifade

edilmesi gerektigi dile getirilmistir (Ustiinova, 2012: 382-386).

Eyiip Bacanli, Corbett’in teorik yaklasimlari ile kaleme aldigi “Tiirk
Dillerinde Topluluk ve Grup Cogulu Bildiren Morfemler” baslikli makalesinde, say1
kategorisinin genellikle tekil-gogul karsitligina dayandigini sdylemektedir. Bu goriis
yaygin olarak kabul edilen goriistiir. Calismada Corbett’in topluluk tanimi ise;
tiyelerin her birinin birlikte bir sekilde tek bir birim olarak ele alinmasi olarak
verilmekte ve Corbett’in topluluk morfemlerini ise; genellikle insan uzuvlari,
dogadaki insan dis1 canli ve cansiz varliklarin birlikteligi, zaman ve mekanda toplu
halde bulunmasi1 seklinde aciklandigi goriilmektedir. Bacanli buna ek olarak
Tiirkgede topluluk ifadesinin akrabalik i¢in kullanildigini sdylerken zaman ve mekan

ortakligina gerek duyulmadigini dile getirmektedir (Bacanli, 2013: 167-168).

Muharrem Dasdemir, “Tiirkcede Miktar Kavrami ve Sayi1 Sistemi” adh
calismasinda dil dis1 diinyadaki nesnelerin nicelik bakimindan durumlariin, genel
olarak dillerin morfolojik yapisinda ifade buldugunu sdylemektedir. Nesnelerin bir
ya da birden fazla olusunun ise, teklik ve ¢okluk halinin ifade edilmesiyle ortaya

konuldugunu sdylemektedir. Tiirkcede miktarin oncelikli olarak morfolojik yolla
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ifade edildigini soyleyen Dasdemir, ilk olarak -ler ekinden bahsetmistir. Cokluk
yapiminda bir baska yolun ise sozdizimsel yol olduguna deginilmistir (Dasdemir,

2013: 311-312).

Doerfer’in goriisiinii paylasan Lars Johanson c¢okluk kavrami agisindan
Farscanin Tiirkgeye yaklastigini belirtmis, asb=at gibi bir ismin ayn1 zamanda tiir
anlami tasimasiyla sayica belirsiz oldugunu sodylemistir. Johanson ayrica Tiirkce
cokluk ekinin sayilabilen varliklarda bireysellestirici bir sekilde kullanildigini,
sayllamayan varliklarda ise kuvvetlendirici bir rol oynadigini ifade etmistir
(Johanson, 2014: 97). Johanson ayrica siralamanin sonda yer almayan pargalarinda
Tirkgenin bir 6zelligi olarak ¢okluk, hal ve iyelik eklerinden vazgegme imkani

oldugunu belirtmistir (Johanson, 2014: 55).

Johanson ¢okluk ekinin genel kopyasinin bir 6rneginin Volga havzasinda
bulundugunu sdylemektedir. Ancak bunun hangi dilden kaynaklandigi meselesinin
muamma oldugunu ifade etmekle birlikte bazi1 arastirmacilarin  6zellikle de
Adamovic’in  bu kopyanin Fin-Ugorca kokenli oldugunu diisiindiigiinii
belirtmektedir. Bereczki gibi arastirmacilarin ise Ceremisgedeki bazi benzer ¢okluk
gosterme bigimlerinin asillarinin  Tiirkge oldugunu sdyledigini zikretmektedir
(Johanson, 2014: 82). Tiirk dillerinin smirlt uyumluluk 6zelliklerinden birinin asil
say1 sifatlarindan sonra c¢okluk yerine teklik kullanilmasi oldugunu sdyleyen
Johanson, bu durumu Farsga, Ermenice ve Mogolcay1 birbirine yaklastiran bir 6zellik
olarak ortaya koymaktadir (Johanson, 2014: 102).

Seda Yilmaz, ¢okluk ulaminin, bir ismin kok veya tiirev durumdaki tabanina
+ler ekinin eklenmesiyle olustugunu ve ayni tiirden birden ¢ok varlik isaretlenecekse
isim ¢ogul kategorisinin igletildigini ifade etmektedir. Yilmaz, -ler eki almayan biitiin
bi¢cimlerin tekil sayilmalarinin siipheli oldugunu c¢ogul eki almayan her cins ismin
bicimce tekil olsa da anlamca temsil ettigi varlik tiiriiniin tamamina isaret ettigini
sOylemektedir. Ayn1 sekilde bazen ise ¢okluk eki alan bir sdzciigiin ¢okluk anlami
tagimadigina da vurgu yapmaktadir. Yilmaz, ¢okluk ulaminin morfolojik bir sistemin
iyesi sayilamayacagini sOylemektedir. Arastirmaci ismin ¢ogul kategorisine dahil
olabilmesi i¢in ya bi¢cimbirimler araciligiyla ya da o anlami temsil eden bi¢imbirimin
yoklugu ile yani sifir bigimbirimle anlam kazanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Seda Yilmaz’in Guzev Deniz Yilmaz’dan aktardigina gore cogul eki almamis ismin
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aym tiirden varliklarin hepsini temsil etmektedir. Anlatimda konusan tarafindan
nicelik bilgisini ifade eden hicbir ara¢ kullanilmadig: takdirde ise her ismin say1 ve

miktar baglaminda belirsiz oldugu sdylenmektedir (Yilmaz, 2014: 214-217).

N. A. Sivtseva “Yakut Dilinde Belirlilik-Belirsizlik ve Cokluk Kategorisi
Sorunu Uzerine” adli ¢aligmasinda Sobakina’nin gériisiine yer vermistir. Sobakina,
belirlilik-belirsizlik kategorisinin ¢esitli dereceden diller ve tiirler arasi tipolojik
cogul bigcimlerin, uygun tekil bi¢imlerin karsisina konulmasiyla olusturulan ¢ogul
kategorisi ile siki sikiya bagli oldugunu ifade etmektedir. Sivtseva ayrica
Vinogradov’un  goriisline  yer  vermistir. ~ Vinogradov, ismin  ¢okluk
kategorisinin,ismin kendisinde, cesitli gramatikal ve leksik-semantik ozellikleriyle
kaynasan birlesik nitelikteki nesnel-anlamsal bir diigiim olarak ortaya ¢ikan sayi
kategorisi 1ile iliskili oldugunu belirtmistir. Sivtseva ise diger arastirmacilarin
gorlisiinden yararlanarak saymin anlamimin belirli veya belirsiz olabilecegini
sOylemistir.  Belirli-teklik,  belirli-cokluk, belirsiz-teklik ve  belirsiz-cokluk
kategorilerinden bahseden Sivtseva, ismin teklikte egyalarin cinsinin adim
bildirdigini ama onun sayisal karakterini vurgulamadigini belirtmistir (Sivtseva,

2014: 85-86).

Yeter Torun, Tiirkgede sayi isimlerinin belirli bir c¢oklugu gosterdigini,
belirsizlik sifati, belirsizlik zamiri ve azlik-¢okluk zarflarinin belirsiz bir ¢coklugu
ifade ettigini sOylemistir. Tirkcede say1r bakimindan isim-fiil etkilesiminin de
sozdizimsel agidan yiiklem-6zne uyumuna dayandigini ifade eden Torun, topluluk
isimlerinin de kendi i¢lerinde bir ¢okluk barmdirdigini ifade etmekle birlikte bazi
fiillerin de kavramsal olarak c¢okluk kavramimi i¢inde tasidigini belirtmektedir
(Torun, 2014: 295-296). Nesrin Giilliidag ise ¢okluk ekini, isimlerin ¢okluk
sekillerini yapan ¢ekim eki olarak agiklamistir (Giilliidag, 2014: 154).

Sebiha Ak, cokluk ekini isimlerin ¢okluk seklini yapan isletme eki olarak
ifade etmistir. Ek almayan s6zciigiin tekil oldugunu sdyleyen Ak, ismin karsiladigi
nesnenin sayisinin birden fazla oldugunu ifade etmek igin teklik sekline ¢okluk eki
getirilerek ismin ¢ogul hale getirildigini dile getirmektedir. Nesnenin sayisinin birden

¢ok oldugunu ifade eden eki ¢okluk eki olarak tanimlamigtir (Ak, 2016: 141).

Turgay Sebzecioglu Comrie’nin goriisiine yer vererek, sayi kategorisinin

Tiirkcede tekil ve ¢ogul kavramlariyla iliskili oldugunu bu nedenle Tiirk¢edeki say1
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dizgesinin iki kademeli oldugunu ifade etmistir. Tiirkgede {+lAr} bi¢cimbiriminin
cogulluk kavramim tasidigini  belirten Sebzecioglu, tekligin ise  {+lAr}
bi¢cimbiriminin yokluguyla kodlandigimin varsayildigini ifade etmistir. Arastirmaci
ayrica {+lAr} bicimbiriminin ad soylu sozciiklerin yaninda ¢ekimli eylemlere de
geldigini dile getirmistir, say1 kategorisinin Tiirk¢ede genis bir kategori oldugunu
sOylemistir. Sebzecioglu ¢oklugun {+lAr} ekinin disinda bazi sozciik ve baska
eklerle de kodlanabildigini soylemis, “cok” veya “on” gibi sdzciiklerden sonra gelen
kelimelerin {+1Ar} ekini almak konusunda eleyici oldugunu da ilave etmistir. Yani

bu durumda iki ¢okluktan birinin silinmesi gerekmektedir.

Turgay Sebzecioglu, {+lar} ekinin belirsizlik islevine sahip oldugunu “Ali
ciftligine koyun aldi.” ciimlesiyle 6rneklemistir. Arastirmaciya gore kelime, ¢okluk
ekini almadig1 halde ¢ogul bir okumaya da izin vermektedir. Calismada yalin adlarin
edimsel nedenlerle say1 agisindan belirsiz bir 6zellik gosterdigi durumlarda onlarin
bir kategorinin liyesini gostermekten ¢ok, 0 Kategoriye ve o kategorinin anlamina
isaret ettigi sOylenmistir. Sebzecioglu’nun degindigi bir baska nokta da Tiirk¢ede ikil
yapilar olmadigi i¢in ebeveyn gibi ifadelerin bir sozciik birlestirme ve ikileme
yontemiyle aktarilabildigidir. Tiirkgedeki isteslik eki olan {-(I)s} ekinin bir diger
islevinin ¢ogulluk oldugu arastirmaci tarafindan sdylendikten sonra {-IAr} ekinin
isimlere, {-(I)s} ekinin ise eylemlere gelen bir ¢okluk eki oldugu ifade edilmis,
Tiirk¢ede tekili olup ¢ogulu olmayan sozciikler de olduguna dair bilgi verilmistir.
Sebzecioglu diger aragtirmacilar gibi say1 sozciiklerinin niteledigi adlarin ¢ogul eki
almadigindan bahsederek bazi istisnalarin oldugunu zikretmis, bu istisnalarin da
ceviri yanhisi ile ilgili olabilecegini diisiinmiis, ¢okluk ekinin islevlerine de
deginmistir. Tiirk¢ede tekilligin sifir bigimbirimle ifade edildigine dair goriise de yer
veren Sebzecioglu, glinimiiz Tiirkgesinde bunu saglayan sifir bicimin ispatini
yapacak bir yapmin olmadigina dikkat ¢ekerek art zamanl olarak ekli kullanimlara
kanit getirilebildigi takdirde giinlimiiz Tiirk¢esinde de tekilligin gériiniimii i¢in bir ek
kullanildiginin aciklanabilecegini sOylemistir. “Ben-biz”, “tigin-tigit” orneklerini
veren arastirmaci Tiirkgede tekilligin kodlanmig olabilecegine iliskin varsayimlarin
dogru olma durumunun giinlimiiz Tiirkgesinde tekilligin isaretlendigine dair kanat

olusturabilecegini ifade etmistir (Sebzecioglu, 2016: 165-174).

Cokluk yapisi, bazi arastirmacilar tarafindan isletim eki olarak kabul edilse

de, ekin morfolojik baglamda bir gérevi bulunmamaktadir. Ek anlamsal olarak ise,
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birden fazlalik bildirmektedir. Ekin kullanim alani dar oldugu i¢in, diger isletim
ekleri +1Ar ekinden sonra gelmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bi¢cimsel baglamda sifat
ve kisi zamirlerinden sonra +lAr eki ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Tarihi Tiirk
metinlerinde ise, bu yapinin aksine ornekler bulunmaktadir. Say1 sifat yapisinda ise,
tamlanan kisminda bulunan sézciik Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢okluk eki almamaktadir.
Bakildig1 zaman, Altay dil ailesinde de bu durumun goriildiigii bilinmektedir ancak
tarithi Tirk metinlerinde 6zellikle Uygur Tiirkgesi doneminde, sifat tamlamasinin
tamlanan kisminda +lAr eki bulunmaktadir. Cokluk ifadesi, tarihi Tirk dili
metinlerinde de Tiirkiye Tiirkcesinde de ii¢ yolla ifade edilmektedir. Ilk yol,
morfolojik yoldur. Bu yola gore, ¢okluk ifadesi bazi ekler yardimiyla ifade
edilmektedir, ikinci yolda ise ¢okluk bazi kelimeler vasitasiyla belirtilmektedir,
ticiincli  yolda ise, c¢okluk, kelime tekrar1 ve ikilemeler yardimiyla ortaya

konulmaktadir.

1.3. DUNYA DILLERINDE COKLUK YAPISI

Cokluk yapis1 tiim dillerde karsilasilan bir durumdur. Her dil ailesinde, ekin
farkli 6zelliklere ve fonemlere sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Tirkgesindeki
cokluk eki +lAr eki iken, ingilizcede ekin +s ile karsilandig1 goriilmektedir. Ayrica
baz1 dillerdeki ozelliklerin, baska dillere de sirayet ettigi goriilmektedir. Cokluk
ekinin durumu, eklemeli ve biikiimlii dillerde de farklilik gostermektedir. Ornegin
Tiirkce, eklemeli bir dil olarak ¢okluk eki +lar vb. ekleri alirken, biikiimlii bir dil olan
Arapcada ise cokluk, “fikir”, “efkar” oOrneginde oldugu gibi vezin yardimiyla

yapilmaktadir. Baz1 dillerde ise ikilik, ti¢liik, dortliik sekillerine de rastlanilmaktadir.

Ahmet Cevat Emre, Hint-Avrupa dillerinde ¢ogul nominatif hali i¢in genel
olarak *-s morfeminin kabul edildigini ifade etmis bu elemanin da bazi Germanik
dillerde <<r>> ye cevrildigini sdylemistir. Grekce ¢ogul iiglincii sahis belgilerinin
cok oldugunu belirten arastirmaci, bu belgilerden <<s>> seklinde olanlarin
Cuvascadaki -sem(n) ve -se belgileriyle biiyiik bir benzeyis gosterdigini dile
getirmistir. Ayrica Grekgedeki -des/-tes sekliyle Tiirkgenin -ter/-der sekillerinin
arasinda bir uygunluk oldugu vurgulanmistir. Calismada, Sanskritgede ¢ogul {iciincii

sahis belgilerinden birinin -ur olmasina da dikkat cekilmis son olarak da
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Sanskrit¢cedeki -redir seklinin Cuvasca -se ile O0zdes olduguna dair goriise yer

verilmistir (Emre, 1940: 43-44).

R. R. K. Hartmann ve F. C. Stork tarafindan hazirlanan ¢alismada Japonca
gibi ¢ogullugun belirteglerle yapildigi dillerde yapinin ayri bir sozciik kategorisi
olarak diisiiniildiigii ifade edilmistir. Ingilizcenin dahil oldugu birgok dilde ise,
cogullugun isim ve fiillerde cekimlerle saglandigi ve gramer kategorisi oldugu
sOylenmistir. Arastirmacilar, gramatik c¢ogullugun her zaman dogal ve anlamsal
acidan tam olarak fiillerle eslesmedigini de dile getirmislerdir. Ingilizceden &rnek
veren arastirmacilar scissors “makas” ve trousers “pantolon” Orneklerinden yola
cikarak cogul olan bazi sozciiklerin tekil olarak ifade edildigini sdylemektedirler

(Hartmann-Stork, 1972: 178).

Hadumod Bussmann, calismasinda Ingilizcede ¢oklugu aciklarken, bazi
sozciiklerin ¢okluk eki almasina ragmen tekil bir varligi ifade ettigi sdylenmistir.
Ornek olarak da scissors “makas” ve glasses “gdzliik” 6rneklerini veren arastirmac,
Ingilizcede ¢oklugun “-s” eklenerek yapildigini ifade etmistir. Coklugun farkli bir
son ek alarak ya da kelimeyi tamamen degistirerek yapildigi da calismada
zikredilmistir (Busmann, 1996: 369). Busmann topluluk ifadesinin baz1 dillerde orta
ekler kullanilarak olusturuldugunu dile getirmis ve berg “dag” gebirge “siradag”

Ornegini vermistir(Busmann, 1996: 81).

Dogan Aksan bazi dillerde iki varligi, ti¢ varligt ve hatta dort varlhig
karsilayabilen bi¢imlerin oldugunu belirtmistir. Calismada Arap ve Fars dilindeki
cokluga deginen Banguoglu’nun asil isaret ettigi nokta Suahili dilindeki durumdur.
Arastirmaciya gore Suahili dilinde tekil adlar da c¢ogul adlar da farkli 6nek
almaktadir. Calismada Ornek olarak ise, mtu “insan”, watu “insanlar, ahali”

sozcikleri verilmistir (Aksan, 1998: 94-95).

Cokluk yapisinin diger dillerdeki durumu hakkinda en genis bilgi Nadir
Engin Uzun tarafindan verilmistir. Calismada Arapca, Ibranca, Sanskrit ve Slovence
gibi dillerin teklik ve ¢ogul yapisinin yani sira ikili denilen bir alt kategoriye de sahip
olduklar1 dile getirilmistir. Ikinci husus olarak ise Fiji ve Tigre dillerinde “az gogul”
ve “cok cogul” gibi yapilarin da bulundugu ifade edilmistir. Dillerde tekilin

kodlanmasinin yolunun ise sOzciigiin govdesini kullanmak oldugunu soéyleyen
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arastirmaci, Bretoncada bazi topluluk adlarinin tizerine ek getirilerek tekil

yapildigindan bahsetmistir.

Nadir Engin Uzun, dilin tipolojisinden etkilenen ¢ogul yapma yollarindan
birinin sonek kullanmak oldugunu dile getirdikten sonra Amharcada, Estoncada,
Fincede, Guarani dilinde, Macarcada, Nepalcede, Nivki ve Telugu dillerinde bu
yolun tercih edildigi sOylenmistir. Arastirmacit bu dillerdeki c¢okluk eklerini de
siralamistir. Burada dikkat ¢eken ekler, Estoncadaki +ud ve Fincedeki +t yapilardir.
Cogulu son ekleme yoluyla yansitan dillerde birden fazla ¢ogul ekinin bulundugunu
zikreden arastirmaci, bu dilleri Assamase, Bengalce, Bretonca, Burmaca, Ermenice,
Katalanca, Hollandaca, Fransizca, Kannara, Makedonyaca, Mogolca, Farsca,
Romence, Isvegce ve Tibetce seklinde siralamistir. Uzun, Farsgada ¢okluk yapisinin
insanlar i¢in +an, hayvanlar ve cansiz varliklar i¢in +had ekinin kullanildigim
sOylemistir. Cogul eklerinin g¢esitlenmesine yol agan etmenlerden birinin de sesbilim
oldugu, Katalanca, Fransizca ve Ermenicede bdylesi ¢esitlenmelerin oldugu hatta
Katalancada genel ¢okluk ekinin -s ekiyle gosterildigi ama 1shikli ses ile birlikte
goriilen ¢ogul ekinin -os oldugu calismada 6rneklerle gosterilmistir. Fransizcadaki
genel ¢cogul ekinin -s oldugu ama -eu/ -eau/-ou ile biten sozciiklerde ekin -x oldugu,
Ermenicede tek hecelilerde -er, ¢ok heceliler igin ise -ner ekinin kullanildig:
zikredilmistir. Birgok dilde birden fazla ¢ogul ekinin bulunmasinin bir nedeni
olmadigi dile getirildikten sonra Mogolcadaki eklerin -nar, -uud, -cuud,
Hollandacada eklerin -en, -s; Kannara dilindeki eklerin-aru, -kalu/galu; Bretoncadaki

eklerin -ed, -ez, -iou, -i oldugu ifade edilmistir.

Cogulun bir diger belirlenme yolunun ¢ekimlenme oldugunu sdyleyen Nadir
Engin Uzun, Arnavutca, Beyaz Rusca, Cekce, Modern Yunanca, Izlandaca,
Italyanca, Lapga, Latviyaca, Maori, Norvecce, Lehge, Cingenece, Rusca, Sirp-
hirvatca, Slovakca, Slovence ve Ukraynacada bu yolun tercih edildigini dile
getirilmistir. Cogulun kodlanmasinda tercih edilen bir bagka yolun ise, artikel ve
partikel gibi bagimsiz islev sozciiklerinin kullanilmasi oldugunu belirten Uzun, bu
yolu tercih eden dilleri, Burmaca, Samoaca, Tagalog ve Vietnamca olarak
stralanmistir. Ikilemenin, ¢ogullanmanin ikincil yolu oldugunu zikreden Uzun, &rnek
olarak Sundanca’yr vermistir. Dillerdeki ¢oklukla ilgili son olarak ise, baz1 dillerde
yaygin ve diizenli bir c¢ogullanma yolu bulunmadigi, g¢ogullugun genellikle

rakamlarla ve baglam sayesinde ¢ikarildig1 agiklanmistir (Uzun, 2004: 119-124).
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Ingilizce ile diger dilleri karsilastiran R. L. Trask ve Peter Stockwell,
Arapgadaki bir ismin tipik olarak {i¢ boliimden olustugunu ifade etmektedir. Ornek
olarak ise, malikan, malikani ve malikuna verilmistir. Malikan tek bir krali ifade
etmekteyken malikani iki krali, malikuna ise ii¢ veya daha fazla krali belirtmektedir.
Aragtirmacilara gore Larike dilinde ise, kisiyi bildiren ifadelerin dort bigimi
bulunmaktadir. Trask ve Stockwell, Mae tek bir kisiyi ifade ederken, matua iki

kisiyi, matidu {i¢ kisiyi mati ise dort veya daha fazla kisiyi ifade ettigini sdylemistir.

Language and Linguistics adli ¢alismada Dogu Afrika Dili olan Tigre’de
bambaska bir sistemin oldugu ortaya konmustur. Ornek olarak fares “at” afres
“birkac at” ve afresam “atlar” Ornekleri verilmistir. Bakildigi zaman ayni kokten
tiiremis farkli yapilarin oldugu goriilmektedir. Mandarin dilinde ise isimler i¢in say1
kategorisinin olmadig1 sdylenmistir. Caligmada ayrica sayilarin ayrimlari 6nemli
oldugunda kelimelerle ifade edildigi agiklanmistir. Arastirmacilar sonug¢ olarak,
sayilar gramer kategorisine dahil edilse de gercek diinya sayisindan farkli oldugunun

kavranilmasi gerektigini dile getirmislerdir (Trask-Stockwell, 2007: 191-192).

Ingilizcede cokluk ifadeleri icin —S, -es, -ves, ve -ies ekleri kullanilmaktadir.
Ayrica Tiirkgede de goriildiigii gibi bazi sozciikler bir ¢okluk ve topluluk ifadeleri
tasimaktadirlar. Ornegin “book” kelimesi tekil anlamda kitap ifade ederken “book”
sOzciigline getirilen +s eki kitabin birden fazla oldugunu ifade etmektedir. S6zciiksel
baglamda baktiimizda ise, family, group gibi sozciikler igerisinde birden c¢okluk
bildiren bir yapiya sahiptirler. Bigimce tekil olan bu sézciikler anlamca ¢ogul anlami
tasimaktadirlar. Ingilizcede ayrica sozciikte fonetik bir degisiklik olmak suretiyle
yapilan c¢okluklar da bulunmaktadir. Ornegin “goose” sozciigii geyik anlaminda
kullanilirken “geese” sozciigii geyikler anlamma gelmektedir. Ingilizcede sayi

sifatlarindan sonra ¢okluk eki kullanilmaktadir.

Ayfer Aytag, Japoncada tanr1 sozclgiiniin “kami” kelimesiyle, tanrilar
kelimesinin ise “kami-kami” seklinde ifade edildigini sdylemistir. Eski Tiirk dilinde

de benzer bir durumun oldugunda dair bilgi ¢alismada verilmistir (Aytag, 2007: 245).

Nadir ilhan “Tiirk Dilinde Cokluk” adli ¢alismasinda diinya dillerindeki
cokluk yapilart hakkinda bazi bilgilere yer vermistir. Ilhan, Arapgada cokluk
yapisinin, kelimelerin cem® sekilleri veya bazi ekler yardimiyla yapildigimi dile

getirmistir. Arapganin ¢okluk eklerini ise; -at, -in ve -un olarak ifade etmistir.
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Arapcada ayrica ikilik ve ikizlik kavramimi karsilayan bir —eyn ekinin oldugunu
belirten arastirmaci, Farsca ¢okluk yapiminda canlilarda ¢okluk ifade edilirken —an,
diger varliklar1 gosteren isimlerde ise —ha ekinin kullanildig1 izah etmis, Fars¢ada

ayrica Arapc¢anin eki olan —at ile yapilan ¢okluklarin da bulundugunu séylemistir.

“Turk Dilinde Cokluk” adli ¢alismada Almanca, Fransizca ve Ruscadaki
cokluk yapilar1 hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaci, Almancada ¢okluk yapiminda
kelimelerin ve eklerin kullanildigin1 s6ylemektedir. Almancada -e, -"e, -"er, -en, -n
ve -nen eklerinin yaninda “die” artikeliyle beraber bazi kelimeler, yalin halde
kullanilarak da kelimelerin ¢oklugunun yapildig:1 ifade edilmistir. Fransizcadan
odiinglenen —s ekiyle de gokluk yapildigimi dile getiren ilhan, Fransizcanin da diger
bat1 dillerinden ¢ok farkli olmadigini dile getirerek c¢okluk ekinin —s, -X ve —aux
oldugunu dile getirmistir. Ayrica Fransizcada artikelin de kendisinden sonraki
kelimeye uyarak ¢okluk haline doniistiigli belirtilmis ve Fransizca ile ilgili son olarak
bicimce tekil, anlamca g¢okluk ifade eden kelimelerin de bulundugu sdylenmistir.
Rusgada da coklugun ek ve bir kisim kelimelerle ifade edildigi dile getirilmistir
(iThan, 2009: 20-22).

Seda Yilmaz, Hint Avrupa dillerinde isimlerin tekil ve ¢ogul bi¢imlerinin
olusturulabilmesi i¢in farkli sekillerin kullanildigini dile getirerek belirli basl bazi
orneklere yer vermistir. Bu dillerdeki ismin tekil ya da g¢okluk oldugunun ise

belirtilmesinin gerekli oldugunu dile getirmistir (Y1lmaz, 2014: 216).

Lars Johanson, Doerfer’in goriisiinii paylasarak c¢okluk kavrami agisindan
Farsganin Tirk¢eye yaklastigini da sOylemistir. Her iki dilde de teklik mi yoksa
cokluk mu oldugu belirtilmeyen asb=at “at, atlar” gibi bir ismin ayni1 zamanda tiir
anlami tagimasi sebebiyle sayica belirsiz oldugu dile getirilmistir (Johanson, 2014:
97).

1.4. ALTAY DILLERINDE COKLUK YAPISI

Altay dillerindeki cokluk yapilart ile ilgili en Onemli g¢aligmalardan biri
Nicholas Poppe’ye aittir. Poppe, Altay dillerinin bazilarinin 6zelliklerinden birinin

cokluk eklerinin fazla olmasi oldugunu sdylemektedir. Bu diller arasinda Mogolca ve
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Tunguzca gosterilmistir. Yazili Mogolcadaki ¢okluk eklerini -nar, -s, -d, -ud, -nuiud,
-n olarak ifade eden arastirmaci daha sonra da Tunguz dillerindeki ekleri, -r, -I, -sal
(>-hal) ve —nasal (>-nahal) olarak siralamistir. Geriye kalan Altay dillerinde bu
eklerin daha smirli halde goziiktiigh dile getirilmistir. Tiirk dillerinde yasayan tek
ekin —lar oldugunu sdyleyen arastirmaci, Cuvascada ¢oklugun -sem ekiyle temsil
edildigini, Korecede ise herhangi bir ¢cokluk ifadesinin bulunmadigini ifade etmistir.
Diger yandan Tiirk dilindeki ¢okluk kalintilarina da deginen Poppe, Tiirk dilinde ilk
baglarda pek c¢ok cokluk ekinin oldugunun kaniti oldugunu zikretmistir. Altay
dillerinin 6nemli Ozelliklerinden birinin de c¢esitli cokluk eklerinin sik goriilen
kombinasyonlar1 oldugunu ifade ederek, “lamanarud” 6rnegini vermistir. Bu 6rnekte
-nar eki ve —ud eklerinin bir arada kullanilmustir. Tiirk dilinde de buna benzer
orneklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismada ¢okluk yapilarinin kolaylikla
anlamimi yitirip tekil anlamlh yeni kelimelere doniistiigline dair 6rnekler de ifade

edilmistir (Poppe, 2008: 93-94).

Poppe, Mogolcadaki, Mangu-Tunguzcadaki ve Tiirk¢cedeki ¢okluk eklerinden
bazilarin1 agiklamaya c¢alismistir. Poppe sonug¢ olarak Ramstedt’in goriislinii de
vererek -*t, -*s, -*|, -*n ve -*r eklerinin Korece haricinde tiim Altay dillerinde
izlenebildigini sdylemistir. Arastirmaci, Szinnyei’nin de goriisiinii paylasarak -t ve -n
gibi benzer eklerin Fin- Ugor dillerinde de rastlandigini ifade etmistir. Calismada,
diger dillerdeki sifatlar ve sifat-fiiller gibi niteleyici gorev yapan isimlesmis
kelimelerin anlamlarini edinerek ¢okluk yapmanin bir kural oldugu dile getirilmistir

(Poppe, 2008: 105-106).

Feyzi Ersoy, Eski Tiirkce, Mogolca ve Cuvascada isim ¢ekim eklerinin
siralanisinda benzerlik bulundugunu, Cuvascada ¢okluk ekinin iyelikten sonra
gelmesinin ise ilging oldugunu belirtmistir. Aragtirmaci, S¢erbak’in Tiirk¢cede dnce
cokluk ekinin ondan sonra iyelik eklerinden birinin, en sonunda da hal ekinin
geldigine dair gorlisiinii paylagmistir. Ayrica Sgerbak’in bu eklerden her birinin
diisiiriilebildigini ancak yerlerinin degistirilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade ettigini
belirtmistir. Sgerbak’in ayrica zarflara bagl 6rneklerde cokluk ve iyelik eklerinin hal
eklerinden sonra gelebildigini, bundan dolay1 da hal ekinin yapim hiiviyetine
gectigine dair goriisiine yer veren Ersoy, arastirmacinin ayrica ¢ekim eklerinin
genellikle her birinin kendi yerini tuttu§unu, bir ekin baska bir ekin yerini

tutamadigini, bu kuralin Tiirk¢enin uzun tarihi boyunca degismeden onun ayirict bir
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vasfin1 teskil ettigini soyledigini dile getirmistir. Feyzi Ersoy bu konuyla ilgili
Johanson’un goriisiine de calismasinda yer vermistir. Bu goriise gore, Tiirkcede
cekim sirast ¢okluk eki+ iyelik eki+ hal eki seklindedir. Cuvascada ise iyelik eki,
cokluk ekinden once gelmektedir. Mogolcadaki ve Tunguzcadaki durumun ise,

cokluk eki+ hal eki+ iyelik eki seklinde oldugu ¢alismada belirtilmistir.

Fevzi Ersoy, cokluk ekinin dizimdeki yeriyle ilgili bilgi verdikten sonra, Ural
Altay dillerindeki ¢okluk yapisi ile ilgili Denis Sinor’un goriislerine yer vermistir.
Denis Sinor’a gore Ural Altay dillerindeki n, t, I, r ve s ekleri, ¢okluk ekleridir. Bu
cokluk eklerine bagli olarak da bazi birlesik ekler siralanmistir. Bu ¢okluk ekleri de
N+R, N+S, N+T, S+L, L+R, T+T ve T+L(C+L) seklinde ifade edilmistir (Ersoy,
2008: 321-323).

Poppe, “Mogol Yazi Dilinin Grameri” adl1 ¢alismasinda yalniz ¢okluk bi¢imi
bulunan adlar ile degisik nitelik ve say1 bildiren adlar olarak kullanilan sozlerin
cokluklariin yapilabilecegini zikretmistir. Cok sayida g¢okluk ekinin oldugunu
sOyleyen Poppe, ¢okluk ekinin kullaniglarinin tabanin son sesine ya da baska bir
sozlin islevine bagh olmadigimi dile getirmistir. Calismasinda birden fazla bigimi
olan sozler oldugunu ve onlarin farkli ¢okluk bi¢imlerinin farkli iglevlere sahip
oldugunu sdyleyen arastirmaci, belirli eklerin s6ziin anlamini degistirdigini ve teklik
ya da cokluk tasiyan bir diger sozii, bir baska sekle tasidigini agiklamistir.
Calismanin devaminda ise, Mogolcadaki ¢okluk eklerine deginilmistir (Poppe, 2016:
97).
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2. BOLUM
ESKI TURKCEDE COKLUK YAPISI

2.1. ESKi TURKCEDE COKLUK YAPISININ GORUNUMU

Eski Tiirkce donemi, Runik harfli metinlerin, Uygur bitiglerinin, Maniheist
Uygur manzum ve mensur eserlerinin ve bazi Karahanli Tiirkcesi eserlerinin iginde
bulundugu dénem olarak bilinmektedir. Bu donemde, metinlerde ¢okluk yapisiyla
karsilagildigi goriilmektedir. Runik harfli metinlerde c¢okluk ifadesinden ¢ok
topluluk, birliktelik ifadesinin kullanildig: bilinirken, Uygur donemine ait metinlerde
cokluk ifadesininin daha yayginlastig1 hatta sadece isimlerde topluluk, birliktelik
anlami1 bulunmaktayken, fiillere de cokluk anlami sirayet etmistir. Karahanh
Tirkgesi doneminde ise, ekin kullanimmi Uygur Tiirkgesiyle paralellik

gostermektedir.

Eski Tiirkge doneminde, cokluk ifadesi belirsizdir. Bu belirsizligin nedeni,
climle baglaminda bakildiginda c¢okluk ifade eden bir yapinin, eksiz bir sekilde
karsilantyor olmasidir. Bir bagka ifadeyle tekil bir yapinin, ciimle baglaminda ¢okluk
ifade ediyormus gibi kullanilmasidir. Bu belirsizlik nedeniyle de, metin aktarmalari
yapilirken farklilik olusmaktadir. Eski Tiirk¢ede birden fazla ¢okluk eki oldugu kabul
edilmektedir ancak bu eklerin gercekten coklugu ifade edip etmedigi meselesi,
tizerinde disiinlilen ve tartisilan bir konu olmustur ancak metinler baglaminda
degerlendirildiginde, ¢okluk eki olarak ifade edilen eklerin, aslinda bir topluluk
birliktelik anlami tasidigi muhakkaktir. Cilinkii 6zellikle Runik harfli metinlerin, bir
topluluga seslenme, hitap etme, onlara 0giit verme gibi iglevleri bulunmaktadir.
Bundan dolay1 topluluk ifade eden kelimelerin yani sira topluluk ifade eden eklerle
de karsilasilmaktadir. Bu ekler arastirmacilar tarafindan farkli farkli ifade edilse de,
ekleri +1Ar, +t, +s, +z, +An, +AgUn olarak siralamak miimkiindiir. S6zciigiin birden
fazla oldugu bildirilmek istendiginde ise, daha ¢ok leksik birimlerin kullanildig:
goriilmektedir. Kisacasi, Runik metinlerde ¢cokluk anlami ifade edilmek istendiginde,
sozliiksel birimler kullanilirken, ¢okluk eki olarak bilinen ekler ise, genel olarak
topluluk ve birliktelik anlami igermektedir. Dikkat ¢ekici bir nokta ise, ¢okluk

ifadesinin Runik harfli metinlerde sinirli kullanimidir.
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Uygur Tiirkgesi metinlerinde daha ¢ok manevi duygularin ve yeni gegilen
dinlerin &gretilerinin konu edildigi goriilmektedir. Uygurlar, yeni bir dini ¢evreye
girdikleri i¢in, o dine adapte olabilme noktasinda ¢eviri metinlerden
yararlanmiglardir. Yerlesik yasama da gecen Uygurlar, yasadiklari bolgeyi
degistirmeye basladiklar1 i¢in, baska dil ve agizlara ait kelime ve yapilarla da
karsilagmislar, bu nedenle de ¢eviri metinlerde bir ¢okluk yapisina ihtiyaci duyarak,
Runik harfli metinlerde daha yaygin kullanilan topluluk eklerinden +lAr ekini,
cokluk ifadesinde kullanmaya baslamis, ek isimlerle sinirli kalmayarak fiillerle de
ifade edilmistir. Bunun yani1 sira leksik ve s6zdizimsel birimleri de kullanmaya
devam eden Uygur Tirkgesi, Runik metinlerde topluluk ifade etmek i¢in kullanilan
ekleri, islevlerinden uzaklastirarak, kelimelerle kaliplastirmak suretiyle kullanmaya
devam etmisler, hatta topluluk bildiren bu ifadelere, ¢okluk eki olan +1Ar ekini de

eklemislerdir.

Uygur Tiirkgesinde sayr sifatlarindan olusan sifat tamlamasinda tamlanan
ekinin de ¢okluk eki aldig1 goriilmektedir. Altay dil ailesinin yapisina uymayan bu
durumun, Uygur Tiirk¢esinde kullanilmasinin nedeni olarak g¢eviri metinlerin etkisi
diisiiniilebilir, ancak bazi arastirmacilar metinlerin daha ¢ok Cinceden ¢evrildigini,
Cincede bdyle bir yapinin bulunmadigim dile getirmislerdir. Tkinci bir diisiince ise,
say1 sifatlarindan sonra gelen isimlere +lAr ekinin gelmesinin bir kuvvetlendirme,
pekistirme goreviyle kullanilmasiyla ilgilidir. Metinlere bakildigi zaman da, Uygur
Tiirkgesi metinlerinde +1Ar ekinin, kuvvetlendirme, pekistirme goreviyle kullanildig:
ornekler bulunmaktadir. Say sifatlarindan sonra gelen ismin daha sonraki devrelerde
kullanilmamaya baglamas1 da dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde nadiren
kullanilan 6rnekler bulunsa da, bunlar arastirmacilar tarafindan c¢eviri hatasi olarak
nitelendirilmektedirler. Uygur Tiirk¢cesinde +IAr ekinin bir bagka islevi ise,
metinlerin daha ¢ok dini igerikli olmasi ve manevi duygular igermesinden dolay1

nezaket, sayg1 bildirmede kullanilmasidir.

Karahanli Tiirk¢esinde ¢okluk yapilari, +l1Ar ekinin yami sira leksik ve
sozdizimsel yollarla ifade edilmistir. Orneklere bakildigi zaman, Runik harfli
metinlerden gelen eklerin nadiren de olsa Runik harfli metinlerdeki islevleriyle
kullanildigi, bazen ise islevlerini kaybederek, ekin kelimeyle kaliplasmasiyla
kullanildig1 goriilmektedir. Karahanli Tiirkgesinde dikkati ¢geken bir baska husus ise,

arkaik bir ¢okluk eki olan +lA ekinin metinlerde kullanildigi 6rneklere
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rastlanmasidir. Ozellikle Divanii Lgat-it Tiirk adl1 eserde karsilasilan ve tartisilan bu
husus, Aysu Ata’nin Rylands niishali Kur’an Terciimesinde de aymi yapiyla
karsilagmasi neticesinde yeni bir boyut kazanmistir. Ancak bu yapiya Kutadgu Bilig
adli eserde rastlanilmamaktadir. Eger, bu oOrneklerdeki yap:1 gercekten de +IA
seklinde bir ¢oklugu ifade etmisse, +1Ar ekinin kdkeni hakkindaki diisiinceler yeni
bir boyut kazanacaktir. Eski Tiirk¢ede donemindeki ¢okluk yapist ile ilgili goriisleri
su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Ahmet Cevat Emre, Eski yazitlarda kuralli ¢okluk belgisi olarak -lar/-ler
ekinin kullanildigini bildirmistir. Kurala uymayan ¢okluk sekillerinden biri olarak *-t
elemanin1 ifade eden arastirmaci, Radloff’un bu ekin eski bir ¢ogul belgisinden
kalmis olabilecegini diisiindiiglinii vurgulamistir. Calismada Divanii Ligat-it Tiirk
adl1 eserde isimlerin ve {igiincii sahis fiillerin genel ve kuralli gogulunun -lar/-ler ile
yapildigina, kuraldisi olarak tikit ve eren gibi bazi Orneklere rastlanildigina
deginilmis ve “alpagut” kelimesinin tekil olarak “savas¢i ve kahraman™ anlamlariyla
goriildiigii belirtilmistir. Benzer sekilde Kutadgu Bilig adli eserde de genel cogul
belgisinin -lar/-ler olduguna, kurala uymayan ¢ogul olarak ise *-t elemaniyla yapilan

erat isminin goriildiigiine yer verilmistir (Emre, 1940: 39-40).

Ahmet Cevat Emre, ayriksama yoluyla ¢ikan ikinci morfem elemaninin *-r
olduguna deginmistir. Bunu taniklayan durumlarin ise, Cuvasgada ebir/esir <<biz,
Ssiz>>, sag, sirer <<sizler>>, olar, bular, solar/sular, Cagatayca ikir(=ikiz) ve dagitma
sayilarinda birer, {icer seklinde oldugundan bahsetmistir. Ugiincii safhada olusan -
der/ter ve -ler, -ner sekillerinin hepsinin Proto-Tiirk sayilamayacagini sdyleyen

Emre, -der/ter seklinin en eski sekil oldugunu sdylemistir (Emre, 1940: 43-44).

Doerfer, Eski Tiirkgede ¢okluk yapisi ile iki egimin oldugunu ifade etmistir.
Doerfer’a gore Eski Tiirk¢ede ¢ok az sayida ¢okluk eki olduguna dair bir diigiincenin
yaninda, Eski Tiirk¢enin ¢ok sayida c¢okluk ekine sahip olduguna dair bir baska
egilim bulunmaktadir. Calismada, Gabain’in +gUn ekinin orijinal bir ¢okluk eki
olmadigir, +An ekinin c¢okluktan ziyade yogunluk bildirdigi, cokluk eki +t
Mogolcadan alinan yabanci kokenli bir ¢okluk eki oldugu goriisiine yer verilmistir.
Doerfer, Gabain’in +s ve +1Ak ekinden bahsetmedigini dile getirmistir. Benzer bir
goriisiin Brockelmann ifade edildigini sdyleyen arastirmaci, Brockelmann’in +An

ekini ¢okluk eki olarak kabul ettigini, Scerbak’in +t ve +s ekleri yabanci kokenli
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eklerden saydigini. Clauson’un da Sgerbak ile ayni goriisii paylastigini izah etmistir.
Calismada ayrica Sgerbak’in, +lAr ekinin Tirkgede c¢okluk eklerinin en geneli
olduguna, Rasanen’in agiklamasindan dolay1 da +1Ar ekinin Tiirk olmayan bir kdkeni
bulunduguna, +An ekinin de Pers dilinden O6diinglendigine dair goriislerine yer
verilmistir. Ramstedt’in ise +t ve +s eklerinin Altaycadan miras kalan ger¢ek ¢okluk
ekleri oldugunu kabul ettigini sdyleyen Doerfer, Ramstedt’in ayrica +1Ar ekinin ve
Mogolcadaki +nAr seklinin *nar ifadesinden gelmekte olup Yakutgada nar
kelimesinin de “biitiinliik, tamlik” anlamiyla korundugunu sdyledigini belirtmistir.
Ayni yillarda Poppe ve Sinor’un Altay cokluk eklerini agiklayan bir sistem
bulduklarina da Doerfer tarafindan deginilmistir. Doerfer’in ¢alismasindaki diger

goriisler su sekildedir:

Poppe tarafindan 1953 yilinda Sinor’un diisiincesinden farkli olan bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu bilim adamlarina gore Altay dillerindeki biitiin ¢okluk
ekleri, baz1 temel ¢okluk ekleriyle olusturulmustur. Aym yillarda Pritsak, kabile-
kavim adlarinda Tiirk¢e ¢okluk ve topluluk ekleri bulmustur. Bu goriis Doerfer
tarafindan reddedilmistir. Menges, +lar, +t ve +An eklerini orijinal Tiirk¢e gokluk
yapisi olarak kabul etmistir. Kononov, Poppe ve Sinor’un goriislerine ¢ok benzeyen
bir sistem gostermistir. Kononov ¢oklugu, iiretken, iiretmeyen ve ikincil ¢okluk eki
seklinde ayirt etmistir. Vietze’ye gore ise Altay dillerindeki ¢okluklar, ya gercek
cokluk ekleriyle ya da smiflandirma ekleriyle birlikte gercek c¢okluk eklerinin
kullanilmastyla elde edilmistir. Tiirk¢e ¢okluk eklerinden olan +lAr sinif eki olan
+lA ve g¢okluk eki olan +r ekiyle analiz edilmistir. Serebrennikov, +LAr ekinin eski
bir topluluk eki olan +LA ekinden geldigini ve +1A ekinin halen daha Balkarcada
yasadigimni ifade etmistir ancak Balkarcadaki -r {insiiziiniin diismesi ikincil bir
gelisimdir. Aznabaev-Psjangin Eski Tiirk¢ede tay-al gibi bir yapmin oldugunu -r
ekinin ise daha sonra eklendigini dile getirmistir. Doerfer’e gore, Scerbak’in ve
Pritsak’in goriislerinin reddedilmesi gerekmektedir, +An ve +lAr ekleri Tiirk¢enin
son eklerindendir. Doerfer, +1Ar ekinin kokeninin agiklamamaktadir ve pek ¢ok dilde
son eklerin agiklanamadigini séylemektedir ve arastirmaciya gore +t ve +s ekleri
orijinal Tiirkce ekler degillerdir. Scerbak’in, Mogolcada tipik olan Tiirk¢cede ¢ok
yaygin olmayan tegin “prens”, tegit “prensler” kelimelerini acgiklarken hakli

olabilecegini sdyleyen arastirmact bu ekin Juan Juan asilli oldugunu dile getirmistir.
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Isbara kelimesinin Hintge olmasi gibi, isbara+s kelimesinin de baz1 Hint dillerinden

odiinglenmis olmas1 Doerfer’e gére mantiklidir.

Doerfer ¢okluk yapisi ile ilgi bagka problemlerin bulundugunu sdyleyerek bu
konuyla alakali baz1 goriislere yer vermistir. Bu goriisler su sekilde ifade edilmistir:
Gabain c¢okluk son eki +giin Mogolcadaki gu’un “adam” kelimesiyle alakali
olabilecegini soylemistir. Kononov, yanak, ayak gibi kelimelerde goriilen -k ekinin
0zel bir Tiirkce sahiplik eki oldugunu ve “-kiin, -giin” ekleriyle irtibatli olabilecegini
diisinmistiir ancak Doerfer’e gore, dogru yap1 sadece +giin seklindedir ve -k ekiyle
alakali degildir. Pritsak sadece “+giin” ekinin dogru oldugunu sdyler. Rasanen, -GUn
ekinin Tirkgce kiin “insanlar” kelimesiyle karsilagtirilabilecegini soylemistir.
Doerfer’e gore nu goriis kesinlikle mantiklidir ancak oncelikli olarak +giin vardir bu
ek daha sonra kiin sekline gegmistir. Menges Rasanen’in tezini kabul etmistir.
Kononov, ikincil ¢okluk formlarinda dogrusu +giin olan +KUn ekini alintilamustir.
Vietze, -giin ekinin *+qu, *'u sinif eki ile -n ¢okluk ekinin birlesmesiyle olustugunu
sOylemistir. Sgerbak’a gore, +giin ekinde ¢okluk yapisi yoktur, kéliiifiin kelimesinde

kiigtiltme anlam1 vardir ve ini+yégiin seklinde okunmasi gerekmektedir.

Doerfer bazi arastirmacilarin z ekini ikizlestirme eki olarak kabul ettigini
sOylemistir. Gabain, Kononov, Poppe, Brockelmann, Rasanen, Vietze gibi kisiler bu
goriisii paylasirken, bu diisiincenin kaynaginin, Bang olabilecegi ¢alismada ifade
edilmistir. Gabain, Sinor gibi Mogolcadaki +s ekini karsilastirmiglardir. Gabain’in
diisiincesi Poppe tarafindan reddedilmistir. Vietze, Mogolcadaki +r ekinin ikilik eki
oldugunu ve Tiirkgedeki +z eki ile karsilastirilabilecegini sdylemistir. Ramstedt ve
Menges bu fikre karsi ¢ikan arastirmacilardandir. Ramstedt +z ekini, fiilden isim
yapim eki olarak ifade ederken, Menges, +z ekinin ikilik eki degil, yapim eki
oldugunu dile getirmistir. Clauson, Scerbak ve Doerfer’e gore +z ikilik eki degildir.
Doerfer bunu ¢ift olmayan organ isimlerinde de gorebilecegimi, ¢ift olan bacak gibi
organlarda bu ekle karsilasmadigimizi soylemektedir. Doerfer, Mogolcadaki
paralellerine gore Tiirkgenin son eklerini lige ayirmaktadir: fiilden tiireyen son ekler
+*’rAn, viicudun boliimleri i¢in kok olan +r, yine bir son ek tiirevi +’rA. Doerfer
“biz” sozciigiinde cokluk anlami bulmadigimi dile getirmektedir. Zor bir kelime
olmasima ragmen “biz” sozciigiiniin “ban/bin” sozciigiiyle bir alakasi yoktur.
Kononov “yanak™ sozciigiindeki “-k” ekinin de ikilik eki oldugunu diisiinmektedir

(Doerfer, 1975-1976: 39-42).

40



Annemarie Von Gabain “Tarihi Tirk Siveleri” adhi c¢alismada Eski
Tiirkgedeki isim ¢ekim eklerinin siralanmasimin diger Tirk Dillerindeki gibi
oldugunu soylemistir. Cuvasgay1 hari¢ tutan Gabain, siralamayi, ¢okluk eki-iyelik
eki-hal eki seklinde vermistir. Cokluk eki +lar ekiyle kitabelerde seyrek
karsilasildigini dile getiren arastirmaci, +t ekinin ¢ok az, +an ekinin de nadir olarak
cokluk vazifesi yiiklendigini ifade etmistir. ikilik bildiren +z eki ¢alismada arkaik bir
unsur olarak nitelendirilmis, kitabelerde ayrica kiin kelimesinden ¢ikma +kun, +gun,
+gilin sekillerinin gorildiigii belirtilmistir. Annemarie Von Gabain, kitabelerdeki
ismin tek bir sey olarak degil kolektif olarak anlagilmasinin, bozkir diisiincesiyle
alakadar oldugunu diisiinmiis bundan dolay1 da ¢ogunlukla bir ¢cokluk ekine ihtiyag
olmadigini gostermistir. “Yilki” sozciigiiniin hem bir hayvan ifade ettigini hem de
bir hayvan siiriisiinii belirttigini izah eden arastirmaci, Sogdlar ve Cinlilerle temasin
etkisi altinda ve onlarin dini ve felsefi spekiilasyonlarinin tesiriyle, ferdiyetcilik
anlayis1 yerlestikce coklugu isaret eden hususlara ihtiya¢c duyuldugunu dile
getirmektedir. Calismada, coklugu ifade etmek ig¢in, isim ve sifatlarin, ¢ekim
edatlarinin ve ¢ekim eklerinin kullanildigi, +lar ekinin yazmalar sahasinda oncelikli
olarak yerlestiginden bahsedilmistir. Gabain, say1 sifatlariyla kullanilan bir ismin,
tekten yiiksek bir sey ifade edildigi zaman yazmalarda c¢okluk -ekiyle
kullanilabildigine de deginmistir.

Annemarie Von Gabain, bir zamirin bir isme gore daha belirli oldugundan
kitabelerde mén ile biz sozciiklerinin kolaylikla ayirt edilebildigini sdylemis,
kitabelerde 2. teklik sahsin emrinin ¢ogunlukla 2. ¢cokluk sahis i¢in de kullanildigini
belirtmistir. Calismada 6zne olarak insanlar bahsedildigi zaman predikat ismin de sik
stk ¢okluk isaretine sahip olmadiginin goriildiig, Eski Tiirkce yazmalarmin dilinde
de +lar ekinin ¢oklukla yiiceltme ifade ettigi dile getirilmistir. Caligmada ayrica
yardimer fiillerle yapilan birlesik fiillerde +lar ekinin birinci veya ikinci unsura

eklenebilecegi, bunun da belirli bir anlam farkina isaret etmesi gerektigi sdylenmistir

(Gabain, 1979: 41-42).

Sinasi Tekin Eski Tiirk¢ede cokluk yapisimi agiklarken Koktiirklerin dilinde
cokluk bildiren miistakil bir ekin olmadigin1 ve daha ¢ok topluluk ifade eden ve
kokenleri belli olmayan +1Ar, +t, +An ve +gUn eklerinin kullanildigini1 ifade etmistir.
Tekin’e gore +lAr, hakim ziimre i¢in; +t yiliksek ziimre i¢in; +An belli bir kudrete

sahip kimseler i¢in ve +gUn eki de yasca kiiclik akraba i¢in kullanilmistir.
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Arastirmaci, hayvan isimlerinden sonra gelen +lan ve +gan yapilarimin da ek
olabilecegini, ancak kelimelerin kdkeni bilinmeden agiklanamayacagini belirtmistir.
Calismada +lAr ekinin Uygur Tiirkgesi devresinde miistakil bir ek hiiviyetine
bliriindiigii, isimlerin yaninda fiillerle hatta say1 s6zlerinden sonra gelen isimlerde de
kullanildig1 6rnekle agiklanmstir. Ifade edilen topluluk eklerinin Uygur devresinde
fonksiyonlarmi kaybetmis olmasinin da degisen toplum diizeni ve diinya goriisii ile
alakali olabilecegi ifade edilmistir. Tekin tarafindan ifade edilen bir baska goriis de

zamirlerin ¢oklugu, teklikten isimlerden once ayirdigr meselesidir (Tekin, 1992: 87).

Leyla Karahan, ¢ekimli fiillerde ¢okluk 3. sahsin, sadece Koktiirkcede degil,
Tiirkgenin her doneminde eksiz oldugunu dile getirmis ve bunun nedeninin de teklik
ve cokluk sahis ifadelerinin kilis ve olusu {izerine alan Oznenin yapisindan
anlasildigini izah etmistir. Uygur déneminden itibaren ¢ekimli fiillerde eksiz ¢okluk
3. sahis sekillerinin yaninda -lAr ekiyle yapilan ekli ¢okluk 3. sahis sekillerinin
kullanilmaya baslandigini belirten arastirmaci, tek kipli fiillerde ¢okluk ekinin 1. ve
2. sahis ekleri gibi her zaman kip ekinden sonra geldigini ve bu dizilisin Tiirk¢enin
hicbir doneminde degismediginden bahsetmistir. Cokluk ekinin birlesik kipli fiillerde
kullaniliginin da Uygur Tiirk¢esinde basladigina da ¢alismada isaret edilmis, ancak
ekin bu yapi igerisindeki yerinin, her donemde, her lehge ve agizda aynmi oldugu ve
ekin bazen birinci bazen de ikinci kip ekinden sonra kullanildig1 agiklanmustir. Uygur
Tiirkcesinde -IAr ekinin bazen birinci, bazen de ikinci kip ekinden sonra kullanildigi,
Karahanli Tiirkgesinde ise, birlesik fiillerde -lAr ekinin kullanilmadigina vurgu

yapilmistir (Karahan, 1998: 381-382).

Lars Johanson, “Giineybati Tiirk¢cesinde Cokluk Eki Sekilleri” adh
calismasinda, Uygurca ve daha sonraki bir¢ok Tiirk dilinde fiil ve isim ¢ekiminde
kullanilan ¢okluk eklerinin ayn1 olmasinin bunlarin kolayca genellestirilmesine sebep
oldugunu ifade ederek Kowalski’nin goriisiine yer vermistir. Kowalski, Tiirk
dillerinde fiile ve isime gelen ¢okluk arasinda higbir fark olmadigini, her iki ekin de
mense ve yapr bakimindan ayni oldugunu kategorik olarak iddia etmektedir

(Johanson, 2002: 175).

Marcel Erdal “Sayr” adin1 verdigi baglik altinda say1 kategorisinin ikili bir
kategori oldugunu dile getirmistir. Cogul varliklarin genel olarak +IAr eki ile

isaretlendigini ve ¢oklugun genellikle bu sekilde ifade edildigini s6yleyen Erdal, bu
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ekin yoklugu ise varhigin tekil oldugu anlamina gelmeyecegini dile getirmistir.
Calismada yazitlardaki ¢oklugun sadece insanlarla ve bazen de kendisinden sonraki
ciimleye bagli olarak ortaya ¢iktig1 drnekleriyle agiklanmistir. Ornek olarak “biglik
uri ogluy kul bolti, esilik kiz oglun kiin bolti” climlesi se¢ilmistir. Bu climleyi Erdal,
senin prens olacak ¢ocuklarin, kole oldu, senin prenses olacak kizlarin cariye oldu
seklinde ¢evirmistir. Gorildiigii iizere metindeki orijinal ciimlede bir ¢okluk eki
kullanilmamistir ancak ciimle baglaminda baktigimizda ikinci climle, ilk ciimledeki
cokluk yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Talat Tekin’in goriisiine deginen arastirmaci,
yazitlarda cokluk ekinin bir sosyal smif olan bey sozciigiine ve aile iiyelerinin

isimlerine getirildigini agiklamistir.

Marcel Erdal, Orhon ve Uygur Imparatorlugu yazitlarinda +lAr ekinin
yaninda son ekler olan +(U)t, +(A)n ve +s eklerinin kullanildigini zikretmistir.
Arastirmaci, Eski Tiirk¢ede yer alan ¢okluk ekleri hakkinda da ¢alismasinda bilgiler
vermistir. Marcel Erdal’in ¢oklukla ilgili tespitlerinden bir digeri ise, +(U)t ekinden
sonra +lAr ekinin gelme meselesidir. Diinya dillerinin bazilarinda birden fazla
cokluk ekinin kullanildigini bilinmektedir. Bu dillerden biri de Mogolcadir. Buna
benzer bir yapinin Tiirkcede de goriilmesi dnemli bir ifadedir. Caligmada dikkat
cekilen bir bagka nokta ise, -(U)t ekiyle yapilan ¢okluklarin tekil bi¢cimlerine de yer
verilmis olmasidir. Erdal, ayrica sayi1 sifatlarindan sonra gelen +lAr ekinden de
bahsetmis, say1 kelimesi ve ¢okluk eki olmayan bazi ifadelerin de ¢ogul anlami
tagiyabilecegini “adin tdnri kuvragi” Ornegiyle agiklamigtir. Coklugun saygi
bildirmesi islevinin, zamir ve fiil alanlariyla ilgili oldugu da dile getiren aragtirmaci

durumu 6rneklerle agiklamistir (Erdal, 2004: 158-159).

Ahmet Gilingen, Eski Tiirkceden itibaren, Tiirk¢ede cokluk kategorisinin
ortaya ¢ikmasi, ¢cokluk bildiren diger sekillerin (-An, -t ve -z gibi) gerilemesi sonucu
-lAr ekinin Tiirk¢enin tek ¢ogul eki durumuna geldigini dile getirmistir (Giingen,

2004: 151).

Ali Akar, Koktirk¢ede g¢okluk ekinin yerine ortaklik bildiren kelime ve
eklerin kullanildigini s6ylerken, Eski Uygurcada -lar/-ler ¢okluk ekinin yaygin bir
sekilde kullanildigin1 ifade etmistir. Akar ayrica Koktiirkcede cekimli fiillerde
cokluk ekinin hemen hemen hi¢ kullanilmadigini, Eski Uygurcada ise cekimli

fiillerde gokluk eki -1Ar ekinin kullanildigini belirtmistir (Akar, 2005: 119).
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Coklugun belirli ekler, bazi son ¢ekim edatlar1 ya da vasifliklarla ifade
edilebilecegini sdyleyen Annemarie Von Gabain, c¢oklugun ifade edilmedigi
durumlarda, teklik ifadesinin tekligi degil belirsizligi agikladigini belirtmistir.
Calismada cokluk ekinin, tek tek bireylerin, is ve hareketlerin ¢oklugu s6z konusu ise
kullanildig1 sOylenilmistir. Arastirmaci, sayr sifati ile c¢okluk ekinin bir arada
kullanilabilecegini dile getirdikten sonra ¢okluk ekinin kitabelerde yazmalara gore

daha az kullanildigin1 zikretmistir.

Annemarie Von Gabain, isimlere, zamirlere, belirsiz sayilara ve ¢ekimli
fiillere en ¢ok gelen ve yaygin olan ¢okluk ekinin +lar ve +lar oldugunu sdylemistir.
Cokluk eki olan +lar ekinin bu fonksiyonunun ikincil bir fonksiyon oldugu, ¢linkii
Ozellikle saygi goren ve hiirmet edilen bir isim +lar ekini aldiginda teklik ifade
edebilecegini sdyleyen arastirmaci bodisavat gibi bazi kelimelerin saygi neticesinde
bir +lar ¢okluk eki aldigini dile getirmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde de benzer bir
durumun oldugu bilinmektedir. Gabain ekin kokeninin bilinmedigi siirece, temel
anlamimin ne oldugunun dile getirilemeyecegini soylemistir. Arastirmaci, dikkatli
yazmalarda c¢okluk ekinin isimle bitisik yazilmadigina da deginmistir. Kitabelerde
ayrica sahis isaretlerine eklenen bir +kiin, +kun, +gun ve +giin eki oldugu
zikredildikten sonra ikilik bildiren baz1 sozciiklerin bulundugu ve bu sozciiklerde
artik canli olmayan bir ekin varhgindan bahsedilmistir. Ifade edilmek istenen ek

muhakkak “+z” ekidir.

Annemarie VVon Gabain, Mogolcadaki “-t” ekinin rastgele kullanildigin1 ve
anlammin artik anlasilmaz oldugunu “tigit” gibi ¢okluk eki almis sozciiklere ayrica
+lar ekinin eklenebildigi dile getirilmistir. Eski Tiirk¢edeki ¢okluk eklerinden birinin
de “+an” eki oldugu, baz1 goriislere istinaden bu ekin kiiciiltme eki degil ¢okluk eki
oldugu zikredilmistir. Calismada cokluk ekinin isimden yapilmis yeni isimler teskil
ettigi, hal eklerinin ve son ¢ekim edatlarinin bunlardan sonra geldigi agiklanmustur.
Arastirmada son olarak ise, ¢okluk durumundaki sirali ciimlelerde, ¢okluk ekinin
bazen her climleye, ¢ogu zaman da sadece son ciimleye geldigi ifade edilerek ilk
durumun bu kelimelerin birbirini takip etmezlerse ortaya ¢ikacagi sdylenmistir
(Gabain, 2007: 62). Annemarie Von Gabain, bir isim soylu sozciigiin, 6zel bir ek ya
da bununla ilgili bir vasiflik almadig1 halde teklik oldugu kadar ¢okluk da ifade

edebildigini dile getirmistir. Ancak ¢ok eskiden beri, ¢okluk gosteren vasifliklarin,
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son ¢ekim edatlar1 ve eklerin de olduguna deginilmis, +lar ekinin ¢oklugun en yaygin

alameti oldugu zikredilmistir (Gabain, 2007: 101).

Ayfer Aytag, A. Alizade’nin ¢okluk kategorisinin bigimsel ekleri olarak
Tiirkologlarin -lar/ -ler ekinin yaninda ge¢miste ¢okluk ifade eden -z, -k ve -t
eklerinden yararlanildigin1 goriisiine yer vermistir. Bazi Tiirkologlarin ise, ¢okluk
kategorisinin Tiirk dillerindeki asil durumunu anlayamadiklar1 i¢in onun
incelenmesini gereksiz saydiklarini, bazilarinin ise ¢okluk eklerinin Tiirk¢e kokenli
olmadigini, bagka dillerden alindigin1 diisiindiiklerini dile getiren Aytag, ¢oklugun
sozliiksel, bicimsel ve sozdizimsel yollarla karsilanabildigini, tarihi lehgelerde
coklugun sozliiksel yolla verildigini zikretmistir. Calismada, Ana Tiirkce doneminde
eklemeli kurulus bicimlendik¢e ¢okluk anlami bildiren kelimelerin eklesip ¢okluk
ekine cevrildigine de deginilmis, bu eklerin dilbilgisel yiikiiniin ilk devirlerde hala
belirlenemediginden s6z edilerek c¢esitli topluluk, pekistirme, kip 0Ozellikleri

dogrultusunda ¢okluk anlami tasidigindan bahsedilmistir.

Ayfer Aytag, Ana Tiirk¢enin eklemeli kurulusa gecis asamasinda yakin anlam
Ozellikleri olan bigimbirimlerin bi¢im ve anlam g¢aprazlagsmasinin sonraki olusumda
goriinmedigini, buna ragmen bigimsel kurulusta goriilen gelisme siirecinde her
bicimbirimin herhangi bir anlaminin 6n plana gectigini ve boylece de
bicimbirimlerin dilbilgisel ylikiinlin diizenlendigini ifade etmistir. Bundan dolay1 da
bu siiregte sesteslesen ya da bigcimce degisen eklerin gesitli bicimsel kategorilerin
ekine cevrilse de, kaynak bakimindan eski iligskinin izini saklayabildigini sdyleyen
aragtirmaci, ayr1 ayr1 elementlerin kaynagmasi ile sekillenen eklerin terkibinde de bu
eski elementler arasindaki genetik yakinligin goziikkmeye basladigini izah etmistir.
Aytag, cokluk kategorisinin bigimsel eklerinin uzun bir olusum siiresine sahip
oldugunu ve onlarin herhangi bir bi¢cimsel kategorinin ekleri ile arasinda, diyalektik
iligskisinin dogal bir durumu ifade ettigini s6ylemektedir. Arastirmact etnonimlerin
sonunda ¢ogu zaman topluluk bildiren bi¢imlendiriciler oldugundan da bahsetmistir.
Aytag¢ son olarak Tiirk dillerinde ¢iftlik bildiren bigimlendiricilerin -z, -g, -l ve -n
ekleri oldugunu dile getirmistir (Aytag, 2007: 245-247).

Ahmet Bican Ercilasun, Koktiirkcede diizenli ¢okluk ekinin olmadigindan
bahsetmistir. Tiirk¢ede belirlilik-belirsizlik kategorisi olmadigi i¢in nesnelerin

“belirli bir nesne” ve “herhangi bir nesne” olarak adlandirilmadigini dile getiren

45



arasgtirmaci, nesnenin tiirliniin adlandirildigindan bahsetmistir. Ercilasun, bundan
dolay1 da dilin baslangicinda c¢okluk yapisina gerek duyulmadigini, nesnenin
¢oklugunun ciimle i¢inde kendiliginden anlasildigini ifade etmis ve +1Ar, +An, HX)t
ve +gUn eklerinin isimlerden sonra gelen cokluk ekleri oldugunu belirtmistir
(Ercilasun, 2008: 179-180).

Koktiirkcede sadece kisi, konguy gibi insanla ilgili kelimelerde kullanilan
+1Ar ¢okluk ekinin, Uygur Tiirk¢esinde her tiirlii isim, zamir ve sifatta kullanilabilen
genel ¢okluk eki haline geldigini ifade eden Ahmet Bican Ercilasun, +lAr ekinin
Uygurcada alanint genisletmesiyle birlikte ¢okluk ifadesi icin, baska bir ¢okluk
ekinin kullanilmasinin sart olmadigini sdylemistir(Ercilasun, 2008: 277). Ercilasun
Karahanli Tiirk¢esindeki ¢okluk yapisiyla ilgili olarak sadece -1Ar ekini aldigina
deginmistir (Ercilasun, 2008: 346).

Ercan Alkaya, Eski Tiirk¢e ve Orta Tiirkce doneminde ¢okluk ekinin iyelik
ekinden Once kullanimina rastlandigina deginmistir. +lAr cokluk ekinin Orhun
Tiirkcesinde smirli sayida kisi ve akraba adlarina, bir de beg kelimesine geldigini
sOyleyen Alkaya, c¢okluk ekinin iyelik ekinden sonra kullaniminin ise Cagatay

Tiirkgesinde griildiigiinii belirtmistir (Alkaya, 2008; 354-355).

K. Gronbech “Tiirk¢enin Yapis1” adin1 verdigi ¢alismasinda, Cuvasca disinda
Tiirkgenin biitlin agizlarinda ¢ok sik kullanilan -lar ¢okluk ekinin Orhon
Abidelerinde ¢ok az gectigini, cokluk ifade ettigi diisiiniilebilen fakat beklenilen eki
bir tirlii almamis olan kelimelere rastlandigini belirtmistir. Gronbech’in Eski

Tirkgedeki ¢okluk yapisi ile ilgili diistincelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Biz ve siz zamirleri var olan yegane ¢okluk sekilleridir.

2) Fiillerde —lar eki goriilmez, ¢ekimli fiilin ¢oklugu birinci ve ikinci
sahista bulunmaktadir ve ¢okluk iiclincli sahis kendisine karsilik gelen teklige
baglanir, iyelik eklerinde de benzer bir durum bulunmaktadir. Bu durumu Koktiirk
yazitlari i¢in gegerlidir.

3) Bazi ciimlelerdeki c¢okluk ifadesi sekilden degil kontekstten
anlasilmaktadir.

4) Eski Tiirkgede —lar eki ¢cokluk degil beraberlik teskil etmektedir.

5) Eski Tirkgede -lar, -giin ve —an g¢okluk veya beraberlik ifade eden

kelimelerdir.
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6) Eski Tiirk¢ede birin ¢oklugunu ifade etmek i¢in sahip oldugu arag
gramatik degil, sozliiksel tiirdendir. Ornek olarak ise kop, sayu vs. gibi kelimeler
verilmistir.

7) Teklik ve c¢okluk arasindaki farklilik Eski Tiirkgeye yabancidir.
Modern agizlardaki cokluk eskiden cins olarak diistiniilmiistiir. Tiirk dili kendi
diisiince tarzi iginde, bagka dillere ya da bugiinkii Tiirk dillerine gore ¢ok daha genel
bir yap1 arz etmektedir.

8) Eski Tirklerin diistince diinyasinin temelinde birey degil, cins
bulunmaktadir. Bir canli veya nesne diisiiniildiigiinde, bu s6z konusu kimse i¢in, ilk
sirada tek bir birey degildir. Aksine herhangi bir tek varligin veya daha biiylik
sayinin biri tarafindan goriiniisii, hemen biitiin bir cinsi ifade etmekteydi.

9) Biitiin adlar beraberliktir. “ogul” sézctigii diinyadaki biitiin ogullar
ifade etmektedir. S6z konusu durumda bu kavramin bir veya daha c¢ok bireyi temsil
edip etmedigi ile ilgileniliyorsa, bunun durumdan veya kontekstten cikarilabilecegi
sOylenebilir. Eski Tiirklerin diisiincesinde oncelikli olarak cins bulunmaktadir ve
digerleri bunun arkasindan gelmektedir.

10)  Beraberlik olarak gosterilenler, birgok tekin birlestirilmesi anlamina

gelmektedir (Gronbech, 2011: 50-52).

Cahit Basdas, arastirmacilarin Cuvasca disindaki tim Tirk lehge ve
agizlarinda kullanilan en islek ek olarak +lar, +ler eklerini gosterdigine isaret
etmistir. Aragtirmaci, farkli calismalarda +lar, +ler ekinin disinda +t, +An, +gUn gibi
eklerin oldugunu baz1 6rnekler vererek ortaya koymustur. Calismada ayrica birinci
ve ikinci ¢okluk sahis zamirlerinde, bu sahislarin iyelik eklerinde ve bazi organ
adlarindaki -z {nsiiziinin de ¢okluk/ikilik eki olarak degerlendirildigine
deginilmistir. Basdas, F. Zeynalov’un -1, -li, -lu, -1i; -lig, -lik, -lug, -lik; -1g, -ik, -
ug, -tk; -k ve -g ekleriyle de ¢okluk yapildigir goriisiiniin Tiirkologlar tarafindan
benimsenmedigini dile getirmistir. Kaideli(kuralli) olmayan ve sadece birkag¢ 6rnekle
siirlt olan +t, +An, +gUn eklerinin zamanla kayboldugu ve yerini +lar/+ler ekine
biraktigina dair gorislerin oldugunu soOyleyen arastirmaci, Uygur Tiirk¢esinden
itibaren islerlik gdsteren +lar/+ler ekinin Orhun Tiirk¢esinde pek kullanilmadigin
dile getirmistir. Cokluk ekinin sadece dort kelimede kullanildigini belirten Basdas,
bu kullanim siirh sayidaki akrabalik adlarina eklendigini ve birinci derecede ¢okluk

degil beraberlik, sayg1 ve nezaket ifadesi tagidigini agiklamistir.
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Cahit Basdas Koktiirk devresinde +lar/+ler ekinin az kullanilmis olmasinin,
baska cokluk eklerinin varligiyla aciklanamayacagi sdylenmistir. Arastirmaci, bunun
nedeninin ise, ¢oklugu isaret ettigi diisliniilen +t, +An, +gUn eklerinin kullanim
alaninin sinirli olmasiyla alakali oldugunu zikretmis ve Orhun Tiirk¢esinde pek ¢ok
kelimenin teklik ve ¢okluk ifadesi tasiyan kullaniglar1 arasinda sekilsel olarak fark
olmadigint sOylemistir. Orhun abidelerinde c¢okluk eklerinin az kullanilmis
olmasimin, eski Tiirk toplumlarinin varliklart tiir olarak algilamasiyla agiklayan
Bagdas, Tiirk dilinde tiir eklerinin zamanla islerlik kazanmasinin, tiir algisinin yerini
kademeli olarak teklik/cokluk kavramlarina biraktigini gosterdigini diisiinmektedir.
Baslangicta aymi tiirden varliklarin tamamini karsilayan adlarin dilin gelisim
stirecinde tek bir varligi karsilar duruma gelmesi neticesinde, birden fazla varligi
ifade etmek icin ¢okluk yapisina ihtiya¢ duydugunu sdyleyen arastirmaci, nesnelerin
teklik/¢okluk olarak algilanmasimin Tiirk dilinde tiir algisin1 tamamen ortadan
kaldiramadigin1 izah etmistir. Basdas son olarak, Tiirk dilinin Korece gibi
baslangicta sistematik bir gramatikal ¢okluga sahip olmayabilecegini belirtmis ve
Tiirkcede coklugun tek kademeli ve belirsiz oldugunu soylemistir (Basdas, 2011:
290-292).

[lker Tosun, Eski Tiirkce déneminde Orhun Yazitlari’'nda kullanilan dilin
cokluk ifadesi bakimindan en 6nemli 6zelliginin, kelimelerin yalin hallerinin bazen
teklik bazen de cokluk ifade etmesinin oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, Eski
Tiirk¢e doneminde isimleri ¢cogul yapmak i¢in, topluluk ismi olugturmak i¢in {+lAr},
{+gUn}, {+An}, {+(X)t} ve {+s} ekleri kullanildigin1 dile getirmistir (Tosun, 2011:
31-32).

Kemal Eraslan, Uygur Tiirk¢esindeki ¢okluk eki ile ilgili Uygur metinlerinde
yazitlardan daha fazla ¢okluk eki kullanildigini zikretmistir. Belirli ¢coklugun sayi
sifatlariyla sifat tamlamasi seklinde kurulan ¢okluk oldugunu dile getiren Eraslan,
Uygurcada bu tiir kurulusta, isme getirilen ¢okluk ekinin ifadeyi kuvvetlendirdigini
belirtmistir. Arastirmaci, Uygurcada belirsiz ¢okluk ifade eden ekleri +lar/ +ler, +an/
+en, +gun/ +giin, +tkun/ +kiin, +t seklinde siralamistir. Caligmada +lar/ +ler ekinin
kokeni, iglevleri, diger eklerle kullaniligi, alint1 isimlerle kullanilis1 6rneklerle ifade
edildikten sonra benzer sekilde diger eklere de deginilmistir. Eraslan 6zellikle belirli

ve belirsiz ¢okluga dikkat ¢ekmistir. Koktiirk dilinde bulunmayan belirli ¢oklugun
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Uygur Tiirkgesinde goriilmesinin sebebi ise bu arastirmada irdelenmemistir (Eraslan,

2012: 125-130).

Kerime Ustiinova, Tiirk¢enin tarihi donemlerinden beri {-IAr}, {-t}, {-An},
{-s}, {-z} ve {-gUn} c¢okluk eklerinin ¢okluk kategorisini gdstermek igin
kullanildigini ve yalnizca {-1Ar} ekinin giiniimiize kadar geldigini ve digerlerinin ise
kullamimdan diistiigiinii belirtmistir (Ustiinova, 2012: 382). Ethem Rahimovig
Tenisev, Eski Tirk dilinde ¢okluk igin -lar, -ler ekinin kullanildigini, nesnelerin
toplam sayis1 belirtilirken eke ihtiyag duyulmadigini, 6zellikle belirtilmesi gereken
nesnelerin toplam veya yaklasik sayilari verilirken -lar, -ler ekinin goriildiigiinii ifade

etmistir (Tenisev, 2012: 61).

Muharrem Dagdemir, Tiirkgede bir nesnenin tek ya da birden fazla olusunun
kelime tabaninda ayrildigini, Cuvasca disindaki biitiin Tiirk lehgelerinde kelimelerin
cokluk tabanmnin, teklik ya da genellik bi¢imlerinden -ler ekiyle ayrildigimi ifade
etmistir. Eski Tirk¢ede bu ekin kullaniminin sinirli oldugunu ve bundan baska
cokluk eklerinin kullanildigini séyleyen Dasdemir, ifade ettigi eklerin (+GUn, +En,
+t, +z, +s) bazilarinin kelime kokiine yapisarak kayboldugunu, bazilarinin ise,
isimden isim yapim eki hiiviyetine biiriindiigiinii dile getirmistir. Arastirmaciya gore,
Tiirk¢enin ve diger ¢ogu Altay dillerinin ¢okluk i¢in birden fazla eke sahip olmasi,
buna mukabil Korece’de herhangi bir ¢okluk ekinin goriilmemesi, Eski Tiirkgede
yalin haldeki isim kok veya govdelerin tekil olarak degil cins olarak algilanmasi gibi
durumlarin, Altay dillerinde teklik/¢okluk ayrimina dil tarihinin ¢ok yakinda
doneminde basvuruldugunu diisiindiirttiiglinii sdylemistir. Altay kavimlerinin baska
dillerle temas ederek ¢okluk kavramina ulastigini ve bunu morfolojik baglamda ifade
etme ihtiyaci duydugunu, bundan dolay1r kelimelerden ekler gelistirirken baska
dillerinde ¢okluk eklerinden yararlanildigini belirtmistir. Muharrem Dasdemir son
olarak, baslangigcta bu eklerin gercek anlamda bir ¢okluk ifade etmedigini, grup
halindeki varliklar1 gosteren kolektiflik/beraberlik eki olarak kullanildigini,
Koktiirklerin eski dil tipini korudugunu, Dogu Tiirkistan’in kozmopolit sehir
hayatina uyan Uygurlarin, baska kiiltiirlerin etkisiyle de diisiince sistemini yeniden
diizenledigini ve yeni bir dillik ifade yarattigin1 ve kolektiflik eki olan +ler ekinin
gercek bir ¢cokluk ekine doniismesini sagladigini izah etmistir. Dagdemir, Tiirk¢ede
miktarin s6z dizimsel yolla ifadesinin Koktiirk doneminde miktar bildiren birtakim

belgisiz sifat, belgisiz zamir, zarf ve edatlarla ve bunlara tiiretme ve birlestirme
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yoluyla ya da odiingcleme yoluyla eklenmis kelimelerle yapildigini dile getirmistir

(Dasdemir, 2013: 311-312).

Nizami Xudiyev, “Komiyyet Kateqoriyas1” adimi verdigi boélimde ¢oklugun
Eski Tiirk Yazitlarinda bazi yollarla ifade edildigini sdylemistir. Ik olarak
morfolojik yoldan bahseden Xudiyev, morfolojik yolla ¢okluk anlayisini belirtmek
icin bazi1 bigimbirimlerden yararlanildigini ifade etmistir. Arastirmaci, Eski Tiirk
Yazitlarinda -lar, -ler, -t, -z, -an, -on, -giin big¢imbirimlerinden yararlanildigini
sOyleyerek, bu bi¢cimbirimlerden yalnizca -lar, -ler bigimbiriminin aktif bir sekilde
isledigini, diger bi¢cimbirimlerin ise daha az goriildiiglinii ifade etmistir. Daha sonraki
devirde -lar, -ler bigimbiriminin fiillerde de goriilmeye baslandigini ve isi yapanin
sayica coklugunu belirttigini izah etmistir. Sentaktik(sintaktik) yol ile ¢okluk
yapiminin morfolojik yoldan daha islek kullanildigimi séyleyen Xudiyev, bu yolla
cokluk bildirmek i¢in sayilardan ve tekrarlardan yararlanildigini agiklamistir. Leksik
yolla ¢oklugun ise, az, kop, kopan, iikiig/iikiis gibi kimi sozlerden yararlanilarak ifade
edildigine deginen arastirmaci, -1t ve -t cokluk isaretleyicilerinin yazili metinlerde az
islendigini, daha ¢ok Goktiirk Yazitlarinda goriildiigiinii ve bu eklerin Mogol ve

Tunguz dillerinde halen daha kullanildigini belirtmistir (Xudiyev, 2015: 103-104).

Serkan Sen “Eski Uygur Tiirkgesi Dersleri” adini verdigi ¢aligmasinda Uygur
Tiirkgesinde coklugun +lAr ekiyle yapildigini dile getirmistir. Bu ekin birinci ve
ikinci kisi tekil zamirleri ile birinci kisi ¢ogul zamiri disinda biitiin ad ve zamirlere
gelebilecegini ifade eden Sen, c¢okluk ekinin iyelik ve durum ekinden once yer
aldigin1 sdylemistir. Cogul ekinin, bazen saygi ve vurgulama amaciyla anlamca tekil
olarak kullanilabilecegini dile getirmistir. Ayrica Orhon Tiirkgesinin ¢okluk
eklerinden olan +An, +gUn ve +t eklerinin bazi sdzciiklerde donmus halde goriildigi

arastirmaci tarafindan 6rnekleriyle agiklanmustir (Sen, 2016: 65-66).

Ayse Kilig Cengiz ve Duygu Ozge Giirkan, Eski Uygur Tiirkgesinde Hint-
Avrupa dillerindeki gibi say1 sifatlarindan sonra g¢okluk eki getirme egiliminin
oldugunu soylemislerdir. Arastirmacilar, Eski Tiirkgedeki ¢okluk eklerinin beraberlik
islevinin yaninda saygi, seslenme ve abartma gibi gorevlerinin de bulundugunu dile
getirerek niceleyen ve nicelenen unsurlarin her ikisinin birden uyuma sokulmasinin

rastlantisal olmadigini ifade etmislerdir (Cengiz-Giirkan, 2016: 65-66).
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2.2. ESKi TURKCEDE BiCiIMBIRIMSEL COKLUK IFADELERI

Eski Tiirkgede, coklugun ifade edilis yontemlerinden biri bi¢gimbirimlerdir.
Bi¢imbirimlerle yapilan ¢okluklar genellikle, ekler yardimiyla ifade edilmektedir.
Orneklere bakildig1 zaman, Eski Tiirkcede ¢oklugun, bicimbirimler yardimiyla daha
az kullanildigi, ancak bu bi¢imbirimlerin birden fazla oldugu goriillmektedir.
Aragtirmacilar, 6zellikle Runik harfli metinlerde +lAr, +gUn, +t, +z, +s, +1Ak, +k,
+An, +gll bigimbirimlerinin ¢okluk ifade etmede kullanildigimi dile getirmekte,
eklerin kokenleri ve gorevleri hakkinda bilgi vermektedirler. Bigimbirimler yoluyla

cokluk ifade etmede kullanilan ekler hakkindaki goriisler su sekildedir:

Gerhard Doerfer’in ~ “Proto-Turkic  Reconstruction Problems” adh
calismasinda Eski Tiirk dilindeki ¢okluk yapilart hakkinda Doerfer’in ve diger
arastirmacilarin goriislerine yer verilmistir. Bu calismada Doerfer’in ve diger
arastirmacilarin iizerinde durduklari ¢okluk ekleri; +1Ar, +gUn, +t, +z, +s, +IAk, +k
ve +An bigimbirimleridir. Doerfer, calismasinda, bu eklerin islevlerine ve
kokenlerine dair kendi goriislerini ve diger arastirmacilarin goriislerini paylasmistir.
Dikkati ¢eken nokta ise, Annemarie Von Gabain’in +s ve +lAk eklerinden
bahsetmedigini sdylemesidir ancak Gerhard Doerfer de bu ekler hakkinda gok fazla
bilgi vermemistir (Doerfer, 1975-1976: 39-42).

Zeynep Korkmaz, Eski Tirkcede Mogolca ile ortaklasan c¢okluk eklerinin
oldugunu, bu eklerin de +lar/+ler, +t, +an/+en, +°s ve +°z seklinde siralanabilecegini
sOylemistir. Caligmada +gun/+giin ekinin de Eski Tiirk¢eye ait bir ek goriiniimde
oldugu dile getirilmistir (Korkmaz, 1988: 46). Zeynep Korkmaz, ifade ettigi ¢okluk
eklerinin Mogolcada canli ve islek olmasina ragmen, Eski Tiirkcede nadiren
goriilmesini ve islekliklerini kaybetmis olmalarinin sebebini Tiirkgede bu eklerin X.
ylizyildan sonra islev ve kategori degistirmesine baglamistir. Korkmaz, +°t, +°n, +°s
ve +°z eklerinin, eklendikleri kelimelerle birlikte ¢okluk gostermenin yani sira teklik
ve c¢okluk anlaminda isimlere gelip kaynagmis olmasi sebebiyle Eski Tiirkgede bu
eklerin ¢okluk gorevinin hissedilmez durumuna geldigini izah etmistir. Aragtirmaci
son olarak, ¢okluk eklerinin kaliplasma devresinden 6nce Tiirk¢ede de Mogolcaya
benzer sekilde canli bir kullanisa sahip oldugunu ve her bir ¢okluk ekinin nitelikleri

bakimindan farkli sozciiklere geldigi gorilisiine ulagilabilecegini zikretmis ve bu
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eklerin Mogolcaya Tiirk¢eden islev degisikliginden ¢ok daha dnceki bir devirde
gegmis olabilecegine deginmistir (Korkmaz, 1988: 49-50).

Osman Fikri Sertkaya, Eski Tiirkgede ¢okluk ekleri olan -lar/-ler; -gun/giin; -t
ve -s eklerinden -lar/-ler ekinin islevini genellestirerek Tiirkgenin genel ¢okluk eki
durumuna gectigini zikretmistir. Arastirmaci, -an/-en; -t; -S; -gun/giin ¢okluk
eklerinin “isim ¢ekim eki” yerine “isim yapim eki” islevinde goriildiigiini dile
getirmistir. Sertkaya ayrica er-en, ogl-an, 6rt-en gibi -an/-en ile olusan kelimelerin,
tekrardan bir -lar/-ler ekinin getirilerek cokluk haline getirildigini belirtmistir
(Sertkaya, 1989: 335).

Sinasi Tekin, Eski Tiirk¢ede +lAr, +An, +t ve +gUn bicimbirimlerinin,
cokluk ifade etmek icin kullanildigin1 sylemistir. Bu eklerin islevlerine yer veren
Tekin, ¢oklugu ifade ederken, arslan ve tabiggan gibi kelimelerde goriilen +lan ve
+gan bi¢imbirimlerin ek olup olmadiginin bilinmedigi siirece, ek olup olmadiginin
bir nazariyeden ibaret oldugunu dile getirmistir(Tekin, 1992: 87). Arastirmaci, bazi
c¢ift uzuvlan ifade eden kelimelerde goriilen z ekinin ¢okluk eki olup olmadiginin
belli olmadigini dile getirmis ve verilen 6rneklerin istikaklarinin yapilmadig: siirece

bu ekin bir mesele olarak kalacagini belirtmistir (Tekin, 1992: 81).

Cengiz Alyilmaz, “Ekler Vasitasiyla(Morfolojik Usille) Cokluk Yapma” bashig
altinda isimlerin c¢okluk sekillerin yapiminda morfolojik usuliin ¢ok fazla islek
olmadigini, o donem i¢in arkaik olan birtakim eklerle ¢okluk yapildigini ifade
etmistir. Cengiz Alyilmaz morfolojik yolla ¢okluk yapan eklerin, /°+n/, /+GUn/,
[+1Ar/, /°+t/, /°+z/ bigimbirimlerinin oldugunu dile getirmistir. +n ekinin islek bir ek
olmadigini sdyleyen arastirmaci, +GUn ekinin arkaik bir ek oldugunu, +lAr ekinin
yazitlarda pek fazla goriilmedigini, -t ekinin az 6rnekte gortildiiglini, +z ekinin de
eski bir ek oldugunu belirtmistir. Calismada baska arastirmacilarin ¢okluk eklerine
[+K/, /GIl/ ve /°+s/ bigimbirimlerini eklediklerine de yer verilmistir (Alyilmaz, 1994:
38-41).

Ahmet Caferoglu, Goktiirkgedeki ¢okluk eklerinin -lar/-ler; -kun, -kiin, -gun,
-glin; -t; -z; -k, -n oldugunu dile getirmistir. Ekler hakkinda bilgi veren Caferoglu, -
lar, -ler ekinin smirli kelimede oldugunu, bu bakimdan yeni tiiremis oldugunun
anlasildigimi ifade etmistir. Calismada -kun, -kiin, -gun, -giin bigimbirimlerinin de

sinirl kelimelerde kullanildig1 sdylenmis, -t ekinin bugiinkii Mogolcada -d seklinde
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kullanilan ¢okluk ekinin -t telaffuzuyla goriildiigii, -z ekinin dual yani ikilik anlami

tagidigl, -k ekinin de viicut uzuvlarinda karsilasilan bir ek oldugu sdylenmistir

(Caferoglu, 2000: 140-141).

Marcel Erdal, Orhon ve Uygur Imparatorlugu eserlerinde +lAr ekinin yan
sitra H(U)t, +(A)n ve +s eklerinin ¢okluk bildiren bigimbirimler oldugunu dile
getirmistir. Erdal, Uygur Tiirk¢esinde +(U)t ekinden sonra +lAr ekinin de
goriilebildigini izah etmis ve bu ekin o6diinglendigini belirtmistir. Arastirmact +s
ekinin ise Hint- Avrupa dil ailesinde goriildiigiinii ve Mogol ile Sogd dillerinde de bu
eke rastlanildig1 sdylemistir. Eski Tiirkcede ayrica +(A)gu ekinin oldugu ve bu ekin
topluluk anlaminda kullanildigini ifade etmistir (Erdal, 2004: 158-160).

Fuat Bozkurt “Tiirklerin Dili” adli ¢alismasinda Goktiirk agzinda birgok
cogul ekinin oldugunu dile getirerek ekler hakkinda bilgi vermistir. Calismada ¢ogul
ekleri olarak -lar/-ler; -gun/giin; -n, -t ve -z eklerinden bahsedilmistir. EKlerden -lar/-
ler ekinin yalmzca adlara ve kisilere geldigini ifade eden Bozkurt, Ilk Tiirkge
metinlerde seyrek kullanildigina vurgu yapmustir. Calismada -gun/-giin ekinin
topluluk anlatmak amaciyla kisilere geldigine, -n ekinin ¢ok az kullanildigina, -t
ekinin Mogolcadan &diinglendigine, eski yapida yabanci c¢okluk eki olarak bazi
sozciiklerde goriildiigiine ve -z ekinin ikizleme eki olduguna deginilmis, agiz, mefiiz
ve boguz soOzciiklerinin de -z ekiyle kurulmus olabilecegine dair goriise yer
verilmistir (Bozkurt, 2005: 140-141). Fuat Bozkurt Uygurlarda ise sadece -lar/-ler
¢ogul ekinin kullanildigini bildirmistir (Bozkurt, 2005: 125).

Necati Demir, Eski Tiirk¢edeki ¢cokluk eklerinin +lar/+ler, +(I)z/(U)z, +An ve
+(Dt/ +(U)t bicimbirimlerinin oldugunu aciklamis, +(I)z/(U)z ekinin ¢ok eski bir ek
oldugunu ve islekligini kaybederek eklendigi sozlerle kaliplastigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde +(I)t/ +(U)t ekinin de Eski Tiirk¢eden beri kullanilan
kokeni belirlenemeyen, islek olmayan ve bu nedenle de {izerinde durulmayan bir ek

olduguna deginmistir (Demir, 2005: 437).

Ayfer Aytag, Alizade’nin goriisiinden yararlanarak, ¢coklugun bir¢ok bigimsel
ekinin oldugunu sdylemis ve Alizade’nin -lar/-ler ekinin disinda -z, -k ve -t eklerini
de ¢okluk yapisi igerisinde degerlendirdigini belirtmistir (Aytag, 2007: 245). Giilsel
Sev, Koktiirkgede +gUn, +°t ve +lAr kaliplasmis birkag¢ kelimede +An ekinin ¢okluk
eki olarak goriildiigiinii, Uygur Tiirk¢esinde +1Ar, +°t ve kaliplasmig birkag kelimede
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+An bi¢imbirimlerinin ¢okluk ifade ettigini ac¢iklamistir. Calismada Karahanlh
Tiirkcesinde ise +lAr, kaliplasmis birka¢ kelimede +An ve bir yerde +gun, +°t
¢okluk eklerine rastlanildigina da deginilmistir (Sev, 2007: 46-48).

Annemarie Von Gabain, Eski Tiirk¢edeki ¢okluk ifade eden bigimbirimleri,
+lar, +lar, +kiin, +kun, +gun, +giin, +an, +t olarak gostermistir. Bu ekler i¢inde
belirsiz sayilara ve ¢cekimli fiillere en ¢ok gelen bicimbirimin +lar, +lér eki oldugunu
sOyleyen Gabain, eklerin islevleri hakkinda da bilgi vermistir (Gabain, 2007: 62).
Ahmet Bican Ercilasun, Koktiirkgede sadece insan belirten kelimelerde kullanilan
cokluk ekleri olarak +lAr, +An, +(X)t, +gUn bicimbirimlerini ifade etmistir
(Ercilasun, 2008: 180). Feyzi Ersoy, Eski Tiirkgedeki ¢okluk eklerinin +1Ar, +An, +t
ve +z ekleri oldugunu sdylemis ve bu orneklerin Klasik Mogolcadaki karsiliklarina

yer vermistir (Ersoy, 2008: 328).

Nadir ilhan, Eski Tiirkce doneminde, sonraki dénemlerden farkli olarak +lar
cokluk ekiyle birlikte, +gun, +giin, +kiin, +kun; +an, +en; + z; +°t ve +s
bicimbirimlerinin kullanildigin1 ifade etmistir. Arastirmaci, +lar eki disindaki
eklerden +z ekinin kelime kokleriyle kaynastigini, diger cokluk eklerinin de
kullanimdan diistiiklerini ve yerlerini +lAr ekine biraktiklarini belirtmistir (ilhan,
2009: 25-26). Aysu Ata, Talat Tekin’in ifade ettigi ekleri tekrar etmis, bu eklerin
Tiirk Dilindeki kullaniminin sinirlt oldugunu ifade etmis, bu simirli kullanimda da
zamanla ulanan ekin iglevinin unutulup kaliplasmas1 sonucu, kok kelimelerden kiigiik
bir anlam farkiyla yeni kelimeler ortaya ¢iktigini soylemistir. Arastirmact bu

kelimelerin de eren ve oglan gibi 6rnekler oldugunu dile getirmistir (Ata, 2009: 90).

Nurettin Demir-Emine Yilmaz, Eski Tirk¢ede sinirhi sayida ornekte baska
ogelere de rastlanildigini, bunlarin bir kismmin kok veya govdeyle kaliplasarak
cokluk islevlerini yitirdikleri i¢in tekrardan ¢okluk eki alabildiklerini belirtmisler, -t
Ogesinin de Altayca bir ¢okluk ekinin kalintis1 oldugunu dile getirmiglerdir (Demir-
Yilmaz, 2009: 182-183).

Kaare Gronbech, Orhon Tiirk¢esinde c¢okluk eki olan -lar ekinin ¢ok az
goriildiigiinii dile getirdikten sonra biz ve siz zamirlerinin tek cokluk sekilleri
oldugunu sdylemistir. Arastirmaci -lar ekinin ¢okluk degil beraberlik teskil ettigi
sonucuna varmustir. Bir diger ¢okluk ekinin -giin ekinin oldugunu sdyleyen

Gronbech, bu ekin higbir donemde yaygin kullanilmamis olabilecegini dile
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getirmistir. Calismada, -lar ekinin -giin eki gibi bagimsiz baslh basina bir kelime olup
olmadig1 meselesinin biitiin yazitlarin ¢oziilmesinden sonra ifade edilebilecek bir
durum oldugu agiklanmistir. Calismada, -an ve -t bigimbirimlerinden de
bahsedilmistir. Kitabelerde tarkat kelimesinin tarkan kelimesinin ¢oklugu oldugunu
ifade eden arastirmaci, oglit kelimesindeki ek ile ilgili tereddiitleri oldugunu

sOylemistir (Gronbech, 2011: 50-59).

Cahit Basdas, c¢oklugu isaretleyen big¢imbirimler arasinda +lar/ler; oglit
“ogullar”, y1lpagut “alpler, yigitler”, tarkat “tarkanlar”, tigit “prensler” orneklerinde
goriilen “+t”; eren “adamlar”, oglanim “ogullarim”, iniygiiniim “erkek kardeslerim”,
kelifitiniim “gelinlerim”, taygunuiuz “tay gibi ogullarimiz” gibi kelimelerde dikkati
ceken “+An ve +GUn” eklerinin sayildigini dile getirmistir. Calismada biz, sizi
+Imlz, +Inlz, goz, diz ve omuz gibi kelime ve eklerde goriilen -z {insiiziiniin de
ikilik/¢okluk eki olarak Aysu Ata ve Nicholas Poppe gibi arastirmacilar tarafindan
degerlendirildigini belirtmistir. Calismada ¢okluk ifadesi i¢in en ¢ok kullanilan ekin
+lar/ +ler eki oldugu goriisiine de yer verilerek, +t, +An ve +GUn eklerinin zamanla
kaybolduguna da vurgu yapilmistir. Basdas, Ferhat Zeynalov’un g¢okluk anlami
sagladigmi diistindiigi -h, -li, -lu, -1d; -hg, -lik, -lug, -lik; -1g, -ik, -ug, tk; -k, -g
bicimbirimlerine de deginerek, bu eklerin dogrudan cokluga isaret etmemesi
sebebiyle Tiirkoloji ¢cevrelerinde ¢ok kabul gérmedigini ifade etmistir (Basdas, 2011:
290). ilker Tosun, Talat Tekin’i kaynak gostererek Eski Tiirk¢ede cokluk ve topluluk
bildiren eklerin, {+lAr}, {+gUn}, {+An}, {+(X)t} ve {+s} ekleri oldugunu
belirtmistir (Tosun, 2011: 32).

Kemal Eraslan, Uygur Tiirkgesinde kullanilan ¢okluk ekleri olarak +lar, +ler,
+an, +en, +gun, +giin, +kun, +kiin ve +t eklerinden bahsetmistir. Eklerin kokenlerine
ve islevlerine dair goriislere yer veren Eraslan, Uygur Tiirk¢esinden bir¢ok 6rnegi
calismasinda gostermistir (Eraslan, 2012: 126-130). Kerime Ustiinova, Eski
Tirkgede {-IAr}, {-t}, {-An}, {-s}, {-z} ve {-gUn}eklerinin ¢oklugu ifade etmek
icin kullanilan bi¢imbirimler oldugunu ve bu bigimlerden sadece -lar ekinin

giiniimiizde de kullanildigin1 zikretmistir (Ustiinova, 2012: 382).

Muharrem Dasdemir, Nadir Ilhan’i kaynak gostererek Eski Tiirkcedeki
cokluk eklerinin, /4+GUn/, /+En/, /+t/, /+z/, /s/ bigimbirimlerinin oldugunu

sOylemektedir. Tiirkcede miktarin morfolojik yolla ifade edildigini sdyleyen
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Dagdemir, ifade edilen ¢okluk eklerinin ya kelime koklerine yapisarak kayboldugunu
ya da isimden isim yapim eki hiiviyetine biirlindiiglinii dile getirmistir (Dasdemir,

2013: 311).

Eyiip Bacanli, Eski Tiirk¢ede ¢okluk ve topluluk bildiren eklerin -gUn, -lAr
ve -An bi¢imbirimlerinin oldugunu sdylemistir. Bacanli, Orhon yazitlarinda
keliniinim kelimesinin yerine Yenisey yazitlarinda kelinlerim kelimesinin
kullanildigin1 ortaya koyarak, bu sekildeki kullanimda ekin ya bazi sozciiklerde
arkaik bir ek olarak diizenli kullanildigini, ya da daha baska sozciiklerde -IAr ekiyle
bir nobetlesme yasadigimi diisiinmektedir. Son olarak arastirmaci, -gUn(-Agun)
topluluk ekinin goérevini -1Ar ekinin de gorebildigini ifade etmistir (Bacanli, 2013:
169).

Nizami Xudiyev, morfolojik yolla ¢okluk anlayisindan bahsederek bu yapinin
Eski Tirk Yaztlarinda -lar, -ler, -t, -z, -an, -on, -giin gibi bigimbirimlerden
yararlanilarak olusturuldugunu sdylemistir. Xudiyev de Ustiinova gibi -IAr ekinin en
islek ek oldugunu, diger big¢imbirimlerin kullanimmin daha sinirli oldugunu

zikretmistir (Xudiyev, 2015: 103).

Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esinde belirli adlara eklenerek topluluk adlar
tireten ekler ile ¢okluk ekleri bulundugunu ve bu eklerin {+lAr}, {+guUn}, {+An},
{+(X)t} ve {+s}bicimbirimlerini oldugunu belirtmistir (Tekin, 2016: 97). Talat
Tekin’in “A Grammar of Orkhon Turkic” adli ¢alismasinda {+s} ekine 6rnek olarak
isbaras, tOlis, tardus, tirgis kelimeleri gosterilmistir (Tekin, 1997: 122). Orhon
Tirkgesi Grameri adli calismada ise {+s} ekine Ornek olarak “inisi” kelimesini
vermistir (Tekin, 2016: 97). Bu farklilik Talat Tekin’in daha sonraki aragtirmalarinda
diger kelimelerdeki -s ekinin ¢okluk islevinde kullanilmamig olabilecegi

konusundaki fikrinin degismis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Serkan Sen ¢oklugun +lar, +ler ekiyle yapildigini sdylemis, bu ekin biitiin ad,
zamir ve fiillere gelebilecegini dile getirmistir. Orhon Tiirkgesinin ¢okluk ekleri
arasinda sayilan +An, +gUn ve +t eklerinin Uygurcadaki bazi sozciiklerde donmus

halde tespitinin s6z konusu olduguna ¢alismada deginilmistir (Sen, 2016: 65-66).

Ayse Kilig Cengiz ve Duygu Ozge Giirkan Eski Tiirkcede ¢cokluk uyumunun -
IAr, -An, -t ve -gUn eckleriyle saglandigini dile getirmisler ve -gUn ekinin
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kullaniminin az olduguna deginmislerdir. Arastirmacilar ayrica Orhon Tiirk¢esinde
er ve ogul sozciiklerinin ¢okluk bi¢imlerinin eren ve oglan sozciikleriyle yapildigini,
ilk kez Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde eren ve oglan sozciiklerine ikincil bir ¢okluk
eki olan -lAr ekinin getirildiginin gortldigiinii ifade etmislerdir (Cengiz, Giirkan,
2016: 65-69).

2.2.1.+1Ar Cokluk EKki

Cokluk ekinin kokeni ve gorevleri hakkinda arastirmacilar bazi goriislere
sahiptir. Arastirmalarda birka¢ goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki zamir olan
olar veya alar yapisinin daha sonra kelimeyle kaliplasarak eklestigine dair
diisiincedir. Ikinci diisiince, ekin bir kelimeden olusmus olabilecegine dairdir. Bu
goriisiin en bliylk ispatinin da bazi yaztlarda ekin ayri yazilmasi oldugu
sOylenmektedir. Bir bagka diisiince, ekin baska bir dilden 6diinglenmesi seklinde
olustuguyla ilgilidir. Son diisiince, ekin iki ekten olustuguna dair bir diisiincedir. Bu
diistinceye gore de +1A eki ¢okluk, topluluk ve siniflandirma eki olarak goriilmekte
olup, +r eki de c¢okluk eki olarak karsilanmaktadir. Bu durumla ilgili baska,
diisiinceler de olsa en yaygin goriis bu sekildedir. Bu gortisii ilk defa ortaya atan N.
Poppe’dir ve Aysu Ata gibi aragtirmacilar da bu diisiinceyi desteklemislerdir. Bu
diistincenin belki de en en Oonemli kaniti, Karahanli Tiirk¢esinde Divanii Liigat-it
Tiirk ve Rylands Niishal1 Kur’an Terciimesinde gegen +lA ekidir. Kisacasi, biitiin bu
goriisler ekin kokenini ortaya c¢ikarmaya ¢alismakta ancak kesin bir sonuca

ulagilamamaktadir. Calismalarda ek ile ilgili goriisler su sekilde ifade edilmektedir:

Jean Deny, tekil “ol Tiirk ol” yapisinin c¢okluk seklinin “olar Tiirk olar”
oldugunu ifade ederek, tekil seklinde ol sozciiglinliin degisiklige ugradigini, olar
sOzciiglindeki o harfinin diismesi ile -lar ekinin olustugunu sdylemistir. Arastirmact,
her dilde bu sekilde diismelerin sik sik gerceklestigini belirterek -lar yapisinin ek
haline geldigini Tiirk olar yerine Tirkler denildigini dile getirmistir. Calismada
ayrica ifade edilen kimseleri gostermek i¢in el isaretinin de kullanildigina, daha
sonra bu isarete gerek kalmadigina, -ler ekinin gramer bakimindan cokluk edati

formuna kesin olarak ulastigina deginilmistir. Kisacas1 Deny, ¢okluk eki olan -lar
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ekinin olar zamirinden ortaya ¢iktig1 yargisina yer vermis “olar gelmis olar” 6rnegini

vererek burada da benzer durumun gergeklestigini izah etmistir.

Jean Deny -ler ¢okluk ekinin, ¢okluk isareti kabul etmeyen bazi degismez
unsurlarin sonuna getirilebilmesini 6nemli bulmustur. Arastirmaci, Bang’in “lar”
ifadesinin katilmak anlamindaki wular yerine kullanildigi goriisiini  ulamak
sO0zcligiinden tiireyen ulati, ulayu gibi yapilarin ¢okluk anlami tagimamasi nedeniyle
dogru kabul etmemis, Kowalski’nin de bu goriisii kabul etmedigini sdylemistir. Deny
-lar ekini ol sdzciigiine bagladigi icin -er, -ar eki tizerine de diisiinerek burada eski bir
cokluk ekinin var oldugu ve bu ekin de -er, -ar seklinde bulundugu sonucuna
varmistir. Arastirmaci, Kowalski’nin kendi goriisiinii kabul etmedigini bunun
nedenini de olar yapisinin yaninda “bular” formunun da goriilmesi ve bular
sozciigiinde “bu” zamirinden sonra gelen -lar ekinin, -lar seklinde bir ¢okluk edatinin
varligmi akla getirmesi olarak agiklamistir. Deny, bu itiraza su sekilde cevap

vermistir:

“Bu iddiamin karsiligi basittir: bular, zamirlerde bir¢cok emsaline tesadiif
edilen kiyasi bir sekildir. Olar a kiyasen viicude getirilmistir. Dikkat edilmelidir ki,
bu -er eki ile onun hem cinsi olan -z, zamirlere has gibi géoriiniir, ¢iinkii isimlerin
evvelce baska cemi, (kolektif) adi vardr ki -en idi. Kdsgari bu hususta iki misal
veriyor: Ogul un cemi ogul - an a mukabil oglan, ve er in cemi er - en. Bunlar halen

miifret olarak kullaniliyor.

Bu en eki, Orhon kitabelerinde goriilen giin(elgiin) kolektif eki ile pek dla
miinasebattar olabilir.” (Deny, 1936-1937: 293-295).

Ahmet Cevat Emre, “Tiirkcede Cogul(*) Belgisi -ler’in Etimolojisi iizerine
Bir Arastirma” adli makalesinde -ler ekinin etimolojisiyle ilgili hareket noktasinin
“biz, siz” zamirleri oldugunu sdylemis ve baska arastirmacilarin goriislerine yer
vermistir. Emre, Bohtlink’in <<biz siz>> zamirlerinin (*ben + *sen) ve (*sen+
*sen)den gelismis oldugu goriisiinii dile getirerek Radloff’'un da bu goriise
katildigina deginmistir. Schott’un ise Bohtlink’in goriisiine itiraz ettigini belirten
Emre, Schott’un *-s/z eklerini ¢ogul belgisi olarak diisiindiiglinli ifade etmistir.
Calismada Trombetti’nin biz, siz zamirlerinde <<z>>, olar, bular zamirlerinde de
<<r>> harflerinin ¢ogul belgisi olarak gosterdigini ve J. Deny’nin de bu goriise sahip

olduguna degindigini belirtmistir. Ahmet Cevat Emre, Trombetti’'nin goriisliniin

58



baska dillerde c¢ogul belgisinin goriilmesiyle alakali oldugunu diisiinmiistiir.
Calismada arastirmaci, Yakutcadaki bisigi (=biz-iki) <<biz>>, esigi (=siz-iki)
<<siz>> ikillerinin bis ve es {lizerine kuruldugunu ifade ederek, bis- ve es-
sekillerinin bisigi ve esigi ifadelerinden daha eski olduguna deginmistir. Bis- ve es-
ifadelerinin (minten) (=bent+sen) ve (enten) (=sentsen) sekillerinden ¢ikmis
olmasina imkan vermeyen Emre, sozciiklerin buna miisait olmadigini izah etmis biz
ve siz sozciiklerinin ¢ogul olarak dile gectikten sonra bu ¢ogulun bir ikil oldugunun
duyulmas: ile iki ile anlaminin sinirlandirilmasinin anlagilan bir olus oldugunu
gostermistir. Calismada ayrica on birinci ve on dordiincii asir anitlarinda <<iki>> ile

bilesik ikillerin oldugu zikredilmistir.

Ahmet Cevat Emre, Tiirk¢ede biz, siz, olar ve bular zamirlerinin sonundaki
<<z/s>> ve <<r>> elemanlarmin birbirinden ayr1 tutmamak gerektigini kabul
etmistir. J. Deny’nin -(ma)s/z seklindeki yapida s/z: r gegisinin oldugunu dile getiren
Emre, bis/siz zamirleri Cuvasca *(e)bir <<biz>> (e)sir <<siz>> ile karsilasildigini
Sagaycada sirer <<siz>> (=siz+ er) seklinde burada bir s/z=r denkliginin oldugunu
gostermistir. Sonug olarak da en azindan zamirlerde, gogul belgisi olduguna kuvvetli
bir tanik olduguna dair bir goriis bildirilmistir. Arastirmaci, Cuvas¢ada cogul
belgisinin isim ve fiillerde -se(m) ve (-es) seklinde karsilasildigina deginmis,
Cuvascadaki <<se/es>>li seklin baska agizlarda <<er>>li yapilarla 6zdes oldugunu
savunmustur. Emre, isaret zamirlerinden<<I>>li olan ol/ul, bul, sol yapilarinin
coklugunun -er ifadesiyle yapildigini diisinmiis ve bu elemanin 1, n, d, t
fonemlerinden biriyle birlesmis olarak kullanildigini dile getirmistir. Calismada
deginilen bir baska nokta ise, Tiirk¢ede cogul belgisi, *-es, *-er, *-der ekine paralel
olarak ettirgenlik ekinin *-iis, *-iir ve *-diir olmasidir. Bu paralellikten yararlanarak
Emre, <<r>> ekiyle birlesen <<I, n, d/t>> seslerinden d/t foneminin orijinal oldugu
teorisinin kuvvetlenmis oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Ahmet Cevat Emre’ye
gore, -*r elemaninin ¢ogulsal bir ifadeyle kullanildigi diger yer de dagitma(tevzi)
sayilaridir. Dagitma sayilar1 paylagma sayilari olarak da bilinmektedir (Emre, 1940:
37-43).

Fuat Koseraif, “Cogul Takimizin Cikanagt (= Mensgei) Nedir?” adh
makalesinde -1Ar ekinin kdkenine deginmistir. Koseraif, dncelikli olarak Bohtling,
Radloff, Schott, Trombetti gibi isimlerin konuyla mesgul olduklarmi belirtmis,

arastirmacilarin, sondaki (r) harfinin ¢ogul belgisi oldugunu diisiindiiklerini, (z) ile
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degisebildigini, (z) ekinin ise ¢ikis bakiminda (s) ile 6zdes oldugu goriislerinin
bulunduguna yer vermistir. Ahmet Cevat Emre’nin de bu soru iizerinde durdugunu
ve Hint-Avrupa dillerindeki ¢ogul belgeleri ile kaynak birliklerini tanitmaya
calistigini belirten Koseraif, bugiinkii Hint-Avrupa dillerinde bu eklerin islevlerini
devam ettirdigini ornekleriyle aciklamistir. Arastirmaci ayrica, Cuvas Tiirk¢esinde,
Tiirkcenin ¢okluk eki olan (z) ekinin Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi (s) ile
karsilandigina vurgu yapmistir. Calismada Tiirkceden onceki devirde (r) ile (z)
eklerinin ¢ogaltict bir rol oynadigi, bazi agizlarda da buna dair birka¢ kalintinin
oldugu ornekleriyle agiklanmistir. Ornek olarak da <<ben>> sdzciigiiniin cogulu
<<biz>> oldugunu, sen sozclgiiniin de <<siz>> oldugunu ve Sagay Tiirklerinde
<<siz>> yerine sirer kullanilmas1 verilmistir. Kdseraif, <<r>>, <<z>> harflerinin
Oteden beri bu anlami tasimadigina ve anlamli bir kelime iken zamanla bir harf

sekline geldigine dair bir diisiincesi oldugunu soylemistir.

Fuat Koseraif, Tiirk dilinin yapistirict bir soydan geldigini ve kokleri genel
olarak korudugunu dile getirmis ve cogul anlamimi bildirmek i¢in bazi uygun
koklerin olup olmadigini sorgulamustir. Oncelikli olarak (r) ekinin bir dnceki seklinin
<<ar>> olmas1 gerektigini sdyleyen aragtirmaci, bu kokiin hala ayn1 anlami tagidigini
belirtmistir. Artmak sozciigiinlin kokenin de -ar oldugunu ifade eden Koseraif, “or”
sozcligiiniin de birka¢ anlamu tasidigina yer vermistir. Calismada ¢okluk bildiren (z)
fonemi de ele alinmig, “az” kokiinde bu ekin oldugu, kdklerin zit anlami da tagidig:
savunulmustur. Son olarak -ar/-er ekinden dnce gelen -1 ekine deginen Kdseraif, bu
ekin de bir sozciikten geldigini diisiinmiis ve “ol” zamiri ile olan iligkisini
disiinmiistiir. Ol sozciigline -lar eki getirildiginde “ollar” denmesi gerektigini
diisiinen aragtirmaci, <<I>> ekinin diisme ihtimalinin olmadigin1 savunmustur

(Koseraif, 1947-1948: 13-15).

Doerfer, -1Ar ekinin kdkeni ve islevlerine dair bazi goriislere yer vermistir.
Bu gortisleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Sgerbak, +lAr ekinin Tiirk¢ede
cokluk eklerinin en geneli oldugunu ve Tiirk olmayan bir kokeni oldugunu
sOylemistir. Ramstedt +1Ar ve +nAr eklerinin *nar ifadesinden geldigini Yakutcada
nar kelimesinin de “biitiinliik, tamlik” anlamiyla korundugunu diisiinmiistiir. Menges,
I-ar, +t ve +An eklerini orijinal Tiirk¢e ¢cokluk yapisi olarak kabul etmistir. Kononov,
+LAr seklini +1 art1 +r olarak gostermistir. Vietze’ye gore Altay dillerindeki
cokluklarin ya gergek cokluk ekleriyle ya da smiflandirma ekleriyle birlikte gercek
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¢okluk eklerinin kullanilmasi seklinde elde edilmistir. Tiirk¢e ¢cokluk eklerinden olan
+lAr smif eki olan +lA ve cokluk eki olan +r ekiyle sekliyle olusmustur.
Serebrennikov, +LAr ekinin eski bir topluluk eki olan +LA ekinden geldigini ve +1A
ekinin halen daha Balkarcada yasadigim1 ifade etmistir ancak Balkarcadaki -r
tinsiiziiniin diismesi ikincil bir gelisimdir. Aznabaev- Psjancin, Eski Tiirk¢ede tay-al
gibi bir yapiin oldugunu -r ekinin ise daha sonra eklendigini dile getirmistir.
Doerfer ise, Scerbak’in ve Pritsak’in goriislerinin reddedilmesi gerektigini dile
getirmistir. Ona gore, +An ve +lAr ekleri Tiirk¢enin son eklerindendir. +1Ar ekinin
kokenini agiklanamamaktadir ve pek cok dilde son eklerin aciklanamadigi

goriilmektedir (Doerfer, 1975-1976: 40).

Gabain, “Tarihi Tiirk Siveleri” adl1 ¢alismada Eski Tiirkge ile ilgili hazirladigi
boliimde, Sogdlar ve Cinlilerle temasin etkisi altinda ve onlarin dini ve felsefi
spekiilasyonlarinin ilhamiyla, bireyselcilik anlayisi ¢ercevesinde, ¢okluk isaret eden
Ozelliklere ihtiya¢ duyuldugunu sdylemistir. Baslangicta ¢oklugu ifade etmek igin,
isimlerin, sifatlarin, ¢ekim eklerinin ve g¢ekim edatlarinin kullanildigim1 séyleyen
arastirmaci, ekler icinde yazmalar sahasinda once +lar ekinin ¢okluk eki olarak
goriildiigiinii ve say1 sifatlarindan sonra da rastlanildigina deginmistir. Gabain, Eski
Tiirkce yazmalarinin dilinde +lar ekinin ¢ok kere yiiceltme anlami kazandigim
belirtmis, yardimc fiillerle yapilan birlesik fiillerde +lar ekinin 1. veya 2. unsura
eklenebilecegini ve bunun anlam farkina isaret ettigini dile getirmistir (Gabain,

1979:42).

Ethem Rahimovi¢ Tenisev, nesnelerin toplam sayist belirtilirken -lar/-ler
eklerinin kullanilmadigini, 6zellikle belirtilmesi gereken nesnelerin toplam veya
yaklagsik sayis1 verilirken -lar/-ler ekinin kullanildigini ifade etmistir (Tenisev, 2012:
61). Zeynep Korkmaz, +lar/ +ler ekinin Eski Tiirk¢ede belirli nitelikteki kelimelerde
goriildiigiine deginmis, Koktiirk metinlerinde ekin yalniz akrabalik ve asalet bildiren
kelimelerde kullanildigini dile getirmistir. Korkmaz bu eki Mogolcadaki muadili ile
karsilastirmis, Mogolcadaki +nar/ +ner ekinin de ¢ok smirli goriildiiglinii ve yine
Koktiirk metinlerinde oldugu gibi yalniz akrabalik ve asalet gosteren kelimelere
geldigini belirtmistir. Arastirmact ekin kokeni tizerine de diisiinmiis, +lar/ +ler ekinin
bir zamir veya isim kokil ile ¢okluk ekinin kaynasmasi seklinde oldugunu, isimden
fill yapan +la ve genis zaman eki -r ekinden olustugunu, iki cokluk ekinin

kaynasmasiyla goriildiigiinii ifade eden goriislerin bulundugunu sdylemistir.
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Korkmaz, ekin kokeni ile ilgili bir goriis bildirmemekle birlikte ekin, Tiirk¢e ve
Mogolcadaki tarihi gelismelerini ele alan karsilastirmali ¢aligmalarla kdkenine dair

bir ¢ikarimda bulunabilinecegini ifade etmistir (Korkmaz, 1986: 46-47).

Sinasi Tekin, Koktiirkcede cokluk ifade eden miistakil bir ekin olmadigi
kokenleri mechul olan bazi eklerin kullanildigini sdylemis, +1Ar ekinin hakim ziimre
icin kullanildiginm1 zikretmistir. +1Ar ekinin Uygur devresinde miistakil bir ¢okluk
haline geldigini hem isimlere hem fiillere gelmeye basladigini ifade eden Tekin, say1
sOzlerinden sonra da bu ekin kullanildigini belirttikten sonra topluluk ifade eden +lAr
ekinin bu fonksiyonunu kaybetmesinin sebebini degisen cemiyet diizeni ve diinya

goriisiiyle izah etmistir (Tekin, 1992: 87).

Petro 1. Kuznetsov, -lar ekinin kokeni hakkinda goriis bildiren
arastirmacilardan biridir. Arastirmaci, -lar ekinin kdkeninin bir kelimeden geldigini
diisiinmiistiir. Baz1 arastirmacilarin, -(s)ar ekinde bagka bir ek gordiiklerini ifade
eden Kuznetsov, Ahmet Cevat Emre’nin tek bir c¢okluk ekini savundugunu,
Psyangin’in iki ¢okluk eki olarak kurguladigini, Kononov ve Sgerbak ise ikinci
Ogenin genis zaman oldugunu sdylediklerini belirtmistir. Arastirmaci, sart ekinde de
karsilagilan -r ekinin genis zaman eki veya genis zaman ortact olarak
degerlendirildigine yer verdikten sonra, sa- fiili lizerine gorlislere deginmistir. Bu
noktada W. Bang’in sa- “saymak, sanmak” fiilinin bu unsurda goriildiigli goriisiinii
savunan Kuznetsov, -sar~sa, -(s)ar ve -lar ekinin bu kokten geldigini diisiinmektedir.
-r eki ilizerine de yorum yapan arastirmaci, bu konudaki genel goriisiin -r ekinin genis
zaman eki olduguna dair oldugunu sdylemistir. Ancak bu goriisiin eksikleri olduguna
deginilmistir. Aragtirmaci, sa- fiilinin ulacinin Eski Tiirk¢ede sa-yu bigimi oldugunu,
sonradan ise sa-y1 ve say-a olarak gortldiigiinii, sart kipinden ayirmak i¢in de “y”
insiiziiniin degistigini sdylemistir. Tiirk dilinde de bir y>r, r<t degisiminin goriilmesi
de Kuznetsov’un goriisiine bir dayanak olmustur. Calismada, sayu/sag¢i ulaci, once
bir yardime1 sozciik sifatiyla sonra da ii¢ ek olarak kullanilmaya baglandiktan sonra -
saru/-sar1, -saru,/-sar1, -lari,/-leri sekillerini aldigi sonucuna ulasilmistir. Fonetik
slirecin ise, yer (veya yir) sayu> yer sayr> yer-sart> yer-lar> yer-leri> yerler

seklinde gelistigi vurgulanmustir.

Kuznetsov, baska arastirmacilarin, -l1Ar ekinin Eski Tiirk¢ede yiiksek mevki

tutan sahislara ad olan isimlere geldigini belirttigini sdyleyerek, kendisinin ortaya
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koydugu etimolojinin desteklendigini bildirmis, sa- fiilinin anlamlarindan birinin
“hiirmet etmek, saygi gostermek™ oldugunu zikretmis, -lar ekinin hem sayis1 biri
gegen, hem de sayilan kisiler igin kullanildiginmi agiklamistir (Kuznetsov, 1995: 216-
218). Kuznetsov, -lar ¢okluk ekiyle ilgili goriisleri su sekilde siralamistir:

a) Poppe, Sinor, Kononov, Serebrennikov’ a gore -l (a)+-r “iki ¢okluk eki”
b) Baskakov’a gore -la “mutatlikla ¢ok defaligi belirten ek”+-r “ortag eki”
c) Dulzon’a gore -la “arag ve beraberlik eki”+-r “-t- canlilar ¢ogul eki”

(Kuznetsov, 1995: 196).

Leyla Karahan, Uygur doneminden itibaren ¢ekimli fiillerde eksiz ¢okluk 3.
sahis eklerinin yaninda -lAr ekiyle yapilan 3. sahis sekillerinin kullanilmaya
baslandigin1 belirtmistir. Tek kipli fiillerde ifade edilen 3. sahis ¢okluk sekillerinin
birlesik kipli fiillerde kullanilisinin mevcut malzemeye gore Uygur Tiirkgesinde
basladigin1 vurgulayan Karahan, ekin bu yap: igerisindeki yeri her donemde, her
lehge ve agizlara gore bazen birinci bazen de ikinci kipten sonra kullanildigina

deginmistir (Karahan, 1998: 381).

Ferhat Zeynalov, Cuvascadaki sem sdzciigiinden bahsederek N. I. Asmarin’in
bu ekin miistakil anlamli san sézciigiinden geldigini ve san sdzciigiinlin bugiinkii
Tiirk lehgelerinin ¢ogunda cokluk ve miktar anlami tasidigimi sdylemistir. G. I.
Ramstedt’in de ayn1 goriisii paylastigini belirten Zeynalov, glinlimiiz Mogolcasinda
cogul eki olarak -nar, -ner eki oldugunu bu eklerin -lar, -ler ekiyle bir alakasinin
bulunmadigini dile getirmistir. Aragtirmacinin degindigi bir baska nokta ise, topluluk
kavrami bildiren isimlere -lar, -ler ekleri getirilince genel kavramin biraz daha
sinirlanmast ve somutlagmasidir (Zeynalov, 1993: 108-110). Nesrin Giilliidag, -l1Ar
ekinin kokeni ile alakali bir zamir veya isim kokii ile ¢okluk eki kaynasmasindan
olustugu veya isimden fiili yapan -lA eki ile -r genis zaman ekinin kaynasmasindan
kaynaklandigt ya da iki ayr1 ¢okluk ekinden teskil ettigine dair goriislerin
bulundugunu dile getirmistir (Giilliidag, 2014: 154). Ahmet Bican Ercilasun’un
“Tiirk Dilinde Ek-Ses Iliskisi” adli galismasinda, pekistirme, belirtme, siireklilik,
miibalaga ve cokluk fonksiyonu tastyan eklerin genellikle §, d, z, I, m, n, , a, e, 1, i
seslerinden olustugunu ifade edilmis, -lar ekini olusturan iinsiiziin de bu fonemlerden

- 1 oldugu belirtilmistir (Ercilasun, 2000: 42-43).
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Ahmet Caferoglu, Cuvasg¢a disinda Tiirk¢cede ¢cok genis yayilim sahasi bulan -
lar/-ler ¢okluk ekinin, Goktirk¢ede beglerim, dglerim, ekelerim, kunguylarim gibi
onem verilmek istenen sinirli kelimelerde kullanildigini sdylemistir. Arastirmaci,
bundan dolayr da ekin yeni tiiremis oldugunu diisiinmiistiir. Ekin mensei hakkinda
cesitli fikirlerin oldugunu ifade eden Caferoglu, Munkacsi, Bang, Résidnen, W.
Kotwicz, Kowalski, Baskakov, Fuchs, Ramstedt, Sinor ve Pritsak gibi

arastirmacilarin diislincelerine yer vermistir (Caferoglu, 2000: 140).

Annemarie Von Gabain, isimlere, zamirlere, belirsiz sayilara ve c¢ekimli
fiillere getirilen ¢okluk ekinin +lar, +lar oldugunu belirtmistir. Gabain +lar ekinin
ozellikle saygi goren ve hiirmet edilen bir isimde kullanildiginda teklik ifade
edebilecegini vurgulamistir. Ekin kokeni hakkinda bilgi vermeyen arastirmaci, ekin
kokeninin bilinmedigi siirece anlaminin ¢oziilemeyecegini savunmustur. Gabain’in
tizerinde durdugu diger bir konu da dikkatli yazmalarda bu ekin isimle bitisik

yazilmamasidir (Gabain, 2007: 62).

Giilsel Sev de calismasinda Ahmet Caferoglu’nun goriisiine ve mensei
hakkindaki aragtirmacilarin goriisiine dair boliime yer vermis, Gabain ve Gronbech

gibi arastirmacilarina goriislerini de eklemistir (Sev, 2007: 46).

Nicholas Poppe, -lar ekinde bir -*la yapisinin oldugunu diistinmiistiir. -lar
ekinin bugiinkii Tiirkcedeki tek aktif ¢okluk eki oldugunu ifade eden Poppe, basta
bulunan -1 sesinin pek ¢ok Tiirk dilinde govdenin son sesiyle benzestigini ve
aykirilagtigimi soyleyerek -tar, -dar ve -nar yapilarinin ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Aragtirmaci, -lar ekinin kokeninin bilinmedigini sdylemis, Mogolca -nar ekiyle
karsilagtirilmasini ise silipheli bulmustur. Bunun nedenini de agiklayan Poppe,
Mogolcadaki iinlii arast n sesinin Tirkcede n’ye denk geldigini zikretmistir.
Fokos’un -lar ¢okluk ekinin koken olarak, isim soylu fiillerin isimlesmis sekli olarak
aciklamasina yer vermistir. Bu goriise de fiil isminin, ismin coklugu haline
gelebilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle karsi ¢ikmistir. Arastirmaciya gore,
Mogolca ¢okluk eki -nar ekinin arkaik bir ¢okluk olan -*na ve diger bir ¢okluk eki -r
ekinden olustugunu, buna bagli olarak da -lar ekinde de benzer bir -*1a ¢okluk eki ve

-r yapisinin bulundugunu diisiinmiistiir (Poppe, 2008: 101-102).

Ercan Alkaya, Tiirkcede zamirlerin eklesmesi durumuna vurgu yaparak,

zamir kokenli sahis eklerinin zamirlerden eklestiginin bilindigini ifade etmistir. +1Ar
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ekinin Goktiirk yazitlarinda fiillerin tigiincii ¢okluk sekillerinde goriilmedigini dile
getiren Alkaya, Gabain’in “dikkatli yazmalarda bu ek isme bitisik yazilmaz”
goriistinlin, ekin bir kelimeden eklestigini diisiindiirdiigiinii belirtmistir. Ahmet
Buran’in sahis zamirlerinden eklestigini belirttigini, +lAr ¢okluk ekinin bir
kelimeden eklesmis olabilecegine degindigini ¢alismada degerlendirmistir. Sonug
olarak Ercan Alkaya, Tiirkiye Tiirkgesinde ve kimi Tiirk lehgelerindeki iyelik
ekinden sonra gelen +lAr ekinin Sibirya Tatar Tiirkcesi, Kirim Tatar Tiirkgesi ve
Baskurt Tiirkgesindeki kullanimlarindan yola ¢ikarak “onlar/alar” zamirinin

eklesmesiyle meydana geldigini vurgulamistir (Alkaya, 2008: 358-360).

Feyzi Ersoy, Ramstedt’in +lar, +ler ekinin, Mogolcadaki +nar ekiyle alakadar
oldugunu soyledigini, bu durumun bir¢cok arastirmaci tarafindan ifade edildigine
dikkat ¢eken Poppe’nin ise, Ramstedt’in gorlisiinii slipheli buldugunu dile getirmistir.
Poppe’ye gore Mogolca inliller arasi n sesi, Tiirkcede “1” ile degil “n” ile
baglantilidir. Ersoy, Zeynalov’un da +lAr eki ile +nAr eki arasinda bir irtibatin
bulunmadigin1 diisiindiigiinii ifade etmistir. Calismada ayrica Poppe’nin Fokos’un
goriisiine de kars1 ¢iktigina yer verilmistir. Fokos un goriisline gore, +lar eki isimden
fiil yapma eki -la ile fiilden isim yapim eki -r ekinden olusmustur. Ersoy, Poppe’nin
bu goriisii kabul etmemesinin sebebini de fiilden isim yapim eki bagimsiz bir isim
cokluguna doniisemez seklindeki ifadesiyle acgikladigimi zikretmistir. Calismada bir
bagka sebep olarak, fiil yapan -la ekinin uzun olmas1 gerekirken, ¢okluk ekindeki -la
ekinin ise kisa olmas1 gosterilmistir. Calismada Poppe’nin +lar ekiyle ilgili +*1a ile
cokluk eki -*r ekinin birlesmesi ile olustugu goriisiine yer verilmistir. Fevzi Ersoy,
Poppe’nin Mogolca -n ile Tiirkge -an’1; Mogolca *r ile Tiirk¢e -*r ekini eslestirerek
bunlardan *-r ekinin tek basina Tiirk¢ede ¢okluk i¢in kullanilmadigini, bu ekin
Tiirkge ¢okluk eki -lar yapisinin ig¢inde yer aldigini diistindiigiinii dile getirmistir.
Poppe’nin ayrica, ¢okluk ikinci sahis +niz ekindeki z ile ¢okluk eki +lar ekinde
bulunan “r” ekinin ayn1 *r sesinden geldigini ifade ettigini sdyleyen Ersoy, *la ekinin
*r ekinin palatallestiremezken, +niz’daki 1 iinsilizii *r’yi palatellestirdigini Poppe
tarafindan izah edildigini belirtmistir. Aragtirmaci, son olarak Poppe’nin *r ekinin

+lar ve +niz olmak {izere iki sekle biiriindiigi goriisiinii aktarmistir (Ersoy, 2008:
324-325).

Nadir Ilhan, Kuznetsov’'un +lAr ¢okluk ekinin kdkeni ve olusumu ile ilgili

olarak ortaya koydugu goriisiin, Tirkcedeki ses denklikleri ve ses degisimleri
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acisindan kabul edilebilir oldugunu, Tiirk¢edeki pek ¢ok ekin, kelimelerden eklesme
yoluyla ortaya ¢ikmasinda dolayr da +lAr ekinin sayu kelimesinden gelmis
olabilecegini dile getirmistir. Nadir Ilhan, -1Ar ekinin ¢okluk eki olarak kullanilisinin
Orhon Abidelerinde yaygin olmadigini sdylemek ile birlikte, Orhon Abidelerinde

+lar ¢okluk ekinin sadece 30 kez gectigini, bunlarin 27’°si beg kelimesiyle birlikte

13 2

kullanilmasinin aksine geriye kalan ii¢ +lar ¢okluk ekinin de “6g”, “eke” ve

“kunguy” sozciiklerinde kullanildigini sdylemistir.

Nadir ilhan, +lAr ekinin Uygur metinlerinde ve biitiin Tiirkgede
yayginlasmasina ragmen Orhun Abidelerindeki durumun 6zel bir durum
olabilecegini diisiinmiistiir. Bunun nedenini de Orhun Abideleri’nin mezar kitabesi
niteliginde olmasi, gegmise yonelik bazi olaylar1 anlatmasi ve gelecege yonelik bazi
tavsiyelerde bulunmasiyla, kisacasi metnin kendisinin ve konusunun sinirliligiyla
aciklanabilecegi seklinde aciklamistir. Caligmada +lAr ¢okluk ekinin Orhun
Abidelerinde az kullaniminin sebepleri, +1Ar ¢okluk ekinin yeni eklesmesi, bundan
dolay1r da heniiz kullaniminin yayginlasmamasi ve +lAr ekinin tek c¢okluk eki

olmamas seklinde ifade edilmistir (ilhan, 2009: 62-64).

K. Gronbech, -lar ekinin sadece, kagana mensup olan kadinlar1 sayarken
gectigini ifade etmis, -lar ekinin Eski Tiirk¢ede ¢okluk degil, beraberlik olusturdugu
sonucuna varmig, “kuncuylarim” ifadesinde birden fazlalig1 degil, biitiin olarak
haremi isaret ettigini zikretmistir. Uygurcada, beraberlik anlam tasiyan isimlerin
gercek cokluk sekillerine doniistiiglinii vurgulayan Gronbech, say1 bakimindan -lar
ekli kelimelerin digerlerini gecgtigine bundan dolay1 da bu ekin, bir ¢okluk ekine
doniistiigiine deginmistir. Arastirmaci, ¢coklugun kullaniliginin 6nce canlilarda yer
aldigini, Pelliot’un metniyle agiklamis, Pelliot’un metninde cansiz varliklarda ¢ok az
kullanilmast dolayistyla bu yoruma ulagmis, Berlin’deki Uygur metinlerinde
coklugun tamamiyla yerlestigine vurgu yapmis, zamirlerin ¢okluk sekillerinin de bu
donemde ortaya ¢iktigin1 da soylemistir (Gronbech 2011: 50-54). K. Gronbech,
Uygurca -lar ekinin ¢okluk eki olarak biiyiik capta genislemesi ve genellesmesiyle,
diger olusumlarin ¢okluk bildirme giiciiniin kaybolmaya basladigini, -an vs. ile
yapilan ¢okluklarin, kurala giren -lar eki ile genisletildigini izah etmistir (Gronbech,

2011: 57).
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Gronbech, ¢oklugun adlarda ilerlemesiyle birlikte -lar ekinin ¢ekimli fiillerde
de yer almaya basladigini dile getirmistir. Uciincii ¢okluk sahis icin bir ekin
bulunmadigini sdyleyen arastirmaci, tekil tiglincii sahsa -lar ekinin getirilmesi
suretiyle bu yapiya ulasildigini izah etmistir. Caligmadaki 6nemli bir nokta da bu
sekillerin, sadece Ozne canli bir varliksa kullanildigina isaret edilmesidir. Ekin
islevine dair ise, Uygurcada ekin degisiklige ugradigi, burada, -lar ekinin eskiden
beri var olan iki hitap sekline tiglincii bir sekil imkaninin verildigini, yiiceltilen birine

hitap ederken de kullanildig1 sdylenmistir (Gronbech, 2011: 62-63).

Cahit Basdas, Uygur Tirkcesinde islerlik gostermeye baslayan +lar/+ler
ekinin Orhon Tiirkgesinde pek fazla kullanilmadigindan bahsetmis, bu ekin Orhun
Abidelerinde sadece 4 kelimede kullanildigini sdylemis, sinirli sayidaki akrabalik
adlarina eklenen +lar/+ler ekinin ¢okluk anlamindan ziyade beraberlik, saygi ve
nezaket ifadesi tasidigini ifade etmistir. Koktiirk devresinde —+lar/+ler ekinin az
kullanilmasiin nedenini baska ¢okluk eklerinin varligiyla bagdastirmayan Basdas,
Orhon Tiirk¢esinde pek ¢ok kelimenin teklik ve ¢okluk ifadesi tasiyan kullaniliglari
arasinda sekil baglaminda bir farkin olmadigini dile getirmistir (Basdas, 2011: 290).

B. A. Serebrennikov ve N. Z. Gadjieva tarafindan hazirlanan “Tiirk Yazi
Dillerinin Karsilagtirmali Tarihi Grameri” adli ¢alismada Tirk yazi dillerinde
coklugun bagimsiz belirtisi olarak bir ekin kullanimina rastlamanin zorlugundan
bahsedilmistir. Toplu coklugun baska belirtiler ile birleserek, birlesik eklerin
yapisina da katildigini sdyleyen arastirmacilar, bu belirtinin c¢esitli Tiirk yazi
dillerinde c¢okluk kavrami i¢in kullanilan -lar ekinin yapisinda goriildiigiinii ifade
etmislerdir. Serebrennikov-Gadjieva, toplu ¢oklugun eski belirtileri olan -l ve -(a)r
Ogelerinin birlesmesi ile olustugunu disiinmislerdir. Benzer yapmin -lik/-lik

yapisinda da oldugu ¢alismada vurgulanmustir (Serebrennikov-Gadjieva, 2011: 88).

Kerime Ustiinova, ¢okluk eki olarak kullanilan {-IAr} ekinin etimolojisi
hakkinda baska gériisler bulundugunu ifade etmistir. Ustiinova, kaynasma kuranu
yanlilarindan olan Poppe’nin {-l1(a)} ve {-r} eklerinin ayr1 ayr1 ¢okluk eki oldugunu
sOyledigini, Baskakov’un {-la} ekini ¢cokluk eki, {-r} ekinin ise orta¢ eki olarak ifade
ettigini, Dulzon’un ise {-la} ekini ara¢ eki, {-r} ekini ¢okluk eki seklinde belirttigini
dile getirdigini belirtmistir. Ustiinova, bitisim kuranmi yanlhlarinn, geng ekler

grubuna dahil ettikleri c¢okluk ekinin kokenini, bagimsiz bir sodzclige
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dayandirdiklarii ifade ederek Kuznetsov’un goriisiine yer vermistir. Kerime
Ustiinova, ad kdk ve gdvdelerine gelen bu ekin, adi isletime sokmaktan basa bir
bicimsel islevinin olmadigini dile getirmistir. Cokluk ekinin gercek isletme eki gibi
davranmadigmi, dilin isletimine, sistemin ¢alismasina bicimsel katkida
bulunmadigini belirten Ustiinova, geldigi birimle baska birimler arasinda bigimsel ve
anlamsal baglanti kurmayisinin onun adlara gelen ilk ek olmasini gerektirdigini
savunmugstur. Calismada -1Ar ekinin islevlerine deginilmistir. Ekin iglevleri geldigi
adin birden fazla oldugunu belirtme, belirsiz ¢okluk goésterme, topluluk-grup adi
yapma, abarti, alay ve saygi ifade etme seklinde siralanmistir (Ustiinova, 2012: 382-
390).

Kemal Eraslan, +lar/+ler ekinin kokeni hakkinda farkli goriislere yer
vermekle birlikte kendi goriisiinii ortaya koymamistir. Calismada B. Munkacsi’nin,
W. Bang’in, M. Ridsdnen’in, T. Kowalski’nin, N. A. Baskakov’un diisiinceleri ele

alinmistir. Bu diisiinceler su sekilde siralanmistir:

B. Munkacsi, +lar/+ler ekinin ol zamiri ile +r ¢okluk ekinin birlesmesinden
olustugunu kabul etmistir. W. Bang, ekin ula- “eklemek, baglamak™ fiiliyle alakali
oldugunu ve +r ekinin genis zaman eki oldugunu diisiinmiistiir. M. Réasdanen de ekin
il- “ilistirmek, biriktirmek™ fiiliyle ilgili oldugunu, +r ekinin de genis zaman eki
oldugunu ifade etmistir. Rdsdnen’in bir diger izahina gore ise ek, +11/+li isimden isim
yapma eki ile er “erkek” kelimesinin birlesmesinden tesekkiil etmistir. Résdnen’in
izah1 ¢alismada +lar/+ler < +li <tliter seklinde aktarilmistir. T. Kowalski ise
+lar/+ler ekini, say1 belirten miistakil bir kelime olarak aciklamaya ¢aligmistir. N. A.
Baskakov ise, +lar/+ler ekinin ek yigilmasiyla olustugunu soylemis, +la/+le isimden
fiil yapim eki ile -r unsurunun birlesmesinden olustugunu belirtmistir. Aragtirmaci -r

unsurunun isimden fiil yapim eki olmas1 gerektigini zikretmistir.

Kemal Eraslan, Uygur Tiirkgesinde +lar/+ler ekinin gorevlerine deginmistir.
Arastirmaciya gore, ekin asil islevi, belirsiz ¢okluk ortaya koymaktadir. Cokluk
ekinin gorevinin baglandigi isimle simirli oldugunu sdyleyen Eraslan, ekin isimleri
bir baska sozciige baglamak gibi bir gorevinin bulunmadigini dile getirmistir.
+lar/+ler ekinin kapsaminin dar oldugunu sdyleyen Eraslan, ekin kendisinden sonra
iyelik, hal ve soru eki alabildiklerini, hatta bazi istisnai durumlarda yapim eki de

eklenebildigini, Tirk¢ede kalinlik-incelik uyumuna uyarken, yabanci kelimelerde
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uyum dis1 kullanildigini ifade etmistir. Cokluk eki olan +lar/+ler ekinin kullanilisina
dair goriislere de yer veren arastirmaci, yalin haldeki her tiirlii isimlere gelebildigini,
hal eklerinden 6nce kullanildigini, iyelik eklerinden dnce ve sonra kullanilabildigini,
sifat tamlamalarinda say1 sifatlarindan sonra goriilebildigini, +lar/+ler ekinin alinti

isimlerde uyum dis1 bulunabildigini zikretmistir (Eraslan, 2012: 126-129).

Muharrem Dasdemir, Eski Tiirkge doneminde kullanilan ¢okluk eklerinin
gercek anlamda cokluk ifade etmemekle birlikte, grup halindeki varliklar1 gosteren
bir kolektiflik/beraberlik eki olarak kullanildigini sdylemistir. Eski kolektiflik
eklerinden biri olan -1Er ekinin digerlerinden farklilagsarak gergek bir ¢okluk ekine
dontstiigiint ifade etmistir. -1Er ekinin kokeni hakkinda Dasdemir, Bang’in ula-
fiiline gelen genis zaman sifat fiil ekiyle olustugu goriisiine yer vermistir (Dasdemir,
2013: 311-312).

Talat Tekin, +lAr ekinin Orhon Tiirk¢esinde sinirli sayida kisi, akrabalik
adlar1 ve big sozciigiine eklendigini sdylemis bunlara ek olarak tafi “tay” sozciigiine

de getirildigini belirtmistir (Tekin, 2016: 96-97).

Ayse Kilic Cengiz ve Duygu Ozge Giirkan, “Eski Uygur Tiirkgesinde
Niceleyen ve Nicelenen ile Kurulmus Yapilarda Cokluk Uyumu” adli ¢alismada -1Ar
ekinin Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde niceleyen ve nicelenen ile kurulmus olan
yapilarda saygi, abartma, kuvvetlendirme, unvan bildirme gibi islevlerle nicelenen
unsurlara eklenerek kullanildigindan bahsetmislerdir. Bu ekin, diger ¢cokluk eklerine
gore Eski Uygur doneminde daha yaygin kullanildigini ifade etmis ve ekin kdkenine
dair baz1 arastirmacilarina goriiglerine yer vermislerdir. Ayse Kilic Cengiz ve Duygu
Ozge Giirkan’in aktardigma gére, Munkicsi ve Budenz +lar ekinin kdkenini ol
zamiri ve bu zamire gelen Altayca ¢okluk eki - r ile agiklamislardir. Bang, ula- “bir
araya getirmek™ fiiline gelen -r genis zaman ekiyle olustugunu diistinmiistiir.
Risdnen’e gore, il- “takmak, baglamak” fiiline gelen genis zaman eki -r ile
olugsmustur. Aalto ekin kokenini eski Cince lidt kelimesine baglarken, Sinor ve
Pritsak Altayca ¢okluk eki -1 ve ¢okluk eki -r ekinden olustugunu varsaymislardir.
Calismada, Kowalski’nin de topluluk eki olan -luk ve -lar ekiyle baglantili olan
isimden fiil yapan -la ekinden geldigi seklinde bir goriis belirttigi soylenmistir
(Cengiz-Giirkan, 2016: 66).
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Cokluk eki olarak ifade edilen +IAr ekinin kokeni hakkinda c¢ok fazla
diisiince bulunmaktadir, ancak bu diisiincelerden belki de en kabul edilebilir olan,
+lA ve +r eklerinin iki ayr1 ¢okluk ifadesi oldugudur. Bu diisiincenin 6n plana
¢ikmasinda en biiylik etken Karahanli Tiirk¢esi metinlerinden Divanii Ligat-it Tiirk
ve Rylands niishali Kuran Terciimesinde bazi oOrneklerde goriilen +1A ¢okluk
yapisidir. Boyle bir yapinin Tiirk dilinde kullanilmasi, Ana Tiirk¢cede boyle bir
cokluk yapisinin bulundugunu diistindiirmektedir. -r ekinin de ¢okluk ifade ettigi ve
Ana Altaycaya bagl bazi dillerde -r morfemli bi¢cimlerin bulundugu goriilmektedir,
ayni yapilarin Tiirkgede z ile karsilandigi bilinmektedir. Bu baglamda muhtemelen
Ana Altaycadan ayrilmadan once Tiirkler tarafindan -r ¢okluk eki de bilinmektedir
ve bu +lAr ekinin olusumu sirasinda morfemde degisiklik yapilmamistir. +1A eki ise,
cokluk anlamindan ziyade bir topluluk anlamini barindirmaktadir. Bu nedenle de
+lAr eki, Koktiirk metinlerinde daha ¢ok topluluk anlamiyla ifade edilmektedir.
Biitiin bu diisiinceler farazi olsa da, +1A ¢okluk ekinin varlig1 tartisilmayacak bir

gergektir.

2.2.1.1. Koktiirk Harfli Yazitlarda, Yazmalarda ve Uygur Bitiglerinde +lAr
Ekinin Kullanimi

Ahmet Bican Ercilasun tarafindan tarihi bilinen ve bugiin ulasan en eski Tiirk
Yazit1 olarak ifade edilen Coyr Yazitinda, +1Ar ekine rastlanilmamistir(Ercilasun,
2009: 128). Hoyto Tamir Yaztlarinin altincisinda Osman Fikri Sertkaya ve
Sarthocauli Harcavbay, kelimeyi oncelikli olarak “b(e)gl(e)r” seklinde okumus
aciklama kisminda ise 2. istinsahta b(e)gl(e)r kelimesi yerine bilge kelimesinin teshis
edildigini soylemislerdir (Sertkaya-Harcavbay, 2001: 326). Benzer sekilde Hatice
Sirin de kelimeyi b(8)gl(d)r olarak ifade etmistir (Sirin, 2016: 661). Eger kelimenin
okunusu “b(e)gl(e)r” seklinde ise, bilinen en eski yazili metinlerden itibaren +IAr

ekinin kullanildigin1 séylemek miimkiindiir. Kelime metinde su sekilde gegmektedir:

“t(e)ngr(i)k(e)n (a)lp kutl(u)g bilge k(a)n ége tireg bilgesin (ii)¢(ii)n in (a)lp (a)t(y)m
kol t(a)rk(a)n ble)g klutl(u)g?] b(e)gl(e)r bir y(i)g(i)rmiki (a)y bir y(a)ngika (a)y()g
k ot(u)z y(a)s(i)ymka t(i)g(i)n b(a)rs dg” (Hoytu Tamir VI. Yazitr, Sertkaya-
Harcavbay, 2001: 326)
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“Tengriken Alp Kutlug Bilge Kan Oge Tireg beyler bilgeligi icin kiiciik
Kahramanlik atim K&l Tarkan Beg K(utlug?) beyler on birinci ayin birinci gilinlinde
fena... Otuz yagimda Alp Kutlug Bilge Kagan iilkesinde Tigin Bars... (Sertkaya,
Harcavbay, 2001: 326).

Gortildiigii tizere +l(e)r eki beg sdzciliglinden sonra kullanilmistir ve burada

bir ismin birden fazla oldugundan ziyade topluluk ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Ongi(Ongin) Yazitinda +1Ar ekinin kullanildig1 gériilmektedir. Bu yazitta da
Hoytu Tamir yazitinda oldugu gibi “beg” sézciigiine eklenmistir. Burada ¢okluk
ekinden sonra bagka bir ekin daha kullanildig1 goriilmektedir. Yazitta ek su sekilde

gosterilmistir:

“Ya)b()z b(a)t biz (a)z(1)g ok(ii)s(ii)g kort(ii)g ertd sil(a)[lijm tle)r (d)rm(i)s
(a)m[t1] b](@)gl(@r@i)m d t(e)r (d)rm(i)s biz (a)z b(i)z t(e)y(i)n kwr ... yoryyun
t(e)p...” (Ongi Yaziti, 7, Sirin, 2016. 644).

Kotiydiik, bizim azligimizi1 (onlarin) ¢oklugunu gordiin. Yigit bir sekilde asker sevk

edelim dermis. Simdi ben beylerime biz azdik yliriiyiin diyerek...

Ongi Yazitinda beg sozciigiinden sonra gelen +lAr eki ¢okluk ve saygi
anlamindan ziyade bir topluluk, giiruh anlami vermek i¢in kullanilmistir. Mantiksal
acidan kelime birden g¢okluk anlami tasisa da seslenme daha ¢ok bir topluluga
yapilmstir. Kiil I¢ Cor (fhe-Husotu) Yazitinda +lAr ekinin kullamlmadig
goriilmektedir. The-Asete yazitinda +IAr eki “ogul” sdzciigiinden sonra

kullanilmustir.

“k(ii)iil tud(w)n in(i)si (a)ltun t(a)mg(a)n T(a)rk(a)n yug(i)n um(a)d(wk ii¢(ii)n
(@dr(ld()m)z [a] k(a)l(@)l(t)m 6l(1)g uy(a)ri()g (e)rm(i)s k(a)ls(ym [a]k og(u)l
[l(@)]r turgul y(e)lg(e)k l(a)kz(i)n y()I b(a)rd(n()z [a] s(i)z (a)d())r(1)lm(1)s¢ca
s(a)k()nur (e)rt(i)m(i)z (a)d()r@)!” (Ihe-Asete Yaziti, b. 1-2-3-4, Orkun, 2011: C 2/
122).

Kiil Tudun’un kardesi Altin Tamgan Tarkan’in cenazesi torenini yapamadigimiz i¢in
ayrildik. Kalalim. Olii niifuzluymus. Geride kalan ogullar1 Turgul, Yelgek, siz domuz

yilinda vardiniz. Ayrilmis gibi kaygiliydik. Ayril.
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Ihe Asete diger adiyla Altin Tamgan Tarkan Yazitinda +lar ekinin ogul
sOzciiglinden sonra kullanildig1 ve ekin “+1” ekiyle birlikte iyelik eki hiiviyetine
biirlindiigi goriilmektedir. Burada +lar ekinin saygi ve topluluk anlaminda degil
birden fazla olma durumu anlaminda kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Gabain
dikkatli yazmalarda, ekin isimle bitisik yazilmadigini ifade etmektedir (Gabain,
2007: 62). Bu yazitta da ekin isimden ayr1 yazildig1 goriilmektedir. Bu sekildeki

ornekler +1Ar ekinin kdkeninin bir kelimeden olusma ihtimalini diisiindiirtmektedir.

Eski Tiirk¢enin en 6nemli yazitlarindan biri olan Tonyukuk Yazitinda da -1Ar

ekinin drneklerine rastlanmaktadir. Ornekleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

“ol sanig esidip begler kopin yanalim arig uvuti yeg tedi” (Tonyukuk 2, Batr Béliimii
1-2, Aydin, 2012: 117).

O s0zii isitince beylerin hepsi donelim, temiz olmak utangtan iyidir dediler.

Tonyukuk Yazitindaki bu ornekte de +lAr eki “beg” sozciigiinden sonra
kullanilmistir. Ekin burada topluluk, birliktelik anlaminda kullanildigin1 sdylemek

mumkuindiir.

“...ol savig esidip on ok begleri bodun: kop kelti yiikiinti” (Tonyukuk Yaziti 2, Bati
Boliimii 7-8, Aydin, 2012: 119).

O sozii isiterek On Ok beyleri ve milleti tamamen geldi, boyun egdi.

Tonyukuk Yazitindaki bu 6rnekte de +1Ar eki yine “beg” sozciigiine eklenmis
ve yine bir topluluga vurgu yapilmistir. Zaten “bodun” kelimesi de bu diislinceyi
desteklemektedir. Burada da “+1” eki ile birlikte iyelik gorevinde kullanildigim

s0ylemek miimkiindiir.

Kiiltigin Yazitinda -lAr ekinin kullanildigimi sdylemek miimkiindiir. Eski
Tirkgenin en 6nemli yazitlarindan biri olan bu yazittaki 6rnekleri su sekilde

siralamak mimkiindiir:

“ul(a)yu in(i)ygin(ii)m ogl(a)n(iy)m birki ugu)s(w)m bod(u)n(u)m bir(i)ye
s(ad@pit  be)glle)r yvirya  Hayrk(w)t  buyruk  b(e)gl(e)r  ot(u)z
[ooiiiieiaiiiiie e eeenn o] tokuz og(u)z b(€)gl(e)ri bod(u)ni bu s(a)b(y)m(i)n (e)dgiiti
(e)sid k(a)t(1)gd: tinla... (Kiil Tigin Yaziti, Giiney Boliimii 1-2, Tekin, 2010: 20).
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Once erkek kardeslerim ve ogullarim, birlesik boyum, milletim giineydeki(sagdaki)
Sadapit beyler, kuzeydeki(soldaki) tarkanlar, kumandan beyler otuz [............... ]

Dokuz Oguz beyleri, milleti bu s6zlerimi iyice isitin.

Kiiltigin Yazitindaki bu ilk Ornekte tic defa +lAr ekinin kullanildig
goriilmektedir. Bu {i¢ 6rnek “beg” kelimesine eklenen +ler ekiyle yapilmistir. lk
ornekte kelimenin -ler ekinden baska bir ek almadigini, ikinci kelimenin ise “+1”
ekiyle iyelik anlami olusturdugu sdylenebilir. Burada da -ler eki ¢okluk anlamindan
ziyade topluluk ve birliktelik anlami ifade etmektedir. Beg kelimelerinden dnce de
bazi unvanlarin ve boy adlarinin bulunmasi ekin topluluk ifadesi goreviyle

kullanildigini diistindtirmektedir.

“...tuiriik b(e)gl(e)r bod(u)n bunt (e)sid(i)n tirik [bod(u)n tiJr(i)p il tuts()k(z)7(:)n
bunta urt(u)m. ” (Kiil Tigin Yaziti, Giiney Boliimii 10, Tekin, 2010: 22).

Tirk beyleri ve milleti, bu dinleyin. Tiirk millet(inin) yasayip devlet sahibi oldugunu

tasa yazdirdim.

Kiiltigin Yazitindaki diger ornekte de +lAr ekinin beg kelimesine eklendigi
ve Bilge Kagan’in Tiirk beylerinin tiimiine seslendigi goriilmektedir. Koltigin

Yazitindaki bir bagka 6rnekte de ayn1 durum gozlenmektedir:

“...tiriik amtr bod(u)n b(e)gl(e)r bodke kor(ii)gme b(e)gl(e)rgii y(a)i()lt(a)¢t siz”
(Kiil Tigin Yaziti, Giiney Béliim 11, Tekin, 2010: 22)

Tiirk milleti ve beyleri, bu devirde (bana) itaat eden beyler sizler mi yanilacaksiniz?

Kiiltigin Yazitinin giiney kisminin 11. boliimiinde karsimiza ¢ikan +l1Ar eki
“beg” sozclgiine eklenmistir. Talat Tekin, “gli” soru ekini “begler” sozcligiine
bitistirerek yazmistir. Erhan Aydin ise “gii” soru ekini ayr1 yazmistir (Aydin, 2012:
43). Hatice Sirin de Erhan Aydin gibi “gli” soru ekini kelimeye bitistirmeden
gostermistir  (Sirin, 2016: 623). Arpad Berta’nin da eki bitisik yazmadigi
goriilmektedir (Berta, 2010: 134). Arastirmacilar genel olarak “gii” ekini ayri
yazmuslardir. ifade edilen ciimlede “beg” sozciigiine eklenen “-1Ar” eki birliktelik,
topluluk ifadesi tagimaktadir. Metinlerde ekin kalinlik incelik uyumuna uydugu

goriilmektedir.
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“...buyruki y(e)me bilge (e)rm(i)s (e)r(i)n¢ (a)lp (e)rm(i)s (e)r(i)ng b(e)gl(e)ri y(e)me
bod(u)n: y(e)me tiiz (e)rm(i)s... ” (Kiil Tigin Yazitr, Dogu Boliimii 3, Tekin, 2010: 24).

Kumandanlar1 da bilgeymis tabii ki, cesur, yigitmis tabii ki, beyleri de milleti de

uyumluymus, baris i¢inde yasarmis.

Kiiltigin Yazitinin Dogu kisminin 3. boliimiinde +1Ar c¢okluk ekinin “beg”
sOzciigline eklendigi goriilmektedir. Bu boliimde ¢okluk eki “+1” ekiyle birleserek 3.
cokluk kisi iyelik kategorisini olusturmustur. Asagidaki orneklerde de +lAr ekinin

benzer yapida ve benzer gorevde kullanildig1 goriilmektedir:

“b(e)gl(e)ri bod(u)n: tiizs(ii)z ii¢(ii)n t(a)bg(a)e bod(u)n t(e)bl(i)gin kiirl(i)g<in>
tictin  (@Q)rm(a)k¢isin  digiin  in()li (€)¢ili kiksiirtiikin ticiin - b(e)gli  bod(u)nlig
yon(a)surtukin tictin tiriik bod(u)n ill(e)diik ilin 1¢g(t)nu 1dm()s” (Kiil Tigin Yaziti,
Dogu Boliimii 6, Tekin, 2010: 24).

Beyleri ve milleti itaatsiz olduklart i¢in Cin milleti, hilekar oldugu igin, aldatici
oldugu icin, erkek kardesleriyle agabeyleri birbirlerine diistiikleri i¢in, beylerle halki
birbirine kars1 kigkirttig1 i¢in Tiirk milleti, kurdugu devletini kaybetmis.

“...turiik b(e)gl(e)r wiriik atin 1t(t)1 t(a)bg(a)cgr b(e)gl(e)r t(a)bg(a)¢ atin tut(u)p(a)n
t(a)bg(a)¢ k(a)g(a)nka korm(i)s” (Kiil Tigin Yaziti, Dogu Béliimii 7-8, Tekin, 2010:
26).

Tiirk beyleri Tirk adim1 biraktilar, Cinlilere bagli beyler Cin adini alarak Cin

kaganina baglanmislar, tabii olmuslar.

“...bilmediikin ti¢iin bizifie yarilukin tictin kagant olti buyruki begleri yeme élti...”

(Kiil Tigin Yaziti, Dogu Béliimii 18-19, Tekin, 2010: 28).

Bilmedigi icin, bilgisizliginden dolay1 bize hata ettigi icin kagan1 6ldii. Komutanlari,

beyleri de 6ldii.

“...tirtik og(u)z b(e)gl(e)ri bod(u)n (e)s(i)d(i)7 iize t(e)firi b(a)sm(a)s(a)r (a)sra yir
t(e)l(i)nm(e)s(e)r tiriik bod(u)n (e)I(n(i)7i toriin(i)ii k(e)m (@)rt(@)« [udagt erti...”
(Kiil Tigin Yaziti, Dogu Béliimii 22, Tekin, 2010: 30).

Tiirk Oguz beyleri, milleti isitin, iistte gok ¢okmedikge, altta yer delinmedikg¢e Tiirk

milleti devletini ve yasalarini kim yikabilirdi?
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...t(e)gdiikin tiiriik b(e)gl(e)r koop bilirsiz... (Kiil Tigin Yaziti, Dogu Béliimii 34,
Tekin, 2010: 32).

Hiicum ettigini Tirk beyleri, hepiniz bilirsiniz.

“..(e)ki s(a)d ul(a)yu in(i)ygiin(ii)m ogl(a)n(y)m b(e)gl(e)r(iym bod(u)n(u)m kozi
k(a)s1 y(a)bl(a)k bolt(a)¢t tip s(a)k()nt(i)m...” (Kiil Tigin Yazitr, Kuzey Béliimii 11,
Tekin, 2010: 38).

Iki sadin, biitiin kardeslerimin, ogullarimin, beylerimin, milletimin gozii kas: kotii

olacak diye diistindiim.

Kiiltigin Yazitinin Kuzey bolimiiniin 9. kisminda +lAr ekinin “beg” kelimesi

haricinde bagka kelimelere eklendigi goriilmektedir:

“...0g(@)m k(a)tun ul(a)yu ogl(e)r(i)m (e)k(e)I(e)r(i)m kelifitintim
kuung(U)yl(@)r(@)m bunca y(e)me tir(i)gi kiiri bolt(a)¢r (e)rti 6/(ii)gi yurtda yolta
y(@)tu k(@)lt(a)¢z (e)rt(i)g(i)z” (Kiil Tigin Yaziti, Kuzey Boliimii 9, Tekin, 2010: 38).

Annem hatun, biitiin annelerim, ablalarim, gelinlerim, prenseslerim, bunca diri

olanlar, cariye olacakt:. Olenler de ovada yatar vaziyette kalacaktiniz.

2% ¢

Kiiltigin yazitinin kuzey boliimiiniin 9. kisminda +1Ar ekinin “6g”, “eke” ve

“kunguy” kelimelerinde kullanildig1 gériilmektedir. “Og” kelimesi, “anne” anlamina,

(13 2

eke” kelimesi ‘“abla” anlamina, “kuunguy” kelimesi “prenses” anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1r da +lAr ekinin yiiksek ziimreye ait kagan soyundan
gelen aile fertlerinin toplulugunu ifade etmek i¢in kullanildigin1 sdylemek miimkiin
olacaktir. Bu kisimda da ek cokluk anlaminda degil bir “topluluk” anlaminda
kullamilmistir. Ornekte ek kelime ile uyuma girmistir. Kiiltigin yazitinin kaidesi

mermer kaplumbaga heykeli lizerindeki yazitta da “begler”  kelimesinin  gectigi

goriilmektedir (Tekin, 2010: 42).

Bilge Kagan yazitinda +lAr ekinin kullanildigina dair bazi1 ornekler
bulunmaktadir. Kiiltigin yazit1 ile Bilge Kagan yazit1 benzer bir toplumda yazildigi
icin ve benzer konulart isledigi i¢in iki yazit arasinda benzerlikleri bulunmasi
oldukca dogaldir. Buna bagl olarak da +lAr eki her iki metinde de benzer yapida
kullanilmigtir. Bilge Kagan yazitindaki +lAr eki ile olusturulan 6rnekler su sekilde
ifade edilebilir:
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...tiriik b(e)gl(e)r bod(w)n buni (e)sid(i)i... (Bilge Kagan Yaziti, Kuzey Boliimii 8,
Tekin, 2010: 46).

Tirk beyleri, halki bunu isitin!

“...turiik (2)mtt bod(u)n b(e)gl(e)r bodke kor(ii)gme [b(e)gl(e)r[gli y(a)[7](1)It(a)¢:
siz...” (Bilge Kagan Yaziti, Kuzey Boliimii 8, Tekin, 2010: 46).

Tiirk milleri ve beyleri bu devirde itaat eden beyler sizler mi yanilacaksiniz?

Bilge Kagan yazitinin kuzey boliimiindeki 12. kisimda eksik pargalarin
icerisinde “beglerig” kelimesi ge¢mektedir. Cokluk ekinden sonra ylikleme hal
ekinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yine ayni yazitin kuzey boliimiindeki 13.

kisminda da su ifade gegmektedir:

“bu b(e)gl(e)r(i)g[de bu y(e)r(i)ide su]b(u)iid[a (a)dr(y)lm(a)s(a)r tiriik bodun...”
(Bilge Kagan Yaziti, Kuzey Boliimiil3, Tekin, 2010: 48).

Bu beylerinden, bu vatanindan ayrilmazsan Tiirk milleti...

Talat Tekin’in ¢evirisinde beg kelimesinden sonra +ler eki, yiikleme hal eki
ve ¢ikma hal eki kullamilmistir. Bilge Kagan yazitinda ekin artik diger eklerle de
kullanildig1 goriilmektedir. Bilge Kagan yazitindan 6nceki yazitlarda ¢okluk ekinin
sadece iyelik eki aldig1 goriiliirken, bu yazitta hal ekleriyle de kullanildig1 dile
getirilebilir. Bilge Kagan yazitinin dogu yiiziiniin 1. kisminda da eksik kelimelerin
arasinda “begleri” kelimesine rastlanmaktadir. Yazttaki diger Ornekler de su

sekildedir:

“.olwrtuk(uma olt(e)gice s(a)k(i)n(t)gma tiriik b(e)gl(e)r bodw)n [6]g(i)r(i)p
s(e)b(i)n(i)p tori(i)tm(1)s kozi yiig(e)rii korti... ” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Boliimii 2,
Tekin, 2010: 50).

Tahta oturdugumda, Slecekmis gibi diisiinceli olan Tiirk beyleri, milleti sevinip

asagiya bakan gozleri yukar1 bakti.

“b(e)gl(e)ri y(e)me bodw)n: [y(e)me tiiz (e)rm(i)s...” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu
Béliimii 2, Tekin, 2010: 50).

Beyleri de milleti de baris i¢indeymis.
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“b(e)gl(e)ri bod(wm tiizs(ii)z ii¢(ii)n t(a)bg(a)¢ bod(u)n t(e)bl[(i)g(i)n] kiirl(ii)gin
[ii¢(ii)n (a)rmak¢i]sin ti¢(ii)n in(i)li [(e)¢ili kiksiirt(ii)kin iiciin b(e)gli bod(u)nlig
yor(a)surtukin ti¢(ii)n tirtik bod(w)n il(le)diik ilin i¢cg(y)nu [1]dm(1)s k(a)g(a)nl(a)duk
k(a)g(a)nin yit(ii)rii tdm(1)s...” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Boliimii 6-7, Tekin, 2010:
52).

Beyleri, milleti itaatkar olmadigi i¢in Cin milleti hilekar, sahtekar oldugun igin,
erkek kardeslerle agabeyleri birbirlerine diisiirdiikleri i¢in, beylerle milleti
kiskarttiklart i¢in Tiirk milleti kurdugu devleti kaybetmis, kagan yaptigi hakaninin
kaybedivermis.

“...tiriik b(e)gl(e)r uirik (a)tin ()1 t(a)bg[(a)¢gi] b(e)al(e)r t(a)bg/(a)¢ (a)tin
tut(u)p(a)n t(a)bg(a)¢ k(a)g(a)nka kérm(i)s (e)l(i)g yil] is(i)g kii¢(ii)g birm(i)s...”
(Bilge Kagan Yaziti, Dogu Boliimii 7-8, Tekin, 2010:52).

Tirk beyleri Tiirk unvanlarini biraktt Cinlilerin hizmetindeki beyler Cin unvanini

alarak Cin kaganinin himayesine girmis, elli yil hizmet etmisler.

“...bilm(e)diikin ii¢(ii)n biz(i)iie y(a)ii()ltukin y(a)z(y)ntukin tig¢(ii)n k(a)g(a)nt olti
buy[ruk]t b(e)gl(e)ri y(e)me 6lti onok bod(u)n (e)mg(e)k korti...” (Bilge Kagan
Yaziti, Dogu Boliimii 16, Tekin,2010: 56).

Bilgisizligi yiliziinden, bize kars1 hata yaptig1 i¢in kaganlari 6ldii, komutanlari, beyleri

de 6ldii, Onok milleti sikint1 ¢ekti.

“tiiriik og(u)z b(e)gl(e)ri bojd(u)n (e)s(i)d...” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Boliimii 18,
Tekin, 2010: 56).

Tirk Oguz beyleri, milleti isitin!

“...[tiriik] b(e)gl(e)r bod(w)n (a)ng]a s(a)k(W)n)ii (a)nga bil(ii...” (Bilge Kagan
Yazit, Dogu Boliimii 33, Tekin, 2010: 62).

Tirk beyleri, milleti dylece diisiiniin, dylece bilin!
“tle)iiri t(e)g t(e)iiri y(a)r[(a)tjm(1))s tiiriik bilge [k(a)g(a)n] s(a)b(i)m k(a)ii(y)m
tiiriik bilge k(a)g(a)n ol(w)rtukinta tiiriik (a)mt b(e)gl(e)r kisre t(a)rdus b(e)gl(e)r kil

cor b(a)sl(a)yu ul(a)yu s(a)d(a)put b(e)gl(e)r drre tol(i)s b(e)gl(e)r (a)pa t(a)rk[(a)n]
b(a)sl(@)yu ul(a)yu s(a)d(@)pit be)gle)r bu [.............J] (@)t(@m(a)n t(a)rk(a)n
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tunyukuk buyla b(a)g(a) t(a)rk(a)n ul(a)yu buyruk /........... ] i¢ buyruk s(e)b(i)g kiil
(e)rk(i)n b(a)sl(a)yu ul(a)yu buyruk bunga (a)mtr b(e)gl(e)r k(a)i(ym k(a)g(a)nka
(e)rt(i)iii (e)rt(i)iii tim(a)g kiln...” (Bilge Kagan, Teniri Kagan Yaziti, Giiney
Boliimii 13-14-15, Tekin, 2010: 68).

Tanr1 gibi tahta oturtulmus Tiirk Bilge Kagan s6ziim: Babam Tiirk Bilge Kagan tahta
ciktiginda simdiki Tiirk beyleri, batidaki Tardus beyleri, Kiil Cor’dan baslayarak
biitiin Sadapit beyler, dogudaki Télis beyleri, Apa Tarkan basta olmak iizere Sadapit
beyler, ............... Ataman Tarkan, Tonyukuk Buyla Baga Tarkan ve kumandanlar
............. Has Kumandan1 Sebig Kiil Erkin basta olmak {izere biitiin kumandanlar

simdiki bu kadar beyler babam Kagan’a ¢ok fazla takdir etti.

‘K] (@h()m k(a)g(a)n [ic(i)n] ()g)r Ha)s()g yog(a)n 1g tirik b(e)gl(e)r
bod(wn [it()p y(@r@t(W)p k(e)lliirti...” (Bilge Kagan, Tenri Kagan Yaziti, Giiney
Boliimii 15, Tekin, 2010: 68).

Babam Kagan i¢in agir taglari, kalin agaglar1 Tirk beyleri, milleti edip, yaratip
getirdiler.

Bilge Kagan Yazitinin Giiney kisminin 15. satirinda ¢okluk eki, yilikleme hal
eki ile birlikte kullanilmistir. Tiirk dilinin degismeyen kurali olarak hal eklerinin
cokluk eklerinden sonra kullanildig1 goriilmektedir. Burada da kurala uygun bir
kullanima rastlanmaktadir. Diger yandan yiikleme hal eki olan +In eki, iyelik
eklerinden sonra kullanilan bir ektir ve asagidaki Ornekte de bu durumla

karsilagilmaktadir:

“...t]tiirk b(e)gl(e)rin bod(u)nin (e)rt(i)iiii tim(a)g itdi...” (Bilge Kagan, Teiiri Kagan
Yaziti, Giiney Béliimii 15, Tekin, 2010: 68).

Tiirk beylerini ve milletini ¢ok fazla takdir etti.

Uygur bitiglerinde gokluk eki olarak ifade edilen +1Ar ekine rastlanmaktadir.
Koktiirk yazitlarindan farkli bir kullanimin olmadigi Uygur yazitlarinda da +1Ar eki
birden fazla olma durumundan ziyade bir gruplastirma, bir toplulugu belirtmek
amaciyla kullanilmistir. Kalinlik incelik uyumu Uygur bitiglerinde de goriillmektedir.
Eklenme siras1 da Koktiirk Yazitlarindaki 6rneklerle benzerlikler tasimaktadir. Uygur

Yazitlarinda goriilen 6rnekleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
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Uygur Yazitlarindan biri olan Taryat Yazitinin bati yiiziinde +lAr ekinin
kullanildig1 soylenebilir. Yazitta +1Ar eki “beg” sozciigline eklenmistir. “Begler”
ifadelerinden sonra gelen “ogli” kelimeleri, tamlama yapisin1 ortaya koymaktadir.
Tamlama mantigina gére de +lAr ekinden sonra ilgi bildiren bir “sifir bigimbirimin”
kullanildigin1 diisiinmek miimkiindiir. Diger yandan sadece +1Ar ekinin kendisinden
sonraki kelimeyle ilgi kurulacagi zaman eksiz de bu islevi gorebildigi

distiniilebilmektedir. Ek, metinde su sekilde karsilanmaktadir:

“ur(wnu yiiz b(a)st ul(u)g ur(uw)nu tol(i)s b@gl@r ogl b))y b(a)st t6l(i)s kiil(ii)g
(@)r(d@n t(a)rdus b(@gl(@r ogh by b(a)si t(a)rdus kiil(i)g (d)r(d)n [t(a)rdus]
isb(a)ras b(e)s by (G)r b(a)si wsb(a)ra s(d)niin y(a)gl(a)k(a)r” (Taryat Yaziti, Bati
Boéliimii 7, Sirin, 2016: 656).

Urungu, Yiizbasi Ulug Urungu, To6l6s beglerinin oglu Binbasidirlar (onlar)
Toloslerin  Uinlii yigitleridir. Tardus beglerinin ogullar1 Binbasidirlar (onlar)
Tarduslarin {inlii yigitleridir. Tardus Isbaralari, Besbin Erbasi Isbara Sengiin
Yaglakar (Gomeg, 1996: 75).

Uygur Bitiglerinden bir digeri olan Tes yazitinda +lAr ekinin kullanimina
dair bir 6rnek bulunmamaktadir. Sine Usu yazitinda ise iki yerde ekin kullanildig:
tespit edilmektedir. +1Ar ekinin bu iki kullanimda da “beg” sézciligiine geldigi, ilk
ornekte +i eki ile birlikte iyelik yapisi olustururken, ikinci drnekte ise +1Ar ekinin
baska bir ek almadigi goriilmektedir. +1Ar eki, anlamsal olarak birden fazlalik ifade
ettigi gibi bir birliktelik, beraberlik ifade etmektedir. Sine Usu yazitinda ekin
kullanimi su sekildedir:

“... tolkuz] og[(u)z ...] bl@gl@@ri k(@)l[ti]... (Sine Usu Yaziti, Dogu Boliimii 10,
Sirin, 2016: 652).

Dokuz Oguz beyleri geldi.

“(a)snukt t(a)bg(a)cd(a)ki og(u)z tirk t(a)[s(i)km(y)s (a)nta k(a)t()im(1)s (a)nta
b@@)gl(@r m(@n(i)y siim ii¢ [...]p [birti]... (Sine Usu Yaziti, Giiney Boliimii 8-9,
Sirin, 2016: 653).

Onceleri Cin’deki Oguzlarla ile Tiirkler ayrilmis ve sonra da katilmislar. Orada

beyler ... benim ii¢ ... verdi.
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Uygur bitiglerinden Suci Yazitinda, Karabalgasun Bitiglerinde, Giirbelcin
Yazitinda +lAr ekine rastlanmamustir (Orkun, 2011: 156; Orkun, 2011: 229-231,
Orkun, 2011: 355).

Yenisey yazitlarindaki metinler incelendiginde, bu metinlerde de +lAr ekinin
kullanimina rastlanilmaktadir. Abakan, Agura(Ogur1), Adrianov Koleksiyonundan
Bir Yazit, Ak Yis, Agirsak-Damga, Alas I/I1, Altin Kol I-11, Aldu-Bel I/11,Arjan I/11,
Barik I-11-111-1V, Baykalovo, Bayan Kol(Bayan Kol), Bay Bulun I-11, Bedelig Valun,
Begre, Bronz Levha, Caa-Hol VIVIII/V/VI/VI/VIII/IX/X/X1, Captikov, Cerbi, Cer-
Carik, Demir-Sug, Devlet Ermitaji’ndan Gimiis Kap, El- Baji, Elegest I/IVII/IV,
Yeerbek 11, Ayna(Eerkal, Zerkalo)l-11-111-1V-V-VI-VII-VIII-IX, Hadinmg, iyme I-II,
Kanmuldig-Hovu, Kara-Bulun I/11/111, Kara-Sug, Kara-Yiis I/II, Haya-Baji, Hemg¢ik-
Bom I/11/111, Herbis Baar1, Kezek-Hiiree, Kizil Ciraa I/11, Kojeelig- Hovu, Kok Haya,
Kuten-Buluk, Kemer Takimindaki Bronz Levha, Kopon Altin Kiip IIV/IIIL, Kulplu
Glimiis Masrapa,Kulplu Sedyarski Masrapasi, Kunya Dag1 Kaya Yaziti, Kres-Haya,
Lisi¢’ya I/II,Malinovka, Mugur-Sargol I/11/I1l, Novosyolovo,O¢uri, Ortaa-Hem,
Ortaa-Tey, Ottuk-Das I/IV/III, Oya, Ozernaya Il, Oznagennaya II, Para I, Para
I1,Podkuninskaya, Sagli, Samagaltay, Sargal-Aksi, Sargol, Saygm, Suglug-Adir-
Aksi, Sangi II1, Taseba, Telee, Tepsey I/ 11/ 1/ 1/ VI VI VI VI XX/ XI, Tuba
I/ 1/ 11, Tugutiip I/II, Turan, Tuva B, Tuva D, Tuva G, Tuva Koleksiyonundaki
Levha, Uybat I/LI/II/IVIVINVIIVIIVITL, Ust-Sos, Ust-Kulog, Uyuk-Arjan, Uyuk-
Oorzak I/111,Uyuk-Tarlak, Yir-Sayir I/Il Yazitlarinda +lAr ekine rastlanmamigtir
(Aydin, 2015: 35-190).

Yenisey Yyazitlarindan Caa-H6l (Caa Kol) IV Yazitinda +lAr ekinin
kullanildig1 goriilmektedir. Ek “kadas” kelimesine eklenmistir ve ekten sonra 1.
teklik kisi iyelik eki kullanilmistir. Ayrica +lAr eki anlamsal baglamda “biitiin
akrabalar” anlamina gelerek bir topluluk ifadesi kazanmustir. ifade edilen ek yazitta

su sekilde goriilmektedir:

“biy ¢upiz kadaslarim adrilu bardim a esiz e erim e békm[edim] (Caa-Hél Yaziti 1V,
Aydin, 2015: 64).

Bin giiclii akrabalarimdan ayriliverdim, ne yazik! Askerime doymadim. (Aydin,

2015: 64).
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Yeerbek (Eerbek) | Yazitinda farkli bir kullanimla karsilagilmaktadir. Bu
ornege gore +1Ar eki “esiz” kelimesine gelmektedir. Esiz kelimesi “ne yazik, ne ac1”
anlamma gelmektedir. Rysbek Alimov, kelimenin Eski Tirk runik metinlerinde
goriilen ¢okluk ve iyelik ekli kullanimina yer vermis kelimenin acinma tinlemi
islevini sonradan kazandigini, kisacasi sonradan tinlemlesmis bir isim oldugunu dile
getirmistir. Ayrica Alimov, esiz kelimesinin, 1. teklik kisi iyelik eki almig seklinin
esizim ve c¢okluk eki ile 1. teklik kisi iyelik eki almis halinin esizlerim oldugunu
sOylemig ve her iki ifadenin de islevi yoniiyle ayni {inlemler kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir (Alimov, 2013: 18-20). Burada +IAr
ekinin ¢okluk anlami bulunmamaktir. Ek burada “ne yazik ki” ifadesini pekistirmek
i¢in kullanilmis, tiziintliniin derecesi bu sekilde ifade edilmistir. Metindeki +lAr ekli

ornek su sekildedir:

“bodunum a bokunum? a (bukanim a?) bokmedim yita esizim e ulugum <a> kigigim

<e> bokmedim e yita esizlerim e” (Yeerbek | Yaziti, Aydin, 2015: 176).

Halkima, insanlarima? doymadim, eyvah! Ne yazik! Biiyliglime, kiicliglime

doyamadim, eyvah! Ne yazik! (Aydin, 2015: 176).

Hemgik-Cirgak1 Yazitinda +lAr eki “tai” ve “at” sozciiklerine gelmistir. Iki
kelimeden sonra da 1. teklik kisi iyelik eki eklenmistir. Anlamsal baglamda
bakildiginda ise yapinin birden fazla olma, c¢okluk anlami tasidigi sdylenebilir.
Fonetik baglamda ise, ekin kalinlik incelik uyumu kuralina uydugu goriilmektedir.
Tanlarim ifadesinde, benzetme anlami bulunmaktadir. Bu anlama gore, seslenilen
taylar degil, tay gibi olan kisiler, yani giiclii kisilerdir. Atlarin Eski Tiirklerce ne
derece onemli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda ekin, 6nem verilen, 6nemsenen bir

kelimeye getirildigi gézlenmektedir. Metindeki +1Ar ekli 6rnekler su sekildedir:

“taitlarim er atim yok <ii>¢iin yeti agnuki esim tas <u>ru tikti” (Hemg¢ik-Cirgaki

Yaziti, 2, Aydin, 2015: 104).

Taylarim. (Onceleri) erkeklik adim olmadig: igin yedi eski esim, dostum tas(a)
yazdirip dikti(ler) (Aydin, 2015: 104).

“asnuki atlarim esintim awga ben er alti yiiz tamk<a> at say teg sarig altunum ik
gerc¢in eg[ri tew]em agi yiider tanium” (Hemg¢ik-Cwrgaki Yazit1,4-5, Aydin, 2015:
104).

81



Onceki atlarimi kosturdum. Ava (giderken) bindigim alt1 yiiz damga(l1) atim, ¢akil
tag1 kadar ¢ok sar1 altinlarim, semiz ve koyu doru (renkli) tek horgiiclii develerim,

ipekli kumaslar tagiyan taylarim (Aydin, 2015: 104).

Yenisey yazitlarindan Oznogennaya I adli abidede +1Ar ekinin 2. ¢okluk kisi
iyelik eki ile kullanimina rastlanmaktadir. Burada “kadas” kelimesine gelen +lar
ekinden sonra, iyelik eki gelmistir. Tiirk Dilinin kuralina uygun bir kullanim olan bu
duruma ek olarak +lar ekinin kalinlik incelik uyumu kuralina da uydugu soylenebilir.
Anlamsal baglamda c¢okluk ifadesinin yani sira bir akraba toplulugundan bahsetmesi
hasebiyle topluluk, birliktelik anlamiyla kullanilmistir. Yazitta kullanim su
sekildedir:

“kanimiz yoklayur kadaslarmyiz kazganur esiz e <...> (Oznogennaye I Yaziti, 6,

Aydin, 2015: 76).

Haniniz goge yiikselir (yok olur), akrabalariniz kazanir, ne yazik! <...> (Aydin,

2015: 76).

Yenisey yazitlarindan Uyuk-Oorzak II yazitinda eksikler bulunmasina
ragmen Erhan Aydin metnin ¢evirisinde ‘“kunguylar” ifadesini okumustur. Erhan
Aydin’in ¢aligmasindaki Orhun harfli yazida da kelime ‘“kunguylar” olarak
okunabilmektedir (Aydin, 2015: 160). Kunguy kelimesi, “es” anlamina gelmektedir
ve kelimeden 6nce gelen sanun kelimesi “general” anlamina gelmektedir. Burada da
ek yiiksek ziimredeki kisilerin aile efradinin ¢oklugunu, toplulugunu belirtmek igin
kullanildig1 soylenebilmektedir. Yazitta ek, metindeki eksiklere ragmen su sekilde

gecmektedir:

“er atim ben <...>z sanun kunc¢uylar sokts <...> esizim” (Uyuk-Oorzak Yaziti, 3,

Aydin, 2015: 160).
Erkeklik adim <...> general esler(im) (?) <...> ne yazik! (Aydin, 2015: 161).

Uyuk-Turan Yaziti, Yenisey Yazitlarindan biridir. Uyuk Turan Yazitinin 6.
satirinda “ogler”, “kiidegiilerim” ve “kelinlerim” ifadeleri gegmektedir. Bu ii¢ kelime
de akrabalik adlaridir. Og kelimesi “anne”, kiidegii kelimesi “damat”, kelin kelimesi
ise “gelin” anlamlarma gelmektedir. Burada da ek ¢okluk anlaminin yani sira bir

birliktelik, topluluk anlami tagimaktadir. Kalinlik incelik uyumu kuralina uyan ek,
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“kiidegiilerim” ve “kelinlerim” ifadelerinde 1. teklik kisi iyelik eki aldig

goriilmektedir. +1Ar eki yazitta su sekilde goriilmektedir:

“kanim t6lbori kara bodun kiiliig kadasim esizim e égicim er ogler oglan er

kiidegiilerim kiz kelinlerim bokmedim ™ (Uyuk-Turan Yaziti, 6, Aydin, 2015: 40).

Hanim To6lbori, halkim, tinlii akrabalarim, ne yazik! Agabeycigim, annelerim, erkek
cocuklarim, erkek giiveylerim, kizlarim ve gelinlerim, (hepsine) doymadim (Aydin,

2015: 40).

Altay Yazitlarinda +lAr ekinin kullanimina dair 6rnek bulunamamakla
birlikte Kirgizistan Yazitlarindan Talas Yazitlarinda ini, sagdig, uya gibi sozciiklere
gelen +lAr ekinden soz edilebilmektedir. Talas I Yazitinda +lAr eki, ini “kii¢iik
kardes” sozciigiine eklenmistir. 3. teklik kisi iyelik eki alan bu kelime, bir ¢okluk
ifadesi tasimaktadir. Inileri soézciigiinden sonra gelen Kara Bars ve Ogul Bars
ifadeleri, iki kiiciik kardesten bahsedildigini ve ekin ¢okluk anlamina geldigini ortaya
koymaktadir:

“atizim itip er attim Udun [a] size katunt [a] ... [a] tult [a] kalmis [a] inileri [a]
kara bars [a] ogul bars [a] ozinte isinke (?) (Talas | Yazutr, Orkun, 2011: 325).

Tarlam1 tehdid edip er adim Udun; sizden [ayrildim] hatuni ... dul kalmis kiigiik
kardesleri Kara Bars, Ogul Bars kendinde, esine(?) (Orkun, 2011: 325).

Talas II Yazitinda +lAr ekinin “sagdic” ve ‘“uya” sozciiklerine geldigi
goriilmektedir. Sagdi¢ kelimesi “arkadas” anlamina gelmekteyken, uya kelimesi ise,
“akraba” anlamina gelmektedir. Ekin kelimeye kazandirdigi anlam, ¢okluk anlamiyla
birlikte topluluk anlanudir. Iki kelimede de kalmlik incelik uyumuna uyuldugu
goriilmekte olup iki ifade de ekten sonra 3. teklik kisi iyelik eki kullanilmistir,

“uyalar1” ifadesinde ayrica ““+n” vasita hal eki de kullanilmistir:

“[o]tuz oglan [a] sagdiglart picin [a] yeti igirmi [a] atim kara ¢ur [a] yagiti kar [a]
yazimiz” (Talas Il Yaziti 1-2, Orkun, 2011: 326).

otuz oglanin vefakdr arkadaslart maymun (yilinin) on altisinda adim Kara Cur;

yaylagimiza kar yagdi (Orkun, 2011: 326).
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“k(a)ra ¢or (e)siz (e)s(i)nin ozge uy(@l(@rina (a)d()r()im@)s” (Talas Il Yazit,
Kormusin, Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016: 320).

Kara Cor, kiymetli ve aziziniz, diger akrabalarindan ayrildi (Kormusin, Mozioglu,

Alimov, Yildirim, 2016: 320).

Talas 11, Talas IV, Talas V Yazitlarinda +1Ar ekine rastlanmamaktadir. Talas
VI Yazitinda +lAr ekinin “ini” sozciigiine geldigi ve iyelik gorevinde kullanildigi
goriilmektedir. Yapida anlamsal olarak tek bir kisiden bahsedilmekle birlikte ekin
saygi isleviyle kullanildig1 s6ylenebilir:

“Ogramis [a] katun [a] aglayur¢t [a] size um¢ ogli [a] it bert [a] oriin kii[miis] ...
Idig1 [a] it bert [a] gum t inileri kul bert [a] (Talas VI Yazizi 1-2-3, Orkun, 2011:
329).

Ogramis hatun aylayicilan sizlere 6z (?) oglu It bert ak giimiis ... it bert ... kiigiik
kardesleri Kul Bert (Orkun, 2011: 329).

Talas Xl Yazitinda “sagdig” kelimesinden sonra +lAr ekinin kullanildigina
rastlanmaktadir. Yazitta “sagdig” kelimesine eklenen +lAr ekinden sonra 3. teklik
kisi iyelik eki ve datif eki bulunmaktadir. “Sagdi¢c” kelimesi, giivenilir kimse,
muhafiz anlamiyla kullanilmis olup, +1Ar ekiyle ve kendisinden onceki kelimelerle
birlikte maiyet anlami kazanmistir. Kisacasi, anlamsal baglamda bir kolektiflik
anlamiyla karsilanmaktadir. Ek, onceki kelime ile kalinlik incelik uyumu kuralina

uymaktadir. Yazitta ekin kullanimi su sekildedir:

“<(e)r> (a)t(ym ok eren dge t(a)rk(a)n ogl yut(u)zi Oz inisi (e)sinin Oz Oge otuz
ogl(a)n s(a)gdigl(a)rina (a)d(y)r(1)im()s” (Talas Xl Yazit1 1-2, Kormusin, Mozioglu,
Alimov, Yildirim, 2016: 330).

Yetiskin adim Ok Eren Oge Tarkan. Oglu, zevcesi, erkek kardesi! Degerliniz Oz Oge
Otuz oglan maiyetinden ayrilmis (Kormusin, Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016:

330).

Talas XIII Yazitinda +lAr eki “uya” sézcligiinden sonra kullanilmakta olup,
ekten sonra 1. teklik kisi iyelik eki ve lokatif eki bulunmaktadir. Anlamsal baglamda

birden fazla akraba anlami olmakla birlikte kolektiflik anlamiyla da

84



karsilagilmaktadir. Ek diger yazitlarda oldugu gibi kalinlik incelik uyumu kuralina

uygun goriilmektedir, ek metinde su sekildedir:

“uy(@)l(@rumda (a)t (a)¢ ok(ii)z a¢” (Talas XIII 3, Kormusin, Mozioglu, Alimov,
Yildirim, 2016: 332).

Akrabalarimda atlar ag, okiizler a¢! (Kormusin, Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016:
332).

Runik harfli yazmalarda artik ekin farkli sdzciik tiirlerine gelmeye basladig:
goriilmektedir. Buna bagli olarak da ekin kullanim alani genislemistir. Anlamsal
baglamda da topluluk anlamindan siyrilip birden fazla anlamini daha ¢ok kazanmaya
baslamistir. Yine kalinlik incelik uyumu kuralina da uyulmaya devam edildigi
orneklerde karsilagiimaktadir. Bu yazmalar icinde belki de en 6nemlisi “Irk Bitig”
adli fal kitabidir. Bu fal kitabinda 2. teklik kisi emir eki olarak “biling” ile “bilingler”
yapilari birlikte kullanilmistir. Yazmada “anca bilingler” ifadesi 54 kez gecmektedir.

[3

Asagidaki orneklerde ve kitaptaki diger orneklerde de bil- fiiline gelen “-ing” ve
“ing-ler” yapilar1 goriilmektedir. Selahattin Tolkun, eski Uygur déneminden beri
kullanilan ve Ozbekcede de devam eden -ing ve -ler yapilarimin bir arada
kullanilmast durumunun pekistirme veya nezaket anlami katmak i¢in oldugunu dile
getirmistir (Tolkun, 2011: 1731). Biling ifadesi ile karsilanabilecek bir yapinin
“bilingler” seklinde ifade edilmesi, yazmada pekistirme ve bir duruma daha fazla

vurgu yapma gorevini tasimaktadir. Ornekler su sekildedir:

“Tensi men. Yarin kice altun orgin iize olurupan mengileyiir men. Ang¢a bilingler:

Edgii ol.” (Irk Bitig 1. Irk, Tekin, 2013: 19).

Goglin ogluyum (=Cin imparatoruyum). Sabah aksam altin taht iizerinde oturarak

mutlu oluyorum. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir (Tekin, 2013: 27).

“Kidizig subka sukmis. Taki ur, katigdi ba tir. Anga bilingler: Yablak ol.” (Irk Bitig
33. Irk, Tekin, 2013: 22).

(Adamin biri) keceyi suya sokmus. Daha ¢ok vur, sikica bagla!, der. Oylece biliniz:
(Bu fal) kotidiir (Tekin, 2013: 30).

“Amtr amrak oglanmim, anga bilingler: Bu wrk bitig edgii ol. An¢ip alku kentii tiliigi
erklig ol.” (Irk Bitig 66. Irk, Tekin, 2013: 26).
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Simdi, sevgili ¢ocugum, sdylece biliniz: Bu fal kitab1 iyidir. Fakat, (yine de ) herkes
kendi kaderi tizerinde gii¢ sahibidir (Tekin, 2013: 34).

Fikret Yildirnm tarafindan hazirlanan “Kagida Yazili Runik Belgeler” adli
calismasinda U 5 no’lu yazma pargasinin ikinci yapraginin A yiiziinde “O¢esmisler”
ifadesi gegmektedir, Oces- fiiline gelen Ggrenilen gegmis zaman kipine +lAr eki
eklenmistir. Yazmalardan itibaren ekin fiillerde de kip ekinden sonra kullanilmaya

baslandig1 goriilmektedir:
“sike savin d¢esmigler”’ (Kormugsin, Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016: 468).

Hiiseyin Namik Orkun’un “Gok Tiirk Harflerile Yazili Birkag Metin” adim
verdigi béliimde de +IAr ekinin kullanildig1 goriilmektedir. Ik olarak “abrosan”
kelimesinde rastlanilan +1Ar eki bu metinde ayrica fiil ¢ekiminde de kullanilmustir.
Cokluk eki olan +lAr eki iizenmisler ve bulusgali unamaduklar yapilarinda 3. ¢okluk

kisi eki olarak kullanilmistir. Ekin metinde kullanimi su sekildedir:

“abroganlar (k)ani rosan pasik (i)stayisn (u)d abrin... (Gok Tiirk Harflerile Yazili
Birkag¢ Metin Arka Taraf, Orkun, 2011: 369).

Tenvir (ilahisi) bakire 1s1k ilahi (?) stayis ve sena... (Orkun, 2011: 369).

“vme bu s(ab)ig ingek iizenmigler yir alg bulusgali unamaduklar” (Gok Tiirk
Harflerile Yazili Birkag Metin b. Ikinci Yaprak Arka Taraf, Orkun, 2011: 371).

Yene bu sozii ? tizenmisler yer ? bulusmaga razi olmamislar (Orkun, 2011: 371).

Fikret Yildirim tarafindan kagida yazili Runik belgeler iizerine bir ¢aligma
yapilmistir. Bu ¢alismada TM 332 no’lu yazma parcasinin B yiiziinde “ingosaklar”
ifadesi kullanilmistir. Kelime Tiirk¢e bir kelime olmamakla beraber +lAr ekinin
yabanct kokenli kelimelerle de kullanilmaya baslandigi sdylenebilir(Kormusin,
Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016: 468). Yine Fikret Yilmaz tarafindan incelenen
Mainz 175a,b no’lu yazma pargasinda “simnu iring raksaslar” ifadesi goriilmektedir
(Kormusin, Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016: 475). “raksas” kelimesi seytan
anlamina gelmektedir ve Sanskrit¢e kokenlidir (Eraslan, 2012: 598). Bu ornekte de
+lAr eki yabanci kokenli bir kelimeyle kullanilmistir. Yine Fikret Yildirim’in

calismasinda Mainz 386 no’lu yazma parcasinda “kekler” ve “erler” ifadeleri
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gecmektedir. Metinde eksikler oldugu i¢in bu yap1 ilizerinde durulmayacaktir

(Kormusin, Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016: 489).

Hiiseyin Namik Orkun, “Turfanda Bulunan Gok Tiirk Harflerile Yazihi
Metinler” basligin1 verdigi kisimda Toyok vadisinde elde edilen bir metne yer
vermistir. Bu metnin yapraga yazildigini belirten Orkun, eserin yaklasik olarak 800
yilinda yazilmis olabilecegini sdylemistir (Orkun, 2011: 249). Calismada +lAr ekinin
iki defa “tas” sozciigline ve bir kere “sab” sozciigiine eklendigi goriilmektedir. Ek
onceki kelime ile kalinlik incelik uyumuna girmistir. Metinde ekin, birden g¢ok
anlamina gelmekte oldugu, nesnelerde ve cansiz varliklarda kullaniimaya
baslanildig1 soylenmektedir. Yazitlara gore daha ge¢ tarihli bir metin oldugu
yukarida bahsedilen durumla alakalidir. Yazitlar ve yazmalar tarihlendirilirken erken
veya geg tarihli oldugunu belirlemede bu 6zelligin de kullanilabilecegi diistiniilebilir.
Yazmada “taslarin” ifadesi iki kere gegmektedir, cokluk ekinden sonra da ilgi hal eki

aldig1 goriilmektedir. Yazmada +1Ar ekinin kullanimi su sekildedir:

‘.

‘yme ... tiirllig muncukun taglarin erdemi belgiilii/g] sablar yme kok yiiriin tas tir
tozliig ol (Turfanda Bulunan Gék Tiirk Harflerile Yazili Metinler, 2-6, Orkun, 2011:
249-250)

Yene bes tiirli miicevherlerin taslarin faziletini bildiren sézler yene mavi agik

Merkiir esasidir bu (Orkun, 2011: 249-250).

“vme kamug taglarin kentii kentii erdemi belgiisi bar (Turfanda Bulunan Gok Tiirk
Harflerile Yazili Metinler, 12-14, Orkun, 2011: 250).

Yene biitiin taglarin kendi kendi fazileti alameti var (Orkun, 2011: 250).

Hiiseyin Namik Orkun’un “Stein Tarafindan Bulunan Goktiirk Harfli El
Yazmalar1” admi verdigi kisimda ilk elyazmasinin A. boliimiinde “Bayirkular”
ifadesi gegcmektedir (Orkun, 2011: 65). “Bayirku” Tiirk kavim adlarindan biridir ve
+lAr eki ile birlikte o halkin tamami ifade edilmistir. Burada kavmin birden
fazlaligindan ziyade kavmin topluluguna isaret edilmistir. Yazmalarla birlikte +lAr
ekinin geldigi kelimelerin de degisiklikler gostermeye basladigi oldukca dnemlidir.
Ayni kisimda C. boliimiinde ise “koye¢1 lerke” ifadesi kullanilmistir. Burada +1Ar
ekinin ayr1 yazilmast mithimdir. Ayrica ekin kalinlik incelik uyumuna girmedigi de

gozlemlenmektedir. Koye1 kelimesi koyuncu anlamina gelmektedir. Ekin anlaminin
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burada birden fazla koyuncuyu kastetmis olmasindan dolayr ¢okluk anlamiyla

kullanildig1 séylenebilir. Yazmalarda +1Ar ekinin kullanimi su sekildedir:

“kedim urunuka ed/¢[ii sanun tireke sugcu balik da kirmis yarik 1 da baywkular ka
altr yarik tiginke bir bars kan sanunka bir kutuz urunu ka kiil ¢igsi inisine sarig¢irka
bir kensig ka teblig apak a bir kutlug ka sii¢tirke urunu sanun ka bir bege apa igrek
ike bir yaruk yosuuk birle” (Stein Tarafindan Bulunan Goktiirk Harfli El Yazmalart,
A 12- 22, Orkun, 2011: 257).

Kedim Urunguya bir Edg¢ii Sangun Tireye bir Sugcu sehirinden vasil olan
yarik(lar)dan Bayirkulara alt1 yarik Tigine bir Bars Han Sanguna bir Kutuz Urunguya
bir Kiil ¢igsi kiiciik kardesine bir Sarig¢ir’a bir Kensig’e bir Tenglig Apa ya bir
Kutlug’a bir Siiciir’e bir Urungu Sangun’a bir Bege Apa I¢rekiye bir yarik yosuk ile
beraber (Orkun, 2011: 257).

“tiizmis ke I yaruk kiyagan ka bi[r] yaruk kulapa urunuka I yari[k..?] koyg¢t lerke 11
yvaruk tay iifgeke?] bir kékiizmek yarifik yarlig?] bolti (Stein Tarafindan Bulunan
Goktiirk Harfli El Yazmalari, C 3-7, Orkun, 2011: 259).

Tiizmis’e bir yarik Kiyagan’a bir yarik Kul Apa Urungu’ya bir yarik koyunculara iki
yarik Tay Uge’ye bir ? yarik yarhg oldu (Orkun, 2011: 259).

2.2.1.1.1. Koktiirk Harfli Yazitlarda, Yazmalarda ve Uygur Bitiglerinde +lAr
Ekinin Diger Eklerle Kullanim

Koktiirk harfli yazitlarda, yazmalarda ve Uygur bitiglerinde +1Ar eki birkag
ekle birlikte kullanilmistir. +1Ar ekinin isimlerde kelimeden hemen sonra geldigi,
diger eklerin de +1Ar ekine ilave edildigi goriilmektedir, fiillerde ise Oncelikli olarak
kip eki gelmekte olup ardindan 3. gokluk sahis eki olan +lAr eki kullanilmaktadir.
Ekin genellikle iyelik eki ile kullanildigi, birkag Ornekte ise hal ekleri ve kip
ekleriyle kullanildiklar1 gozlemlenmektedir. Cokluk eklerinden sayilan +1Ar eki ifade
edilen yazitlarda, yazmalarda ve bitiglerde kendisinden sonra bir ek aldiginda
degisime ugramamaktadir, ekin diger eklerle kullanimini su basliklar altinda

degerlendirmek miimkiindiir.
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2.2.1.1.1.1. +l1Ar Ekinin Hal Ekleriyle Kullanim

Yazitlarda ve yazmalarda +lAr ekinin bazi hal ekleriyle birlikte kullanildig1
goriilmektedir. Hal eklerinden ozellikle datif, akuzatif ve lokatif ekleriyle birlikte
kullanilan +1Ar eki ifade edilen eklerden once gelmektedir. Ablatif eki yazitlarda
olmayan bir ek oldugu igin bir Ornekte lokatif eki, ablatif ekinin yerine
kullanilmaktadir. Iyelik eki ile hal ekleri arasinda da zamir n’sine gerek
duyulmaktadir. Cokluk eki +lAr ekinin hal ekleriyle kullanimina dair 6rnekler su
sekildedir:

2.2.1.1.1.1.1. +lAr Ekinin Akuzatif Ekiyle Kullanim

Akuzatif ile ilgili 6rneklerde +1Ar ekinden sonra iyelik eki, iyelik ekinden
sonra ise akuzatif eki goriilmektedir, ayrica Orneklerde iyelik ekinden sonra iki
akuzatif yapisiyla karsilagilmaktadir. Bu yapilari, iyelikten sonra gelen “+g” akuzatif
eki ve diger ifadelere gelen “tn” akuzatif ekiyle agiklamak miimkiindiir. Bir 6rnekte

akuzatif ekinin lokatif ekinden once kullanildig1 goriilmektedir.

“bu b(e)gl(e)r(i)g[de bu y(e)r(i)iide su]b(u)id[a (a)dr()im(a)s(a)r tiiriik bodun...”
(Bilge Kagan Yaziti, Kuzey Boliimii 13, Tekin, 2010: 48).

“...tliirk b(e)gl(e)rin bod(u)nin (e)rt(i)iiii tim(a)g itdi... ” (Bilge Kagan Yaziti , Tanr
Kagan Yaziti, Giiney Béliimii 15, Tekin, 2010: 68).

2.2.1.1.1.1.2. +lAr Ekinin Datif Ekiyle Kullanimi

Cokluk eklerinden biri olarak kabul edilen +lAr ekinin yazit, bitig ve
yazmalarda datif ekiyle beraber kullanildig1 6rnekler bulunmaktadir. Yazma, bitig ve
yazmalardaki 6rneklerde iyelik yapisindan sonra kullanildigi, arasina da “pronominal
n” eki aldig1 goriilmektedir. Iyelikten sonra gelen datif ekinin “+a” seklinde oldugu
gbzlemlenirken, ¢okluk ekinden hemen sonra gelen datif eki ise “+kA” biciminde

goriilmektedir.
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“k(a)ra c¢or (e)siz (e)s(i)nin ozge wuy(@)l(@)rina (a)d(i)r(1)im()s” (Kormusin,
Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016: 320).

“<(e)r> (a)t(yym ok eren dge t(a)rk(a)n ogl yut(u)zi Oz inisi (e)sinin Oz Oge otuz
ogl(a)n s(a)gdicl(@)rina (a)d()r()im()s” (Talas XI 1-2, Kormusin, Mozioglu,
Alimov, Yildirim, 2016: 330).

“kedim urunuka ed[¢]ii sanun tireke suggu balitk da kirmis yarik 1 da baywkular ka
alti yarik tiginke bir bars kan sanunka bir kutuz urunu ka kiil ¢igsi inisine sarig¢irka
bir kensig ka teblig apak a bir kutlug ka siigtirke urunu sanun ka bir bege apa i¢rek
ike bir yaruk yosuuk birle” (Stein Tarafindan Bulunan Géktiirk Harfli El Yazmalari,
A 12- 22, Orkun, 2011: 257).

“tiizmis ke I yaruk kiyagan ka bi[r] yaruk kulapa urunuka I yari[k..?] koyg¢t lerke 11
yvaruk tay iifgeke?] bir kokiizmek yari[ik yarlig?] bolti (Stein Tarafindan Bulunan
Goktiirk Harfli El Yazmalar:, C 3-7, Orkun, 2011: 259).

2.2.1.1.1.1.3. +1Ar Ekinin Lokatif Ekiyle Kullanim

Yazit, bitig ve yazmalarda +lAr ekinin lokatif ekiyle kullanimi sadece bir
ornekte goriilmektedir. Bu ornekte “uya” kelimesine +lAr eki, 1. teklik kisi eki ve
son olarak da lokatif eki eklenmistir. Goriildiigii lizere, yap1 oncelikli olarak cokluk

ekini, ardindan iyelik ekini ve daha sonra hal ekini kabul etmektedir.

“uy(@)l(@rumda (a)t (a)¢ ok(ii)z a¢” (Talas XIII 3, Kormusin, Mozioglu, Alimov,
Yildirim, 2016: 332).

2.2.1.1.1.1.4. +IAr Ekinin Ilgi Ekiyle Kullaninm

Yazmalarda rast gelinen +lAr eki ile ilgi ekinin bir arada kullanildig1 yapi,
yazitlarda ve bitiglerde karsilagilmayan bir durumdur. Tas kelimesine gelen +lar
cokluk eki ve +m ilgi eki bir isim tamlamasinin tamlayan tarafini olusturmustur.
Burada da ¢okluk ekinin ilgi ekinden 6nce kullanildigi goriilmektedir. Genel olarak

ilgi eki beg+ler oglh 6rneginde oldugu gibi “@” bicimbirim ile ifade edilmektedir.
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““

‘yme ... tiirliig muncukun taglarin erdemi belgiilii[g] sablar yme kok yiiriin tas tir
tozliig ol” (Turfanda Bulunan Gok Tiirk Harflerile Yazili Metinler, 2-6, Orkun, 2011:
249-250)

“vme kamug taslarin kentii kentii erdemi belgiisi bar (Turfanda Bulunan Gok Tiirk
Harflerile Yazili Metinler, 12-14, Orkun, 2011: 250).

2.2.1.1.1.1.5. +lAr Ekinin Iyelik Ekleri Ile Kullanim
2.2.1.1.1.1.5.1. +1Ar ekinin 1. Teklik Kisi Ekiyle Kullanimi

Koktiirk harfli yazma, yazit ve Uygur bitiglerinde ¢okluk eki olarak ifade edilen
+lAr ekinin iyelik ekleriyle kullanimi goriilmektedir. EKin daha ¢ok 3. ¢okluk iyelik
ekiyle kullanildigi rastlanilan metinlerde 1. teklik kisi iyelik ekiyle kullanimin
azimsanmayacak derecede oldugu sdylenebilir. Orneklerin tamamindan cokluk
ekinin 1. teklik kisi iyelik eki olan +(I)m ekinden once gelmektedir. 1. teklik kisi
iyelik eki herhangi bir degisime sebebiyet vermemektedir. Ornekler su sekilde

siralamak mimkiindiir;

“VYa)b(1)z b(a)t biz (a)z(1)g Ok(ii)s(ii)g kort(i)g ertd sil(a)[li]m t(e)r (d)rm(i)s
(a)m[t1] b](@)gl(@r@i)m d t(e)r (d)rm(i)s biz (a)z b(i)z t(e)y(i)n kwr ... yoryyun
te)p...” (Ongi, 7, Sirin, 2016: 644).

“.(eki s(a)d ul(a)yu in(i)ygiin(i)m ogl(a)n(yym b(e)gl(e)r(im bodw)nu)m kizi
k(a)st y(a)bl(a)k bolt(a)¢t tip s(a)k()nt(ym...” (Kiil Tigin Yaziti, Kuzey Boliimii 11,
Tekin, 2010: 38).

“...0g(ti)m k(a)tun ul(a)yu ogl(e)r(i)m (e)k(e)IE)r@i)m kelifitintim
kuun¢(w)yl(a)r(yym bunca y(e)me tir(i)gi kiini bolt(a)¢t (e)rti 6l(ii)gi yurtda yolta
y(@tu k(a)lt(a)¢t (e)rt(i)g(i)z” (Kiil Tigin Yaziti, Kuzey Boliimii 9, Tekin, 2010: 38).

“biy ¢iniz kadaglarim adrilu bardim a esiz e erim e bokm[edim] (Caa-Hol Yaziti 1V,
Aydin, 2015: 64).

“bodunum a bokunum? a (bukanim a?) bokmedim yita esizim e ulugum <a> kigigim

<e> bokmedim e yita esizlerim e ”(Yeerbek [ Yaziti, Aydn, 2015: 176).
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“tafilarim er atim yok <ii>¢iin yeti asnuki esim tas <u>ru tikti” (Hemgik-Cirgaki

Yaziti, 2, Aydin, 2015: 104).

“asnuki atlarim egintim awga ben er alti yiiz tamk<a> at say teg sarig altunum ik
gerc¢in eg[ri tew]em agi yiider tarium” (Hemg¢ik-Cirgaki Yazit1,4-5, Aydin, 2015:
104).

“kanim tolbori kara bodun kiiliig kadasim esizim e égicim er ogler oglan er

kiidegiilerim kiz kelinlerim bokmedim ™ (Uyuk-Turan Yaziti, 6, Aydin, 2015: 40).

“uy(@)l(@rumda (a)t (a)¢ ok(ii)z a¢” (Talas XIII 3, Kormusin, Mozioglu, Alimov,
Yildirim, 2016: 332).

2.2.1.1.1.1.5.2. +l1Ar Ekinin 3. Tekil Kisi Iyelik Ekiyle Kullanim1

Cokluk eki olarak kabul edilen +1Ar eki 3. teklik kisi iyelik ekiyle birleserek
3.¢okluk kisi iyelik ekini olusturmaktadir. Cokluk eki +1Ar ve 3. teklik kisi iyelik eki
birlesiminden olusan 3. ¢okluk kisi iyelik eki, ogul, beg, ini ve sagdi¢ kelimelerinden
sonra kullanilmaktadir. Ornekler, +1Ar ekinin yiiksek ziimredeki insanlarin ailelerini,
akrabalarint  veya yakinlarin1 ifade etmek i¢in kullanildigi  gOriisiinii
desteklemektedir. Diger eklerde oldugu gibi 3. teklik kisi iyelik eki de +1Ar ekinden
sonra kullanilmaktir. Orneklerde iyelik yapisindan sonra herhangi bir ekin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Biitiin 6rneklerde de kalinlik incelik uyumu kuralina

uyulmustur. Ornekler su sekildedir:

“k(ii)iil tud(u)n in(i)si (a)ltun t(a)mg(a)n T(a)rk(a)n yug(yn um(a)d(uk iig(ii)n
(@)dr(ld()m()z [a] k(a)l(@)l(1)m 6l(1)g uy(a)ri()g (e)rm(i)s k(a)ls(ym [a]k og(u)l
[l(@)]rt turgul y(e)ig(e)k l(a)kz(i)n y(1))! b(a)rd()n(y)z [a] s(i)z (a)d()r(y)Im(1)sca
s(a)k()nur (e)rt(i)m(i)z (a)d())r()!” (Ihe-Asete Yaziti, b. 1-2-3-4, Orkun, 2011: C 2/
122).

“...ol savig esidip on ok begleri boduni kop kelti yiikiinti” (Tonyukuk Yaziti 2, Bati
Boliimii 7-8, Aydin, 2012: 119).

“Lul(@yu in(i)ygin(i)m ogl(a)n(yym birki ug(u)s(uym bod(u)n(u)m bir(i)ye
s(a)d(@)pit  ble)gle)r  yir()ya  t(@rk(@)t buyruk  b(e)gl(e)r ot(u)z
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[ooie i eiiie e e e ] tokuz og(u)z b(e)gl(€)ri bod(wnt bu s(a)b(i)m(i)n (e)dgiiti
(e)sid k(a)t(1)gd tifila...” (Kiil Tigin Yaziti, Giiney Béliimii 1-2, Tekin, 2010: 20).

“...buyruki y(e)me bilge (e)rm(i)s (e)r(i)n¢ (a)lp (e)rm(i)s (e)r(i)n¢ b(e)gl(e)ri y(e)me
bod(u)ni y(e)me tiiz (e)rm(i)s...” (Kiil Tigin Yaziti, Dogu Béliimii 3, Tekin, 2010: 24).

“b(e)gl(e)ri bod(w)ni tiizs(ii)z ii¢(ii)n t(a)bg(a)¢ bod(w)n t(e)bl(i)gin kiirl(ii)g<in>
ticiin  (a)rm(a)k¢isin  digiin in(i)li (e)¢ili kiksiirtiikin iiciin  b(e)gli bod(u)nlig
yoii(a)surtukin ti¢tin tiiriik bod(un ill(e)diik ilin 1¢g(1)nu dm(1)s” (Kiil Tigin Yaziti,
Dogu Boliimii 6, Tekin, 2010: 24).

“...bilmediikin ti¢iin bizifie yarilukin ti¢ctin kagamt olti buyruki begleri yeme élti... "

(Kiil Tigin Yaziti, Dogu Béliimii 18-19, Tekin, 2010: 28).

“...turiik og(w)z b(e)gl(e)ri bod(u)n (e)s(i)d(i)ii iize t(e)iiri b(a)sm(a)s(a)r (a)sra yir
t(e)l(i)nm(e)s(e)r tiiriik bod(u)n (e)l(i)n(i)ii toriin(i)ii k(e)m (a)rt(a)ti [udagi erti...”
(Kiil Tigin Yaziti, Dogu Béliimii 22, Tekin, 2010: 30).

“b(e)gl(e)ri y(e)me bod(u)nt [y(e)me tiiz (e)rm(i)s...” (Bilge Kagan, Dogu Béliimii 2,
Tekin, 2010: 50).

“b(e)gl(e)ri bod(u)n tiizs(ii)z tig(ii)n t(a)bg(a)¢ bod(wn t(e)bl[(i)g(i)n] kiirl(ii)gin
[ii¢(ii)n (a)rmak¢i]sin ti¢(ii)n in(i)li [(e)¢ili kiksiirt(ii)kin ticiin b(e)gli bod(u)nlig
yvof(a)surtukin ti¢(ii)n tiiriik bod(w)n il(le)diik ilin 1¢g(1)nu [1]dm(1)s k(a)g(a)nl(a)duk
k(a)g(a)nin yit(ii)rii tdm(1)s...” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Béliimii 6-7, Tekin, 2010:
52).

“...bilm(e)diikin ti¢(ii)n biz(i)nie y(a)i(1)ltukin y(a)z(i)ntukin ti¢(ii)n k(a)g(a)m olti
buy[ruk]i b(e)gl(e)ri y(e)me 6lti onok bod(wn (e)ymg(e)k korti...” (Bilge Kagan
Yaziti, Dogu Béliimii 16, Tekin, 2010: 56).

“tiiriik og(u)z b(e)gl(e)ri bo/d(wn (e)s(i)d...” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Boliimii 18,
Tekin, 2010: 56).

“... tolkuz] og[(u)z ...] bl@gl@@ri k(@)l[ti]... (Sine Usu Yaziti, Dogu Boliimii 10,
Sirin, 2016: 652).

“atizim itip er attm Udun [a] size katunt [a] ... [a] tult [a] kalmis [a] inileri [a]
kara bars [a] ogul bars [a] ézinte isinke (?) (Talas | Yazutr, Orkun, 2011: 325).
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“[o]tuz oglan [a] sagdiglart picin [a] yeti igirmi [a] atim kara ¢ur [a] yagiti kar [a]
yazimiz” (Talas Il Yaziti, 1-2, Orkun, 2011: 326).

“Ogramis [a] katun [a] aglayur¢t [a] size um¢ ogl [a] it bert [a] oriin kii[miis] ...
Idig1 [a] it bert [a] gum t inileri kul bert [a](Talas VI Yaziz;, 1-2-3, Orkun, 2011:
329).

2.2.1.1.1.1.1.5.3. +1Ar Ekinin 2. Cokluk Kisi Iyelik Ekiyle Kullanim1

Cokluk ekinin 2. ¢okluk kisi iyelik eki ile birlikte kullanildig: tek bir 6rnege
rastlanmaktadir. Oznogennaye | yazitindaki ornekte kadas kelimesine c¢okluk eki
eklenmis, ardindan da 2. ¢oklugu ifade eden +Inlz ekine yer verilmistir. Cokluk eki
+lar, kurala uygun bir sekilde iyelik ekinden 6nce kullanilmistir. Kalinlik incelik

uyumu kuralina uyulmustur.

“kanminiz yoklayur kadaslarimiz kazganur esiz e <...> (Oznogennaye I Yaziti, 6,
Aydin, 2015: 76).

2.2.1.1.1.1.2. +lAr Ekinin Kip Ekleriyle Kullanimi

Cokluk eki olan +lAr eki Runik harfli yazmalarla birlikte fiil ¢ekiminde de
kullanilmaya baslanmistir. Kip eklerinden emir kipi ve 6grenilen ge¢gmis zaman kip
ekiyle kullanildig1 goriilen yazmalarda kip +lar ekinin Ogrenilen ge¢mis zaman
kipinden sonra kullanilmistir. Emir kipinde ise 2. ¢okluk kisi ekinden sonra eke +IAr
cokluk ekinin de ulandig1 goriilmektedir. Bu yapinin anlamsal baglamda pekistirme

goreviyle kullanildig1 soylenebilir.

“Altun kanatlig talim kara kus men. Tanmim tisi taki tiikemezken taluyda yatipan
tapladukumin tutar men, sebdiikiimin yiyiir men. Antag kiicliig men. Ang¢a bilingler:
Edgii ol.” (Irk Bitig 3. Irk, Tekin, 2013: 19).

“Er siike barmis. Yolta ati armis. Er kugu kuska sokusmis. Kugu kus kanatinga urup
amn kaliyu baripan éginge kanginga tegiirmis. Ogi kangi égirer sebiniir tir. Anca

bilingler: Edgii ol.” (Irk Bitig 35. Irk, Tekin, 2013: 22).
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“sike savin d¢egmigler”’ (Kormugsin, Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016: 468).

Goktiirk harfleriyle yazili bir metinde birlesik fiil yapis1 olan ve yeterlik
anlami veren “bulusgali unamaduklar” ifadesine rastlanmaktadir. Zarf-fiil eki olan -
gali ekinden sonra u- iktidarilik fiili kullanilmis, iktidarilik fiilinden sonra bir
olumsuzluk eki eklenmis, gecmis zaman sifat-fiil ekinden sonra da +lAr ¢okluk eki

kullanilmastir.

“vme bu s(ab)ig in¢ek iizenmisler yir alg bulusgali unamaduklar” (Gok Tiirk
Harflerile Yazili Birka¢ Metin b. Ikinci Yaprak Arka Taraf, Orkun, 2011: 371).

Goktirk Yazitlarinda ve Uygur Bitiglerinde +lAr ekinin c¢okluk eki
anlamindan ziyade bir kolektiflik anlaminda kullanildig1, bu nedenle de belirli bash
kelimelere geldigi ve ozellikle de yiliksek ziimreye dair akrabalik adlarma, bey
kelimesine bunlardan farkli olarak da esiz, taf, at, bil-, 6¢es-, abrosan, iizen-, una-,
ingosak, raksas, kek, er, tas, sab, bayirku ve koyc1 gibi kelimelerde goriilmektedir.
Ozellikle Goktiirk Bengii taslar1 ve yazitlari ile Uygurlara ait bitiglerde 42 kez “beg”
sozciigii gegmektedir. Incelenen yazitlarda Yenisey, Altay ve Kirgiz yazitlarinda ve
Runik harfli yazmalarda bu kelimeyle yapilmis ¢okluga rastlanilmamaktadir. Boyle
bir durumun olmasinin sebebi, Koktiirk ve Uygur metinlerindeki konularla alakali
olabilir. Clinkii Koktiirk bengli taslarinda ve Uygur bitiglerinde daha c¢ok savas
sahneleri bulunmaktayken diger yazitlarda daha c¢ok vatan, halk, aile vb. ile ilgili
duygu ve diisiincelere yer verilmistir. ifade edilen yazitlarda ¢ok fazla savas sahnesi
bulunmamaktadir. Incelenen yazitlarda, bitiglerde ve yazmalarda gokluk eki olarak
kabul edilen +lAr eki, kuunguy, kadas, ini, sagdig, uya ve tas kelimeleriyle iki kez;
ogul, 0g, eke, esiz, tafi, at, kiidegii, kelin, 0¢ces-, abrosan, iizen-, una-, ingosak, kek,
er, sab, bayirku, koy¢1 kelimeleriyle bir kez kullanilmistir. Irk Bitig’de ise +1Ar eki
sadece “biling” kelimesinde 54 kez ge¢mektedir. Biitiin bu oOrnekler, ¢okluk eki
olarak kabul edilen +lAr ekinin kullaniminin sinirli oldugunu goéstermekle birlikte

ozellikle “beg” kelimesiyle drneklerin ¢ok oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Cokluk eki olarak kabul edilen +lAr eki, anlamsal baglamda ¢ogunlukla
birden fazlalilik, kolektiflik, birliktelik, gruplandirma bildirmektedir. Cok az drnekle
smirli olmakla birlikte pekistirme ve kuvvetlendirme bildirdigi ornekler de
bulunmaktadir.“Esizlerim” o6rneginde kuvvetlendirme anlamiyla kullanilan +lAr

ekinin kullanimi olduk¢a miihimdir. “Esizlerim” ifadesiyle ilgili olarak Erhan Aydin,
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Yenisey yazitlarinin en 6nemli Ozelliklerinden birinin asir1 duygusal ciimlelerle
karsilasilmas1 oldugunu sdylemektedir. Ozellikle esten ve diger aile bireylerinden
ayrilmanin konu edildigi yazitlarda bu ifadeye yer verildigini dile getiren Aydin, bu
kelimenin Sayan-Altay yoresine has bir sozciik oldugunu belirtmektedir (Aydin,
2017: 50). Rysbek Alimov da kelime iizerine diisiinmiis, ozellikle Eski Tiirk runik
metinlerinde goriilen ¢okluk ve iyelik ekli kullanimi, kelimenin acinma iinlemi
islevini sonradan kazandigini, iinlemlesmis bir isim oldugunu gosterdigini ifade
etmektedir (Alimov, 2013: 18). Kuvvetlendirme ve pekistirmenin kullanildigi bir
diger yap1 ise Irk Bitig adli yazmada gegen “bilingler” ifadesidir. Bu ifade aym
eserde “biling” ifadesiyle kullanilirken “bilingler” diye de ifade edilmesi vurguyu,

bilme derecesini arttirmay1 belirtmektedir.

Yazit, bitig ve yazmalarda +lAr ¢okluk ekinin baska ¢ekim ekleriyle birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. Cokluk eki kabul edilen +lAr ekinin 6rneklerde isim
cekim eklerinden oOnce, fiil ¢ekim eklerinden sonra kullanildigin1 sdylemek
miimkiindiir. Yazit, bitig ve yazmalarda +lAr ¢okluk eki akuzatif eki, datif eki,
lokatif eki, ilgi eki, iyelik eki, kip ve kisi eki ile birlikte ifade edildigi sdylenebilir.
Cokluk ekine gelen bu ekler, herhangi bir degisime ugramamaktadir. Son olarak
yazit, bitig ve yazmalarda +1Ar eki Sanskrit¢e kelimelere yani alint1 kelimelerle de

kullanildigina dair 6rnekler de bulunmaktadir.

2.2.1.2.Uygur Harfiyle Yazilan Metinlerde +lAr Ekinin Kullanimi

2.2.1.2.1. Maniheist Metinlerde +lAr Ekinin Kullanimi

Resit Rahmeti Arat tarafindan hazirlanan “Eski Tiirk Siiri” adli ¢alismada
Manici g¢evredeki manzum pargalara yer verilmistir. Bu metinlerde +lAr ekinin
kullanildigina dair orneklerle karsilasilmistir. Bu cevrede yazilan siirlerde +lAr
ekinin kullanim1 genislemis, isimlerle birlikte fiillerle de kullanilmaya baslanmistir.
Yine metinlerde +lAr eki, baska eklerle beraber ifade edilmistir. Anlamsal baglamda
da kolektiflik, birden fazla olma, saygi gibi durumlar belirtmistir. Metinlerdeki

ornekler su sekildedir:

“turunglar kamag begler kadagslar
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teng tengrig ogelim” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Ilahi(Tan
Tanry) Siiri, Arat, 2007:8).

Kalkiniz, biitiin beyler, kardesler,
Tan tanriy1 6velim (Arat, 2007: 9).

Maniheist Uygurlara ait “Ilahi(Tan Tanr1)” adli nazim pargasinda +lAr ekinin
Irk Bitig adli yazmadaki gibi bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Tur- fiili,
emir kipinin 2. ¢okluk kisi sekliyle ¢ekimlenmistir. “Turung” yapist 2. ¢okluk kisi
emir ifadesini tagirken, lizerine ayrica bir ¢okluk eki kabul edilen +lAr eki almistir.
Burada +lAr ekinin gorevi daha ¢ok ifadeyi kuvvetlendirme, pekistirmedir. Bu
manzum parcada ayrica “beg” ve “kadas” sozciiklerine de +lAr ekinin eklendigi
goriilmektedir. Burada da yazitlarda oldugu gibi bir kolektiflik, grup olma ifadesi

gozlemlenmektedir.

“tengri yaruk kii¢liig bilgeke yalvarar biz
otiintir biz kiin ay tengrike
yasin tengri nom kutt

mar mani fristilarka” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Ilahi(Parlak, Giiclii, Bilge Tanr) Siiri, Arat, 2007: 12).

Tanr1, narlu, kudretli bilgeye yalvaririz,
giines ve ay tanrilara rica ederiz
simsek tanri, tore saadeti
Mar Mani ve peygamberlere (Arat, 2007: 13).
“kiv kolur biz yaruk tengrilerke

adasizin turalim

ogriingligin erelim” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, ilahi(Parlak,
Giiglii, Bilge Tanri) Siiri, Arat, 2007: 12).

Saéddet niyaz ederiz niirlu tanrilardan,
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tehlikelerden uzak duralim,
seving i¢inde olalim! (Arat, 2007: 13).

Eski Tiirk Siiri adli calismadaki ikinci siir Ilahi(Parlak, Giiclii, Bilge Tanri)
adin1 tagimaktadir. Bu manzum parcadaki iki yerde firisti ve tengri kelimelerine
eklenen +1Ar ¢okluk ekine rastlanilmaktadir. Firisti kelimesi Sogdca bir kelime olup
peygamber, elgi, melek, feriste anlamlarina gelmektedir (Eraslan, 2012: 570).
Kisacas1 alinti kelimelerde de +lAr c¢okluk yapisi kullanilmaktadir, kelime alinti
oldugu i¢in de ek ile kelime arasinda kalinlik incelik uyumu kurali bulunmamaktadir.
Ikinci &rnekte ise kelimenin “tengri” sézciigiine geldigi goriilmektedir. Mani dininde
birden fazla tanr1 oldugu i¢in, metinde yap1 belirsiz ¢coklugu ifade etmektedir ve

kalinlik incelik uyumu kuralina uyulmaktadir.
“tiiz-tin bilge kigi-ler tirile(l)im.

tengri-ning bitigin biz isidelim.

tort ilig tengri-lerke tapinalim.

tort ulug emgekde kurtulalim.” (Eski Tiirk Siir, Mani Mubhitinde Yazilan Eserler,
Oliim Tasviri Siiri, Arat, 2007: 24).

Asil, bilge insanlar toplanalim,
tanrmin kitabini dinleyelim,
dort hakim tanriya tapinalim,
dort biiyiik azaptan kurtulalim (Arat, 2007: 25).
“tort ilig tengri- lerde tanigmalar.
tengri nomin todag-malar.
tiinerig yeklerke tapunug-malar.

tiimenlig iringii kiligmalar.” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Ilahi(Oliim Tasviri Siiri), Arat, 2007: 24).

Dort hakim tanriy1 inkar edenler,
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tanr sozline deger vermeyenler,
karanlik seytanlara tapinanlar,
on binlerce giinah igleyenler! (Arat, 2007: 25).
“tiinerig tiingiile basar tiyiir.
tunumlug tegir tiyiir.
tos 0z-e olurup tiiltiiriir tiytir.

tanmuig diz-iitler tasikar tiyiir.” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Oliim Tasviri Siiri, Arat, 2007 24).

Karanlik gece gibi, lizerine ¢oker derler,

sikint1 igine diiser derler,

gbgiisiine oturarak, delik-desik eder derler,
inkarci ruhlar disar1 ¢ikar derler (Arat, 2007: 25).

Eski Tiirk Siiri adli ¢alismadaki “Oliim Tasviri” admi tasiyan manzum
parcada +lAr ekinin farkli kullanimlarina rastlanmaktadir. Kisi kelimesine gelen
+lAr eki birden fazlalik, belirsiz ¢okluk ifade etmektedir. Tanigma, todagma,
tapunugma, kiligma kelimelerinden sonra +lAr ekiyle karsilagilmaktadir. Bu
orneklerde, sifat-fiil eki olan (-gma) ekinden sonra ¢okluk yapisi goriilmektedir bu
durum da +lAr g¢okluk ekinin sifat-fiil eklerinden sonra de kullanildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu Ornekler, adlagsmis sifat yapisinin Uygur doneminde
goriilmeye basglanildigini diisiindiirmektedir. Adlasmis sifat yapisi, sifat tamlamasini
olusturan tamlanan yapisinin kullanilmadan ifade edilmesi anlamina gelmektedir ve
bu durumu olusturan da tamlanan yerine kullanilan sifir bigimbirimdir. Cokluk eki
olarak kullanilan +lAr eki ise tamlananin yerini bir bakima karsilamaktadir ve birden
fazla kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir bagka 6rnekte ise 6z’et kelimesine
cokluk eki +lAr yapisinin eklendigi goriilmektedir. Et’6z kelimesi birlesik bir
kelimedir ve kendisinden sonra +lAr eki alabilmektedir.

“tutct tiziiksiiz muni teg.
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togumug afjunjug unutmakhig.
toz toprakka batilip.

tu[r]kanu monkul ertiler.” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 38).

Her vakit, durmadan boylece

yeniden dogumu, alemi unutmus olarak,

daima toza-topraga batip,

stursuz bir halde bulunuyorlardi (Arat, 2007: 39).

Eski Tiirk Siiri adl1 calismada Manici gevreye ait olan Biiyiik Ilahi(Mani I¢in)
adli manzum pargasinda +lAr ekinin birlesik fiil yapisiyla birlikte kullanildig:
goriilmektedir. Monkul kelimesinden sonra gelen er- fiili yardimci fiil islevini
tagimakla birlikte goriilen gecmis zaman kip ekiyle ¢cekime girerek ve kisi sayisinin
birden fazla oldugunu ifade etmek i¢in de +lAr ekiyle kisiyi belirtmektedir. Yapida
+1Ar ¢okluk eki, “o0” kisisinin sayisinin birden fazla oldugunu ifade etmektedir ve kip

ekinden sonra gelmektedir.

“Ovke mizvani oze kuturup.
ogsiiz kongiilsiiz ertiler.
oz tozlerin okitip.

[oglerin] kongiillerin yigtingiz.” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 38).

Onlar 6fke ihtirasi ile kudurarak,

akilsiz ve sulirsuz bir halde idiler;

onlara kendi asillarin1 6greterek,

akillarini yerine getirdiniz ve goniillerine huzir verdiniz (Arat, 2007: 40).

Biiyiik [lahi(Mani igin) adli manzum parcasinda “kéngiilsiiz ertiler” seklinde

bir yap1 bulunmaktadir. Bu yap1 isim soylu bir sozciiglin yardimc fiil yardimiyla
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cekime girmesini saglamaktadir. Kongiil kelimesi isim soylu bir sézciiktiir, kongiil
kelimesine gelen +siiz eki yokluk bildiren bir isimden isim yapim ekidir. Bu yapidan
hemen sonra gelen er- bigimi, yardimct eylem kokii hiiviyetinde olup, goriilen
gecmis zaman kip ekini almaktadir. Ornekte +lAr kisi ekinin kip ekinden sonra
geldigi goriilmektedir. Burada da eylemi yapan kisinin birden fazla oldugunu
sOylemek miimkiindiir ve ek kalinlik incelik uyumu kuralina uymaktadir. Yine aym
parcada “t6z” ve “kongiil” sozciiklerine de +lAr eki eklenmektedir. +1Ar ¢okluk

ekinden sonra 3. teklik kisi iyelik eki ve akuzatif ekiyle karsilasiimaktadir.
“bu ........ biz sizni teg.

burkanlhg kiin tengrig korgeli.

bukagut[akilar] emgeklig

bu sansart[a kaltimiz].” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 42).

...... biz, sizin gibi

burkan giines tanriy1 gérmek i¢in,

biz zincirdekiler eziyet i¢inde

bu samsara’da kaldik (Arat, 2007: 42).

Eski Tiirk Siiri adli ¢alismada Biiyiik Ilahi(Mani i¢in) adli manzum pargada
cokluk eki olarak kabul edilen +1Ar ekinin bukagu kelimesine geldigi goriilmektedir.
Ahmet Caferoglu, “bukagu” kelimesini, bukagi, kostek, bag seklinde ifade etmistir
(Caferoglu, 2015: 52). Bu 6rnekte lokatif eki olan +ta ekinin ¢okluk eki olan +lAr
ekinden once kullanildigi, lokatif ekinden sonra da aitlik eki aldigini ondan sonra
cokluk ekinin geldigi goriilmektedir. Bunun nedeni “zincir” kelimesinin ¢oklugundan
ziyade zincirde bulunan, zincirlenen kisi sayisinin fazla oldugunu géstermektedir. Bu

nedenle de ornekte +lAr eki hal eklerinden sonra kullanilmaktadir.
“botulmakiig ilgii tiipke swrilmiglarka.
burkanlar ulusinga bargu yolug k[orkitingiz].

buyanlig sumir tagfig tur]gurtunguz.
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bu ... un giirlitk bulturtunguz.” (Eski Tirk Siir, Mani Mubhitinde Yazilan
Eserler, Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 42).

Bulasma, ilisme kokiine yapismis olanlara

burkanlar diyarina giden yolu gosterdiniz,

iyl amellerden Sumeru dagint meydana getirdiniz,
bu............ ebedilige kavusturdunuz (Arat, 2007: 43).

Mani Uygurlarina ait “Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) adli manzum pargada ¢okluk
eki olarak kabul edilen +lAr ekinin sifat-fiil eklerinden olan -mis ekine eklendigi
goriilmektedir. Bu ornekte de adlagmis sifat yapisiyla karsilagiimaktadir. Sifat
tamlamasinda tamlanan kismindaki kelime ciimlede kullanilmamakta, sifat-fiil eki bu
gorevi tek basina tstlenmektedir. +1Ar eki bu 6rnekte de sifat-fiil ekinden sonra, hal
ekinden 6nce kullanilmis ve kalinlik incelik uyumu kuralina yine uyulmustur. Burada
birden fazla kisi ifade edildigi i¢in ¢okluk anlamiyla kullanilmigtir. Aymi1 pargada
“burkanlar” ifadesine de rastlanmaktadir. Burkan kelimesi Sanskritce bir kelimedir.

Alint1 kelimelerin ¢ogulu yapilirken de +1Ar eki kullanilmaktadir.
“al altag uza|[nmaklarig] taskarp.

adinlarka asighg isig islettingiz.

azmugflafrka yol¢ yir¢i boltunguz.

ayig [kiling]/hg simnu iligintin ozgurtungfuz]” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde
Yazilan Eserler, Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 44).

Hile, yalan ve tembellikleri bir tarafa atip,

baskalar1 i¢in faydali olan igler islediniz;

yollarini sasirmis olanlara rehber oldunuz,

onlar1 giinah seytaninin elinden kurtardiniz (Arat, 2007: 45).

Eski Tiirk Siiri adli calismada Biiyiik ilahi(Mani I¢in) adli manzum pargada
cokluk ekiyle ilgili ¢ok fazla ve farkli 6rneklere rastlanmaktadir. Yukaridaki 6rnekte

uzan- fiiline gelen +mAk eki isim-fiil(fiil ismi) ekinden sonra +lAr ¢okluk eki
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goriilmektedir. Cokluk eki +IAr yapisi isim-fiil ve sifat-fiil eklerinden sonra
kullanilmaktadir. Ornekte ayrica +1Ar ekinden sonra, akuzatif hal eki bulunmaktadur.
Bu oOrnekte de kalinlik incelik uyumu kuralina uyulmaktadir. Ayni pargada
“adinlarka” ve “azmislarka” ifadeleriyle de karsilasilmaktadir. ki 6rnekte de datif
eki ¢okluk ekinden sonra gelmektedir. Azmislarka orneginde ayrica sifat-fiilden
sonra +lAr ekinin kullanimiyla karsilasiimaktadir. Ayni siirde gegen diger +1Ar ekli
yapilar su sekildedir:

“virtingcke umug inag toriittiingiiz.
yiti agilig nomlarig nomlatingiz.

yintem ayigta yaratintagilarig tidtingiz.

yig tistiinki orlar turgurtu/nguz]” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 46).

Diinyaya {imit ve melce olmak iizere yaratildiniz,

yedi hazine kanununu vaz’ettirdiniz,

mahluklarin kétiiliik iginde yagamalarina mani oldunuz;
onlar i¢in en iyi yerleri hazirladimiz (Arat, 2007: 47).

Yukaridaki ornekte, -tag1 sifat-fiil yapisina gelen +lAr cokluk eki goriilmektedir.
Yaratin- fiiline gelen +lAr ¢okluk yapisinda, 3. teklik kisi iyelik ve akuzatif eki de
bulunmaktadir. Ek sifat-fiill ekinden sonra, iyelik ve akuzatif ekinden Once
gelmektedir. Kalinlik incelik uyumu kuralina da uyulmaktadir. Ayrica “nom”
kelimesinin +lAr ve akuzatif ekiyle kullanimina rastlanmaktadir. Diger 6rneklerde

oldugu gibi akuzatif eki, +1Ar ekinden sonra kullanilmaktadir.
“kongiili avyakir([t] ...

ki...........z kormezler.

kii¢stiz toruk kigiler.

kioooooo.....pimpunglar” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 46).
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Goniillii avyakrta ..........

................ gormezler

kuvvetsiz, zayif insanlar

.................... pmpunglar (Arat, 2007: 47).

Yukaridaki 6rnekte ise okunamayan kelimelere ragmen “kormezler” seklinde bir
yapi ile karsilagilmaktadir. Kor- fiiline gelen -mez olumsuz genis zaman kipi ekinden
sonra kisi sayisinin fazlaligini belirtmek i¢in +lAr eki kullanilmaktadir. +1Ar eki 3.
cokluk kisiyi ifade etmektedir. Anlamsal baglamda birden fazla kisinin eylemi
gerceklestirmemesi anlatilmaktadir. Bicimsel baglamda ise +lAr eki kip ekinden
sonra goriilmektedir. Ek geldigi kelime ile kalinlik incelik uyumuna uymaktadir.
Ayn1 metinde “kii¢sliz toruk kisiler” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifade sifat tamlamasi
yapisint belirtmekte olup, +IAr cokluk eki tamlanan kismina getirilmektedir.
Pinpunglar kelimesi ise, alint1 bir kelimeye ¢okluk ekinin getirilmesiyle olusturulan

bir yap1 hiiviyetindedir.

“katig1 bediimis pad
Ka...............tegliikleri.
Kararmus kongiilliig monkul...

Ka.........o...... kivirkak saranlar” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan
Eserler, Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 46).

Katig1 biiyiimiis pad ........

..................... korliikleri

Kararmis goniilli, akilsiz .....

.............. hasis ve cimriler (Arat, 2007: 47).

Manzum parcadaki bir bagka drnekte ise, ¢okluk eki kabul edilen +1Ar ekinin yapim
ekleri ve sifat fiil ekleriyle kullanimina rastlanmaktadir. Ekin 6rneklerde yapim eki

ve sifat-fiil eklerinden sonra geldigi goriilmektedir. Tegliikleri ifadesinde tegliik
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kelimesine gelen +1Ar ¢okluk eki ve +i 3. teklik kisi iyelik eki, 3. ¢cokluk kisi iyelik
ekini olusturmaktadirlar. Saranlar ifadesinde ise -an sifat-fiil ekinden sonra ¢okluk,
birden fazlalik bildiren +lAr ekinin kullanimi bulunmaktadir. Her iki yapida da

kalinlik incelik uyumu kuralina uyulmaktadir.
“ko ..... sizing korkiingtizni.

kormis sayum..............

kiiseyiirler erti birkerii.

kiint[em]ek t1 sizni korgii vi¢[iin] ” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 48).

......... sizin cemalinizi

gordiikge .............

hep birlikte sizi her giin

gormegi arzuluyorlardi (Arat, 2007: 49).

Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) adli manzum pargasimin yukaridaki kisminda genis zamanin
hikayesini belirten bir birlesik fiil ¢ekimi yapis1 bulunmaktadir. Kiise- fiiline gelen
genis zaman eki ve 3. cokluk kisi yapisini belirten +1Ar eki er- yardimer fiili ve
goriilen gegmis zaman yapisiyla birleserek birlesik fiill ¢ekim yapisim
olusturmaktadir. Bu yapida 3. coklugu bildiren kisi eki genis zaman kipinden sonra

kullanilmaktadir. Kalinlik incelik uyumu kuralina bu 6rnekte de uyulmaktadir.

“ulug yarlikangugi kéngiil[iing 6z]e.
olarni barg¢a sigurup.

[ulug] a[si1]g tusu kilt[ingiz].

Uierornr e tast kil[ip] " (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 48).

Biiyiik merhametli gonliiniiz ile
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onlarin hepsini ihata edip,
onlara biiyiik istifadeler sagladiniz,
........... yaptiniz (Arat, 2007: 49).

Manzum pargadaki bir baska Ornekte, +l1Ar ¢okluk ekinin zamirlere de gelmeye
basladig1 goriilmektedir. Koktiirk yazitlart doneminde sadece isim kokenli sozciiklere
gelen ¢okluk yapisi, Uygur Tiirkgesi doneminde fiillere ve zamirlere de gelmektedir.
Bu ornekte de “0” 3. teklik kisi zamirine getirilen +1Ar eki 3. ¢okluk kisi zamir ekini
olusturmustur. Giinlimiizdeki kullanimdan farkli olarak “o0” zamiri ile “+lar” eki

arasinda pronominal n kullanilmamistir. Kalinlik incelik uyumu da goriilmektedir.
“kan ....... 8 k[on]giiliingiiz oze.

kiltingiz edgii toziike.

kilmis edgiingiizniing tiisinte.

kizig oruntakilar bar¢a éntiler” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik [lahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 48).

........... gonliiniiz ile

herkese iyilik ettiniz;

yapmis oldugunuz bu iyilikler sdyesinde

sikintidaki mahliklarin hepsi kurtuldu (Arat, 2007: 49).

Manzum parcanin bu kisminda ise, +1Ar ¢okluk ekinin lokatif ve aitlik ekiyle birlikte
kullanim1 goriilmektedir. Vurgulanmak isteyen, lokatif hali bildirilmeye ¢alisilan
“orun” kelimesi oldugu igin lokatif eki ve aitlik eki, diger 6rneklerden farkli olarak
cok ekinden once gelmektedir. Ayni 6rnekte ekin goriilen ge¢mis zaman kipiyle
kullanimma da yer verilmistir. Bu kullanimda da kip eki c¢okluk ekinden &nce

gelmistir ve anlamsal baglamda ¢okluk ifade etmektedir.
“kamig tinlig ogusi.

Kararig nizvaniflart ozej.
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kal tilve teg ertil[er].

Kas icinte toriimis” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 50).

Biitiin canli varliklar,

karanlik iptilalar dolaysi ile,

kabuk i¢inde diinyaya gelmis gibi,

akilsiz ve sulrsuz bir halde idiler (Arat, 2007: 51).

Yukaridaki manzum parcada da c¢okluk eki kabul edilen +lAr ekinin birlesik bir
eylem yapisinda kullanildig1 goriilmektedir. Teg edatindan sonra gelen er- yardimci
fiili, goriilen gecmis zaman kip eki ve +lAr c¢okluk eki birlesik fiil ¢ekimini
olusturmaktadir. Cokluk eki yine kip ekinden sonra kullanilmakta ve kalinlik incelik
uyumuna uymaktadir. Yine alint1 bir kelime olan “nizvani” kelimesinden sonra +1Ar
cokluk eki ve iyelik ekinin birlesmesinden olusan 3. c¢okluk kisi iyelik yapisi
bulunmaktadir. Alint1 kelimeden sonra da +lAr ekinin kalinlik incelik uyumu

kuralina uydugu soylenebilir.
“ulug yarlikangug¢i kongiil [oze].
[olarni] bar¢a sigurup.
ulingig afjunflarintin kutkarip.

oz[gurtunguz san]sartin” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Hahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 50).

Biiyiik merhametli goniil ile

onlarin hepsini ihata ederken,

durmadan donen alemlerinden kurtarip,

hepsini samsara’dan halas ettiniz (Arat, 2007: 51).

Bu oOrnekte de c¢okluk ekinin zamirle ve akuzatif ile kullanimi goriilmektedir.

Zamirden sonra gelen ¢okluk ekinin aldig1 akuzatif eki +n1 ekidir. Yine akuzatif eki
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cokluk ekinden sonra kullanilmaktadir. Ajunlarintin kelimesinde de ajun kelimesinin
coklugu ifade edilmek i¢in +lar ¢okluk eki, +1 3. teklik kisi iyelik eki ve +tin ablatif
eki bir arada kullanilmistir. Diger 6rneklerde oldugu gibi +lar eki kelimeden sonra

gelirken iyelik eki ve ablatif hal eki +lar ¢okluk ekinden sonra kullanilmistir.
“yalanguklarning [oglaninga).

yvarasik ork korkitip.

yanturtunguz ayig kilingtin.

yapsurmus ilinmig atkagtin” (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Hahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 52).

Insan ogullarina yakisr,

seklinizi gostermek suretiyle,

onlar1 giinah yolundan geri ¢evirdiniz,

diinya baglarindan kurtardiniz (Arat, 2007: 53).

Bu ornekte ise cokluk eki +1Ar ekinin ilgi hal eki ile kullanimina rastlanmaktadir.
Burada +lar ¢okluk eki ilgi ekinden once gelmektedir. Tamlayan kisminda +lar
¢okluk ekinin bulunmasi, insanlarin ¢ogul olmasi durumunu ifade etmektedir. Ancak
burada insanlarin ogullarindan ziyade insanogullar1 diye bir terciime daha dogru
olacaktir. Ciinkii “insan” kelimesi bir tiir ismidir ve bir bakima ¢okluk ifade eden bir

kelimedir.

“Keeeieeiee e ee e, tavranti.
kiiseserler tinliglar ...
koziig yumup agginga

koziintiingiiz ... ............" (Eski Tiirk Siir, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Hahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 56).

..................... davrandi;

mabhliklar arzu ederlerse, ...
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gozlerini yumup-agincaya kadar
.................. goriindiiniiz (Arat, 2007: 57).

Bu ornekte ise, +1Ar ¢okluk ekinin sart kipiyle kullanimina rastlanilmaktadir. Kiise-
fiiline gelen -ser eki sart ifadesi bildirmektedir ve kisi sayisinin ¢oklugunu belirtmek
icin de +ler ¢okluk eki kullanilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kip ekleri

cokluk eklerinden 6nce kullanilmaktadir.
“alyan¢ang] kongiilin yiikiiniir biz.

alku yirtingiideki tinlhiglar.

alp adalarintinozzunlar.

amrilmis mirvamg tapzunlar” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik Ilahi(Mani I¢in) Siiri, Arat, 2007: 58).

Sizin Oniiniizde hurmetkar goniille egiliriz,

yer yiiziindeki biitiin canlilar,

biitiin bu biiytik tehlikelerden kurtulsunlar,
nirvana’nin siiktinuna ersinler (Arat, 2007: 59).

Yukaridaki 6rnekte ¢okluk yapisiyla ilgili 4 kelime bulunmaktadir. Ik kelimede tin
ismine gelen, +hig yapim eki ve yapim ekine gelen cokluk eki +lAr ile
karsilagilmaktadir. Goriildiigii tizere yapim eki ¢okluk ekinden once gelmekte ve
kalinlik incelik uyumuna uymaktadir. ikinci kelimede ada kelimesine ¢okluk eki
gelmektedir, cokluk ekinden sonra da 3. teklik kisi iyelik eki ve son olarak da ablatif
eki kullanilmaktadir. Bu ornekte de iyelik ve hal ekleri ¢okluk ekinden sonra
bulunmaktadir. Ozzunlar ve tapzunlar ifadelerinde oz- ve tap- fiillerine 3. ¢okluk kisi
emir kip eki olan -zunlar eki getirilmektedir. Burada da kalinlik incelik uyumuna

uyulmaktadir.

Maniheist Uygurlar’in nesir tarzinda yazdiklar1 bazi eserler bulunmaktadir.
Bu eserler genel olarak Mani dininin o6gretilerini igermektedir. Bu eserlerden biri
Huastuanift adli eserdir. Huastuanift, Manici Uygurlarin tovbe duasidir. Bu

niteliiyle dini bir eser oldugu bilinen eseri tamitan Betiil Ozbay, tévbe duas
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oldugunu soyledigi eserin, 151k ve karanlik arasindaki savasla basladigini, her
boliimde dnce dini bilgi ve kurallarin verildigini, sonra bu kurallarin ¢ignenmesiyle
islenmesi miimkiin olan giinahlarin siralandigint ve son olarak da bu gilinahlardan
kurtulmak icin tévbe edildigini ifade etmektedir (Ozbay, 2014: 75). Huastuanift adl
mensur eserde de +lAr ¢okluk ekinin kullanildigini séylemek miimkiindiir. Bu

orneklerden bazilar1 su sekildedir:

“hormuzta t(d@)yri bes t(@)yri birld kam(a)g t(@)yrildr sozinliig(ii)n ydkkd siiniisgdli
klallti, inti, amg kilingl(l)g s(i)mnulugun bes tirlig ydklarliigiin siiniisdi”
(Huastuanift, Ozbay, 2014: 78).

Hormuzta tanri, bes tanri ile birlikte biitliin tanrilar sozleserek seytanlarla savagmak
i¢cin geldiler, indiler (ve) glinahkar Simnu ile beraber bes farkli tiirde seytanla (daha)
savastilar (Ozbay, 2014: 92).

“hormuzta t(d)yri oglan[i] bes tdyri, bizniy iiziit(ii)miiz son [yd]kliigiin siiniigiip
balig basl(y)g bolti, ymd kam(a)g yéklir ullulglar todung¢siz uvutsuz suk ydk [birld]
yiiz artoku kirk tiimdn ydk[nin yavilak] biligind katilip ogsiiz kéwiilsiiz boltr”
(Huastuanift, Ozbay, 2014: 78-79).

Hormuzta tanrinin ¢ocuklar1 bes tanri ile bizim ruhlarimiz, ezelde seytanlarla savasip
yaralandi. Dahasi en biiyiik seytanin utanmaz, ahlaksiz ihtiraslari, yiiz kirk tiimen

seytanin kotiiliigii ile karisip diisiincesiz oldu (Ozbay, 2014: 92).

“mdpigii t(G)yri yerin unitu 1ddi, y(a)ruk t(@)yrildrdd adrilti, antadata bdrii t(d)nrim
vik kilingina amig kilingl(1)g s(i)mnu ogiimiizni sakingim(iy)zm azgurdukin afr]kun
biligsiz ogsiiz boltukumuz ti¢iin kam(a)g y(a)ruk iiziitlirniy to/zind] [yil[tizina, arig
y(@)ruk dzrua t(G@)[y]rikd [néi¢d y]azimtim(y)z yanilt(ym(1)z drsdr...” (Huastuanift,
Ozbay, 2014: 79).

Kendi dogdugu, yaratildig1 ezeli tanr1 yerini unuttu ve 1sik, tanrilardan ayrildi. O
zamandan beri tanrim, seytanca davraniglarla giinahkar Simnu aklimizi bagimizdan
aldiktan (sonra) diislincesiz, akilsiz hale geldigimiz i¢in biitiin aydinlik ruhlarin
aslima (ve) temiz, aydinlik Ezrua tanriya karsi ne kadar giinah isleyip hata

yaptiysak... (Ozbay, 2014: 92).
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“ikinti [ym]d kiin ay t(@)yr[ikd] iki y(a)ruk ordo igrd olorugma t(@)yriflérkd
kam(a)g] burhanlarn(y)y [arig nomnun,] y(a)ruknuy, tozi yiltizi terndgiisi t(@)yri
yerindrii barsar oyii kapigi kiin ay t(@)yri ol” (Huastuanift, Ozbay, 2014: 80).

Ikinci olarak Giines (ve) Ay tanrilara, iki aydinlik saray igide oturan tanrilara; biitiin
peygamberlerin, temiz Ogretinin, iyi amelli ruhlarin, (yeryiiziindeki) aydmligin
kaynagi, toplandig1 yer olan gokyiiziine dogru vardiginda ilk kapist Giines ve Ay
tanridir (Ozbay, 2014: 92).

“t(@)yrim sédd bdrii bil[mdtin] kiin ay t(d)yrikd [iki] y(a)ruk ordo i¢[rd] olorugma
t(@)yrildfrké] néicd yaz(i)nt(i)m(1)z drsifr] ” (Huastuanift, Ozbay, 2014 80-81).

Tanrim ezelden beri farkinda olmayarak Giines ve Ay tanrilara, iki aydinlik saray

i¢inde oturan tanrilara karsi ne kadar giinah islediysek... (Ozbay, 2014: 92).

“tortiing soki t(d@)yri yalavagi burhanlarka buyang¢i biigtdi<g>¢i arig dendarlarka
bilmdtin ndg¢d yaz(i)nt(y)m(1)z drsdr, yme kertii t(d)yri yalavagi burhan tepdn ddgii
kilingl(l)g arig dendar tep kertkiinmdd(i)m(i)z drsdr, t(@)yri nomin soézldsdr
biligsiz(i)n utru tizndd(i)m(i)z drsdr, nomug torég yadturmatin tidtim(1)z drsdr,

tinrim amtr Okiiniir biz” (Huastuanift, Ozbay, 2014: 82).

Dérdiincii olarak ezelden beri tanr1 habercisi olan peygamberlere, sevap sahibi olan
temiz rahiplere karsi bilmeden ne kadar gilinah islediysek; dahasi “diiriist, tanri
habercisi peygamber, sevap sahibi, temiz rahip” olduklarina inanmadiysak; (onlar)
tanrinin Ogretilerini soylediklerinde akilsizca karsi ¢iktiysak; ogretinin ve yasalarin
yayillmasint engellediysek; tanrim simdi pismanligimizi bildirir, gilinahlarimizdan

bagislanmayi dileriz (Ozbay, 2014: 92-93).

“komiilin biligin artatd(1)m(1)z drsdr, ndgd yelvi yelvildd(i)m(i)z drsdr, ymd ndgd
tikiis tinl(yg()g tural(1)g(1)g oliirdiimiiz drsdr, nd¢d t(@)vIl(a)d(i)m(i)z korlid(i)m(i)z
drsdr, ndg¢d dvin orongak, yed(i)m(i)z drsdr, kiin ay t(@)yri taplamaz isig ndgd
islad(i)m(i)z drsdr, ymd ilki oziin bo oziin uzuntonlug wurdar o6z bolup ndgd
vaz(ynt(yym(1)z yan()lt(yym(1)z drsdr, monga tikiis tinl(y)gka né¢d iiz buz kilt(yym(1)z
drsdr, t(G@)yrim amti bo on tiirliig yazokda bosunu étiiniir biz” (Huastuanift, Ozbay,

2014: 84).
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...diistincesini ve aklin1 bozduysak; ne kadar kétii biiyli yaptiysak; yine ne kadar ¢ok
canliy1 6ldiirdiiysek; (insanlar1) ne kadar aldattiysak; ne kadar bagkalarinin emanetine
hiyanet ettiysek; Giines (ve) Ay tanrinin onaylamayacagi davraniglari ne kadar ¢ok
yaptiysak; ayrica (Manihaizmi kabul etmeden onceki) bedenimiz ve rahip olduktan
sonraki bedenimizle ne kadar giinah islediysek; bunca canliya nefretle ne kadar ¢ok
zarar verdiysek; tanrim simdi bu on tiirli giinahtan arimmayi dileriz (Huastuanift,

Ozbay, 2014: 93).

“ymd bes t(@)yri y(a)rukin kuvrat(1)gh fristilir xrost(a)g p(a)dwaxt(a)g t(d)yri,
t(d@)yrigdrii barda¢t bosuntagt bes t(d@)yri y(a)rukin biz(i)ndrii k(G@)lirdi drsdr, biz
adrok adrok etip y(a)ratip nomka kigiirsiig toro bar drti” (Huastuanift, Ozbay, 2014:
87).

Yine bes tanr1 15181 ile toplanmis olan melekler, Hrostag ve Padvahtag tanrilar, gdge
dogru bes tanrinin 15181 yiikselip, serbest kalip bize getirildiginde bizim (onu) daha
{istiin tutarak tapinaga ulastirmamis dinimizin geregiydi (Ozbay, 2014: 94).

“bir y(e)girming ay bes otuzda, biitiirmis Tarkan tikd<t>di nigosaklarniy suyin

yazokin okiingii huastuan(i)ft” (Huastuanift, Ozbay, 2014: 91).

On birinci ayin yirmi besinde Biitliirmis Tarkan miiminlerin(dinleyicilerin) giinahtan

arinmast i¢in tovbe duasini bitirdi (Ozbay, 2014: 95).

Huastuanift adli eserde, +lAr cokluk eki, birden fazla olma anlamiyla
kullanilmaktadir. Ifade edilen 6rneklerde, ¢okluk ekinin ilgi eki, datif eki ve lokatif
eki ile kullanim1 goriilmektedir. Ayrica ¢okluk ekinin alint1 kelimelerle kullanimina
yer verilmektedir. Yeklerliigiin kelimesinde, yek kelimesine bir +ler eki
getirilmektedir. Cokluk eki olan +ler ekinden sonra gelen +liigiin ekiyle ilgili Betiil
Ozbay, Clark’in goriisiine yer vermektedir. Clark’a gore +liigiin ekinin en dogru
anlam1 “bir grup olarak; bir arada tek bir biitiin i¢inde” ifadesidir (Ozbay, 2014:
131). Sinasi Tekin ise, +ligii, +liigli(n) ekinin, Koktiirk¢e ile 8. yiizyildan sonraki
Mani metinlerinde bir siire kullanildiktan sonra Budist Uygur yazi dilinde hi¢
goriilmedigini ve hakkinda hicbir sey bilinmedigini, ekin ger¢ek bir ¢ekim eki
muamelesi gordiigiinii sdylemistir. +gii ekinin tanindigini sdyleyen Tekin, +gii eki
atildiktan sonra geride kalan +li/ +1ii diye bir ekin bilinmedigini dile getirmektedir.

Eski Tiirkgedeki Orneklerin “goére”, “birlikte olarak” gibi anlamlarinin oldugunu
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belirtmektedir. Kelimenin sonundaki -n ekinin ise, 6gle(n) ve meden ekindeki -n ile
aynt oldugunu disiinmektedir (Tekin, 2015: 218, 219). Kasgarli Mahmud’un
eserinde yer alan “likin, likin” edat1 da bu ek ile alakadar olabilir (Atalay, II. Cilt,
2013: 91). Muhakkak ki burada birliktelik anlamimi saglayan ek “-AgU” ekidir.
Ancak -II ekinin islevini tam olarak ifade etmeden sadece bu goriisii sOylemek yanlis
olacaktir. Kelimenin sonunda bulunan -n ekinin vasita hal eki olmasi muhtemeldir.

Huastuanift adl1 eserde +1Ar ekinin fiil ¢cekimine dair 6rnek bulunmamaktadir.

Betiil Ozbay, Huastuanift adli ¢aligmasinda Bogii Kagan’in Manihaizm’i
kabul edigine dair metnin de cevirisine yer vermektedir. Bu metinde de +l1Ar ekinin
kullanimina dair 6rnekler bulunmaktadir. Bu 6rneklere bakildigi zaman +lAr ekinin
hem isim ¢ekiminde hem de fiil ¢gekiminde kullanildig1 goriilmektedir. +1Ar ekine

dair 6rnekler metinde su sekildedir:

“..bo kam(a)g tirk bodun t(@)yrikd y[azok] kiltagi bol[gay]lar, kanyuda
dendarlar(y)g [bulsar] basingay éliifrgd]yldr, ymd bo t[ort buluntaki] dendarlar kim
[ta]vgag yerintd a[zu ymd] tort kiisd[ntd] kerii kufz ilgdrg bergdrii alku]-ka ulug
ada 1y(i)n¢ basing bolgay ka[nyuda] n(i)gosaklar(y)g sartlar(y)g bulsar alkuni
oliirgdy bir ti[ri]g [iJdmagaylar” (Bogii Kagan'in Maniheizmi Kabul Edisi, Ozbay,
2014: 24-25).

Biitiin bu Tiirk halk: tanriya karsi glinahkar olacak. Dort bir yandaki rahipler(e) (?),
Cin’de (ya da dahasi) Dort Kiisen’de, batida, kuzeyde, doguda, giineyde
(yasayanlari) tamamina (?) ziyadesiyle zuliim ve bask1 olacak; miiminleri, tiiccarlar

bulduklari yerlerde dldiirecekler, bir (tek) canli birakmayacaklar (Ozbay, 2014: 32).

“yvmd t(d)yri elig dendarlar birld ik[i] [kiin] tin bo savlar(y)g sozlistiler” (Bogii
Kagan’in Maniheizmi Kabul Edisi, Ozbay, 2014: 26).

Bundan sonra efendimiz hiikiimdarimiz ile rahipler iki giin ve (iki) gece bu konulari

konustular(tartistilar) (Ozbay, 2014: 32).

“amti sizglir ymd kamag ii[z]dki y(a)ruk [tiyrildri(?)[n aytiy[iz amti (?)] artokrak
dendarlar .../mdni]y képiiliimiin am(1)rtgurup meni yana siz(i)nd tutuzlurlar] (Bogii
Kagan’in Maniheizmi Kabul Edigi, Ozbay, 2014: 29).
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Simdi sizler dahasi biitiin yukaridaki aydinlik tanrilar1 sdylediniz simdi (?) 6zellikle

rahipler ... (benim) génliimii yatistirp, yine size buyururlar(?)...(Ozbay, 2014: 33).

“[taki] (?) ymd m(d)n k(@)lt(i)m ornuma olordum [Siz-] [lirkd] y(a)riikayur m(d)n
dendarlar sizlirkd [nd] [sozld]sdr ymd iiziit asigina t(a)vratsar sfiz] [lirkd den]ka
t(@)vratsar otlisdr sizldr olar savin-[¢a] otingd yorylar ymd amranmak biligin
[dendarlari]g ag()rlay ayay tapwy (Bégii Kagan in Maniheizmi Kabul Edisi, Ozbay,
2014: 30).

Ayrica ben geldim, tahtima oturdum ve (simdi) sizlere (sOylece) emrediyorum:
rahipler sizlere ne sdylerse ve ruh(un) yarari i¢in ne tembihlerlerse, (nasil) tavsiye
ederlerse onlarin sozleri ve ihtarlar1 dogrultusunda davranin. Dahasi sevgi ve sefkatle

(rahipler)e hizmet edin, sayg1 gosterin (Ozbay, 2014: 33).

“ol iidiin [k(a)lti b]ogii han t(d)yrikin bo y(@)rl(y)g y(a)rlikadukta [otrii ii]kiis
kuvrag k(a)rab odun t(G)yri eligkd yiikiinii [otiindildr ymd aykwrdilar, ymd bizi’'nd
[dendarlar]ka yiikiintildr s(G)ving étiintildr” (Bogii Kagan’'in Maniheizmi Kabul
Edisi, Ozbay, 2014: 30).

O zaman Bogili Han bu emri verdigi i¢in kalabalik, topluluk ulu hiikkiimdara hiirmetle,

(tazimle) egilerek haykirdilar. Biz rahipleri saydilar, sevdiler (Ozbay, 2014: 33).

Bogii Kagan’in Maniheizm’i kabul edisine dair metinde gegen Orneklere
bakildiginda diger Orneklerde goriilmeyen bolgaylar, Oliirgeyler, 1dmagaylar
yapilarinda +lAr cokluk ekinin gelecek zaman eki olan -gAy ekinden sonra
kullanildigr goriilmektedir. Yine 3. c¢okluk kisiyi ifade etmesinden dolay: kisi
sayisinin birden fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica orneklerde goriilen gegmis
zaman, genis zaman ve emir kiplerine gelen c¢okluk eki +lAr yapisiyla
karsilagilmaktadir. Metinde +lAr ekinin isim ¢ekim ekleriyle ve alint1 kelimelerle de
kullanomma  rastlanmaktadir. ~ Orneklerden  birinde  “sizler”  yapisiyla
karsilagilmaktadir. Bu o6rnek kendi icerisinde zaten g¢okluk anlami tasiyan “siz”
zamirinin +l1Ar ¢okluk ekiyle genisletilmesiyle olusmaktadir. Siz zamirine gelen +ler
eki pekistirme, ifadeyi kuvvetlendirme goreviyle kullanilmaktadir. Bu yilizden ekin

buradaki islevi birden fazlalik belirtmek degildir. Sizler ifadesi de diger yapilar gibi
baska ¢ekim ekleri alabilmektedir.
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Metinde “yorinlar” bi¢ciminde bir yap1 bulunmaktadir. Burada da ek yukarida
ifade edildigi gibi pekistirme, ifadeyi kuvvetlendirme goreviyle kullanilmaktadir.
Orneklerde kalinlik incelik uyumuna genel olarak uyuldugu, sadece nigosaklarig

yapisinda bu kurala uyulmadigi sdylenebilir.

2.2.1.2.2. Budist Uygur Metinlerinde +lAr Ekinin Kullanimi

Budist Uygurlara ait manzum pargalar, Eski Tirk Siiri adli ¢alismada bir
araya getirilmistir. Metinler incelendiginde +1Ar ¢okluk ekinin farkli kullanimlarina
rastlanmaktadir. Bu farkliliklardan en 6nemlisi +1Ar ekinin say1 sifati ile olusan sifat
tamlamalarinda tamlanan ekine gelmesidir. Altay dil ailesinde bdyle bir durum
bulunmamakla birlikte, bu durum Hint-Avrupa dil ailesinin bir 6zelligidir. Budist
Uygur metinlerin karsilasilan bu durum arastirmacilar tarafindan metinlerin geviri
olmaszyla iliskilendirilmistir, ancak bu durumun geviri dolayisiyla olusup olusmadig:
muammadir. Ayrica Yenisey yazitlarinda da buna benzer bir durumun olmasi, ekin
ceviri nedeniyle bu sekilde kullanilmadigi, ifadeye kuvvetlendirme ve pekistirme
anlami katabilmek icin yer verildigi sdylenebilir. Metinlerdeki drneklerde bu isaret
zamirine ¢okluk ekinin getirildigi 6rneklerin de Budist Uygurlara ait manzum
parcalarda bulundugu goriilmektedir. Cokluk eki +1Ar ekinin Budist Uygur manzum

parcalarindaki bazi kullanimlar1 su sekildedir:
“odunmus-lar-ming iligi uz kudrulmas.
osup oseliksiz yol-ta ornanip turup.
on ulug kii¢ [tort] korkingsiz engreyiik bagslap.
uksatingsiz yig nomlar-ka tiikelig bolup.
ong tegzi-ing-lig yaltridur tudrug tigme.
utgurak ¢in aris arig [ii¢] nom tilgen-in.
ol tidigsiz tolun bilge biligi 6z-e.

ongay ilkey kuvag ara ongaru eviriir” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, On Tiirlii Iyiligin Medhi, Arat, 2007: 74).

115



Gafletten uyanmislarin hukiimdari, ustaca kurtulmus,

kurtulup, en iistiin yolda yerlesip durarak,

basta on biiyiik kuvvet ve dort korkusuz engreytik olmak tizere,
benzeri olmayan {istiin torelere sahip bulunarak,

on babdan ibaret aydinlatici emanet denilen

tamamiyle gercek, temiz, pak li¢ tore ¢arkini

kendisinin emsalsiz tolun hikmeti ile

cemaat arasinda kolayca iyilik i¢in ¢evirir (Arat, 2007: 75).

Yukaridaki Ornekte +lAr c¢okluk ekinin +mls sifat-fiill ekiyle kullanimi
goriilmektedir. Sifat-fiil ekleri g¢okluk eklerinden o6nce kullanilmaktadir. Ayni
kelimede ayrica c¢okluk ekinin, isim c¢ekim eki olan ilgi ekiyle kullanimina yer
verilerek, ekin ilgi ekinden 6nce kelimeye eklendigi goriilmektedir. Diger 6rnekte de
Sogdca bir kelime olan “nom” kelimesine +lar eki ilave edilmektedir. Datif eki de

+lAr ekinden sonra getirilmektedir.
“yirtingti-niing umug-1-ning tininde oner.
yig yoriigli yilayuli tort [ii¢] kirtii-ler
yilvi yanglig ulaligsur piratidyasanbutpad.
yig tistiinki paramit-ta ulati nom-lar.
yir¢ileyii bu sansar-tin tardip taskarip.
yintsikmeksiz yig mengi-ke yidkiirgii tigtin.
vinik agwr asnu kilmis tildag-1 iyin.

yide udusu kéliingii-ler yolinga ildiir” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, On Tiirlii Iyiligin Medhi, Arat, 2007: 74).

Diinya timidinin sozlerinden ¢ikar,

dort tic gergekler tistiin tefsir ve izahi
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sihir yolu ile ulasilan pratitya-samutpada,

en Ustiin paramita ve baska toreler;

rehber olup, bu samsara’dan ¢ekip ¢ikarip,

baglantisiz, listiin huzira ulastirmak icin,

hafif veya agir, 6nce yapilmis bir amelden dolay1

yedeginde, yaninda nakil-vasitalar1 yolundan gotiiriir (Arat, 2007: 75).

Yukaridaki Ornekte say1 sifatindan sonra gelen tamlanan ifadesine +lAr g¢okluk
ekinin getirildigi goriilmektedir. Hint-Avrupa dil ailesinden Ingilizceye bakildig
zaman benzer bir yapiyla karsilasilmaktadir. Ingilizce bir sifat tamlamasi olan “two
birds” ifadesi iki kus anlamini tasimaktadir. ingilizcede gokluk eki -s ekidir ve
kelimeyi Tiirk¢eye ¢evrildiginde dahi “iki kuslar” seklinde ¢evrilmemektedir. Bunun
nedeni Tiirk dilinin Altay dil ailesine bagli olmasi ve Altay dil ailesinin ayirici
Ozelliklerinden birinin de say1 sifatlarindan sonraki kelimede +IAr ekinin
kullanilmamas1 gercegidir. Bu nedenle de manzum parcada “tort [li¢] kirtii-ler”
ifadesi Altay dil ailesinin kuralina degil, Hint-Avrupa dil ailesinin kuralina
uymaktadir. Kemal Eraslan bu sekildeki yapiy1 belirli ¢okluk olarak ifade etmektedir
ve bu kurulusun, nesnenin kesin sayisini bildirdigini, bu yapiya getirilen +lAr ¢okluk
ekinin de ifadeyi kuvvetlendirdigini dile getirmektedir (Eraslan, 2012: 126).

“samat vipagyan ikidin singar.

sadu yani teg urtu tuglar.

sasin od erig edgii nom-lar-lig.

san-lig belgiiliig tapdu-lart korsi.

sandapur yol-in korkidii birmeklig.

sakdi-lig kiici ertingii ulug.

sakimunt athig ugan-lar arsi-si.

sanda baksi-ka yiikiiniirmen” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan Eserler,

On Tiirlii Iyiligin Medhi, Arat, 2007: 84).
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Samatha vipasyana, iki yanda,

bir merdivenin kollar1 gibi, karsilikl eslerdir;

sasana, 0giit, nasihat ve iyi torelerin,

san ve isaret tapdular korsi,

sandapur yolunu gostermek i¢in,

sakt1 kuvveti, fevkal’ade biiyiik olan

Sakyamuni adli kudretliler zahidi

santa hoca oniinde hurmetle egilirim (Arat, 2007: 85).

Resit Rahmeti Arat tarafindan hazirlanan Eski Tiirk Siiri ¢calismasinda Otuz
Bes Burkana Saygi adli manzum pargada “nomlarlig” ifadesi gegmektedir. Bu ifade,
cokluk ekinden sonra yapim eki gelebildigini gostermektedir. Nom “tore” ifadesine
cokluk bildiren +lAr eki eklendikten sonra, isimden isim yapim eki olan +lig ekinin
gelmesiyle olusan bu yap1 kalinlik incelik uyumuna uymaktadir. Ozellikle Uygur
Tiirk¢esinde goriilen, cokluk ekinden sonra yapim eki kullanilmasi durumu
metinlerde ¢ok nadiren rastlanilan bir yapidir. Metinde ayrica ugan kelimesine

eklenen bir +1Ar ekinden soz edilebilir.
“sordapan arhant-ta ulati-lar-ning.
sunaswru tatgangu kiisengii-liig-1.
sudani basdinglig edgii eren-ler-ning.
sor-a isdeyii tilegii-liig-i.
sokusmus tususmis avant-lig-lar-ning.
suvsus-in kandurup ogirtgiiliigi.
sogangig edgii ¢in koni nomlug.

suv tengri-singe yiikiiniirmen” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan Eserler,
Otuz Bes Burkana Saygi, Arat, 2007: 92).
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Basta sordaban olmak {izere, biitiin arhant’larin
sunasiru tatmagi arzuladiklari,

Sudhana (?) basdnglig 1yi insanlarin

sorup isteyerek aradiklari,

birbirine girmis, karsilasmis sebeplilerin
susamalarini1 kandirip sevindiricisi,

tath, giizel, dogru ve diiriist toreli

su tanrisi 6niinde hurmetle egilirim (Arat, 2007: 93).

Yukaridaki Ornekte “erenler” ifadesi bulunmaktadir. Eren ifadesi Goktiirkcede
“erkekler” anlamina gelmekteyken Budist Uygur doéneminde -en ekinin ¢okluk
gorevi unutmaya basladigi bu nedenle de iizerine ayrica bir ¢okluk eki alabildigi
goriilmektedir. +An gibi diger eklerin zamanla islevlerini kaybetmesi ve bunun yazit
bitiglerde baglamasi, Uygur doneminden itibaren ¢oklugun, sadece +lAr ekiyle ifade
edilmesine olanak saglamistir. Diger Ornekte ise “ulatilar” ifadesi kullanilmaktadir.
“Avantliglarning” ifadesinde ise +1Ar ¢okluk ekinin alint1 kelimelerde goriiniimiine,

yapim ekiyle ve ilgi hal ekiyle kullanimina yer verilmektedir.
“m-a usik-ni mani-lig tir-ler.

mani tapmatim anta.

maran-misana-ni mangal tir-ler.

ma-su tudmaz men santa

mahamat pigambar ar-a kirmis.

mani-siz ogri yan-ta.

manu levkiin-ni mantilmug tir-ler

manisdan-ta mu ol naman kanda” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, Otuz Bes Burkana Saygi, Arat, 2007: 92).
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ma harfi i¢in mani gibi derler,

ben onda mani bulmadim;

maranamsika’ya saadet derler,

ma-su’y1 ben itibarda tutmam,;

Mahamadi peygamber araya girmis

mani’siz gizli yanda;

manu levkun’u mantilmis derler

manistan’da mi, o namli nerede? (Arat, 2007: 115).
“vay-ki suv-ni kig-ki édte buz tiyiir-ler.
yana yay-in kig-ki buz-ni suv tip tiyiir-ler.
yangilduk-ta ¢in burkan-ni [kongiil] tiyiir-ler.

yvangilmaduk-ta [kongiil]-ni 6k burkan tiyiir-ler” (Eski Tiirk Siiri, Burkan
Muhitinde Yazilan Eserler, Gevezelik Boyasi(Cisuva Tutung), Arat, 2007: 120).

Yazin suyuna kis giintinde buz derler,

kisin buzuna yazin da su derler;

yanilinca asil burkan goniil derler,

yanilmadiklari vakit de bizzat goniille burkan derler (Arat, 2007: 121).

Yukaridaki 6rneklerden ilkinde ti- fiiline genis zaman kip eki olan -r gelmektedir.
Birden fazla kisiyi ifade etmek i¢in de Kip ekinden sonra +ler eki kullanilmaktadir.
Diger ornekte de ti- fiiline yine genis zaman eki gelmektedir ancak bu ek burada -
(y)ir seklinde geg¢mektedir. Cokluk eki de bu genis zaman ekinden sonra

kullanilmaktadir.
“biriik Kim-ler ang baaslayu bodigit oritip.

birtemledi nomug bulgu saking turgursar.
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bir u¢lug-in koni nomug kop éd-te kiisedip.

utl yangi kilmis bolur ulug er adanip” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, Dogru Yol, Arat, 2007: 144).

Fakat bir kimse en basta bodhicitta viictida getirip,
ayn1 zamanda toreyi bulmaga niyet ederse,
bir ug ile dogru toreyi her vakit gézetip
yazmak ve diger islerin hepsini tamamlarsa (Arat, 2007: 145).
Yukaridaki 6rnekte ise, kim kelimesinden sonra ¢okluk ekinin geldigi goriilmektedir.
“alku kamag ii¢ odki burkan-lar-ka.
aris arig nirvan toz-liig iduk nomka.
ayagulug ary-a sangga kuvrag-lar-ka.

ayap kiilep alku édte inanurmen” (Burkan Muhitinde Yazilan Eserler, Inang, Arat,

2007: 150).

Her li¢ zamanki biitiin burkanlara,

temiz, ar1 nirvana koklii miibarek kanuna,

saygt deger aryasanga cemaatlere,

saygi1 ile medhederek, her zaman inanirim (Arat, 2007: 151).

Yukaridaki 6rnekte “burkan” kelimesine ve “kuvrag” kelimesine +1Ar ¢okluk ekinin
geldigi ve ardindan ¢ekim eki olan datif hal ekinin geldigi gortilmektedir. “Kuvrag”
kelimesi cemaat anlaminda kullanilan topluluk bildiren ifadelerden biridir. Bu 6rnek
de topluluk bildiren ifadelerden sonra ¢okluk ekinin  kullanilabildigini

gostermektedir.
“adruk-lar-ka tiikel-lig bir tiiz-iiniim-niing.
ayagulug burkan-ning-li ikegii-niing

afurt-lar-inadruk-larin kim yime neng
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ay tengri-li ayding-li teg atfrmaz-lar” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, Hikmet Fazileti, Arat, 2007: 156).

Seckinlere layik bir asilimin.

saygi deger burkanin (?) her ikisinin

hi¢ kimse onlarin farklarini, baskaliklarini,

ay tanrisi ve ay 15181 gibi, birbirinden ayirmaz (Arat, 2007: 157).

Yukaridaki ornekte ise cokluk ekinin adruk ve atirt kelimelerine geldigi
goriilmektedir. Orneklerde +lAr ekinin diger hal ekleriyle ¢ekimi bulunmaktadir.
Atirtlarin ve adruklarin ifadelerinde isim kokiine gelen +lar eki, iyelik eki ve -n
akuzatif ekiyle karsilasilmaktadir. Manzum parcadaki bir diger ornekte ise, +lar
ekinin genis zaman olumsuzluk kipinden sonra kullanildigi ve 3. ¢okluk kisiyi

bildirdigini sdylemek miimkiindjir.

“korser siz-ni ol anlig-lar baglalur-lar.
kormemek-tin olar yime baglalur-lar.
korii birle tengrim siz-ni busulur-lar.

kormeser kim olar yime busulur-lar” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Mubhitinde Yazilan
Eserler, Hikmet Fazileti, Arat, 2007: 158).

O canlilar sizi goriince baglanirlar,

gormeseler, yine size baglanirlar,

ey tanrim, sizi gorilir-gérmez bozulurlar,
gormeseler, yine onlar bozulurlar (Arat, 2007: 159).

Yukaridaki ornekte ise ¢okluk eki +lar ekinin farkli kullanimlari goriilmektedir.
“tinhiglar” ifadesinde yapim eklerinden sonra kullanilan +lar eki, baglalurlar ve
busulurlar 6rneklerinde genis zaman kip ekinden sonra kullanilmaktadir. Olar

orneginde ise ek “0” zamirinden sonra bulunmaktadir.

“arslan bilge tengri ilig kiingiik 1duk kut.
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angulayu ok ekem tolek kiz tengrim.
adin kalmis katun-lar tigin-ler yime.
adasiz usun yasamak-ta ulatt.

alku tirliig kiisiis-leri kanip biitiip
adak songin-ta terk odiin

abita burkan ulus-inta togmaklart bolz-un” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde
Yazilan Eserler, Hdtime Dudsi, Arat, 2007: 220-222).

Arslan Bilge Tengri Ilig Kiingiik Iduk-Kut

bir de ablam Télek Kiz Tengrim

diger geri kalan hanim ve sehzadeler de

tehlikesiz, uzun yagamaktan baska,

her tiirlii arzular1 kanip, yerine gelip,

sonunda nihayet gecikmeden,

Abita burkan diyarinda dogsunlar (Arat, 2007: 221-223).
“ cvevee oo kagan kan-imiz-ning

artuk siiz-iik kirtgiing-liig kung tay ki kuti-ning.
angulayu ok kung kiu-nung tigit-ler-ning yime
alku ad-lertekut-lart buyan-lart asilip iisdelip.
adasiz-in usun yasamak-ta ulati.

alku tirliig kiisiis-leri kanip biitiip.

alku-nz bilteci burkan kutin bulmak-lart bolz-un.
arka kamag il-ning budun-nung yime

ag kiz ig kiken-te ulati ada-lart amrilip.
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alku ddte yiil yagmur odinge bolup.

as-lik tarig edgii biitiip ing¢ bolz-un-lar” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, Hdatime Dudsi, Arat, 2007: 230).

............. hiikiimdarimizin,
fevkal’ade temiz imanli huang t’ai-hou saddetinin,
ayn1 sekilde huang-hou ve sehzadelerin de
her zaman saadetleri ve iyilikleri artip, ¢ogalip,
kazasiz, belasiz uzun hayat siirmek ve diger
her tiirlii arzular1 yerine gelip, tamamlanip,
her seyi bilen burkan saadetini bulmaga muvaffak olsunlar.
Diger biitliin memleket ve halka da,
aclik, sikint1 ve hastaliklar gibi, afetlerden kurtulup,
riizgar ve yagmur her vakit zamaninda olup,
mahsiller iyi gelisip, huzir i¢inde yasamak nasip olsun (Arat, 2007: 231).
“bu buyan edgii kiling-ming tiis-inte
burkan kutin bulup men kamala anantagsiri kininte
bud kédiirmege tinlig-lar oglan-lar-inga

bulturayin nirvan-i1g ang iislicii-sinte” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan

Eserler, Hdatime Dudasi, Arat, 2007: 234).

Bu 1yilik ve iy1 amelin karsilifinda

burkan saddetini bulup, ben Kamala Ananta-Sri
sonunda ayakta dolasan canlilarin oglanlarina

tam gogerken, nirvana’y1 buldurayim (Arat, 2007: 234).
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Hatime duasinda gecen “tiginler” ve “tigitler” yapist ayni kelimenin iki farkli
kullanim1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Tigin ve tigit kelimesi “prens, sehzade”
anlamlarmi tagimaktadir ancak Goktiirkgede “tigit” yapisinin karsiligi “prensler”
ifadesidir. Ornekte Uygur Tiirk¢esinde “+t” ¢okluk ekinin islevini kaybettigi ve artik
tigin gibi prens anlami tagimaya basladigini gostermektedir. Diger 6rnekte de ogul
sOzciigiine eklenen -an eki topluluk ifadesi bildirmektedir. Cokluk eki +lar eki, oglan
sozclugiine eklenerek, -an ekinin de islevini kaybettigini ve artik kelimeyle
kaliplagtigint ortaya koymaktadir. Bundan dolayr da +lAr eki Uygur Tiirkgesinde ve

diger donemlerde tek ¢cokluk eki olarak goriilmektedir.

Dasakarmapathavadanamala adli ¢alisma, Budist Uygurlara ait metinlerden
biridir. Dini bilgiler iceren eser iizerine Murat Elmali ¢alismistir. Murat Elmali, eseri,
hikayelere sahip olan bir eser olarak ifade etmekte olup, 6gretmenin dgrencilerine
Buda’nin degisik dogumlarim1 ve Buda’nin var olusuna giden yolda on giinahtan
kendilerini nasil korudugunu anlatildigint belirtmektedir (Elmali, 2016: 11-12).
Dasakarmapathavadanamala adli eserde de +lAr ekinin isim ¢ekiminde, fiil

cekiminde ve zamirlerle kullanildigi gdzlemlenmektedir. Orneklerden bazilari su

sekildedir:

“bufyalnlarimy tiisi bolmis ilingii[ler]in mepilerin titip 1dalap ajun[l]ar sayu
kazganmuis edgii kilin¢lariny siztast bolmis asaguluk ayaglarin cilteglerin k[o]dup
kemigip élniy ulusnuy isniy kiicniiy intkisin yaragin korii y(a)rlitkamaklart iize ayt
telim  savlarnt sakinglart turur .. erken .. amy arasinta aralap...”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 60).

[k varligindan beri kazandig1 sevaplarmn karsiligi olan zevkleri terk etmis. Her bir
varliginda hak ettigi, iyi amellerinin sonucu olan ve kabul etmesi gereken saygiy1
reddetmis. Ulkesinin, halkinin; isinin, giiciiniin ¢ikarimi gdzetmek igin verecegi
buyruklar {izerine pek ¢ok sozleri, diislinceleri varken ara vermis

(Dasakarmapathavadanamala, 2016: 227).

“kel seni oliireyin bo emgekdin ozgil .. teyri yeérinte toggay s(e)n téser alku
tamuluglar barca turup katag iinin kik(y)risu inge tép téyiirler.. bizni oliirmegil ne
emgek erser monta ok emgenelim .. isig Oziimiizni adirma tép montag téyiirler”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 66).
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‘Gel seni oldiireyim, bu istiraptan kurtul! Cennette (yeniden) dogacaksin’ denecek
olsa, biitiin cehennemlikler hep birden kalkip yiiksek sesle bagrisarak soyle derler:
‘Bizi 6ldiirme! Azabimiz ne ise burada ¢ekelim. (Bizi) canimizdan ayirma’ seklinde

feryat ederler (Elmali, 2016: 229).

Uygur Tiirkgesi doneminden itibaren, Tiirk dilinde ¢okluk eki gorevini sadece
+1Ar eki iistlenmektedir. Ancak Goktiirkgede farkli ¢okluk eklerinin bulundugu da
bilinmektedir. Uygur Tiirk¢esi doneminde bu eklerin goriilmeye devam ettigi fakat
yine bu eklerin cokluk islevini kaybettigi goriilmektedir. Kendisinden oOnceki
kelimeyle birlesen bu ekler, kendilerinden sonra +1Ar ¢okluk eki almaya basladigi
orneklerde karsilasilan bir durumdur. Bu da eklerin islevinin unutuldugunun
gostergesi niteligindedir. Dasakarmapathavadanamala adli eserde de bu sekildeki
ornekler gorilmektedir. Erenleri ve alpagutlar1 kelimelerinde -en topluluk eki ve -t
cokluk eki goriilmektedir. Bu eklerden sonra gelen +1Ar eki ise diger eklerin topluluk
ve ¢okluk gorevlerini kaybettigini ortaya koymaktadir. Eserde ayrica say1 sifatindan
sonra ¢okluk ekinin kullanimina dair 6rnekler de bulunmaktadir, ayrica isim ¢ekim

ekleriyle ve fiil ¢gekimleriyle kullanimina da rastlanmaktadir:

“bir ugurta ol d(a)ntipalé élig alp katag av¢i erenleri alpagutlar birle arig simekde
avka atlanmip barti iilgiistiz sansiz Keyiklerig avlap éliirti adin bir arigda altun onliig
korgeli korkle sigun bar erti... yilki yiizin arjilar teg amrilmis koniil<I>iig téziin
yavag .. alku sigunlarta keyiklerte adrukrak bés yiiz sigunlarniy yeércisi éligi begi
erti otrii ol d(a)ntipale elig alp[1] alpaguti birle keyik avlap yortup arasinta ol bés
yiiz sigunlafrig tegriglep] [a]viap alti tegirmileyii tufrtilar .. katig] yavlak iinin
kikirisu alakwrtilar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 67-68).

Bir giin hiikimdar Dandapala, acimasiz erleri, yigitleri ile atina binip avlanmak igin
ormana gitmis. Sayilamayacak kadar ¢ok geyik avlayip 6ldiirmiis. Baska bir ormanda
altin renkli, gérmeye deger, gosterisli (bir) geyik varmis. Goriiniisii itibariyle hayvan
(olmakla beraber) evliyalar gibi sakin, (temiz) goniillii, asil halim selim (imis). Biitiin
geyiklerden daha (ayricalikli olan bu geyik) bes yiiz geyigin rehberi, hani, beyi imis.
Hiikiimdar Dandapala yigitleriyle birlikte geyik avlayip, at kostururken o bes yiiz
geyigi (gormiigler. Onlarin) etrafim1 sarip (onlar1) avlamislar. (Geyikleri), alt1 (kere)

cepegevre kusatmiglar (Elmali, 2016: 230).
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Dasakarmapathavadanamala adli eserde zamir olan “siz” kelimesine ¢okluk
eki gelmektedir. Orneklerden birinde ise, “Oziiniizlerni” ifadesi gegmektedir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde +lAr eki, 2. cokluk kisi iyelik ekinden sonra kullanilmamaktadir.
Burada ise tam tersi bir yapi goriilmektedir. Kemal Eraslan, ekin bu sekilde
kullanimin nedenini agiklamamasa da ekin iyelik yapisina nadiren bu goriiniimle
getirildigini ifade etmektedir (Eraslan, 2012: 163). Bu yap1 emir kipindeki yapiya
benzemektedir ve cok az Ornekte karsilasilmaktadir. Ifadede bu tarz yapi,
kuvvetlendirme ve pekistirme amaciyla kullanilmaktadir. Kendisinden dnceki“sizler”
yapisina benzer sekilde “saygi” anlami tasidigi da soylenebilir. Aym sekilde emir

kipinde de benzer yap1 bulunmaktadir.

Nergis Biray ve Esra Giil Keskin tarafindan hazirlanan “Birlesik Eklerle Ilgili
Bir Teori Denemesi” adli ¢aligmada +InglzlAr, +UngUzlAr ekinin kullaniminin
Uygur Tiirk¢esinde basladigi, Uygur Tirkcesinde de nadiren goriildiigii, Karahanl
Tirkcesinde 1ise kuran terciimelerinde karsilasildigi ifade edilmektedir.
Aragtirmacilar ayrica, ekin (I/U)ng teklik ikinci sahis iyelik ekine gelen +z eki ve
+1Ar c¢okluk eki birlesiminden olustugunu belirterek birlesiminin sebebini de ¢okluk
II. sahis iyelik ¢ekiminde c¢okluk ifadesi icin bir eke ihtiya¢ duyulmasi, ilk olarak
coklugun +z ekiyle yapildigin1 daha sonra ise +z ¢okluk ekinin islevini kaybetmesi
sonucu da +1Ar ekinin getirilmesi seklinde agiklamaktadirlar. Benzer sekilde -InglAr,
-UnglAr ekine de deginen aragtirmacilar, Kaggarli Mahmut’un emir kipinde iki ya da
daha fazla kisiye hitap edildigi zaman bu ekin kullanildig1 goriisiine yer vererek,
Gabain’in, -y seklinin teklik kisi icin nezaket ifadesiyle kullanildig1 goriisiine ve -
mlar seklinin ise nezaket ifade etmedigini, sadece ¢okluk eki olarak kullanildig:
diisiincesine ¢aligmada deginilmektedir. Arastirmada son olarak Muharrem Ergin’in
cokluk ikinci sahis emir ekinin Tiirk¢ede aslinda -fi seklinde oldugunu ve bu eke Eski
Tiirkgede ¢okluk ifadesini kuvvetlendirici bir belirtisi olarak -1Ar ekinin getirildigi
diisincesinden bahsedilmektedir (Biray- Keskin, 2015: 123-124). Kasgarli Mahmut
eserinde, biri obiirlinlin yerini tutabilen iki cemi edatin1 bir araya getirmek dogru
olmadi demektedir ve “ng” ekinin yasli olan ve sayilan kimseye sdylendiginde
kullanildigint bu nedenle de ¢okluk ekinin gelebildigini sdylemektedir (Atalay, IlI.
Cilt, 2013: 313-314). Dasakarmapathavadanamala adli eserdeki Ornekler su
sekildedir:
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“amrak menin isig oziimin satay(i)n .. sizlerniy oziigiizlerni satgin alayin uz[un]

turkaru meyilig boluylar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 69).

(Kendi) sevgili 6mriimii (sizin i¢in) satayim. (Bunun karsiliginda) sizlerin hayatlarinm
satin alayim. (Bunun karsiliginda)sizlerin hayatlarini satin alayim. Daima mutlu olun

(Elmali, 2016: 230).

“anta otrii kemigi er suparagé bodis(a)v(a)tniy bo montag sézlemis savin ésidiip
katig iinin manwrt mayradi ésidinler kamag sanig¢ilar bo meniy manwrt manramis
savag kimniy birok oz et éoziiyiizler k(e)rgek bolsar bir ikintike iiz buz koyiiliiniizler
bar  erser  kimke isig 0z amrak  erser ol yanturu  yanzun”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 74).

Bunun iizerine gemici Bodhisattva Suparaga’nin bu sekilde sdyledigi sozleri dinleyip
yiiksek sesle bagirdi: “Biitiin tiiccarlar benim bu yiiksek sesle sdyleyecegim sozleri
dinleyin! Kimin sayet kendi bedenine ihtiyaci varsa, kimler birbirine karsi kin ve

nefret besliyorsa, kime cani tatli geliyorsa o geri donsiin (Elmali, 2016: 232).

“bahsist otrii inge tép tédi ayig kilinglag kisiniy oliim{M}i yakin keltiikde en asnu
etozinteki ind(irilart kagiglart basintin 6liip barir .. kiin teyri yaruki kozine kapkara
koziiniir karaki agtarilur yiiriin karaki orii [yokla]yur yiiz yiizegiisinte marimlarinta
bar¢a 6liim yadilip anta’ok 6g i¢ginur 6z [et]in tanckalayur .. tisin ¢ikratur yas[hg]
kozin kadaglart tapa tétrii koriir [sav] sozlegeli kilinsar sozleyii umaz”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 80).

Hocas1 soyle cevap verdi: “Giinahkar kisinin 6liimii yakinlasinca bedenindeki duyu
organlar1 ilk olarak basindan GSlmeye baslar. Gokyiizlinlin 15181 kapkara goriiniir.
Gozbebegi donmeye, goziiniin aki yukartya dogru bakmaya baslar. I¢c ve dis
organlarinda Olim yayildik¢a suuru dagilir ve kendi etini pargcalamaya baslar.
Dislerini sikip gicirdatir. Yasl gozleriyle esine dostuna dikkatlice bakar, konusmaya

calisir (ama) konusamaz (Elmali, 2016: 234).

“lan]wy arasinta ulug yél yélti[rer] ol yél iginte antag iin és(i)diliir sangivantu
sancivantu tirvilinler tirilinler tép .. ol tamuluglar bo savag ésidserler olmis erserler

yv(i)me yine ikileyii tiriliirler ” (Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 81).
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Bu arada siddetli (bir) riizgar esmeye (baslar ve) o riizgar i¢inde soyle (bir) ses
isitilir: “Dirilin, dirilin, dirilin, dirilin!”. O cehennemlikler bu s6zii isitince Olmiis

iseler yeniden dirilirler (Elmali, 2016: 235).

“anta otrii br(a)hmadate élig keyikgilerig okip .. amrak kuncuy badra hatunnupy
tiisemiy tiilin éyin kezigce tiikel olarka sozledi .. birék meniy bo isimin biitiirser sizler
ulug tirliig acig agrik bar.. biitiirii umasar sizler yéting ugusunuzlart birle yok
vodun kilur m(e)n.. ol keyikgiler élig begnin bo montag y(a)rligin ésidip ertingii
korkup inge tép étiintiler... " (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 100).

Bunun iizerine Hiikiimdar Brahmadatta avcilar1 ¢agirdi. Aziz Kralige Bhadra’nin
gordiigii riiyay: diizgiin bir sekilde biisbiitlin onlara anlatti. (Onlara): “Eger benim bu
isimi hallederseniz, (sizin i¢in) ¢ok ¢esitli ddiiller bagislar olacak. Halledemezseniz
(gelecek) yedi neslinizle birlikte sizi ortadan kaldiririm” dedi. O avcilar, hiikiimdarin
bu sekildeki emrini duyunca ¢ok fazla korkup saygiyla soyle dediler: ... (Elmali,
2016: 241).

“bokiinte waru kisi etin 6k bisurup as beérgil man[a] otrii ol m(a)lunké asg[i]
bulunda senirte yasa [ol]urup kaydaki ogulanig ogurlap k(a)lmasapade [éli]gke
vediiriir erti anta 6trii baranas [balik]daki ulug kari atl(y)glarniy buyruklarniy
[alpag]utlarniy ogulan: yétlinip barp biitiin  [balik] ulus ulimak sigtamakl(1)g/...]
[...eJrti” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 111).

Bugiinden itibaren yemegimi insan etindenden pisirerek bana getir. Bunun {izerine o
as¢1 Malunke, kdsede bucakta gizlenerek sokaktaki cocuklari calarak Hiikiimdar
Kalmasapada’ya yedirmis. Ondan sonra Baranas (isimli) sehirdeki yasli, ileri gelen
sahislarin, memurlarin, kahramanlarin cocuklar1 ortadan kaybolmaya baglamis.

Biitiin sehir halki aglamakli sizlamakli (olmus) (Elmali, 2016: 244-245).

“amrak oglanlarim amti korkmanlar aymanmanlar muna¢i men Sizlerke isig 6z

beérgelir tigtin yakin keltim” (Dasakarmapathdavadanamala, Elmali, 2016: 119).

Sevgili cocuklarim! Simdi korkmayin, ¢ekinmeyin. Iste ben sizlere hayat vermek igin

yaniniza geldim (Elmali, 2016: 248).
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“amardart [my karinlart yarilip] kap[ka]ra saglart [toprakda inaru berii] kelip
yatur bolar ok onyre yumsak] yilin kollari/n sever taplar amraklarin] ku¢gmazlar mu

erti” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 134).

Bazilarinin (karinlar1 yarilmis), simsiyah saglar1 (toprakta oraya buraya) dagilmis
yatarlar. Bunlar (6nceden yumusak) sicak, kollartyla (sevip, arzular; sevgililerini)

kucaklamazlar miydi? (Elmali, 2016: 252).

“maitrée bodis(a)t(a)v inge kilalim tép sozleyii iki[si bar¢ca] ¢(a)stané élig tapa
bartilar.. [anta] otrii belinteg ¢(a)stané élig tegresinte kolti saninga yekler katig iinin
kik(Yrisdilar alakinigdilar ... agizlarintin kézlerintin burunlarintin barga korkgu teg
ort yalin iintiirtip tiglerin agizlarin ¢ikratip si¢ganaklarin urunu ayalarin yapinti”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 192).

Ondan sonra korkung (bir sekilde) Hiikiimdar Castana’nin ¢gevresinde sayilamayacak
kadar ¢ok seytan (toplanip) kaba seslerle bagirip cagirdilar Agizlarindan,
burunlarindan korkung atesler sacip dislerini gicirdatip, adelelerini birbirine vurarak,

avuglarini siktilar (Elmali, 2016: 272).

“birck puranida ulati kolti saminga tirtilar birle ywgiltilar erti erser adin tinl(1)gig
arhant kutiya koniil oriitiirgeli umagaylar erti kanta taki burhan kutiya koniil

turgurgali ugaylar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 199).

Purand ve pek ¢ok aykiri hoca bir araya geldiklerinde, baska bir canliyr arhant
kutsalligina yiikseltmek istemeyeceklerdi. Nerdeyse Buda kutsalligina yiikseltnek

istemeyeceklerdi. Neredeyse Buda kutsalligina goniil besleyebilecekler (Elmali,

2016: 274).

Bu oOrnekte ise, birlesik fiil yapisinda cokluk eki +lAr ekinin kullanimi
goriilmektedir. “yigiltilar erti” ve “umagaylar erti” yapilarinda +lAr ekinin ilk
kiplerden sonra kullanildig1 yardimci eylem yapisinda bulunmadigi goriilmektedir.
Ilk ornek goriillen ge¢mis zamanin hikayesi, ikinci 6rnekte ise gelecek zamanin

hikayesi yapis1 bulunmaktadir.
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2.2.1.2.3. Uygur Metinlerinde +lAr Ekinin Diger Eklerle Kullanim

2.2.1.2.3.1. +lAr Ekinin Yapim Ekleriyle Kullanimi

Cokluk eki olarak kabul edilen +lAr ekinin Uygur metinlerinde yapim
ekleriyle beraber kullanildigi ve +lAr ekinin Orneklerin ¢ogunda yapim ekinden
sonra kullanildig1 ¢ok az ornekte ise yapim ekinin +lAr ekinden sonra kullanildigi
goriilmektedir. Bu durumun istisnai bir durum oldugu agiktir. Asagidaki ornekte de

bu durum gorilmektedir:

“samat vipagyan ikidin singar.
sadu yani teg urtu tuglar.
sasin od erig edgii nom-lar-lig.
san-lig belgiiliig tapdu-lart korsi.
sandapur yol-in korkidii birmeklig.
sakdi-lig kiici ertingii ulug.
sakimunt athig ugan-lar arsi-si.

sanda baksi-ka yiikiiniirmen” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan Eserler,
On Tiirlii Iyiligin Medhi, Arat, 2007: 84).

Cokluk ekinin Burkan ve Mani muhitinde yapim ekinden sonra geldigi

goriilmektedir. Ornekler de su sekildedir:

“iki adakhglarta yig kopda .. adruk ayagka tegimligke .. bodisatavlar kéni nomda ..
neteg yangin yorimakin kiististimin ati kotriilmis .. taplagay mu erki bilmez m(e)n tip

v(a)rlikadr” (Altun Yaruk, V. Tegzing, Kaya, 1994: 220).

“taki yme bo et’oz erser alti kirk torlig angsizlarin tolu suv iizeki kergii teg
yiringning ornagi singirin tamirin yorgelmis siingtikler ulagi iize tutusmus...” (Altun

Yaruk, X. Tegzing, Kaya, 1994: 323).

“Ozke adinaguka ikintin .. asig kilgu ugurinta .. il bas¢ular evrilgii ol” (Altun Yaruk,
VIII. Tegzing, Kaya, 1994: 302).

131



“birok kim kayu tozinler ogl téziinler kizi bo tort torliig yasin iliglerining atlarin
turgu orunlarin esidserler bilserler otrii ol toziinler oglh toziinler kiz[1] kop torliig

korking ayinglartin ozar kurtulur” (Altun Yaruk, VII. Tegzing, Kaya, 1994: 261).

2.2.1.2.3.2. +l1Ar EKkinin Cekim Ekleriyle Kullanimi
2.2.1.2.3.2.1. Isim Cekim Ekleriyle Kullanim

2.2.1.2.3.2.1.1. +lAr Ekinin Yalin Hal ile Kullanim

Cokluk ekleri Uygur metinlerinde higbir ek almadan kullanilmaktadir. Isim

kokiine gelen +1Ar ekinden sonra higbir ek goriilmemektedir.
“turunglar kamag begler kadaglar

tang tengrig ogelim” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Ilahi(Tan
Tanry), Arat, 2007: 8).

“ymd kam(a)g ydklir ul[ulglar todungsuz uvutsuz suk ydk [birld] yiiz artoki kirk
tiimdn yik[niy yaviak] biligind katilip égsiiz kowiilsiiz bolti” (Huastuanift, Ozbay,
2014: 79).

“sengir bulung tering tag-ta

seviglig aranyadan-ta.

sermelip akar suv-lug erip

sep sem aglak-ta

sekiz tiirliig yiil-ler 6z-e tepremetin

serilip anta.

sere yalnguz-in nom mengi-sin tegingiiliig ol

ani teg orun-larta” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Mubhitinde Yazilan Eserler, Oyle
Yerlerde, Arat, 2007: 66).
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“ulug bediik taglar basguklari yémrilti” (Dasakarmapathavadanamala, Elmall,
2016: 71).

“likiis ertgey kolti k(a)lp iid kolular sakisi umagaylar...” (Altun Yaruk, V. Tegzing,
Kaya, 1994: 261).

“sugulmaksiz kudulur sular alminda bdlgiirmis aginmaksiz kudulur akinlar iistitmis
sigirti sigirii suvamis yirmddin timdamis” (Eski Uygur Din Disi Metinlerinin

Karsilastirmali S6z Varligi, Uygurca Hasat Bereketi I, Ayazli, 2016: 423-424).

2.2.1.2.3.2.1.2. +lAr Ekinin ilgi Hali ile Kullanimi

Cokluk eki olarak kullanilan +lAr eki ilgi ekinden dnce gelmektedir. Ornek
climlelerde ¢okluk ekinden sonra kullanilan ilgi ekinin eksiz, +nlng ve +nAng
seklinde goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Sadece Dasakarmapathavadanamala
adli ¢aligmada karsilasilan +lArnAng ekinin n agzinda karsilagildigini Kemal
Eraslan, Sinasi Tekin’den alintilayarak ifade etmektedir (Eraslan, 2012: 133).

“alku bis afjunlarniJng umug:.
aryayisa toz nfom ...J¢i ...
ayangang kongiilin yiikiingti.

ayaghg athg kangim mani burka/mim]” (Eski Tiirk Siiri, Mani Mubhitinde Yazilan
Eserler, Biiyiik Ilahi(Mani I¢in), Arat, 2007: 36).

“mdnigii t(a)yri yerin unitu 1ddi, y(a)ruk t(d@)yrildrdd adrilti, antadata bdrii t(éd)yrim
vik kilingina amg kilingl(1)g s(i)mnu ogiimiizni sakingim(1)znt azgurdukin afr]kun
biligsiz ogstiz boltukumuz ticiin kam(a)g y(a)ruk iiziitldrniy to/zind] [yil]tizina, arig
y(a)ruk dzrua t(@)[y]rikd [néd¢d y]azintim(y)z yanilt(ym(1)z drsdr...” (Huastuanift,
Ozbay, 2014: 79).

“ayagulug umug-umuz birer tug-larda.
adin-lar-ning asig-1 iigiin kiiii kelig 6z-e.

angulayu kalti sumur tag-lar kani teg.
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ay-1 ulug arduk korkle et’iiz belgiirdiir.
asu yime ol kangimiz bagtasinu.
amrilip ing tepremedin olurmuis ddte.
aridl neng simeksizin alku-tin singar.

angsiz okiis ulug-larda tolu késiiniir” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Mubhitinde Yazilan
Eserler, On Tiirlii Iyiligin Medhi, Arat, 2007: 72).

“koni kertii sozlemegiici kisi alku tamularniy tiltisi bolur”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 122).

“iedin swpar[¢ca] k(i)rlig (?) ortin yalamin ortenii turup in¢ip burhanlarnany bir
[...]LWK nomlug [erdi]nisin bilir erti” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016:
207).

“ol tegirmi korkle y(a)ruk iginte .. erdini sogiitlerning altinlarinta vaydur: erdinilig
asan orgiinf[lerJte ontin singa ...... y(a)ruk yasuk koziiniir...” (Altun Yaruk, II.
Tegzing, Kaya, 1994: 105).

“toziinler oglyya bo ii¢ torliig et’ozlerte ‘eng’ilki belgiirtme et’oz erser tiis et’ozke

tayakhigin belgiirteci titir” (Altun Yaruk, II. Tegzing, Kaya, 1994: 92).

“tort davip yertingiiniiy kérki titriim tdariy taloy iigiizniiy tirki torttin siyarki
taglarmy borki: tiiz yagiz yer iistaniniy orki” (Eski Uygur Din Disi Metinlerinin
Karsilagtirmali S6z Varligi, Uygurca Hasat Bereketi 1, Ayazli, 2016: 423).

2.2.1.2.3.2.1.3. +lAr Ekinin Yiikleme Hali ile Kullanimi

Uygur Tiirkcesinde ¢okluk eki +1Ar ekinden sonra yiikleme hal eki olarak
+1g, +Ag ve +nl ekleri kullanilmaktadir. +Ag yiikleme halinin goriilmesi Uygur
Tiirkgesinde yardimci seslerden birinin +A oldugunu gostermektedir. +nl yiikleme
hal ekinin daha az kullanildigimi séylemek miimkiindiir. Metinlerdeki O6rnekler su

sekildedir:

“tetrii saghg kurtga yek kelipenin
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tanmug dizit-lerig tutupanin.
tiinerig tamuka tartar tiyiir.
topiisin tongtaru tikar tiyiir
tamudak yekler tutar tiyiir.

muntru muntuz yekler kelir tiyiir” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Cehennem Tasviri, Arat, 2007: 28).

“...mdnigii t(@nrildrig [yarat(y)g]li ol tedim(i)z drsdr hormuzta [t(G@)yrili s](i)mnull
inili e¢ili ol [tedi]miz drséir...” (Huastuanifi, Ozbay, 2014: 79).

“buda avatansaka atlig sudur i¢inde.
busulmak-siz nom ogus-ka kirmek boliikde.
bulung yingak sayu kelmis bodisatav-lar.
bulid¢ilayu yigilmis toy kuvrag ara.
burkan ogli tolp tiiz-iin ugan arsi-ning.
bulungsuz yig edgii-lerin ogmis slokda.
burk sark kilip on edgiisin men atsang oz-iim.

buyan kiisiis 0z-e kogmuis taksut basladi” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, On Tiirlii Iyiligin Medhi, Arat, 2007: 72).

“uzun turkaru kalnas(u)l atl(1)g ifglig to]yinlar yatguluk evlerig [kezer erti ..K]ayu
iglig toyinlarig [tu]ssar [kowiil eyin] tapag udug kilur erti ot [ka]ywmtu[rmak] as

kilmakda — ulatt  ne  is[ler]i  erser  olarmy  taping  kilur  erti’

(Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 76).

2

“birck anyar sizler k(e)rgek  boltunuzlar erser sSizlerni  éltgey erti
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 114).

“el [...] emgekine yiirekinte [...] buyanlag savlarag c¢inkaru [...] turtt”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 139).

135



“otrii ol bayagut ogl tort yingakdn tegzinii yorp ol baltklarig korti” (Altun Yaruk,
IX. Tegzing, Kaya, 1994: 318).

“iliglerin kotiiriip .. kogiizlerin tokidilar” (Altun Yaruk, X. Tegzing, Kaya, 1994:
333).

“lic bolmakdaki emgeklerin .. [anl(i)glafrnt tegiirtiingiiz” (Altun Yaruk, X. Tegzing,
Kaya, 1994: 209).

“burkan bahsimiz bolarnt .. kirtgiing kongiilin ozsunlar” (Altun Yaruk, X. Tegzing,
Kaya, 1994: 270).

“li¢ tort yullartin barii bdklamis taylan¢ig ddgii bo tariglag yerldirkd tarigin urugin
saca turup targil kizil okiizldrig tartip kdliiriip sapanka kosturup...” (Eski Uygur
Din Disi Metinlerinin Karsilastirmalr S6z Varligi, Bir BaskaUygurca Hasat Bereketi
2, Ayazli, 2016: 423).

“bagwin yigdurup ¢uglayu [...Jup tosin udlarig kdliiriip tulukka linkd kosturup/...]
oglanlarka siirtiiriip yorgutlayu akitip yogdulay: yumsatip ortasin yarp yavgan yagis
v(d@)yi bor yula kiizi tiitsiigtd ulatilar iizd tapintimiziar “drsdr bo sizldrniny tapinmig
tapigigizlarmt  udunmis  uduguyuzlarni  tanyadive t(d)yri  korii  asamaklar
taginmdkldri bolzun” (Eski Uygur Din Disi Metinlerinin Karsilastirmali S6z Varlig,
Bir Baska Uygurca Hasat Bereketi 2, Ayazli, 2016: 423).

2.2.1.2.3.2.1.4. +lAr Ekinin Yonelme Hali ile Kullanim

Uygur Tirkgesiyle yazilan metinlerde ¢okluk eki olarak kabul edilen +IAr
ekinden sonra gelen yonelme hal ekinin +KA ve +A ekleri oldugu goriilmektedir.
Incelenen metinlerde +A ekli 6rneklere cok az yerde rastlanilmaktadir. Bazi drnekler

su sekildedir:
“tengri yaruk kii¢liig bilgeke yalvarar biz
otiiniir biz kiin ay tengrike

vasin tengri nom kuti
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mar mani firistilarka” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Ilahi(Parlak, Giiglii, Bilge Tanri, Arat, 2007: 12).

“varuk t(@)nrildrkd nom kutiya arig dendarlarka suyda yazokda bosunu étiiniir biz”
(Huastuanift, Ozbay, 2014: 91).

“alku tirliig adalarta umug boltagi
arts arig bu yitiken sudur edinig
agzanip ming kiitin tiikel yakturup

adinlarka iilemis buyan kiicinte” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Mubhitinde Yazilan
Eserler, Hdatime Dudsi, Arat, 2007: 238).

“kentii 6zi m(a)hap(a)dmé élig beg igligler yatguluk evlerte keze yoryyu igliglerke
tapag udug kilgali ugradi” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016 218).

“edgii edgii toziinler oglya ulug y(a)likangug¢t kongiil turgurgil bo alkingali ugramig
iring y(a)rlig balikkayalarka suv birgil” (Altun Yaruk, IX. Tegzing, Kaya, 1994:
317).

“tort m(a)haranglara kuvragingizlar birle bo yagislhig tapigimizmi teginip burkan
sasimig kiizetip bugsi idisin kaganig baslap koni nomlug ilig ulusug kiizetii bizinge yme
turkaru umug nag bolup kiimek kiizetmek kilu alku tidig adalarimizni amirtguru 6z
yas kut buyamg tiklitii yarlikanglar tip bir égdide birer bo kut kolun¢ug sozleyii azu
adakda bir ok yigip sozlep...” (Altun Yaruk, Kaya, 1994: 72).

“[o]glanlarum birld atamizniy bolarka iiliis kilip kodmis yerind sfuvijya bagina
borluk-wya ndgiis[ind] kimind bo bitigtiki bermis yast[uk] kul kiiy ud // yolintd ¢cam
carim [kilmazunlar] ///////” (Eski Uygur Din Disi Metinlerinin Karsilagtrmali Soz
Varhgi, Bir Baska Uygurca Hasat Bereketi 2, Ayazli, 2016: 498).

2.2.1.2.3.2.1.5. +lAr Ekinin Bulunma Hali ile Kullanim

Uygur Tiirk¢esinde gokluk eki +1Ar ekinden sonra bulunma hal eki olarak

+tA ekinin kullanildig1r goriilmektedir. Bu durumun Koktirkgedeki durumla ayni
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oldugunu sdylemek miimkiindiir ve +tA ekinin yavas yavas ¢ikma, ayrilma anlamini

kaybettigi 6rneklerden anlasilmaktadir.
“kirtgiing kongiilleri... ....

[kirtii] toriilerte katiglanu.

kirlig ayi1g kil[incig kilmamak].

kirtii ¢aksaping kiizetdi” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani Icin), Arat, 2007: 54).

“meéni toyin kigiirgel[i kiiseyii]r men amti wrak u¢ kidigd[ak: uluglaJrta barayin anta

méni bilme[ziinle]r” (Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 75).

“ootlug karimda tiisdegilerig .. kegiglerte alp yirte.. il¢i ogri iize adakmislarig ..
olarming bar¢ca uyur siz” (Altun Yaruk, VII. Tegzing, Kaya, 1994: 273).

2.2.1.2.3.2.1.6. H1Ar Ekinin Cikma Hali ile Kullanim

Uygur Tiirkgesinde ¢ikma hali olarak Koktiirkgeyle benzer olarak +tA eki
kullanilmaktadir. Uygur Tiirk¢esinde oOzellikle Manici mubhitte bu ekin benzer
kullanimiyla karsilagilmaktadir. Ayrica Manici ¢evrede ve Budist ¢cevrede de +tln

ekinin de kullanilmaya baslandigi goriilmektedir.
“tiirk burkanlarta kin intingiz.

tozkerin[¢siz] burkan kutin bultunguz.

tiik tiimen tinliglarig kutkartingiz.

t[iinerig] tamutin toziini ozgurtungfuz].” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan
Eserler, Biiyiik Ilahi(Mani Icin), Arat, 2007: 44).

“ulug yarlikangug¢i kongiil [oze].
[olarni] bar¢a sigurup.

ulingig afjun]larintin kutkarip.
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oz[gurtunguz san]sartin” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani Icin), Arat, 2007: 50).

2

“k(d)ntii tugmis kilinmis manigii t(@)yri yerin unmiti 1ddi, y(a)ruk t(@)yrildrdd adrilt
(Huastuanift, Ozbay, 2014: 79).

“altmigar kolti linhu-a-ning.
araswntin suv-lar kudulup.
amrangig dégen-Ki-e-ler-tin.

agilip oner siiz-iiliip.” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Mubhitinde Yazilan Eserler, Istigrak
Ile Ilgili Parcalar(Ki-ki), Arat, 2007:202).

“m(e)n  y(i)me sizler[tin] adrilmis  iiciin  artukrak  emgeniir  [men]”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 213).

“ligiing nomlug et’ozleri alku torliig kork mengizlertin ongi tartkmis kork mengiz
ong bod b(e)lgiisi iize atkanguluksuz ti¢iin anin bir yme ermez iki yme ermez titir

(Altun Yaruk, /1. Tegzing, Kaya, 1994: 92).

“li¢ tort ydlartin bdrii biklamis tanlangig ddgii bo tariglag yerldrkd tarigin urugin
saga turup targil kizil 6kiizldrig tartip kdliirtip sapanka kosturup...” (Eski Uygurca
Din Dusi Metinlerin Karsiastirmalt Soz Varligi, Bir Baska Uygurca Hasat Bereketi
2, Ayazli, 2016: 428).

2.2.1.2.3.2.1.7. +lAr Ekinin Iyelik Ekleri ile Kullaninm

1.Teklik Kisi Iyelik Eki

Cokluk ekinden sonra kullanilan 1. teklik kisi iyelik eki +(I)m ekidir. Ekten

sonra hal ekleri de kullanilabilmektedir. Ek ile ilgili 6rnekler su sekildedir:
“amin amu tiiz-iin-lerim ani inge bilingler.

alp-in bulmus bu et tiz-niing asig-in alinglar.
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ayturulmig od erigig atirdlig ongarip.

alkinmak-siz agilik-1g algu is kilinglar.” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, Dogru Yol, Arat, 2007:144).

“sizler meniy edgiiliig isimge basut¢t boluyl[ar] ani iigiin tozlerime burhan kutiy/a]
basut¢i bolunlar tép otleyiir [m(e)n] sizlerni .. bo busi¢t bramanflarka] [bérgiiliik]
t(@)varim  yok  iiciin  [ol]  [tltagin]  sizlerni  busi  bériir  m(e)n”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 213).

“birok kayu adinsig karsi kiliklarim erser .. olarm idi yasuru baturu kizlemez

m(e)n” (Altun Yaruk, I1. Tegzing, Kaya, 1994: 109).

“m(d)nin kadinlarim tirigdltmisd baslap dvtdki kadinlarim m(d)niy tugmislarim Kim
ymd ¢(a)mlamazunlar ¢(a)mlasarlar” (Eski Uygurca Din Disi  Metinlerin
Karsilastirmali S6z Varligi, WP 02, Ayazli, 2016: 494).

3.Teklik Kisi Tyelik Eki

Uygur metinlerinde +1Ar ekinden sonra en ¢ok kullanilan iyelik eki 3. teklik
kisi iyelik ekidir. Teklik 3. sahis iyelik eki +1, ¢okluk eki olan +1Ar ekiyle birleserek
3. cokluk kisi 1yelik yapisini olugturmaktadir.

“Ovke nizvani oze kuturup.
ogstiz kongiilsiiz ertiler.
oz tozlerin okitip.

[oglerin] kongiillerin yigtingiz” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik Ilahi(Mani I¢in), Arat, 2007: 40).

“ulus-1 balik-1 il-ler-i
upakar asig-lig is-ler-i

utgurak bekiz belgiiliig
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usatr kostiniir sakingu ol.” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan Eserler,

Istigrak Ile Iigili Parcalar, Arat, 2007:144).

“ay meniy kopiiliime bo tinl(1)glarmy ig emgeklerin kérgil karinlar: Kiberip onleri

kirtislart  sarig  toprak  onlig  bolup  ertingii  toruk  bolmiglar ol
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 217).

“kim bolarming nece bar erser yig edremning iy kodiigleri art basut kilsunlar

manga” (Altun Yaruk, VIII. Tegzing, Kaya, 1994: 276).

“anta basa aka ini ogullar buyani tdgziin basa [ko¢]o bég(@)dlirind ancasilarka
sazin aygugika sazin [u]luglariya elkd bod[un]ka kuvragka alku tinl(1)g ugusina
anta basa bahsim ulugum kdv bahsika mdniy oz boduka kisimkd oglanlarimka basa
dsdn tog[ri]l turmis tutuny atay tutuny ogriing kiz basaka baslap urugka kadaska
buyant tdgziin” (Eski Uygurca Din Disi Metinlerin Karsilastirmali Soz Varlig, WP
02, Ayazl, 2016: 491-492).

1. Cokluk Kisi Iyelik Eki

Uygur Tiirkgesi metinlerinde ¢okluk eki olan +1Ar ekinden sonra kullanilan 1.
cokluk kisi iyelik ekinin +mlz ve +Imlz olarak goriildiiglinii s6ylemek miimkiindiir.
Bazi orneklerde yardimci tinlii ile kullanilmakta olup, bazi 6rneklerde ise yardimci

tinlii ile kullanilmamaktadir.

“amt neteg bu kék kalik niz-vani kiling-lar.
alku tinlig alkinmasar abamu bolginga.
anculayu ok biz-ing yime kut kelun¢-larimiz.

ant teg ok alkinmaz-un anca-ka teginge” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Mubhitinde
Yazilan Eserler, Ara-Pargasi, Arat, 2007: 136).

“kayu ol kinki yirtin¢ii-niing yula-lar-i

kang-lar-miznom-lug tilgen eviriirke” (ESki Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, Hdatime Duasi, Arat, 2007: 214).
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“taki yme t(e)ngrim biz kamag tort m(a)harancglar sekizer otuz urungutlarimiz
tokuzar on wndiri athg oglanlarumiz birle yalanguklarningda artmis arig t(e)yridem
koziim tize bo ¢ambudivip yirtingii yir suvug koriip kiiyii kiizetii tegintiikiimiiz ii¢tin
amn bizing yirtingii kiizet¢i tip atimiz teginiir” (Altun Yaruk, V. Tegzing, Kaya, 1994
233).

“bo bitigni sutza kdd k(a)ya tutun tiikdld kimtso baslap bodun kadaglarimiz ’dsdnd
olar iiskintd bertim” (Eski Uygurca Din Disi Metinlerin Karsilastirmali Soz Varligi,
WP 02, Ayazli, 2016: 49).

2. Cokluk Kisi Iyelik Eki

Uygur metinlerinde 2. ¢okluk kisi olarak +Inglz eki goriilmektedir. Bazi
orneklerde ise, +Inglz ekinden sonra ayrica ¢okluk eki +lAr ekinin kullanildig:
goriilmektedir. Bunun nezaket ve kuvvetlendirme, pekistirme anlaminda
kullanildigint sdylemek miimkiindiir. Metinlerdeki bazi 6rneklerde, 2. ¢okluk kisi
iyelik eki ¢okluk ekinden dnce gelirken, bazi orneklerde de iyelik ekinin ¢okluk

ekinden sonra ulandig1 taniklanmaktadir.

“igleme[k]lig toli yagmur sizlerni iize yagdukda bir or[un]a tepreng¢siz yatgurup
cogunyuz yalmmpizlarnt bar¢a yok [yoduln kilgay” (Dasakarmapathavadanamala,
Elmali, 2016: 141).

“otrii sizlerning t(e)ngridem ¢ogunguzlar yalimngizlar tiriningizler kuvragingizlar

astlur disteliir” (Altun Yaruk, I11. Tegzing, Kaya, 1994:143).

“kiimiid ¢cegek dnginge ogsati tiizdem yigi korkle yiiriing tigleringiz ol” (Altun Yaruk,
X. Tegzing, Kaya, 1994: 341).

2.2.1.2.3.2.2. H1Ar Cokluk Ekinin Fiil Cekim Ekleriyle Kullanimi

Cokluk eki +1Ar ekinin kip eklerine eklendigi, 2. ¢okluk ve 3. cokluk sahis
eki olarak kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle -InglzIAr ve -InglAr yapilarinda+IAr
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eki, nezaket, kuvvetlendirme ve pekistirme bildirmektedir. Ciinkii -Inglz ve -InglAr
yapilar1 ek almadan tek baslarina da 2. gokluk kisiyi karsilamaktadirlar. Ekin Kip
ekleriyle kullanimi su sekildedir:

2.2.1.2.3.2.2.1. Genis Zaman Kipi

Genis zaman eki, Koktiirkgede oldugu gibi, Uygur Tiirkcesi metinlerinde de -
(X)r yapistyla ifade edilmektedir. Genis zamanin olumsuzlugu ifade edimek istenirse
de -mAz ekinin kullanildig1 taniklanmaktadir. Uygur Tiirk¢esi metinlerinde ¢okluk

ekinin genis zaman kip ekinden sonra kullanildig1 goriilmektedir.
“m-a usik-ni mani-lig tir-ler.

mani tapmatim anta.

maran-misana-ni mangal tir-ler.

ma-su tudmaz men santa

mahamat pigambar ar-a kirmis.

mani-siz ogri yan-ta.

manu levkiin-ni mantilmug tirler

manisdan-ta mu ol naman kanda” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan

Eserler, Alfabe Sirasina Géore, Arat, 2007: 114).
“vay-ki suv-ni kis-ki odte buz tiyiir-ler.
yana yay-in kis-ki buz-ni suv tip tiyiir-ler.

yangilduk-ta ¢in burkan-ni [kongiil] tiyiir-ler.

yvangilmaduk-ta [kongiil]-ni o6k burkan tiyiir-ler” (Eski Tiirk Siiri, Burkan
Mubhitinde Yazilan Eserler, Gevezelik Boyasi(Cisuva Tutung), Arat, 2007: 120).

“adruk-lar-ka tiikel-lig bir tiiz-tiniim-niing.

ayagulug burkan-ning-li ikegii-niing
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anrt-lar-in adruk-larin kim yime neng

ay tengri-li ayding-li teg atirmaz-lar” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Mubhitinde Yazilan
Eserler, Hikmet Fazileti, Arat, 2007: 156).

“ol yél icinte antag iin ésidiliir sangivantu sangivantu tirilinler tirilinler tép .. ol
tamuluglar bo savag ésidserler olmis erserler y(i)me yine ikileyii tiriliirler”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 81).

“bo menin amrak atagumin kanta éltiir sizler ol éring as¢i er oglimiy bo Montag

viglayu kelmis” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 172).
“ku[n¢uy]lar yene yanilmazlar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 91).

“Otrii 0z et’dzlerin isig ozlerin ancak(a)ya yme esirkemezler” (Altun Yaruk, IV.
Tegzing, Kaya, 1994: 158).

2.2.1.2.3.2.2.2. Goriilen Ge¢cmis Zaman Kipi

Uygur Tiirk¢esinde goriilen gegmis zaman yapist ifade edilmek istendiginde,
+DI ekinin kullanildig1 goriilmektedir. Eger bilinen bir donemde yapilan eylemin
birden fazla kisi oldugunu biliniyorsa da kip ekinden sonra bir +lAr ekinin

kullanildigini séylemek miimkiindiir.
“lan ... ... g k[on]giiliingiiz oze.
kiltingiz edgii toziike.
kilmus edgiingiizniing tiisinte.

kizig oruntakilar bar¢a ontiler” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik Ilahi(Mani I¢in), Arat, 2007: 48).

“t usik-ni talulalim.
tapisgulug erser toz-in.

tavar-mu birip sadgin algu ool[.]
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talay-taki bilge-ler-ning soz-in.
tapismadi-(1)ar bu bilig-ler.
takilip bilig-siz 6z-in.

taraldagt targu bilig-lig.

dantirvid adgu ol koz-in” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan Eserler,
Alfaba Sirasina Gore, Arat, 2007: 108).

“anta ol yekler ¢(a)stané éligniy kiicin kiistinin ¢ogin yalimin kutin kivin koriip

artukrak korkdilar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 184-185).

“bokiinki kiinte ol unl(y)glar kelgiiliik iidinte kelmediler” (Altun Yaruk, 1. Tegzing,
Kaya, 1994: 67).

2.2.1.2.3.2.2.3. Duyulan Ge¢mis Zaman

Duyulan ge¢mis zaman ekiyle ¢okluk sahis ifadesi bildirilmek isteniyorsa,
gegmis zaman eckleri olan -(X)k ve -mls morfemlerine +lAr ¢okluk eki

getirilmektedir.

“toziin oglum alku ga[y iginteki kjum sanminga burhanlar iikiis er[iis...] " sozlemekin

yeryiikler miineyiikler ” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 175).
“tag icinte orun ornak tutmiglar” (Altun Yaruk, VIII. Tegzing, Kaya, 1994: 278).

“bars yul tokuzung¢ ay alti otuzka biz otuznuny b[ [ltur atl(1)g t(d)mir¢[i] karabag
toyingognuy ’dbgi  karabas boz¢i bo ikdgii bdg drlarind ayumatin dr dbgi
bolmuslar” (Eski Uygurca Din Disi Metinlerin Karsiastirmali Soz Varligi, Mi02,
Ayazl, 2016: 499).

2.2.1.2.3.2.2.4. Gelecek Zaman

Uygur Tiirkgesi metinlerinde gelecek zaman eki +gAy ekinin ¢okluk ekinden

once kullanildig1 gortilmektedir.
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“biz y(i)me ’[...] t(e)rs koriimiig kétermez biz tép aln]in iikiis tinl(1)glar t(e)rs
koriimke tezgeyler” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 203).

“kacan ol t(e)ngri t(e)ngrisi burkanig kérgeli bolsarlar otrii olar ikileyii taki tigi

ajuminta kedilmegeyler” (Altun Yaruk, 11I. Tegzing, Kaya, 1994: 142).

“koni uz torii yolinta amin ingip toggaylar” (Altun Yaruk, VIII. Tegzing, Kaya, 1994:
304):

2.2.1.2.3.2.2.5. Sart Kipi

Sart kipinde, birden fazla kisi ifade edilmek istendiginde +sAr ekinin, +1Ar
cokluk eki aldig1 goriilmektedir.

“Koeeevvv e oo tavranty
kiiseserler tinliglar .....
koziig yumup agginga

koziintiingiiz ... ........... " (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani Icin), Arat, 2007: 56).

“vinay-ta ulati vigidiramal-lar-ning.
vasir teg katig toz-in.
vyakiyan kilu vitis alsar-sen.
vingur-aning soz-in.
ontis-i onmeyiik usik ekser(.)
ogin ok bililgey 6z-in.
vigni-vinayiki-ler orledser-ler.

ontiirgey vayrapan-lar kéz-in" (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan Eserler,

Alfabe Sirasina Géore, Arat, 2007: 106).
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“eziig sozle[gliici tinl(1)g tamuda togmisda bo [yilki ajun]inta barsarlar y(i)me
[isig] ozlerin tit[i]p eziig armak sav sozlemezler” (Dasakarmapathavadanamala,

Elmali, 2016: 122).

“ol iliglerning kanlarming ilinge ulusinga yaguk yagisi yavlaki ol ilig ulusug
artatgali bozgali sakin¢in siitilegeli ugrasarlar ingip bo nom erdinining ¢oginta
yvalinminta siitilegeli ugramis ilig yagiming ilinte ulusinta eriis iikiis yaviz irii belgiiler
b(e)lgiirtiip ig kegen adasi iikiis bolmagay” (Altun Yaruk, VI. Tegzing, Kaya, 1994:
237-238).

“neng oting evrilmeserler kilmasarlar ogniing kangming y(a)rligin teginmeser
tutmasar montag osuglug tinl(y)glar toriisiiz yalanguk titirler...” (Altun Yaruk, VIII.
Tegzing, Kaya, 1994: 301-302).

2.2.1.2.3.2.2.6. Emir Kipi

Emir kipinde ¢okluk ifade etmek istendiginde, -zUnlAr ve -InglAr yapilarinin
olusturuldugu sodylenebilir ve bu yapilarin anlamsal baglamda nezaket, saygi ve

kuvvetlendirme anlamlariyla kullanildig1 gortilmektedir.
“vinguirii topin yiik/[iiniir bijz.

yig tistiinki [tengrimi]z sizinge.

yirtingtideki ti/nlig]lar.

yintem mirbanta togzunlar” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik Ilahi(Mani Icin), Arat, 2007: 58).

“usik-ning sav-in unidtim(.)
sakinip tapmaz-men tolek.
sartlm-a yiirekim sakinu koreyin.
sanga yaraglig yolek.

sanggadiz baksini-ning sav-inga ogesmek.
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sangga tengsii ilek.
sarvadyan bilig-ni tapmus erser.

sav-inda wdzun-(1)ar belek” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan Eserler,
Alfabe Swrasina Gore, Arat, 2007: 110).

“amin amti tiiz-tin-lerim ani inge bilingler.
alp-in bulmis bu et iiz-niing asig-in alinglar.
ayturulmig 6d erigig atirdlig ongarip.

alkinmak-siz agilik-1g algu is kihinglar” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, Dogru Yol, Arat, 2007: 144).

“kolulamak-ta yarati(ny)nglar.
kolulamak-zg k[od]dm[ang]l[ar].

kutrulmak kiistis-liig tiiz-tin-ler-e” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan
Eserler, fstigrak Ile flgili Parcalar, Arat, 2007: 210).

“men tirilmiske sizler negiiliik anca ked kforkar] sizler korkmanglar m(e)n amti
sizlerke tirilmis tiltagimin sozleyin burkanlarming nomiming ulug torliigin yme

esidingler tip tiyii otrii inge tip sozledi...” (Altun Yaruk, I. Tegzing, Kaya, 1994: 62).

1

“ulug y(a)rlikancugi kongiilleri iize irickesiinler tsuyutkasunlar yalanguz mini...’

(Altun Yaruk, 1. Tegzing, Kaya,1994: 106).

2.2.1.2.3.2.2.7. Birlesik Fiiller

Cokluk eki olarak kullanilan +1Ar ekinin birlesik fiil yapisiyla da kullanildig:
goriilmektedir. Orneklerde genel olarak +lAr ekinin ilk kip ekinden sonra

kullanimiyla karsilasiimaktadir. Ornekler su sekildedir:
“ko ..... sizing korkiingtizni.

kormis sayum..............
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kiiseyiirler erti birkerii.

kiint[em]ek tis izni korgii ti¢[tin] ” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Biiyiik Ilahi(Mani Icin), Arat, 2007: 48).

“birck puranida ulati kolti saminga tirtilar birle yigiltilar erti erser adin tinl(1)gig
arhant kutiya koniil oriitiirgeli umagaylar erti kanta taki burhan kutiya koniil

turgurgali ugaylar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 199).

2.2.1.2.3.2.2.8. isim-Fiil ve Sifat-Fiil ile Kullanim

Uygur Tiirkgesi metinlerinde isim-fiil ve sifat-fiil eklerinden sonra ¢okluk eki
kullanilmaktadir. Sifat-fiil yapilar1 genel olarak adlagsmis sifat yapisi olusturmaktadir.

Cokluk ekinden sonra da hal ekleri de gelebilmektedir.
“al altag uza[nmaklarig] taskarip.

adinlarka asighg isig islettingiz.

azmisf[la]rka yol¢i yir¢i boltunguz.

ayig [kiling]lig simnu iligintin ozgurtung[uz]” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde
Yazilan Eserler, Biiyiik [lahi(Mani I¢in), Arat, 2007: 44).

“alku odte buyanlari asilip tistelip
adasiz uzun yasamakta ulat
alku tiirliig kiistisleri kanip biitiip

alkum biltegi burkan kutin bulmaklart bolzun.” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde
Yazilan Eserler, Hatime Dudsi, Arat, 2007: 238).

“tort ilig tengri-lerde tanigmalar.
tengri nonin todag-malar.

tiinerig yeklerke tapunug-malar.
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tiimenlig iringii kiligmalar” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Oliim Tasviri, Arat, 2007: 24).

“botulmaklig ilgii tiipke sirumuglarka
burkanlar ulusinga bargu yolug k[érkittingiz].
buyanhg sumir tag[1g tur]gurtunguz.

bu ....... un giirliik bulturtunguz” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Oliim Tasviri, Arat, 2007: 24).

“katig1 bediimig pad.
ka...............tegliikleri.

kararmus kongiilliig monkul...

ka.................. koirkak saranlar” (Eski Tiirk Siiri, Mani Mubhitinde Yazilan
Eserler, Biiyiik Ilahi(Mani I¢in), Arat, 2007: 46).

“utmug-lar-ning visay-1 buda avatansaka.
ulug kéliingii sudur-ta uz tiz-ip nomlamas.
ugan-lar-ning on kut kolung yorig-1 bu nomug.

una ani iyin kez-igg¢e okidu soz-lelim” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan

Eserler, On Tiirlii Niyaz Usulii, Arat, 2007: 134).

“en keninte oyi oyi adritacilar ol iistiin [bav]ag(é)r altin avis tamu kataké kim
ozliigler  bar  erser ‘e ké[n]inte  Olmegingce  ozmakla[ri]  yok”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 203).

“kacan t(e)ngri t(e)ngrisi burkan iiskinte tegdiiklerinte topiilerin ‘engitdiiriip...”
(Altun Yaruk, 111. Tegzing, Kaya, 1994: 118).

“vaviz yavlak oglilerke iyin bolup .. turkaru kiltim erser kamag ayig kilinglarig...”
(Altun Yaruk, I1. Tegzing, Kaya, 1994: 107).

150



2.2.1.2.3.3. +lAr Ekinin Zamirlerle Kullanimi

Cokluk eki olarak kullanilan +1Ar ekinin Uygur Tiirkgesi metinlerinde kisi ve
isaret zamirlerinden sonra kullanildig1 goriilmektedir. Biz ve siz zamirlerine gelen
cokluk eki +lAr eki c¢okluktan ziyade kuvvetlendirme, pekistirme ve nezaket

bildirmek i¢in kullanilmaktadir. Baz1 6rnekler su sekildedir:
“alkis bagsik sozlegiig.
ayig kilingig okii[ngiig].

ayu yarlikadingiz olarka” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, Biiyiik
Ilahi(Mani Icin), Arat, 2007: 56,).

“budgil alku burkan-\ar-ning biidkerlig tuymig-ning.
bosgut-lug-nung bosgut-suz-nung bodisatav tidmig-ning.
bolmak-taki bartag¢an-ning buyan-lig is-leringe.

bular-ka iyin ogirmekig bodulu is-lelim” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde
Yazilan Eserler, On Tiirlii Niyaz Usulii, Arat, 2007: 134).

“ol ok yanglig ontin singar tinlig-lar ogus-1.
utguradi busus-1 yok mengi ok teginii.
olar koni nomlug asig-in tapmak-tin.

uksadingsiz edgii dintar bolgu-sin kiiselim” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde
Yazilan Eserler, Canlilara Faydali Olmak, Arat, 2007: 138).

“[...] bizlerni koriip menin koyiiliim[in...] (Dasakarmapathavadanamala, Elmali,
2016: 223).

“tlapig¢ilarimal témin ok bolarmi éltinler” (Dasakarmapathdavadanamala, Elmali,

2016: 197).

“amtt [o]k tdigsiz kowiilin d(a)ntipalé éligke [bar]p sizlerke isig 6z béreyin amrak
meniy isig Oziimin satay(yn .. siglerniy oziigiizlerni satgin alaymm uzfun] turkaru

mepilig boluylar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 197).
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2.2.1.2.3.4. +lAr EKinin Say1 Sifatlariyla Kullanim

Uygur Tiirkcesi metinlerinde, Koktiirk metinlerinde goriilmeyen bir 6zellik
olarak say1 sifatlarindan sonra kullanilan ismin +1Ar eki aldigi taniklanmaktadir. Bu
yapinin da kuvvetlendirme, pekistirme ve nezaket anlamlar1 tasidigimi soylemek

mimk{indiir.

“tiiz-tin bilge kisi-ler tirile(l)im
tengri-ning bitigin biz isidelim
tort ilig tengri-lerke tapinalim

tort ulug emgekde kurtulalim” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler,
Oliim Tasviri, Arat, 2007:24).

“asurt baslap tort yol-larta barp toggulug.
alti-li iki-li tegingsiz-lerte istim turgulug.
anta tegingiiliig kilingim erser erksiz sergiiliig.

ariz-un alkinz-un ksanti kilip bolz-un ertgiiliig.” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde
Yazilan Eserler, Istigfar, Arat, 2007 182).

“t(@)yrim biligim(i)zni kowiiltimiizni bo tort tirliig t(@)yrilirdd agitd(i)m(1)z drsdr,
orunta kamsat<t>(1)m(1)z drsdr tanri tamgast buzulti drsdr, amti t(@)yrié yazokda

bosunu étiiniir biz” (Huastuanift, Ozbay, 2014: 86).

“oliim kiini yagudukda koniilleri yiirekleri sikilip tamilip adinlarg askangulayu
sozlemis savlart ol ugurta ne erser tusulmaz mantran etoz kodsarlar ii¢ yavilak
yollarta] togup acig emgek emgeniirler” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali,
2016: 175).

“alku burkanlarming alkingsiz ulug nom mengisin mengiledegi ulalmak sapilmaklig
kezigin tiziiksiiz mengi teginte¢i alti kagig b(e)lgiileri iize ucsuz kidigsiz big biligler
tize biger biser atkangularig tidigsiz kavsuru bilteci onung orunka tegmis.” (Altun
Yaruk, II. Tegzing, Kaya, 1994: 86).
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2.2.1.2.3.5. +lAr Ekinin Alint1 Kelimelerle Kullanimi

Uygur Tirkcesi metinlerinde, Mani 6gretisine bagli olarak Manici ¢evrede
Maniheizme ait kelimelerin, Budizme ait 6gretilerin anlatildigi Budist gevrede de
Budizme ait kelimelerin kullanildig1 goriilmektedir. Alintilanan bu kelimeler de diger
isimler gibi c¢okluk eki alabilmektedir. Alint1 kelimelere getirilen ¢okluk ekinin
Tirkceye adapte edilmedigi ve bazi Orneklerde kalinlik-incelik uyumu kuralinin

disina ¢ikildigr goriilmektedir.

“tengri yaruk kii¢liig bilgeke yalvarar biz
otiintir biz kiin ay tengrike
yasin tengri nom kutt

mar mani firistilarka” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, [lGhi
(Parlak, Giiglii, Bilge Tanry), Arat, 2007: 12).

“ertingti sansiz asanki paramit-larig.
engrek sokimi yirinte ertiirmis bolur.
ertmis kelmediik koz-tiniir arig ulug-lar

engeyii ozte atirdlig koz-iintir.” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde Yazilan Eserler,
Gevezelik Boyast (Cisuva Tutung), Arat, 2007: 122).

“tortiing soki t(@)nri yalavagi burhanlarka buyang¢i biigtd<g>¢i arig dendarlarka
bilmdtin ndg¢d yaz(ynt(y)m(1)z drsdr, yme kertii t(@)yri yalavagt burhan tepdn ddgii
kilingl(l)g arig dendar tep kertkiinmdd(i)m(i)z drsdr, t(@)yri nomin sozldsdr
biligsiz(i)n utru idizndd(i)m(i)z drsdr, nomug térog yadturmatin tidtim(1)z drsdr,

téprim amt1 okiiniir biz” (Huastuanift, Ozbay, 2014: 82).

“ayig kilinglag kisinin oliim{M}i yakin keltiikde ey asnu etozinteki ind(i)rilart
kagiglar basintin oliip barir...” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 80).

“ongi ongi laksanlar edgiiler iize tolu tiikel yaratighgka...” (Altun Yaruk, II.
Tegzing, Kaya, 1994: 111)
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Uygur Tirkgesinde ¢okluk eki olarak bilinen +lAr ekinin kullaniminin
genisledigi goriilmektedir. Koktiirk Yazitlarinda sadece isimlere gelen ek Uygur
Tiirkgesinde fiillere, zamirlere ve sifatlara sirayet etmektedir. Ayrica Koktiirk
Yazitlarinda ekin yiiksek ziimreye ait akrabalik isimlerine ve beg sozciigiine geldigi
goriilirken Uygur Tiirk¢esinde bodyle bir smirlandirma bulunmadigini, biitiin
kelimelerle kullanildigini sdylemek miimkiindiir Bunun en 6nemli nedeni, yasam
seklindeki degisikliktir. Koktiirkler gdgebe bir yasam siirdiiriirken, Uygurlar yerlesik
yasama gecmistir. Uygurlarin yerlesik yasama ge¢mesi, onlarin diislince yapisini da
degistirmis, dinde yasanilan degisimle birlikte o dinin 6gretilerini 6grenebilmek i¢in
ceviri metinlere ihtiya¢ duyulmasi, ¢eviri metinlerde de cokluk ifadesine ihtiyag
duyulmasi sebebiyle ekin genislemis olmas1 muhtemeldir. Dinsel degisim sebebiyle
baska kiiltiirlerle etkilesimde bulunan Uygurlarin, o kiiltiire ait eserlerdeki yapilar1 da
kendi dilinin bilinyesine yerlestirmeye baslamistir. Bu nedenle de Koktiirkgede
kolektiflik bildiren yapmin c¢okluk yapisina doniismesi miimkiindiir. Uygur
doneminde +lAr yapist anlamsal baglamda kolektiflik bildirmeye devam etse de, ek,
birden fazlalik, nezaket, kuvvetlendirme ve pekistirme anlamlarin1 da tasimistir.
Ayrica nezaket bildiren ifadelerde kelime +lAr ekiyle kullanilsa bile kelime tekil

olarak diistiniilebilmektedir.

Cokluk eki olarak kabul edilen +1Ar eki, morfolojik baglamda bakildiginda
ekin yapim ve ¢ekim eklerinden sonra kullanildigi goriilmektedir. Nadiren de olsa
cokluk ekinden sonra yapim ekinin kullanildigina rastlanmaktadir. Cokluk eki +1Ar
olan ekin, kapsami dar oldugu i¢in, ekin ¢okluk bildirmekten baska baglayici bir
gorevi bulunmadigindan dolayr genel olarak isim c¢ekim eklerinden Once
gelmektedir. Metinlerde, +lAr ekinin fiill g¢ekim eklerinden sonra kullanildigi

goriilmektedir.

Cokluk ekinin siz zamirinden ve -Inglz ifadelerinden sonra kullanildigi ve bu
durumun kuvvetlendirme ve pekistirme isleviyle bulundugu gorilmistir. K.
Gronbech, ticaret yollar iizerinde bulunan sehirlerde giinliik hayattaki konusma
sekilleri, bozkir gocebelerindekinden baska tiirlii tesekkiil ettigini sdyleyerek, yeni
nazik hitap kavraminin ilk olarak burada ¢iktigini, Uygurlarin eski ¢okluk sekillerden
olan siz ve -ingiz eklerini kullandigini fakat bu sekillerin ¢okluk bildirme gii¢lerini
kaybettigini bu nedenle de eski sekillerin, yaygin c¢okluk eki ile genisletilmesi
suretiyle olustugunu ifade etmektedir (Gronbech, 2011: 63). Uygur Tiirkcesinde
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Koktiirkceden farkli olarak iki ve ikiden fazla sayilardan sonraki isimlerde ¢okluk
ekinin kullamldigina deginilmistir. Ayse Kilig Cengiz ve Duygu Ozge Giirkan, bu
yapinin Hint-Avrupa dil ailesindeki yapiya benzedigini sdyleyip bu kurali Cince ile
de karsilastiran arastirmacilar, Cincede say1 sifatlarindan sonra cokluk ekinin
kullanilmadigin1 dile getirmektedir (Cengiz-Giirkan, 2016: 64). Kemal Eraslan da bu
durumu belirli ¢okluk basligr altinda degerlendirmis, isme getirilen ¢okluk ifadesinin
ifadeyi kuvvetlendirdigini belirtmistir (Eraslan, 2012: 126). Kisacasi, sifattan sonra
cokluk ifadesinin kullanilmas1 Altayistlere gore Altay dil ailesinin bir 6zelligi degil,
Hint-Avrupa dil ailesinin 6zelligidir. Anlamsal baglamda kuvvetlendirme ve

pekistirme ifadesi tasimaktadir.

Uygur Tirkgesinde +IAr eki, birlesik fiil yapilarinda da kullanilmaya
baslanmigtir. Koktiirkcede +1Ar yapisinin fiillerle kullanilmadigi bilinmektedir. Bu
nedenle de birlesik fiil yapilarinda +lAr ekinin kullanilmaya baslamasi, Uygur
Tiirkgesine ait bir durumudur. Fonetik baglamda incelendiginde +1Ar ekinin kalinlik
incelik uyumu kuralina uydugunu sdylemek miimkiindiir ancak alinti kelimelerde

ekin kalinlik incelik uyumu kuralina uymadigi gortilmektedir.

2.2.1.3. Karahanh Tiirkcesinde +lAr Cokluk EKkinin Kullanimi

Karahanlh Tiirk¢esinde coklugu ifade etmek icin +lAr eki kullanilmaktadir.
Metinlere bakildiginda Karahanl Tiirk¢esindeki yapinin Uygur Tiirkcesindeki yapiya
benzedigini sOylemek miimkiindiir. Alint1 kelimelerde yasanan bazi degisimlerin
oldugu goriilmekte olup Maniheizm’i ve Budizm’i kabul etmis olan Uygurlar, bu
dinlerin terminolojisini kullanirken, Islam’1 tercih eden Karahanlilar Islami
terminolojiyi kullanmustir. Kisacasi alinti kelimelerin alintilandigi diller degiserek
cokluk eki de bu kelimelere gelmeye baslamistir. Bir baska dikkat ¢ekici noktaysa,
Arapcadan cokluk olarak alinan kelimelerin ayrica +l1Ar eki alabilmesidir. Karahanl

Tiirkgesinde ek ile ilgili baz1 6rnekler su sekilde goriilmektedir:

“bu kitab yaviak ‘aziz turur ¢in hukemalarining emsalleri birle bezenmis magin

‘ulemalarining es‘arlart birle araste kilinmus turur” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 1).
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Bu kitap ¢ok aziz bir kitaptir. Cin hakimlerinin hikmetleri ile bezenmis ve Magin

alimlerinin siirleri ile stislenmistir (Arat, 1974:1).

Yukaridaki 6rnekte ekin, Arapca ¢okluk ifade eden yapilara geldigi goriilmektedir.
Asagidaki ornekte ise, yardimce fiil yapisina getirilen, cokluk ifadesi bulunmaktadir.
Diger orneklerde de ekin fiil ¢ekiminde, zamirlerle, sifatlarla, alinti kelimelerle
kullanimiyla karsilagilmakta olup, ekin diger eklerle kullanimlarina da yer
verilmistir.  Karahanli Tirkgesinde bu ekin topluluk yapilarina da ulandigi

taniklanmaktadir.

“cin ii magin ‘alimleri ve hakimleri kamug ittifak boldilar” (Kutadgu Bilig, Arat,
1991: 1-2).

Cin ve Magin alimleri ile hakimlerinin hepsi ittifak etmislerdir (Arat, 1974: 1).
“turanhglar kutadgu bilig tip aymuslar ”(Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 2).
Turanlilar ise, Kutadgu bilig demislerdir (Arat, 1974: 1):

“taki anlar ara munazara su’ali cevabi keger teg sozler sozlemis turur” (Kutadgu

Bilig, Arat, 1991: 2).

Yine miiellif kendi fikirlerinin sualli-cevapli miindzara tarzinda, bunlara atfederek,

ifade etmistir (Arat, 1974: 2).
“kayu kend ulus ordu karsi yire

kitabka ongin at atamiglara” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991:6).
Her memleket, sehir ve sarayda bu kitaba ayri-ayri adlar verilmistir (Arat, 1974: 4).
“bu mesrik ilinde uluglar muni

zinetii’l-iimera tiyiirler koni” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 6).
Bu masrik ilinin biiyiikleri buna dogruca Zinetii’l-limera derler(Arat, 1974: 4).
“iranliglar sahname tirler mungar

turanlig kutadgu bilig tip ukar” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 6).

Iranlilar buna Sehname derler, turanlilar Kutadgu bilig diye anarlar(Arat, 1974: 4).
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“bu yanglg melikni budunlar sever
yiizini korey tip adinlar iver” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 8).

Boyle bir hiikiimdar1 halk sever ve ylizlinii géreyim diye, herkes ona kosar(Arat,

1974: 6).
“vana bu kitabning beyanin ayur
bu tort nik serifler ozele kilur” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 9).

Yine bu kitabin i¢indekileri sdyler; bunu su dort iyi temel {izerine kurar (Arat, 1974:
7).

“bu kiin kim okisa olarig bilir
angar otgiiniir andin edgii kelir” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 41).

Bugiin bu kitaplar1 kim okursa, onlar1 tanir; onlara benzemege calisir ve bundan

kendisine iyilik gelir (Arat, 1974: 31).
“kilu berse erdi mening iglerim
korii barsa erdi i¢im taslarim” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 57).

Memleketin i¢ ve dis islerini takip hustsunda bana yardimda bulunmahidir (Arat,

1974: 41).
“sanga men kereking baka turga men
kamug isleringni seve kilga men” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 69).

Senin i¢in gerekli olan seyleri ben takip edeceg§im ve biitiin islerini severek

yapacagim (Arat, 1974: 69).
“karaka bilig birdi bilgi acuk
busar odte beglerke barma yaguk” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 95).

Bilgisi herkes¢e miisellem olan alim halka sunu bildirmistir: kizdiklar1 zaman

beylere yaklasma (Arat, 1974: 67).
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“tiytik ¢im osuglug bolur bilgeler
¢tkar suv kayuda adak tepseler” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 115).

Alimler sulak yerlere benzerler; nereye ayak vururlarsa, oradan su ¢ikar (Arat, 1974:

81).
“toriitti tiimen ming halayiklarig
tili birle tengrig égerler arig” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 120).

Tanrt yliz binlerce mahliiku yaratti; onlarin hepsi Tanriy1 dilleri ile 6gerler (Arat,

1974: 85).
“kutuldr budun kitti emgekleri
kuzt birle katlip yoridi béri” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 121).

Halk kurtuldu ve zahmet denilen sey ortadan kalkti; kuzu ile kurt birlikte yasamaga
basladi(Arat, 1974: 86).

“vanut birdi 6gdiilmis aydi ay beg
bilig ordust ay kisilerde yig” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 183).

Ogdiilmis cevap verdi: -Ey beyim, ey bilgi hazinesi, ey insanlarm iyisi dedi (Arat,
1974: 183).

“ajun budni bar¢ca angar kul bolur
ajun yir bu begler tilekin bulur” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 224).

Biitiin diinya halki ona kul olur; bu gibi beyler diinyaya hakim olurlar ve biitiin

dileklerine kavusurlar (Arat, 1974: 156).
“isizlerke kasig kerek korksalar
yavaslarka edgii kerek sevseler” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 244).

Kendisinden korkmalar1 i¢in, onun kétiilere karsi heybetli goriinmesi, sevmeleri igin

de, yumusak huylu kimselere iyi davranmasi lazimdir (Arat, 1974: 172).
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“negii otnii alsa yana birse terk
angar birgeler neng kacan kolsa terk” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 292).

Odiing aldig1 seyleri zamaninda 6derse, ona da istedigi mali derhal verirler (Arat,

1974: 207).
“kiir alp er kotiirse yasin teg temiir
azighg erenlerde tesliir tamur” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 313).

Ceslir, kahraman adam, yildirim gibi kili¢ sallarsa, azili muhariplerin damar: patlar

(Arat, 1974: 224).

Yukaridaki 6rnekte, Koktiirkgede topluluk eki olarak karsilasilan +An ekinden sonra
cokluk ekinin kullanildig1 goriilmektedir, bu o6rnekten de anlasilacagi iizere +An

ekinin topluluk islevini kaybettigi goriilmektedir.
“nege bolmasa halkka mindin asig
yime kormegeyler meningdin yasig (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 339).

Her ne kadar benden halka fayda yok ise de, onlar benden zarar da gormezler (Arat,

1974: 245).
“buzulgu turur bu itilmiglering
sagtlgu turur bu yumutmuslaring ” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 357).

Sagladigin bu nizam bozulacaktir; bu topladiklarin tekrar dagilacaktir (Arat, 1974:
259).

“cigay bay ikigiin 6liimde kidin
yana tiiz bolurlar kara yir katin” (Kutadgu Bilig, 1991: 363).

Fakir ve zengin, 6liimden sonra, her ikisi de kara topragin altinda tekrar miisavi olur

(Arat, 1974: 263).
“ikigii bayat kullartmiz biz ok

bu kulluk iginde kurumiz tiiz ok (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 377).
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Biz ikimiz de Tanri kullariyiz; bu kulluk hustisunda ikimiz de ayni mertebedeyiz
(Arat, 1974: 272).

“olar kut tururlar kut elgi uzun
kiiyer ot tururlar kiiyiirgey 6ziin” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 412).

Onlar ikbaldirler, ikbalin eli her seye uzanir; onlar yanar atestirler, baskalarin

yakarlar (Arat, 1974: 296).
“velikin bularsiz yime bolmaz is
tilin edgii sézle angar bolma is” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 434).

Fakat yine bunlarsiz is olmaz; onlara karsi iyi mudmelede bulun, fakat onlarla

arkadaslik etme (Arat, 1974: 312).
“ayinglamasunlar sini halk ara
ating artamasun muni ked kore” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 448).

Cok dikkat et, halk arasinda seni koétiilemesinler; adin lekelenmesin (Arat, 1974:
323).

“silerke meningdin asig soz kerek
oziimde korii bu soziim edgiirek” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 485).

Size benim faydali s6zlerim lazimdir; benim sézlerim kendimden daha iyidir (Arat,
1974: 351).

“varim suv i¢ip kodtum erse yarim
yarim kalgay erdi tirigliklerim (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 601).

Ben de suyun yarisimi igip, yarisini birakmis olsa idim, Omiiriimiin yarist kalmis

olurdu (Arat, 1974: 434).
“telim yilke birdi sini teglerig

kegiirdi ilig teg telim beglerig (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 607).
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O senin gibi bir ¢ok insanlar1 yele verdi; hiikiimdar gibi bir ¢cok beyleri gordii gegirdi
(Arat, 1974: 438).

“severing okiis bolsu sevmezlering
sagilsu birerin kingiisii yiring” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 634).

Dostlarin ¢ok olsun, diismanlarin perisan olsun, memleketin genislesin (Arat, 1974:

460).
“Uluglukug bolsa sen edhgii kilin
Bolgil kisig Begler katin yaxsi ulan.” (Divanii Liigat-it Tiirk, Atalay, 2013: 64).
Biiytkliige eristigin zaman iyi huylu ol,
Beyler yaninda iyilige ara¢ olan kisi ol (Atalay, 2013: 64).
“olar i¢in étigdiler” (Divanii Liugat-it Tiirk, Atalay, 2013: 76).
Onlar kendi aralarinda baristilar (Atalay, 2013: 76).
“Erdi uza erenler
Erdem begi bilig tag
Ayd okiis ogiitler
Kongliim bolur angar sag” (Divanii Liigat-it Tiirk, Atalay, 2013: 89).

Gecmiste fazilet Beyi, bilgi dagi gibi adamlar vardi; s6z soyler, 0giit verirlerdi.

Onlara gonliim agilir (Atalay, 2013: 89).
“Aydum angar sewiik
Bizni taba ne eliik
Kecting yazi kerik
Kirlar edhiz bedhiik” (Divanii Ligat-it Tiirk, Atalay, 2013: 94).

Sevgilime sdyledim: Bizim tarafa yiiksek, biiyiik, genis kirlar1 gegerek nasil geldin?
(Atalay, 2013: 94).
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“Opkem kelip ogradim
Arslanlayu kékredim
Alplar basin togradim
Emdi meni kim tutar” (Divanii Lugat-it Tiirk, Atalay, 2013: 125).

Ofkem geldi, ugradim, arslan gibi kiikredim, yigitlerin basin1 dogradim. Simdi beni
kim tutar? (Atalay, 2013: 125).

“Ogreyiiki mindag ok

Minda adhin tegdeg ok

Atsa ajun ugrap ok

Taglar basi kertiliir (Divanii Lugat-it Tiirk, Atalay, 2013: 160).

Gergekten adeti boyledir; bundan baska ortaya ¢ikan sebep te vardir. Diinya ok atsa
daglarin bas1 kertilir (Atalay, 2013: 160).

“Kaklar kamug kélerdi

Taglar basg: ilerdi

Ajun tim1 yilirdi

Tiitii ¢egek gerkestir” (Divanii Liugat-it Tiirk, Atalay, 2013: 179).

Kuru yerler hep golerdi; dag baslar1 goriindii, géze ilisti; diinyanin solugu 1lid, tiirlii

cigekler siralandi (Atalay, 2013: 179).
“olar ikki arisdi” (Divanii Liugat-it Tiirk, Atalay, 2013: 182).
Onlar birbirlerini aldatt1 (Atalay, 2013: 182).

“alplar birle urugma, Begler birle turusma” (Divanii Liigat-it Tiirk, Atalay, 2013:
182).

Yigitlerle vurusma, Beylerle durusma (Atalay, 182).

“Eren alp: okustilar
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Kingir koziin bakigtilar
Kamug tolmun tokugtilar
Kili¢ kinka kiiciin sigdr” (Divanii Lugat-it Tiirk, Atalay, 2013: 183).

Yigitler ¢agristilar -erler yigidi cagristilar-, yan gozle bakistilar, biitiin silahlarla
vurustular, kili¢ kina gii¢ s1gd1 (Atalay, 2013: 183).

“Koygasup yatsa aning yiizinge

Alstkar okin aning sozinge

Ming kisi yolugi bolup ozinge

Beérgeler odhin aning kozinge” (Divanii Lugat-it Tiirk, Atalay, 2013: 243).

Kim onun koynuna girip yiiziine bakarak yatsa, onun sozleriyle aklini aldirir. Bin kisi

kendini ona feda eder, onun gozlerine kendilerini verirler (Atalay, 2013: 243).
“Kelngizleyii aktimiz

Kendler tize ¢ciktimiz

Furxan ewin yiktimiz

Burxan iize si¢timiz” (Divanii Lugat-it Tiirk, Atalay, 2013: 343).

Seller gibi aktik, sehirler lizerine ¢iktik, put evini yiktik, putlar iizerine yestehledik
(Atalay, 2013: 344).

“Tamga suwt tagra ¢ikip tagig oter
Artuglart tegre oniip tizgin yeter” (Divanii Liigat-it Tiirk, Atalay, 2013: 424).

Bu suyun kolu disariya ¢ikarak dagi gecer; cevresinde at dizgini gibi sira sira ardig

yetisir (Atalay, 2013: 424).
“Bigcgas bitik kilurlar
And key yeme bériirler

Xandin basut tilerler
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Basmil Comal tirkesiir” (Divanii Liigat-it Tiirk, Atalay, 2013: 459).

Andlagma bitigi yaziyorlar, saglam yemin ediyorlar, Handan yardim istiyorlar,

Basmil, Comul toplaniyor (Atalay, 2013: 459).
“olar ikki tawar satisgan aligganlar ol” (Divanii Ligat-it Tiirk, Atalay, 2013: 519).
Onlar birbiriyle mal alip satmaktadirlar (Atalay, 2013: 519).
“bular budhun ol tut¢i térilgen” (Divanii Ligat-it Tiirk, Atalay, 2013: 521).
Bunlar her zaman toplanan bir ulustur (Atalay, 2013: 521).
“baringlar ikigii”’ (Divanii Liugat-it Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013: 45).
Ikiniz gidiniz (Atalay, I1. Cilt, 2013: 45).
“ol er ol iglarka turgan” (Divanii Lugat-it Tiirk, Atalay, II. Cilt, 2013: 53).
O adam islere ¢ok ¢alisan, biiyiik islere kalkisan adam (Atalay, 2013: 53).
“Sende kopar cadhanlar
Kudhgu singek yilanlar
Diik ming kayu temenler
Kudhruk tikip yiigriistir” (Divanii Ligat-it Tiirk, Atalay, I11. Cilt, 2013: 367).

Ciyanlar, cibinler, sinekler yilanlar sende ¢ikar. Binlerce ignelerini, kuyruklarin

dikerek kosusur (Atalay, Il1. Cilt, 2013: 367).

“Ayurlar: bittimiz. Kagan hali bolsalar isrurlar sizing iize ernekleri u¢ini owkedin,
aygil: oliingler owkengiz birle, Ol Tangri bilgen kéngiillerdekini” (Karahanli
Tiirkcgesinde Ik Kur’an Terciimesi, Rylands Niishasi, Siretii’l-Al-i ‘Imran, 2013: 3).

“Eger tegse sizke bir edgiiliik yawuz keliir olarka, eger tegse sizke bi yawuzluk sad
bolurlar aming birle, eger serse sizler sakinsa sizler ziyan kilmaz sizke olarning
allari, nesre. Ol Tangri ol kim kilurlar kapsayu bilgen” (Karahanl Tiirkcesinde Ilk
Kur’an Terciimesi, Rylands Niishasi, Siretii’l-Al-i ‘Imran, 2013: 3).
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“Kilmadi am Tangri meger miijde sizke amrulsun ticiin kongiilleringiz aning birle,
yari yok meger” (Karahanl Tiirkgesinde Ilk Kur’an Terciimesi, Rylands Niishast,
Siretii’I-Al-i ‘Imran, 2013: 3).

“Kesmek tictin bir buggakni anlardin Kim tandilar azu tépen kilur olarmi, yansalar
nevmid bolup anlar” (Karahanh Tiirkcesinde Ik Kur’an Terciimesi, Rylands

Niishast, Siretii’l-Al-i ‘Imran, 2013: 3).

“Korkunglar ol otdin, ol kim anutuld: kéfirlarka” (Karahanl Tiirkgesinde Ilk
Kur’an Terciimesi, Rylands Niishas:, Siretii'I-Al-i ‘Imran, 2013: 3 ).

Boyun sunglar Tangrika hem yalavacka bolgay kim rahm kilingay sizler (Karahanh
Tiirkcesinde Ilk Kur’'an Terciimesi, Rylands Niishasi, Siretii’l-Al-i ‘Imran, 2013: 3).

“Ewingler yarlikamakka Idingizdin hem ustmah, aming eni koklerce yerlerce,
anutuldr saknuklarka” (Karahanl Tiirkgesinde Ik Kur’an Terciimesi, Rylands
Niishasi, Siretii’'lI-Al-i ‘Imran, 2013: 3).

“Anlar kim kacan kilsalar korksiiz isni azu kii¢ kilsalar ézleringe yad kilurlar
Tangrim, yarlhkatu kolarlar yazuklarmi kim yarlhikasa yazuklarni kim yarlikasa
yazuklarint meger Tangri, tutasi turmazlar aning iize kim kddilar, olar biliirler”
(Karahanl Tiirkcesinde Ik Kur’an Terciimesi, Rylands Niishasi, Siretii’l-Al-i
‘Imran, 2013: 4).

“Siistelmeng, kadgurmang sizler, sizler iistiinler Siz eger mii’min erse sizler”
(Karahanli Tiirkcesinde Ik Kur’an Terciimesi, Rylands Niishasi, Siretii’l-Al-i
‘Imran, 2013: 4).

Yukaridaki Ornekte “siz” zamirine gelen bir ¢okluk eki yapisindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu yapida ifadenin ¢okluk anlami tasimadigi, ifadeyi kuvvetlendirme

pekistirme anlamiyla kullanildig1 goriilmektedir.

“Arziilamang am kim artuk kildi Tangri aming birle amaringizni amart iize,
erenlerke iiliis andin kim kazgandilar, uragutlarka iliis andin kim kazgandilar,
tilengler Tangridin artuklukindin, Ol Tangri eriir kamug nengni bilgen” (Karahanl
Tiirkcesinde Ilk Kur’'an Terciimesi, Rylands Niishasi, Stretii'n-Nisa’, 2013: 7).
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“Erenler adakin turganlar wuragutlar iize, aming birle kim artuk kildi Tangri
amarilarint amari iize, anming birle kim hezine kildilar mallarindin edgii uragutlar
boyun suganlar, kiidezgenler gaybka, aning birle kim kiidezdi Tangri, ol tigiler Kim
korkar sizler yarasmamaklarindin, pend bering olarka, kesiling olardin tisekler
icinde, urung olarni, eger boyun berseler sizke tilemeng olar iize yol, Ol Tangri eriir
yiiksek ulug” (Karahanli Tiirkgesinde Ik Kur’an Terciimesi, Rylands Niishasi,
Sturetii’n-Nisa’, 2013: 7).

“Kayda kim bolsa sizler yeter sizlerke 6liim, neceme bolsa sizler ediz yiiksek iikekler
icinde, eger tegse olarka bir edgiiliik ayurlar: bu, Tangri iiskinde ol, eger tegse
olarka bir yawuzluk ayurlar: bu sening iiskiingde ol, aygil: kamug Tangri tiskinde ol,
ne ol bu kavmniing hali, tilemezler kim ukgaylar sézni” (Karahanh Tiirkcesinde Ilk
Kur’an Terciimesi, Rylands Niishasi, Suretii’'n-Nisa’, 2013: 11).

“Aydilar: ey Miisa, biitiinliikin aning icinde bodun kiigliigler, biz hi¢ kirmez-miz
anga ¢itkmaginga olar andn, eger ¢iksalar andin biz Kirgenler-miz” (Karahanli
Tiirkcesinde Ilk Kur’'an Terciimesi, Rylands Niishasi, Siretii’l-Ma’ide, 2013: 21).

Yukaridaki biitiin 6rnekler, Uygur Tiirk¢esindeki yapilara benzemektedir.
Bazi yapilarda ¢okluk ekinden sonra 1. teklik sahis iyelik eki olarak -mlz ekinin
kullanildig1 goriilmektedir. Divanii Ligat-it Tiirk adl1 eserde ¢okluk eki olarak +1A
ekine rastlanmaktadir. Metin baglaminda bakildiginda +1A eki gergekten de ¢okluk
ifade etmektedir. Besim Atalay, “bilgélege” kelimesinin aslinin “bilgelerge” olmasi
gerektigini ve “atlaka”, “tatlaka” kelimelerinde de oldugu gibi burada da “-r” ekinin
distiiglinti diistinmektedir (Atalay, III. Cilt, 2013: 158). Talat Tekin de ek {izerine
diisiinerek “atlaka”, “tatlaka” ve “itlaka” 6rneklerinde verme halinde ¢okluk isimler
oldugu ifade edilerek, bu kelimelerdeki ¢okluk ekinin de -la oldugunu sdyleyerek,
konuyla ilgili bazi izahlara yer vermektedir. Brockelmann’in eki -lak olarak
degerlendirdigini sdyleyen Tekin, Menges’in de aymi goriise sahip oldugunu
paylagmaktadir. Arastirmaci, bu goriisiin kaf iizerinde sedde olmamasi nedeniyle
kabul etmenin zor olacagini sOyleyerek erken bir iinsiiz teklesmesinin de miimkiin
olamayacagm dile getirmektedir. Kelimenin sonunda bulunan -r iinsiiziiniin de
diisme ihtimalini diisiinen arastirmacilarin oldugunu sdyleyen Tekin, bu ses
degismesinin de daha ge¢ bir zamanda meydana geldigini belirtmekte, sonug olarak

ise, ekin arkaik bir ¢okluk eki hiiviyetinde goriilen +1A eki oldugunu diisinmektedir

166



(Tekin, 2017: 165-166). Aysu Ata da +lA eki lizerine diisiinmiis ve Rylands niishasi
satiraras1 Kur’an terciimesinde benzer ornekler bularak, eserin bir Kur’an terctimesi
olmasi dolayisiyla bir kudsiyetinin bulunmasi nedeniyle bir istinsah yanlisinin
olmayacagimi dile getirmektedir. Arastirmacin bu ekin hem isim hem de fiil
yapilarinda da kullanildigini belirtirken Divanii Lagat-it Tiirk’te ekle, sadece isim
yapilarinda karsilasilmaktadir. Poppe’nin +lA arkaik ¢okluk eki goriisiine deginen
Ata, Divanii Ligat-it Tirk ve Rylands niishasi satiralti Kur’an terciimesindeki
yapinin da bu arkaik ¢okluk olduguna deginmektedir. Arastirmact ayrica, Horasan ve
Karacay-Balkar Tiirk¢esinde goriilen -1A ekinin de bu yapiyla alakadar olduguna yer
vermektedir (Ata, 2009: 89-99; Ata, 2013: 177-180).

“Be¢kem urup atlaka

Uygurdaki tatlaka

Ogr1 yawuz itlaka

Kuslar gibi u¢timiz” (Divanii Ligat-it Tiirk, Atalay, 2013: 483).

Atlara belge vurarak Uygurdaki Tatlara, hirsiz, koti itlere kuslar gibi ugtuk (Atalay,
2013: 483).

“turgan ulug 1slaka
tirgi urup aslaka
tumlug kadwr kislaka
kodtr erig umduru” (Divanii Ligat-it Tiirk, Atalay, 11. Cilt, 2013: 54).

Biiyiik islere kalkisan, yemege sofra seren, kat1 kiglarda halki umutta birakti (Atalay,
2013: 54).

“Tegiir mening sawimi bilgelége ay

Twnar kali atatsa kisrak sipi tay” (Divanii Ligat-it Tiirk, Atalay, I1I. Cilt, 2013:
158).

Hey, benim soziimii bilgelere eristir, kisraklarin yavrusu olan tay ay olursa kisrak

dinlenir, ¢iinkii anasinin yerine taya binilir (Atalay, I11. Cilt, 2013: 168).
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“Aydia: biz idildimiz” (Karahanh Tiirkcesinde Ilk Kur’an Terciimesi, Rylands
Niishast, Saretii’l-Hicr, 2013: 49).

“Cavidanele anming icinde, yawuz olarka kopmak kiininde yiik” (Karahanh
Tiirk¢esinde Ilk Kur’an Terciimesi, Rylands Niishast, Siiretii Taha, 2013: 70).

“ldmadimiz hi¢ kend i¢inge korkutgugidin meger aydilar ni ‘met icre ulgaymusla: biz
ol kim idildingiz angar, kafirler-miz” (Karahanl Tiirkcesinde Ilk Kur’an Terciimesi,
Rylands Niishasi, Siretii Sebe’, 2013: 85).

“Ermez siz amng iize aztighla” (Karahanli Tiirkcesinde Ik Kur’an Terciimesi,

Rylands Niishasi, Siretii’s-Saffat, 2013: 97).

Kidin salar sen kimni kim tilese sen olardin, sigindurur sen sanga kimni tilese sen,
kimni tilese sen andin kim segse sen yime yazuk yok sening iize, ol yakinrak kim
yarusa olarming kézleri, kadgurmasunlar yime hogniid bolsunla ani kim berding
olarka, olarning kamuglari, Ol Tangri biliir ol kim kéngiilleringiz icinde eriir,
Tanrt bilgen kegiirgen (Karahanl Tiirkcesinde Ilk Kur’an Terciimesi, Rylands
Niishasi, Suretii’l-Ahzab, 2013: 81).

2.2.2. +t Cokluk EKki

Eski Tiirk¢ede kullanilan ¢okluk eklerinden biri de -t ekidir. Ek Mogolcadan
Odiinglenmis bir ek olarak bilinmektedir. Ekin Koktiirk metinlerinde az Ornekte
goriildiigli, Uygur ve Karahanli Tirkcesinde ise c¢okluk vazifesini kaybettigi
goriilmektedir. Ayrica ekin bazi 6zel kelimelerde -n iinsiiziiniin yerine gectigiyle de
karsilagilmaktadir. Sinasi Tekin, bu ekle yiiksek mevkili kisilerin ¢gogulu yapildigini
sOylerken, bazi aragtirmacilar ekin baska tiirlii kelimelerde de kullanildigini izah
etmislerdir. Arastirmacilarin bu ekle ilgili goriislerini su sekilde ifade etmek

miumkindir;

Ahmet Cevat Emre, *-t ekinin Mogolcada c¢okluk belgisi oldugunu ve eski
yazitlara sahip olan Goktiirklerin Mogollara son vererek, kendi devletlerini kurarak

onlarin devlet unvanlarin1 yadigar biraktigini ve Goktiirklerin bu unvanlari
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kullandiklarini1 sdyleyerek Radloff’a kars1 ¢ikmis ve *-t ekini eski bir Tiirk¢e cogul
belgisi olarak saymamugtir (Emre, 1940: 40-41).

Zeynep Korkmaz, +t cokluk ekinin Mogolcadaki +d, +ud/+iid eklerine
tekabiil ettigini soylemistir. Oglit, tarkat, yilpagut, bulit, tigit, siit, tagsut, urufiut
orneklerini veren Korkmaz, bu ekin Eski Tiirk¢cede seyrek kullanilan ve artik ¢okluk
fonksiyonunu yitirmis arkaik bir ek oldugunu ifade etmistir. Tigin kelimesinin bir ek
yigilmasina ugradigini ve tigitler seklinde yeniden bir ¢okluk eki aldigini da belirten
arastirmaci, Cagataycadaki “biget” 6rneginin yani sira bulut, kanat, siit kelimelerinin
artik cokluk degil teklik gdsterir olmalarimin kaliplasmanin agik delili olarak
gormistiir. Eski Tiirkge uzmanlarinin ve Altayistlerin, +t ¢okluk ekinin Tiirkceye
Mogolcadan geg¢mis yabanci kokenli bir ek olduguna dair goriisleri oldugunu
sOyleyen Korkmaz, Doerfer’in bu goriise karst ¢iktigini ve Tiirkgenin Mogolcadan
cok fazla ek almadigini dile getirdigini zikretmistir. Tiirkceye Mogolcayla birlikte
girme olasiliginin da bulunmadigini sdyleyen Doerfer’in, +t ekini almis kelimelerin
Mogolcadan geldigine dair saglam kriterlerin olmadigini belirttigine deginmistir.
Zeynep Korkmaz da bu goriisii savunarak bir ekin kaliplasma yoluyla terk edilmis
olmasimi gerektirmedigine yer vermistir. Korkmaz ayrica Eski Tiirk¢e devrinde +t
ekindeki ¢okluk gorevinin artik hissedilmez oldugunu, kana kelimesinin belki tek bir
kusun kanadim ifade ederken, kanat kelimesinin de tiiylerin ¢oklugunu belirttigini
diistiinmektedir ancak bu ¢okluk anlaminin daha sonra tek bir kusun kanadi anlamina
geldigini sOylemistir. Ayn1 durumun siit ve begit sdzcliklerinde de goriildiigiinii izah

etmistir (Korkmaz, 1986: 47-48).

Marcel Erdal, Eski Tiirk¢enin, Mogolca ve Sogdca’da yaygin olan +t ¢okluk
ekine sahip oldugunu sdyleyerek Doerfer’in de ekin Mogolca’dan ddiinglendigine
dair goriisiine yer vermistir. Marcel Erdal ise, ekin Iranca kokenli oldugunun
kanitlanmas1 durumunda ekin Sogdca kokenli oldugunu varsayacagini dile getirmis,
Tiirkler tarafindan iretilen en erken tarihli metin olan Sogdca Bugut yazitinin +t
cokluk ekini igerdigini sdylemistir. N. Sims Williams’in -t ¢okluk ekinin ¢ekim ve
yapim eki arasinda bir sinirda yer aldigini dile getiren Erdal, bunun Runik yazitlar
gibi erken tarihli metinler i¢in kabul edilebilir bir goriis oldugunu belirtmistir. Cogu
erken tarihli 6rnekte /n/ ile biten kelimelere eklendigini ifade eden aragtirmaci, bu /n/
tinsliziinlin ek aldiginda dustiigiinii izah etmistir. Marcel Erdal, Tirk¢ede, Uygur

yazitlarinda ¢okluk igerigine rastlanildigini sdyleyerek, bazi yazitlardan Ornek

169



vermistir. Arastirmaci, “tarkat” , “sdniit” ve “tegit” kelimelerindeki +t ekinin baskin
bir son ek oldugunu dile getirmis ekin ¢okluk eki olmasinin yami sira “kulut”,
“kiiniit” ve “orput” gibi O6rneklerde siif ve sosyal tabaka bildirdigini belirtmistir

(Erdal, 1991: 78-79).

Doerfer calismasinda -t ¢okluk ekiyle ilgili baz1 goriislere yer vermistir.
Aragtirmaci, Gabain’in, Scerbak’in ve Clauson’un -t ekinin Mogolcadan 6diin¢lenen
yabanc1 kokenli bir ek olarak gordiigiinii, Ramstedt’in Altaycadan miras kalan gercek
¢okluk eki oldugunu diisiindiigiinii, Menges’in de -t ekini orijinal bir ¢okluk eki
olarak kabul ettigini dile getirmistir. Arastirmaci ise, ekin orijinal Tirkce ek
olmadigini ve Sgerbak’in goriisiiniin dogru olabilecegini belirtmistir (Doerfer, 1975-
1976: 39-42).Sinasi Tekin ise, +t c¢okluk ekinin yiiksek riitbeli kisiler igin
kullanildigini sdylemistir (Tekin, 1992: 87).

Cengiz Alyilmaz, -t ekinin islek olmadigini sdyleyerek, ekin mengei hakkinda
farkli goriislerin oldugunu, ancak genel goriisiin Mogolcadaki ¢okluk eki -t ile ayni
oldugu diistincesinin oldugunu belirtmistir. Ekin sonu -n ile biten birka¢ unvan
isminin ¢oklugunun yapilmasinda kullanildigin1 sdyleyen arastirmaci, “tarkat” ve

“oght” drneklerini vermistir (Alyilmaz, 1994: 39).

Ahmet Caferoglu, bugilinkii Mogolcada -d seklinde kullanilan ekin,
Goktiirkcede birkac kelimede -t olarak kullanildigini sdylemis ve oglit, tarkat,
sadapit 6rneklerini vermistir (Caferoglu, 2000: 141).

Necati Demir, +(I)t/(U)t ¢okluk ekinin daha ¢ok millet ve kavim adlarinda
kullanildigin1 sdyleyerek, 6rnek olarak da Ahmet Bican Ercilasun’un “Saka” adi ve
“+t” cokluk eki diisiincesine deginmistir. Zeki Velidi Togan’in da benzer bir sekilde
Tiirkiit, Sikilit ve Barulat bi¢iminde de +t ¢okluk eki bulundugu goriisiini
paylagmustir. Arastirmaci, ekin M. O. II. yiizyildan beri kullanildigini, -z ekiyle ayn
gorevi paylastigin1 ve her ikisinin de cokluk bildirmesinin kendiliginden ortaya
ciktigin1 sdylemistir. Demir, Eski Tiirk¢eden itibaren goriilen +(I)t/+(U)t ¢okluk ekli
kelimelere tigit, alpagut, oglt, tarkat, karsit 6rneklerini vermistir. Bulit ve kanat
sozciiklerine de deginen arastirmaci bu kelimelerin kdklerinin bilinmemesi nedeniyle
-t ¢okluk ekinin olup olmadig1 konusundan kesin bir hilkme varmamistir. W. Bang’in
kanat sozciigiiniin “+t” ekiyle tiiretildigini sOyledigini ancak kokii hakkinda yorum

yapmadigini belirten Demir, Clauson’un da benzer bir goriiste oldugunu zikretmistir.
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Calismada, +(I)/+(U)t eki, Mogolca ile Tiirkcede ortaklasan bir ¢okluk eki olarak
degerlendirilmistir (Demir, 2005: 437-440).

N. Poppe, Tiirkge -t ekinin, birkag arkaik kelimede, bir ek olarak
korundugunu ifade ederek daha ¢ok Eski Tiirk¢ede goriildiigiinii sdylemistir. Poppe
Gabain’in tarkat, tigit, taisut ve siit 6rneklerine yer vererek, buna ek olarak “lotut”
ornegini ifade etmistir. Yine Eski Tiirk¢e olan alpaiut, urufiut ve bayaiut 6rneklerinde
arkaik -iut ekini buldugunu sdyleyen arastirmaci, Pelliot ve Gabain’in alpaiut ve
bayaiut kelimelerinin kdkeninin alpaiu ve bayaiu oldugunu diistindiigiinii belirtmistir.
Poppe arkaik c¢okluk seklinin -t ile biten kabile adlarinda bulunduguna da deginerek
Telefigit, Soyot, Burut 6rneklerini vermistir. Arastirmaci son olarak ise, eski sesin *t
oldugunu distinmustiir (Poppe, 2008: 97-98). Ahmet Bican Ercilasun ek hakkinda
bilgi vermeyerek sadece “og(u)l+it”, “tarkat” ve “yilpagu+t” Orneklerini ifade
etmistir (Ercilasun, 2008: 180). Feyzi Ersoy, Larry V. Clark’in +t ekinin Sogdakca
kokenli oldugunu diisiindiigiinti belirtmistir (Ersoy, 2008: 325). Feyzi Ersoy, Talat
Tekin’in kanat sozciigiini Mogolcadaki kana sozciigliyle karsilagtirdigini ve
kelimenin eski seklinin *kana seklinde tasarladigini ifade etmistir (Ersoy, 2008:
332).

Nurettin Demir- Emine Yilmaz, Eski Tiirkge tarka-t, tigi-t kelimelerinde
goriilen -t Ogesinin Altayca bir ¢okluk ekinin kalintis1 oldugunu sdylemislerdir
(Demir-Yilmaz, 2009: 183). Nadir Ilhan da ekin, Eski Tiirkge déneminde bile ¢okluk
fonksiyonunu yitirmeye basladigin1 veya Mogolcadan gelen ekin Tiirkcede tam

anlamiyla tutunamadig1 sonucunu ¢ikarmistir (ilhan, 2009: 104).

Kaare Gronbech, -t ¢okluk ekinin Tiirk¢e olmadigini ve alint1 birkag unvanda
bulunan bir ek oldugunu dile getirmistir. Kitabelerdeki “tarkat” kelimesinin tarkan
kelimesinin ¢oklugu olarak bulundugunu soéyleyen Gronbech, oglit “ogullar”
kelimesindeki -t ekinin gokluk eki olup olmadigindan emin olamamistir. Arastirmaci,
Uygurcadaki “tegin” kelimesinin ¢oklugunun da “tigitler” oldugunu ifade etmistir
(Grénbech, 2011: 59)Kerime Ustiinova, “bulit’ 6rnegiyle -t coklugunu
orneklendirmistir (Ustiinova, 2012: 382).

Hasan Sevban Kapdan +t ¢okluk ekli 6rneklerin, Koktiirkgede oglit, yilpagut,
tarkat, tigit, saniit; Uygur Tirkcesinde kanat ve ol iki tigitler oldugunu
soylemistir(Kapdan, 2014: 152-153).
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Talat Tekin +(x)t ekini ¢okluk ekleri igerisinde degerlendirmis ve Mogolca
cokluk eki -d, -ud/-iid ekleriyle karsilagtirmustir. Ornek olarak oglt, yilpagut ve
kanat1 sozciiklerini gosteren Tekin, /n/ ile biten unvanlara eklendiginde /n/
tinsliziinlin diistiiglinii ifade etmistir. Buna O0rnek olarak ise, tarkat, tigit ve sériit

kelimelerini ortaya koymustur (Tekin, 2016: 97).

Metinlerde ek ile ilgili goriilen 6rnekler su sekildedir:

“ul(a)yu in(i)ygiin(ii)m ogl(a)n(y)m birki ug(u)s(u)ym bod(u)n(u)m bir(i)ye s(a)d(a)pit
b(e)gl(e)r yir(i)ya t(@)rk(a)t buyruk be)gl(e)r ot(w)z [..........ccouuveeennnn....] tokuz
og(u)z b(e)gl(e)ri bod(u)ni bu s(a)b(iy)m(i)n (e)dgiiti (e)sid k(a)t(y)gd: tinla” (Kiil
Tigin Yaziti, Giiney Yiizii, Tekin, 2010: 20).

Yukaridaki 6rnekte tarkan kelimesinin ¢oklugu olan “tarkat” ifadesi kullanilmstir.
Kelimede ¢okluk ifadesinin oldugunu, ciimlede kendisinden sonraki kelimeler de

ortaya koymaktadir.

“(a)nta kisre in(i)si k(a)g(a)n bolm(z)s (e)r(i)ng oghn k(a)g(@)n bolm(:)s (e)r(i)n¢
(a)nta kisre inisi (e)¢isin tle)g kil(i)ynm(a)duk (e)r(i)n¢ ogh k(a)iin t(€)g
kil()nm(a)duk (e)r(i)n¢ bil(i)gsiz k(a)g(a)n ol(u)rm(z)s (e)r(i)n¢ y(a)bl(a)k k(a)g(a)n
ol(uyrm(z)s (e)r(ng buyruki y(e)me bil(i)gs(i)z <(e)rm(i)s>(e)r(i)n¢ y(a)bl(a)k
(e)rm(i)s (e)r()n¢” (Kiil Tigin Yaziti, Dogu Yiizii, Tekin,2010: 24).

Yukaridaki ornekte +t cokluk ekinin “ogul” kelimesine eklendigi goriilmektedir.
Yapida bir siire¢ ifade edildigi i¢in bu kelimede c¢okluk ifadesinin oldugunu

gostermektedir.

’

“(a)nta tonira yp(a)gutt bir ug(u)s(u)g tonia tig(i)n yog[inta] (e)g(i)re tokid(y)m’
(Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii, Tekin, 2010: 60).

Marcel Erdal, +AgUt yapisinin ilk elementinin “+AgU” eki oldugunu, ikinci
unsurun ise +t olarak gorildigini soylemistir. +AgU ekini kolektiflik eki olarak
kabul eden Erdal, +AgUt ekinde ise, kolektiflik anlaminin olmadigini ifade etmis,
bunun ikinci ekle alakali oldugunu dile getirmistir (Erdal, 1991: 80-81).

“lic [k(@)rluk l(a)gz(y)n yilka tok(w)z t(a)t(a)r <...> tok(u)z buyruk <...> [b]i[s]
s(@)yiit k(a)ra bod(uw)n tur(u)y()n k(a)y(i)m k(a)nka ot(ii)nti (G)¢ii (a)pa ati b(a)r
t(e)di (Taryat Yaziti, Sirin, 2016. 655).
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Marcel Erdal, bu kelimeyi Thomsen’in Cinli bir ifadeyle benzer bir anlam tasidigin
belirttigini sdyledikten sonra, kelimenin bazi Iranli dillerden ya da Eski Mogolcadan
odiin¢lenmis bir kelime olmasinin pek miimkiin olmadigini ifade etmistir. Erdal, eger
[ble[s] kelimesinin yazimi dogruysa -t ekinin sayilarla goriilebildigini bu durumun
Tirk c¢okluk yapimina uygun olmadigmni, bu durumun ekin yabanci kokenli bir
kelime oldugunun bir bagka gostergesi olabilecegini, ayrica, isimlere gelen +t ekinin
bir karakterize Ozellik gosterdigini sonrasinda ise +lAr ekinin gelebilmesini

aciklamada yardimci olacagini diistinmektedir (Erdal, 1991: 78).

“ul(u)g cigsi (Wk(n¢u (a)lp b(i)lgd ¢igsi... og(u)z bod(u)n [(a)lt]1 yiiz s(@)yiit bir
tiim(d)n bod(un k(a)zg(a)ntr” (Taryat Yaziti, Kuzey Yiizii, Sirin, 2016: 656).

“t@)pri k(@n()m (a)ti()gr tok<u>z t(a)<t(a)r> [y(e)ti y(e)g(i)rmi (a)z] buyruk
[toyra (G)d]d s(@)yiit b<i>y[a uyg(w)r] bo<d>(u)ni t(i)g(i)t(i)m(i)n bo bit(i)diikddi
k(a)n(yma turg(a)k b(a)st k(a)g(a)s (a)t(a)cuk bgzkr ¢igsi bila b(a)ga t(a)rk(a)n ii¢
viiz turg(a)k turdr” (Taryat Yaziti, Kuzey Yiizii, Sirin, 2016. 657).

Yukaridaki orneklerde ise “seniin” kelimesinin ¢ogulu olan “seniit” kelimesine
rastlanilmaktadir. Ayrica 6rneklerde say1 sifatlarindan sonra kullanilmas: da oldukca
miithimdir. Marcel Erdal’in bes seniit gibi bir ifadenin dogru olmast durumunda ekin
alint1 oldugunun sdylenebilecegine dair goriisiine ek olarak alt1 yiiz seniit ifadesi de
bunu diisiindiirebilmektedir. Kisacasi, Tiirklere has olmayan bir kural olan, say1
sifatlarindan sonra c¢oklugun kullanilma durumu, yazmalardan daha Once
kullanilmaya baslanmis olabilir. Bu da ekin ¢eviri metinler vasitasiyla gegmis

olabilecegi diislincesini ¢iirlitmektedir.

“cik bod(w)nka tutuk birt(i)m 1gb(a)r(a)s t(Q)rk(a)t (@)nta (a)n¢ul(a)d(r)[m”
(Sine Usu Yaziti, Giiney Yiizii, Sirin, 2016: 653).

Kaggarli Mahmut, tégit kelimesini, tégin kelimesinin ¢ogulu seklinde
tanimlamigtir. Kelimenin aslinda kdle oldugunu sodyleyen Kaggarli Mahmut,
kelimenin daha sonra hakan ogullarina unvan oldugunu dile getirmis, bu ¢okluk

ifadesinin kuraldis1 oldugunu séylemistir (Atalay, 2013: 355-356).
“anantimadi bagslag-siz uz-un.

aglan¢ig sansar i¢indeki.
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arasiz oksuz agtinu ine.

alti yol-larta tegsinii turur.
aranz umug-suz tinlig-larig.
agig emgek-tin osgurdagi.
artukrak kinig katiglanmak-iig.

alpagut er-ke yiikiiniirmen.” (Eski Tiirk Siiri, Otuz Bes Burkana Saygi, Arat, 2007:
86).

“bu erdini-lig idig-ler.
bulit teg toz-iide yatilu.
bulung yingak-ta tap iyin.

burkan-lar is-in isleyii.” (Eski Tiirk Siiri, Istigrak Ile Ilgili Parcalar, F, Arat, 2007:
206).

“arslan bilge tengri ilig kiingtik 1duk kut.
ancgulayu ok ekem télek kiz tengrim.
adin kalmis katun-lar tigin-ler yime.
adasiz usun yasamak-ta ulati.

alku tiirliig kiistis-leri kamip biitiip... " (Eski Tiirk Siiri, Hatime Dudsi, Arat, 2007:
222).

Yukaridaki ornekteki yapt ¢ok nadir bir kullanima sahiptir. Tigit kelimesinin tekili
olan tigin kelimesinin ¢oklugu yapilirken, Goktiirk yazitlarindan farkli olarak, tekil
yapiyla ¢okluk eki +lAr ifadesi getirilmektedir. Bu da tigit kelimesinde -t ekinin

islevinin ¢okluk ifadesi olup olmadigini diisiindiirmektedir.
“Artuk siiz-iik kirtgiing-liig kung tay kiu kuti-ning
angulayu ok kung kiu-nung tigit-ler-ning yime

alku od-lerte kut-lart buyan-lart asilp iisdelip.
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adasiz-in usun yasamak-ta ulati.
alku tiirliig kiistis-leri kanip biitiip.

alku-n: bilte¢i burkan kutin bulmak-lart bolzun.” (Eski Tiirk Siiri, Hdtime Dudst,
Arat, 2007: 230).

“bir ugurta ol d(a)ntipalé élig alp katag avg¢i erenleri alpagutlart birle arig simekde

avka atlanip bart1” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 67).

“ol ok srav(a)st kentde c¢oglug yalinhg kutlug kivlig alku edke tavarka tiikellig
cayaseéne atl(1)g bayagut... ” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 92).

“ant[ag] osuglug ot em al altag yarati[ghg] kalmasapadeé éligniy etézinteki yiigin
kanatin  kéterip  ikileyii baran(a)s kentde ¢él han orminta olgurtdi”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 120).

“otrii mahéndaraséné élig begnin bo montag savin ésidip kuncuyr basin kiitinteki
vingge kirkinlar tégitler buyruklar kamag k(a)rab odun suvdin itinmis balik teg
viglayu sigtayu inaru berii agnadilar” (Dasakarmapathavadanamald, Elmal, 2016:

161).

Yukaridaki ornekte -t cokluk ekinin islev kaybettigi, kendisinden onceki kelimeyle
kaliplastig1 ve bu nedenle de iizerine ayrica ¢okluk eki aldig1 goriilmektedir.

“mongulayu yangin bodis(a)t(a)viar ulug y(a)rlikancugi kongiilliig ulug bilge biliglig
bo iki torliig kanatlart iize sansarlig kok kalik icinte tidigsiz ugup tinl(i)glarig
ozgurguluk kutgarguluk ulug is kodiiglerig isley{Y}iirler biitiiriirler” (Altun Yaruk,
1V. Tegzing, Kaya, 1994: 191).

“uzun tidiin olarnt in¢ mengilig bolguluk is kodiigiig kilayin tip mongulayu sakinip

otrii ol bayagut ogli atast udakatati...” (Altun Yaruk, IX. Tegzing, Kaya, 1994: 312).

“men kamag beglerig ... alp alpagut erenlerig...” (Altun Yaruk, X. Tegzing, Kaya,
1994: 332).”

“Ikilacim erik boldi

Erik bolgu yeri kordi
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Bulit 6riip kok ortildi

Tuman tiiriip toli yagdi” (Divanii Lugat-it Tiirk, 1. Cilt, Atalay, 2013: 139).
“Ay kopup ewleniip

AK bulit orleniip

Bir bir iize okliiniip

Sac¢liip suwt engregiir” (Divanii Ligat-it Tiirk, 1. Cilt, Atalay, 2013: 258).

Kaggarli Mahmut yukaridaki Ornekte bulut soézcligliniin c¢evirisini  yaparken
“bulutlar” ifadesini kullanmistir. Bu nedenle de kelimede -t ekinin ¢okluk goreviyle

kullanilip kullanilmadig: tartisilmas: gereken bir durumdur.
“Korkma angar otru tutup tegre yére

Kapsa aning alpagutin andan yara” (Divanii Ligat-it Tiirk, 11I. Cilt, Atalay, 2013:
422).

“kiling1 kar1 korse yasi yigit
angar munglug arzun ége ya tigit” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 204).

Cokluk eklerinden olan +t ekinin kdkeni hakkinda tartismalar bulunsa da iki
goriisiin daha baskin goriildiigli sdylenebilir. Ekin kdkeninin, Altayca orijinal bir ek
olarak diisiliniilebilecegi gibi, Sogdca kokenli olmasi da muhtemeldir. Cok fazla
ornekte goriilmeyen ekin, bazi kelimelerde c¢okluk yapip yapmadigi eklenen
kelimenin kokeninin bilinmemesi ile alakalidir. Bu baglamda Clauson, alpagut,
bayagut ve aragut ifadelerinin iizerinde durarak, kelimelerin fiil kdkeninden
geldigini, tiiremis fiillere gelen ekin de -gut eki oldugunu séylemistir (Clauson, 2007:
192). Benzer sekilde kanat, bulit ve siit kelimelerinin kokenleri de tam olarak izah
edilemedigi i¢in, bu kelimelerde de ¢okluk yapisinin bulunup bulunmadigi tartigmali
bir konudur. Ornegin bulut kelimesi, gdz kelimesi gibi ciimle baglaminda
kullanildiginda kendiliginden ¢okluk bildirmektedir. Ancak bu ¢ogul ifadelerin, ekler
vasitasiyla mi  olustugu, yoksa kelimenin kendiliginden mi c¢okluk tasidig

bilinmemektedir. Bu nedenle de aragtirmacilarin goriislerine dayandirilarak bu
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orneklere yer verilmistir. Belki -t ¢oklugunun en belirgin 6rnegi tigin kelimesinin

coklugu olarak kullanilan tigit ifadesidir.

2.2.2.1. Altay Dillerinde +t Cokluk Ekinin Goriiniimii

N. Poppe, Mogolcada - d seklinde goriilen ek ile ilgili olarak Schmidt ve
Bobrovnikov adli aragtirmacilarin goriisiine yer vermistir. Bu goriise gore, ek +n ve
+sun ile biten govdelere getirilmektedir. Schmidt’in goriisiiniin ekin r ile biten pek
cok kelimeye geldigi oldugunu sdyleyen Poppe, Vladimircov’un goriisiiniin ise, ekin
| ile biten birka¢ gévdeye ve -¢i biten isimler ile , -1 ¢1/ -g¢i ekli fiil isimlerine
eklendigi seklinde oldugunu belirtmistir. Poppe ayrica, -d ekinin pek ¢ok kabile ismi
olusturdugunu dile getirmistir. Arastirmaci, Mostaert’in Urdus lehgesinde bu ekin -d
eki -D ya da -t oldugunu dile getirdigini, n, 1 ve r harflerinin yerini aldigini1 ve orada -
ud ekinin -zt ekine doniistiigiinii sdylemis, kendisinin de Halhada ayni eklerin

bulundugunu tespit ettigini ifade etmistir.

N. Poppe, Yazili Mogolcada, -iud/--giid seklinde bir ekin oldugunu, bu ekin
Mogol gramerlerinde fazla degerlendirilmedigini ve az rastlanan bir ek oldugunu
zikretmis, bu ekin daha sonra Tiirk¢ede -iut seklinde bulunduguna deginmistir.
Schmidt’in yazili Mogolcada, 1, r ve n lnsiizleriyle biten govdelere eklenen bir -
nuiud ekinden bahsettigini dile getiren Poppe, bu ekin pek c¢ok kabile adin
tiirettigine yer vermistir. Aragtirmaci ayrica, -narzt, -dzt, -szt, -hzt, -nhzt eklerinde de
birincil ek olarak kabul edilen -t ekinin bulundugunu, -¢ud, -‘t‘szt, -szt ve -tszD, -nad
eklerinde de benzer bir ekin goriildiigiinii ifade etmistir. Poppe’nin degindigi bir
baska ek ise -mad ekidir. Arastirmaci bu ekin, artik ¢cokluk yapan bir ek olmadigini,
ekin orijinal anlamin1 yitirdigini ve yapim eki haline geldigini belirtmistir (Poppe,

2008: 94-97).

Poppe, Modern Tunguzcada -t ¢okluk ekinin olmadigini, ancak bu ekin
izlerinin bazi yapilarda bulundugunu, bu yapmin iyelik eki -tin ekinde de
goriildiigiinden bahsetmistir. Poppe, Vasilevi¢’in Tunguzcadaki kabile adlarinda da
bu ekin bulunduguna dair goriisiine yer vermis, -*t ekinin ve -*ta ekinin Mangucada

pek c¢ok ismin c¢oklugunu yaptigina deginmis, Peeters’in +ta yapili ¢okluk
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sekillerinin birkag meslek isminden ve akrabalik isimlerinde teskil edildigi goriisiini
zikretmistir. Calismada son olarak Munkacsi’nin -*ta ekinin Mogolca ve Tiirk¢ede -d

ekini karsilastirdigini soylemistir (Poppe, 2008: 98).

S. A. Starostin, A. V. Dybo, O. A. Mudrak tarafindan hazirlanan “An
Etymological Dictionary of Altaic Languages” adli ¢caligmada Proto-Altaycada -*t
seklinde olan ekin, Proto-Mangu-Tunguzcada *-ta(n)/ *-te(n) seklinde 3. ¢okluk kisi
yapisinda kullanildigi, Mogolcada -d, Tiirkgede *-t, Proto-Japoncada *ta-ti, Proto-
Korecede *-ti-r seklinde karsilandigini dile getirilmis, bu ekin en yaygin ek olduguna
ve Ana Altaycada orijinal bir ek olabilecegine deginilmistir (Starostin, Dybo,
Mudrak, 2003: 221).

2.2.3.+s, +s Cokluk Eki

Arastirmacilar tarafindan ifade edilen ¢okluk eklerinden bir digeri de +s/+s
cokluk ekidir. Bu ek, Eski Tiirk¢e metinlerde nadiren goriillmektedir.
Aragtirmacilarin ifade ettigine gore ek, unvan kelimelerinden birinde, kabile
adlarinda, yer adlarinda ve “y1s” kelimesinde kullanilmaktadir. Odiinglenen bir ek
olan +s/+s eki c¢alismalarda ¢okluk agisindan degerlendirilerek ekle ilgili bazi

diisiincelere yer verilmektedir:

Ahmet Cevat Emre, en eski ¢ogul belgisinin *-S(-*s/-*z) oldugunu séylemis
ve bu ekin Proto-Tiirkte de goriildiigiinii dile getirmistir. Bunu taniklayan durumlari
da, biz-siz zamirleriyle, Cuvas¢ada ¢okluk belgisinin -es, -se ve -sem/n eklerinin

olmasuyla, ikiz sozciigii gibi 6rneklerle agiklamistir (Emre, 1940: 43).

Doerfer, Scerbak ile Clauson’un -t ve -s ¢okluk eklerinin yabanci kokenli
oldugunu Ramstedt’in ise bu eklerin Altay dil ailesinden miras kalan bir ek oldugunu
sOylediklerini belirtmistir. Doerfer kendi diisiincesinin ise, -S ekinin orijinal bir
Tirkce ek olmadig1 ve 1sbara kelimesinin Hintgeden gelmesi gibi ekin de Hintgeden

odiinglenmis olabilecegine dairdir (Doerfer, 1975-1976: 39-42).

Zeynep Korkmaz ise, Koktiirk yazitlarinda Isbaras Tarkan gibi bir riitbede,
Tolis, Tardus ve Tiirgis gibi kavim adlarinda yer aldigini belirtmis ve Mogolcada da

ekin gorildigiinii 6rnekle agiklamistir (Korkmaz, 1986: 49).

178



Alyillmaz, bazi arastirmacilarin, +s ekini cokluk kategorisi igerisinde

degerlendirdigini belirtmistir (Alyillmaz, 1994: 41).

Osman Fikri Sertkaya, Cengiz Alyilmaz’in “y1s” kelimesinin yapisinda -g
cokluk ekinin olduguna dair goriisiiniin dogru oldugunu ifade etmis, Talat Tekin’in
ve Kononov’un goriislerine yer vermistir. Arastirmaci, Karl Heinrich Menges’in de
“kengeris” kelimesinde bu ekin oldugunu belirttigine deginmistir (Sertkaya, 2003:
10).

Marcel Erdal “A Grammar of Old Turkic” adl1 calismasinda +s ¢okluk ekinin
sadece Sanskrit¢e’den Odiinglenen “igvaras” kelimesinde goriildiigiinii Mogolca ve
Sogdca’da +t ekinin yaninda +s ekinin de olmasina ragmen Hint-Avrupa dil ailesinde

goriindiiglinii dile getirmistir (Erdal, 2004: 158).

Annemarie Von Gabain ise eki ¢okluk ekleri arasinda dile getirmemistir.
Nicholas Poppe, -s ¢okluk ekinin sadece kabile isimlerinde arkaik bir son ek olarak
bulundugunu sdyleyerek, 1sbaras ve toles orneklerini vermistir. Kotwicz’in tiglincii
iyelik ekinde goriilen +s ekinin c¢okluk eki olduguna dair goriise yer veren
aragtirmaci, -s ¢okluk ekinin Korece haricinde Altay dillerinin biitiin kollarinda
devam ettigini belirtmistir (Poppe, 2008: 100). Feyzi Ersoy, Larry V. Clark’in +s
¢okluk ekinin Hint-Avrupa kokenli diisiindiigiinii ifade etmistir (Ersoy, 2008: 325).

Nadir Ilhan, Kononov’un ise Talat Tekin’in &rneklerini tekrar ettigini ve
bunlardan baska ogus, odus ve 0diis orneklerini, bu ekle kullanilmis ¢okluk ifade

eden kelimeler olarak belirttigine deginmistir (Ilhan, 2009: 107).

Kerime Ustiinova, tarihi dénemlerde -s c¢okluk ekinin tolis ve tardus

kelimelerinde goriildiigiinii dile getirmistir (Ustiinova, 2012: 382).

Talat Tekin “A Grammar of Orkhon Turkic” adli ¢alismasinda {+s} ekine
ornek olarak isbaras, tolis, tardus, tiirgis kelimelerini belirtmistir (Tekin, 1997: 122).
Tekin, Tiirk¢e olarak yazdigi Orhon Tiirkgesi Grameri adl1 arastirmasinda ise, sadece
“inisi kagan bolmis ering” climlesinde gegen “inisi” kelimesini Orneklendirmistir

(Tekin, 2016: 97).

“issb(a)r(a)s t(a)rk(a)t (a)nta (a)ncul(a)d(y)[m ...” (Sine Usu Yaziti, Giiney Yiizii,
Sirin, 2016: 653).
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“...b(e)s yiiz b(a)s1 ul(u)g ur(u)nu tél(i)s b(G)gl(d@)r oglt b(1)y bla)s1 tol(i)s kiil(ii)g
(@r(dn t(@)rdus b(G)gl(@)r ogh b))y b(a)si a)rdus kiil(ii)g (Q)r(d)n [t(a)rdus]
isb(a)ras b(e)s by (d@)r b(a)si 1sb(a)ra s(@)niin y(a)gl(a)k(a)r...” (Taryat Yaziti, Bati
Yiizii, Sirin, 2016: 656).

Yukaridaki ornekte Hintgeden odiinglenen “igbara” kelimesine gelen bir +s eki
goriilmektedir. Bu ekin de bazi arastirmacilar tarafindan 6diinglenme olarak kabul
edildigi bu ornegin de Hintgeden alnti oldugu diisiiniilmektedir. ilk &rnekte
kendisinden sonra “tarkat” kelimesinin gelmesi de bu ekin ¢okluk eki oldugunu

ortaya koymaktadir.
“ol bod(u)n(u)m K(@)yk(@)r(d)sdd...” (Tes Yaziti, Kuzey Yiizii, Sirin, 2016: 648).

“titr[g(i)s bod(wn (e)]tdiikdd kiil i(c) ¢or ozliiki y(d)gr(@)n (a)t bin(i)p...” (Kiil I¢
Cor Yaziti, Dogu Yiizii, Sirin, 2016: 646).

“[k(a)r]luk tir(i)gi b(a)r tirg(i)skd k[irti] " (Sine Usu Yaziti, Bati Yiizii, Sirin, 2016:
654).

Yukaridaki 6rneklerde de ekin boy adlarinda kullanildig1 goriilmektedir.

“(a)nta kisre In(i)si (e)cisin t(e)g kil()ynm(a)duk (e)r(i)ng ogh k(a)nn tle)g
kil(y)nm(a)duk (e)r(i)n¢” (Kiil Tigin Yaziti, Dogu Yiizii, Tekin, 2010: 24).

“(a)nta kisre iIn(i)si] k(a)g(a)n [bolm()s (e)r](i)n¢” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii,
Tekin, 2010: 50).

“in(i)si [(e)¢]isin bilm(e)z (e)rti” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii, Tekin, 2010: 56).

Eski Tiirk¢ede -s ekinin kullanimi oldukga sinirli olmakla birlikte en belirgin
ornek “igbaras” kelimesidir. “Isbara” kelimesi Hint asilli bir kelime olmasi
dolayisiyla ekin de bu dilden ddiinglenmesi muhtemeldir. Diger 6rneklerde ¢okluk
yapisi belirgin olmamakla birlikte aragtirmacilar, bu eklerin de ¢okluk ifade ettigini
bildirmistir. “Y1s” Ornegi ise, ekin kokeninin Ana Altaycada kullanilan bir ek
oldugunu da diisiindiirmektedir. Belki de Tiirk dilinin Eski Tiirk¢e boliimiinde iki
ayr1 +s eki goriilmektedir. Bu eklerden ilki, Ana Altaycadan gelen ve kelimeye
kaliplasan +s eki iken, ikinci ek ise “igbara” seklinde ddiinglenen bir kelimeye gelen

Hint-Avrupa ailesine ait oldugu diistiniilen +s ekidir.
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2.2.3.1. Altay Dillerinde +s Cokluk Ekinin Goriiniimii

N. Poppe, -s ekinin Yazili Mogolcada iinlii ve diftong ile biten gévdelerden
sonra kullanilarak ¢okluk yaptigini ifade eder, -s ekinin genellikle -z ekini ortaya
cikardigint belirtir. -s ekinin Mongur dilinde yasayan tek c¢okluk eki oldugunu
sOyleyen arastirmaci, ekin bir¢ok birlesik ekin bir parcasi oldugunu ifade etmektedir.
Ordos dilinde -zs ekinin oldugunu dile getiren Poppe, Ornek olarak “BiDanzs”

ifadesini vermistir.

N. Poppe, Mangu-Tunguzcada goriilen -sa ekinin topluluk isimleri yaptigini
dile getirmistir. Mangucada ekin -s¢, -Si, -so bi¢imlerinin de bulundugunu belirten
aragtirmaci, Manguca -Sa < -*sal eki ile -sal(-hal) eki arasinda paralellik olduguna
yer vermis, Tunguzcada -sal ekinin n veya t ile biten gévdelerin ¢oklugunu yaptigina
deginmis, n ve r linsiizlerinin diistiiglinii sOylemistir. Poppe, -sal ekinin birlesik bir ek
oldugunu, -sa cokluk eki ve bir bagka cokluk eki -1 ekinden olustugunu dile
getirmistir, -nasal ekinde de -sal ekinin bulundugunu izah etmis, -sa ekinin
tinliilesmesi bakimindan Mogolca c¢okluk eki -s’den ayrildigina dair goriisiine yer

vermistir (Poppe, 2008: 99-100).

S. A. Starostin, A. V. Dybo, O. A. Mudrak tarafindan hazirlanan “An
Etymological Dictionary of Altaic Languages” adli ¢caligmada Proto-Altaycada -s
ekinin *-s seklinde goriildiigii, Proto-Mangu-Tunguzcada *-sa-1 ekinin bulundugu,
Mogolcada da ekin *-s seklinde karsilandigi belirtilmistir (Starostin, Dybo, Mudrak,
2003: 221).

2.2.4.+z Cokluk Eki

Eski Tiirkge arastirmacilari tarafindan kabul edilen ¢okluk eklerinden biri de
+z ekidir. Ek daha ¢ok ikizlik(dualite) ifadesi ile irdelenmistir. Ekin sayilardan sonra
geldigi ve ¢ift olan organ isimlerinden sonra kullanildigi genel kabul gérmiis bir
meseledir. Arkaik bir ek olan ekin, r=z denkligiyle de ifade edildigi goriilmektedir.

Arastirmacilarin ek ile ilgili baz1 goriisleri su sekildedir:
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Ahmet Cevat Emre, ayriksama yoluyla ¢ikan ikinci morfem elemaninin *-r
olduguna deginmistir. Bunu taniklayan durumlar ise, Cuvasgada ebir/esir <<biz,
siz>>, sag, sirer <<sizler>>, olar, bular, solar/sular, Cagatayca ikir(=ikiz) ve dagitma

sayilarinda birer, liger seklinde ortaya konulmustur (Emre, 1940: 43-44).

Doerfer’in aktardigia gore Vietze, Mogolcadaki +r ekinin ikilik eki olarak
gorev yaptigini ve Tiirk¢ede de goriilen +z eki ile karsilastirilabilecegini sOylemistir.
Ramstedt +z ekini fiilden isim yapim eki olarak ifade ederken, Menges, +z ekinin
ikilik eki degil, yapim eki oldugunu dile getirmistir. Ramstedt ve Menges’in yaninda
Clauson, Sgerbak ve Doerfer’e gore de +z eki ikilik eki degildir. Doerfer bunu gift
olmayan organ isimlerinde de gorebilecegimi, ¢ift olan bacak gibi organlarda bu ekle

karsilasmadigimizi sdylemektedir.

Doerfer, Mogolcadaki paralellerine gore Tiirkcenin son eklerini iige
ayirmaktadir: fiilden tiireyen son ekler +*’rAn, viicudun boliimleri i¢in kdk olan +r,
yine bir son ek tlirevi +’rA. Doerfer “biz” sdzcliglinde de ¢okluk anlam1 bulmadigini

dile getirmektedir (Doerfer, 1975-1976: 39-42).

Gabain, “Tarihi Tiirk Siveleri” adli ¢aligmadaki Eski Tiirk¢e boliimiinde ise,

+Zz ekinin ikizlik bildiren arkaik bir unsur oldugunu sdylemistir (Gabain, 1979: 41).

Zeynep Korkmaz ise +z ¢okluk ekinin, Eski Mogolca ikizlik eki +ra/+re ile
karsilastirilabilecegini, Eski Tiirkgede islek bir ek sayilmayacagini, say1 bakimindan
iki veya daha fazla seye isaret eden ekin koz, kokiiz, miiyliz, tiz gibi kaliplagsmis

kelimeler olusturdugunu dile getirmistir (Korkmaz, 1986: 49).

Scerbak, Tiirk dilleri lizerinde ¢alisan arastirmacilarin Ana Tiirkgede -(1)z/-
(i)z ekinin dual veya ¢okluk ekinin varligini 6ne siirdiiginii ve bu hipotezin ilk
goriiste gercege yakin gordiigiinii soylemistir. Ancak -z dual ve ¢okluk ekinin var
oldugunu gosteren olgularin bulunamadigini sdyleyen arastirmaci, Eski Tiirkgede ve
bugiinkii Tiirk dillerinde “z” unsurunun tek basina dual veya ¢okluk ekinin gorevini
gormedigini, bagka unsurlara baglanarak meydana geldigini izah etmistir. Sonug
olarak ise fiil ¢ekiminde bulunan “z” unsurunun ortaya ¢ikmasinin, analoji yoluyla -

s1z/-Siz, -biz/biz ekine benzetilmesiyle olustugunu diistinmiistiir (Sc¢erbak, 1989: 319-
320).
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Cengiz Alyilmaz +z ¢okluk ekinin arkaik bir ek oldugunu ifade etmistir.
Genellikle ikizlik eki olarak goriildiigiinii sOyleyen arastirmaci, Kononov’un bu eki
kavim adlarinin yapiminda kullanildigina dair goriise de yer vermistir (Alyilmaz,

1994: 40).

Kuznetsov, Psyancin’in -siz ekini -s1/-si 3. teklik kisi iyelik eki ve +z ¢okluk

eki yapistyla olustugu goriistine yer vermistir (Kuznetsov, 1995: 196).

Mehmet Hazar, +(I)z c¢okluk ekinin Tiirk dilinde ¢ekimli fiillerde
kullanilmayan, ikilikten farkli, zamanla fonksiyonunu kaybetmis bir cokluk eki
olarak tanimlamustir. Isimlerde ve zamirlerde ayni tiirden birden gok varlig: anlatmak
icin, abartma i¢in, mensubiyet ve genellestirme i¢in kullanilan +1Ar ekinin yaninda
islek olmayan, aym tiirden iki varlik arasindaki iliskiyi belirten ekin +(I)z eki

oldugunu dile getirmistir (Hazar, 2003: 131).

Necati Demir, “Oguz” kelimesinin ok kelimesine +(U)z eki getirilerek
olusturuldugunu soéyleyerek +(I)t/+(U)t ekiyle birlikte her ikisinin de c¢okluk
bildirdigini belirtmistir (Demir, 2005: 438). Burhan Baran, Giirer Giilsevin’in +z
ekini arkaik bir ¢okluk, ikizlik eki olarak kabul ettigini, birka¢ kelimede de
kaliplagsmis taban olarak kullanildigin1 s6ylemistir. Burhan Baran da biz, siz, diz, géz
kelimelerinde goriilen +z ekinin ¢okluk fonksiyonunda kullanildigin1 hatta iizerine

+1Ar ekini alabildigini dile getirmistir (Baran, 2006: 27).

Annemarie Von Gabain, “biz”, “siz”, “k6z” ve “miiniiz” sozciiklerinde ikilik
bildiren bir ekin var olabileceginden bahsetmistir (Gabain, 2007: 62). Ayfer Aytag,
Gagauz ve Gurgiz sozciiklerinde goriilen +(I)z ekinin topluluk bildirdigini dile

getirmistir (Aytag, 2007: 246).

Poppe, ise -*r ¢cokluk ekinin Ana Tiirkgede -z ekine doniistiigiinii sGylemistir.
Arastirmaci bugiin -z ekinin ikilik eki olduguna siiphe olmadigini ifade etmistir

(Poppe, 2008: 104-105).

Onur Balci, Ahmedi Iskakov’un Kazak dilinde goriilen bu ekin, eski
zamandan gelen kalinti seklinde tek tiik kelimede rastlandigini soyledigini dile
getirmis, biz, siz, goz, ikiz gibi kelimelerde kendi basina kullanilamayan olii ek
seklinde korunduguna vurgu yapmis, ekin oncelikli bir ¢okluk eki olmadigini, iki

tane olan organlarin adlarina eklenen bir ek olarak niteledigini belirtmistir (Balci,
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2010: 120-121). Muharrem Dasdemir ise, +z ¢okluk ekli isimlerin, Og+uz ve *bi+z
kelimelerinin oldugunu sdylemistir (Dasdemir, 2013: 311).

Yukaridaki biitiin gorislere ragmen +z eki herhangi bir ¢okluk ifadesi
olusturmadig1 i¢in c¢okluk eki baglaminda degerlendirilmemistir ancak ekle ilgili

goriislere yer verilerek arastirmacilarin bu baglamdaki diistinceleri ifade edilmistir.

2.2.5. Iyelik Ekleri

Iyelik ekleri, cokluk ifadesi tastyabilen eklerdendir. Ozellikle birinci gokluk
kisi, ikinci ¢okluk kisi, ticlincli cokluk kisi ifadeleri, nesnenin birden fazla kisiye ait
oldugunu gostermektedir. Koktiirk, Uygur ve Karahanli Tiirkgesi metinlerinde de
cokluk 1iyelik eklerine sahip orneklerle karsilasilmaktadir. Koktiirk yazitlarinda,
yazmalarda ve Uygur bitiglerinde genel olarak, 1. ¢okluk kisi iyelik eki olarak

+miz/+miz ve +miiz yapilar1 kullanilmistir:

“(@)ciim(i)z; ()pam@)z [... JmA ki(a)g(a)n tort bul(wn(u)g (e)tm(i)s yigm(i)s
v(a)ym()s basm(1)s” (Coyr Yaziti, Sirin, 2016: 644).

“k(@i)m()z (e)c(Dm(i)z kazg(a)nm(1)s bod(uw)n (a)ti kiisi yol bo[lm(a)zun] tiy(i)n
tiiriik bod(w)n ti¢(ti)n tiin udim(a)d(1)m kiint(ii)z ol(w)rm(a)d(y)m in(i)m kiiiil t[ig(i)n]
birle [(e)ki s(a)d birle 6lii yitii k(a)zg(a)nt(y)ym” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii,
Tekin, 2010: 58).

“kamim élim e esizim e yita bokmedim kanim élimiz yita adriltim” (Elegest | Yazit,

Aydin, 2015: 51).

“le)r (a)t(yym (a)d(i)n¢ on (0)k <y(@r@)s)m()z>" (Kogkor 1 Yaziti, Kormusin,
Mozioglu, Alimov, Yildirim, 2016: 339).

Uygur Tiirk¢esinde 1. ¢okluk eki olarak Runik metinlerde kullanilan +miz,
+miz, +muz ve +miiz ekleri kullanilmistir. Kemal Eraslan, ekin 1. teklik sahis eki ve
+z ¢okluk ekinin birlesiminden meydana geldigini sdylemistir (Eraslan, 2012: 162).

Metinlerden bazi 6rnekler su sekildedir:
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“kut kolur biz tengrime
etiiziimiizni kiizeding

iiziitiimiizni bosung” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan Eserler, I1ahi(Parlak,
Giicli, Bilge Tanr1), Arat, 2007: 12).

“...mdnigi t(d)yri yerin unitu 1dd1, y(a)ruk t(d)grilardd adrilti, antadata bari t(d)nrim
yak kilingiga anig kilingl(1)g s(i)mnu 6giimiizni sakincim(1)zm azgurdukin ar]kun
biligsiz 6gsiiz boltukumuz ii¢iin kam(a)g y(a)ruk tiziitlarnin to[zind] [yil]tizina, arig
y(a)ruk dzrua t(d)[n]rikd [nd¢cd ylazintim(1)z yanilt(1)m(1)z arsér...” (Huastuanift,
Ozbay, 2014: 79).

“in¢ge tering bilge biliglig begimiz-ning.
inis odteki-ler-ke ulalz-un tip sakin¢-in kosmus.
duk kirdii kurug-ug okidta¢t bu slokna.

ilip tardp ki-e bitimis boldum asig tutung.” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde
Yazilan Eserler, 2007: 160).

“amti biz y(i)me ol edgiiliig ¢(a)stané éligkerii yakin barip ol kutlug tinl(1)gig
kérmekin koziimiizni kutlug kivlig kilalim” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali,

2016: 161).

“ol kamag burkanlar kutinga yilikimizdin siingiikiimizdin berii kop siiziik
kongiiliimiiz iize topiimizni yirke tegiirtip yingtirti topiin yiikiiniip otiig¢i bolu teginiir

biz” (Altun Yaruk, I1I. Tegzing, Kaya, 1994: 130).

Karahanlh Tiirk¢esi metinlerinde de 1. ¢okluk kisi iyelik i¢in +miz ve +miz
ekleri kullanmilmistir. Diizliikk-yuvarlaklik uyumuna uyulmadigi goriilmektedir.

Ornekler su sekildedir:
“bizing kéngliimiz oldi bolga bu kiin

hava nefs me kildi boyun ked yogun” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 490).
“ikigii bayat kullarumiz biz 6k

bu kulluk i¢cinde kurumuz tiiz ok (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 377).
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“Bolmadi olarmng aymaki meger kim aydilar: Idimiz-a, ortgil bizing
yazuklarimizni, tengde kectiikiimizni, isimiz icinde iistiivar kilgil adaklarimiznt”
(Karahanli Tiirkcesinde Ik Kur’an Terciimesi, Rylands Niishasi, Siretii’l-Al-i
‘Imran, Ata, 2013: 4).

Runik harfli metinlerde 2. ¢okluk kisi iyelik yapisinda +iniz, +igiz, +unuz,

+iigliz ekleri kullanilmistir. Metinlerdeki 6rnekler su sekildedir:

“bunca bit(i)g bit(i)gme kiil tig(i)n (a)tisi yol(lu)g tig(i)n bitid(i)m yig(i)rmi kiin
ol(w)r(u)p bu t(a)ska bu takma koop yol(lu)g tig(i)n bitid(i)m 1g(a)r ogl(a)n(W)ii(1)zda
Ha)ygun(w)ii(zda y(e)gdi ig(i)diir (e)rt(i)g(i)z uca b(a)rd()g()z” (Kiil Tigin
Giiney-Dogu Yiizii, Tekin, 2010: 40).

“kanyiz yoklayur kadagslarimiz kazganur esiz e” (Oznogenneya Yaziti, Aydin, 2015:
76).

“lalt]mis er adasmyiz elig er edgii ésiyiz oziimin alpimiz ...”" (Ogurt Yaziti, Aydin,
2015: 78).

“edgiiniiz” (Haya-Baji Yaziti, Aydn, 2015: 72).

“...(e)s(e)ni k(e)z(i)g...-m(e)s(e)r.../ ...(e)s(e)niy(i)z (e)gs(i)km(e)s(e)r...” (Mendur
Sokkon 1V Yaziti, Kormugsin, Mozioglu, Alimov, Yildurim, 2016: 299).

Uygur Tirkgesinde 2. ¢okluk 1iyelik eki olarak +ingiz, +ingiz, +unguz,
+iingliz, +ingizlar, +ingizler, +unguzlar ve +ingiizler ekleri bulunmaktadir. Kemal
Eraslan’agore ifade edilen yapi, 2. teklik kisi iyelik eki ve +z g¢okluk ekKinin
birlesiminden olusmustur (Eraslan, 2012: 163). +lAr ¢okluk ekli yapilar, daha

kuvvetlendirme ve pekistirme goreviyle kullanilmigtir. Baz1 6rnekler su sekildedir:
“uzati tiziikstiz muni teg.

ulug asig tusu kiltingiz.

ol buyaningiz tiisinte.

utgurak burkan [kutin bultunguz]” (Eski Tiirk Siiri, Mani Muhitinde Yazilan
Eserler, Arat, 2007: 48).
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“kalti neteg kiin tengri-ning ¢cog-1 6z-€.
kar kiragu salkim suv-1 eriir erser.
kamag kadgu niz-vani-lar terz sii-zek-ler.

kangim siz-ing kii¢-iingiiz-te alkinur-lar” (Eski Tiirk Siiri, Burkan Muhitinde
Yazilan Eserler, Arat, 2007: 158).

“sezikipizler bolsar...” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 182).

“azu y(i)me adin sever amrakimiz bar erki am iiciin méni kodup barir siz”

(Dasakarmapathavadanamald, Elmali, 2016: 188).

“otrii sizlerning t(e)ngridem ¢ogunguzlar yalimingizlar tiriningizler kuvragingizlar

astlur tisteliir” (Altun Yaruk, III. Tegzing, Kaya, 1994: 143).

“korgeli seviglig .. laksanlaringiz itigi...” (Altun Yaruk, VII. Tegzing, Kaya, 1994:
274).

“kongiiliingiiz kogiiziingiiz .. turkaru arig siiziik titir..” (Altun Yaruk, X. Tegzing,
Kaya, 1994: 341).

“Ayurlar: bittimiz. Kacan hali bolsalar isrurlar sizing iize ernekleri u¢ini owkedin,
aygil: oliingler owkengiz birle, Ol Tangri bilgen kongiillerdekini” (Karahanl
Tiirkcesinde Ilk Kur’an Terciimesi, Rylands Niishast, Siiretii'l-Al-i ‘Imran, Ata, 2013:
3).

Iyelik eklerinden 3. ¢okluk kisi yapis1 +ari, +leri bi¢imbirim yapilarindan
olusmustur. Kemal Eraslan’a gore yap1 ¢okluk eki ve 3. teklik kisi iyelik yapisiyla
olusmustur (Eraslan, 2012: 163).

2.3. KELIME HALINDEKI COKLUK IFADELERI

Eski Tirkgede c¢okluk ifade eden kelimeler bulunmaktadir. Bu kelimeler,
isim, sifat, zarf ve fiil sozcuk tiirlerinden biri olarak kullanilabilen kelimelerdir.
Genellikle sifat ve zarf yapisinda goriilen bu kelimelerin, Eski Tiirk¢e metinlerindeki

goriiniimleri su sekildedir:
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alku: Clauson kelimeyi zarf olarak tanimlamstir. Isim ve sifat yapisinda
kullanildigini sdyleyerek kelimenin, kelimenin herkes, her sey anlamlarina gelen bir
ifade oldugunu sdylemistir (Clauson, 1972: 137). Hiiseyin Namik Orkun ise
kelimeyi, hep, herkes olarak anlamlandirmistir (Orkun, 2011: 759).Kemal Eraslan,
kelimenin alk- fiiline gelen -u ekiyle olustugunu ifade etmistir (Eraslan, 2012: 207).
Ahmet Caferoglu, algu ve alku kelimelerinin hep, biitiin, hepsi anlamlarina sahip
oldugunu ifade etmistir (Caferoglu, 2015: 10-12). Caferoglu ayrica ayni kdkten olan,
alkugun ve alkuni kelimelerine de yer vermistir. Arastirmaciya gore alkugun,
biisbiitiin, hep, biitiinii ile anlamlarina geldigini, alkuni kelimesinin hepsi anlamiyla

karsilanmaktadir (Caferoglu, 2015: 12).

“<..> [i]¢inte bes alkust artuk begimis?” (Podkuninskaya Yaziti, Aydin, 2015:
140).

“Amtr amrak oglamim, an¢a bilingler: Bu irk bitig edgii ol. An¢ip alku kentii iiliigi
erklig ol” (Irk Bitig, Tekin, 2013: 26).

“alku bis afjunlarnijng umugr.
aryayisa toz nfom ...J¢i ...
ayangang kongiilin yiikiingti.

ayaghg athg kangim mani burka[mim]” (Eski Tiirk Siiri, Mani Mubhitinde Yazilan
Eserler, Biiyiik Ilahi(Mani Icin), Arat, 2007: 36).

“birok bo nom erdinig bosgunta¢i tutda¢i okida¢i sozledegi tinl(y)glarig ogser
kiileser ayasar agiwrlasar biz kamagun ol ilig kanig alku iligler kanlar arasinta

agirlig ayaghg...” (Altun Yaruk, V. Tegzing, Kaya, 1994: 234).

arig: Besir Atalay, Kasgarli Mahmud’un Divani Ligati’t Tiirk adli eseri igin
olusturdugu dizin bdliimiinde, kelimenin anlaminin epeyce, c¢okca oldugunu

belirtmistir (Atalay, IV. Cilt, 2013: 32).
“tortitti tiimen ming halayiklarig

tili birle tengrig 6gerler aryg” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 120).
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“Odhlek arg kewredi

Yung¢ig yawuz tawradi

Erdem yeme sawradt

Ajun Begi ¢ertiliir” (Divanii Ligati’t Tiirk, Atalay, 111. Cilt, 2013: 41).

artuk: Clauson kelimeyi ek, ekstra tutar olarak tanimlamistir. Erken tarihli
metinlerde sayisal ifadelerde kullanildigini sdyleyen arastirmaci, daha sonra
genellikle ekstra tutar olarak bulundugunu, daha az sayidaki Ornekte de asiri
anlamuryla yer verildigini sdylemistir (Clauson, 1972: 204). Kemal Eraslan, kelimenin
art-uk seklinde olustugunu dile getirmistir (Eraslan, 2012: 236). Kasgarli Mahmut
kelimenin artik, ziyade anlaminda kullanildigin1 soylemistir (Atalay, 1. Cilt, 2013:
99).

“ymd kam(a)g ydikldar ul[u]glar todun¢suz uvutsuz suk ydk [birld] yiiz artoki kirk
tiimdn yik[niy yavlak] biligind katilip dgsiiz kowiilsiiz bolti...” (Huastuanift, Ozbay,
2014: 79).

“antada miy timen artuk alp ol burhanlarmy edgiisin tiikel sozlegeli...”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 116).

“ragabumi atl(1)g artuk ilig kan oruni yiting orintaki bodis(a)t(a)vlarka yiigerii
tistiklerinte tamuka tiise turur” (Altun Yaruk, 1V. Tegzing, Kaya, 1994: 194).

“kamugka yarasur bu kut ursa yiiz
ukuslugka artuk yarasur ked uz” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 188).

“vogurkanda artuk adhak késiilse tisiyiir” (Divanii Ligati’t Tiirk, Atalay, Il. Cilt,
2013: 137).

asanké: Ahmet Caferoglu ise, kelimenin anlaminin siire, zaman mesafesi oldugunu
ifade etmistir (Caferoglu, 2015: 22). Murat Elmali, kelimenin anlaminin sayisiz, ¢ok,
sayllamayacak kadar gibi anlamlara geldigini ve baska dillerdeki sekillerini
gostermistir (Elmali, 2016: 44). Asagidaki ornekte de kelimenin anlaminin siireg

olmasi muhtemeldir:

189



“viiz k(a)lp ii¢ asanké icinte uzun turkaru biz” (Dasakarmapathavadanamala,

Elmali, 2016: 147).

ayl. Ahmet Caferoglu, kelimenin anlaminin ¢ok oldugunu sdylemistir (Caferoglu,
2015: 27).

“monta inaru ayt irak ermez” (Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 188).
“aya yolda azmis basi tezginiik
ay1 sevme diinyag tiipi ol tiyiik (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 317).

bar¢a: Kasgarli Mahmut, kelimenin hepsi anlamina geldigini sOylemistir (Atalay,
2013: 417). Clauson kelimenin bar kelimesine gelen esitlik hali ile olusan, “hepsi”
anlamina gelen sozciik olarak tanimlamustir. Koktiirk, Uygur ve Karahanl Tiirkgesi

donemlerinde kelime taniklanmistir (Clauson, 1972: 356).

“t(e)yri teg amrak begim(i)ze bo bir tinl(y)gny isig ozin satgin alip biziy oziimiizni
barca urungak yégey siz atamiz br(a)hmadaté élig beg ertingii kadwr yavlak ol
odgurfa]k bizni bar¢a acgig emgek emgetip yarlikangsiz kowiilin  6liirgey”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 173).

“virtingiiliig edremlerig big torliig barca vidyaastan tigli bis bilge bilig orunlarin
barcam otgiirmekke tayamip bilge bilig p(a)ramitig biitiirmek...” (Altun Yaruk, 1V.
Tegzing, Kaya, 1994: 170).

“stnadi kor ilig bu 6gdiilmigig

konilik oze buldi barg¢a isig” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 189).
“Idhu bériip bosuttum

Tawar yolug tasuttum

Eren essin? asuttum

Yiikiin bar¢a 6zi ¢cagdi” (Divanii Lugati't Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013:210 ).

bari: Hatice Sirin, kelimenin anlaminin hepsi anlamina geldigini dile getirmistir

(Sirin, 2016: 722). Metinlerde baru seklinde de gegmektedir.
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“cefa cevri bart manga tegmestini
otun bifalardin singardin bolayr” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 650).

basca: Erhan Aydin, kelimenin ¢ok sayida anlaminda kullanilmis olabilecegini
sOylemistir, ancak anlamin yanina soru isareti koymasi kelimenin anlaminda tereddiit

ettigini gostermektedir (Aydin, 2015: 195).

“basca barim yasca yilki esizim e awda géyik at<d>wm kan<i> ergey” (Hemcgik-
Curgaki Yaziti, Aydin, 2015: 104).

bunca: Clauson kelimenin bu kelimesinin esitlik haliyle olustugunu belirtmis,

kelimenin anlaminin da ¢ok, bir¢ok oldugunu izah etmistir (Clauson, 1972: 349).

“bunca is(i)g kii¢(ii)g birtiikg(e)rii s(a)k(y)nm(a)ti tiiriik bod(w)n oliir(e)yin
ur(w)gs(r(a)t(a)yin tir (e)rm(i)s” (Kiil Tigin Yaziti Dogu Béliimii, 10: Tekin, 2010:
26).

biite: Kasgarli Mahmut kelimenin ¢ok anlamina geldigini belirtmistir (Atalay, IlI.
Cilt, 2013: 217).

“men angar biite yarmak berdim” (Divanii Lugati’t Tiirk, Atalay, lll. Cilt,
2013:217).

cok: Kelime Kutadgu Bilig adl1 eserde “cok” anlamiyla kullanilmigtir.
“hazine nerek kop er at ¢ok kerek
begi bay kereksiz budun tok kerek” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 312).

eriis: Clauson kelimenin bir¢ok, ¢ok sayida oldugunu dile getirmistir. Aragtirmaci
eriis ile iikiis kelimelerinin sik sik birlikte kullanildigini ifade etmis, ekin Uygur ve
Karahanli sahasinda taniklandigini, Karahanl sahasinda iiriis seklinde goriildiigiinii
belirtmistir (Clauson, 1972: 239). Ahmet Caferoglu ise kelimenin pek cok, sayisiz,
hesapsiz anlamlarina geldigini zikretmistir (Caferoglu, 2015: 76). Kemal Eraslan,

kelimenin tahlilini *er-ii-s seklinde izah etmistir (Eraslan, 2012 207).

“...stitilegeli ugramis ilig yagining ilinte ulusinta eriis iikiis yaviz irii b(e)lgiiler
b(e)lgiirtiip ig kegen adasi iikiis bolmagay” (Altun Yaruk, VI. Tegzing, Kaya, 1994
238).

191



“raksas bar ol raksas barp edgii yumsak savlar sozlep eriis iikiis tinl(1)glarig

oliirtir” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 187).

ertipii: Clauson kelimeyi siniflandirma sifati olarak kabul etmis, kelimenin
anlaminin asir1, ¢ok fazla oldugunu séylemistir (Clauson, 1972: 212). Murat Elmali,
kelimenin pek, c¢ok fazla, son derece, fevkalade anlamlarinda metinlerde
kullanildigini belirtmistir (Elmali, 2016: 369). Kemal Eraslan da kelimenin ert-i-n-gii
bi¢imiyle olustugunu sdylemistir (Eraslan, 2012: 237).

“sakigsiz tinl(1)g oglanlart kamagun barca bir yangh altun ongliig kirtislig otuz iki
laksanhg ertingii korkliig mengizlig bolsunlar” (Altun Yaruk, Kaya, 1994: 224).

“bir ugurta ol élig begniy asci[si] begine aslhik et [bulma]din isig [ozine] [ertingii]
korkup [inge tép tédi]... " (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 108).

gapavaluk: Murat Elmali kelimenin, ganj nehrindeki kum gibi, sayisiz anlamina

geldigini ve Sanskrit¢e oldugunu sdylemistir (Elmali, 2016: 374).

“kamag gawavaluk burhanlar bo momi teg iilgiisiiz tikiis edgiilerniy agiliki teg
bolurlar tép tédi” (Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 117).

idi: Clauson kelimenin ¢ok, asir1 anlamlarina geldigini ifade etmistir (Clauson, 1972:
41).

“idi yakst aymus kor ilgi bast
kamugda kiici bek kadashg kisi... (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 323).

kalin: Hiiseyin Namik Orkun, kalin kelimesinin ¢ok, fazla anlamina geldigini dile
getirmistir (Orkun, 2011: 835). Ahmet Caferoglu, kelimenin anlamlarinin, ¢ok,
say1siz, sik, pek, kalabalik, koyu oldugunu belirtmistir (Caferoglu, 2015: 162). Murat
Elmali da “kalin” kelimesinin c¢ok, kalabalik anlamlarini vermistir, kalingsiz
kelimesinin de biisbiitiin tamamen anlaminda bulundugunu ifade etmistir (Elmali,
2016: 380). Kemal Eraslan, kalin sozciginiin kal-1-n seklinde olustugunu
aciklamustir (Eraslan, 2012: 208).

“otrii [br(a)]Jmanlar kalin kuncu<y>larig [6]n[i] oni ywak uduzu éltip ol...”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 143).
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“kalin iikiis tnl(1)glarka altun agisin...” (Altun Yaruk, BE. 3b., Kaya, 1994: 351).
“kapugda kalin bod tirildi tolu

kani bir isimke yaragh talu (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 178).
“Alp eren ni udhurdum

Boynin aning kadhirdim

Altun kiimiis yudhurdum

Siisi kalin kim éter (Divanii Ligati't Tiirk, Atalay, |. Cilt, 2013: 371).

kahsiz: Clauson kelimenin kalansiz oldugunu sdylemistir (Clauson, 1972: 624).
Talat Tekin de kelimenin eksiksiz, pek ¢cok anlamina geldigini dile getirmistir (Tekin,
2016: 134). Ahmet Caferoglu, kelimenin eksiksiz, tam olarak, kalintisiz anlaminda
kullanildigin1  sdylemistir (Caferoglu, 2015: 163). Murat Elmali da tamamen,
biisbiitiin, biitlin, hep anlamlarini ifade etmistir (Elmali, 2016: 380).

“... astlip emgeklig estirmekleri kalisiz tarikip barti” (Dasakarmapathavadanamald,

Elmali, 2016: 117).

“ikinti tozin bilmek iize kalisiz bilmek ukmak neteg ol tip tiser... ” (Altun Yaruk, IV.
Tegzing, Kaya, 1994: 176).

kamag: Clauson kelimenin hep, biitiin anlamima geldigini soylemistir (Clauson,
1972: 627). Hatice Sirin bunun yaninda ‘“kamagi” kelimesinin oldugunu ve
anlaminin da hepsi oldugunu dile getirmistir (Sirin, 2016: 731). Betiil Ozbay, kamag
kelimesinin tamami, hepsi, biitiin, biitiinliyle anlamlarina geldigini belirtmistir
(Ozbay, 2014: 149). Murat Elmali, bu kelimenin yaminda kamagu, kamugu
kelimelerinin de Dasakarmapathavadanamala adli metinde ifade edilen anlamlarda
kullanildigin1 gostermistir (Elmali, 2016: 381). Kemal Eraslan ise kelimenin Orta

Farsca hamag kelimesiyle iligkilendirmistir (Eraslan, 2012: 206).

“k(a)ym(a)g yer tizdkin(i)y kuti kivi 6ni mdn(i)zi ozii tiziiti kii¢i y(a)ruki tozi yiltizi bes
t(d@)yri ol” (Huastuanift, 2014: 81-82).

“kamag t(e)ngriler kuvragt sant sakisi kolusuz sakinu yitingsiz titirler” (Altun Yaruk,
VI Tegzing, Kaya, 1994: 256).
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“otrii kKamag toziin bursan kuvrag t(e)yri burhan [y(a)rii]gin topiilerinte tuta teginip
sra[v(a)st] kentke pinvatka [kir]ti” (Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016:
154).

“bu mesrik ilinde kamug tiirk-ii ¢in

munt teg kitab yok ajunda adin” (Kutadgu Bilig, B, Arat, 1991: 5).
“Odhlek kamug kiifredi

Erdem arig sewredi

Yun¢ig yawuz tuwradi

Erdem Begi certiliir” (Divanii Liigati’t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013: 103).

ked: Clauson, kelimenin Sogdca bir kelimeyle alakali oldugunu, kelimenin ¢ok ve

asir1 anlamlarina geldigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 700).
“ked ogliig kerek hem biligli ukug
biliglig kigining yagus: 6kiis” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 213).

koduru: Clauson kelimenin ¢ok az da olsa asir1 anlamina geldigini sdylemistir
(Clauson, 1972: 606). Ahmet Caferoglu da kelimeyi tamamiyle, biitiiniiyle, biisbiitiin
anlamlariyla ifade etmistir (Caferoglu, 2015: 180).

“t(e)ngrining tering bilge biligintin artmis hormuzta t(e)ngrining koduru
katiglanmaklig y(i)ti kimiginta ozmis ” (Altun Yaruk, VI Tegzing, Kaya, 1994: 248).

kolti: Ahmet Caferoglu, Sanskritgede koti seklindeki kelimenin, sayisiz, hesapsiz,
hadsiz seklinde anlaminin olduguna yer vermistir(Caferoglu, 2015: 181). Murat
Elmali, kelimenin sayisiz, ¢ok, sonsuz, sonsuz derecede ¢ok anlaminda kullanildigini

dile getirmistir (Elmali, 2016: 393).

“vayragyabumi  atl(1)g vayrag barmis ongi orunlug onung¢  oruntaki
bodis(a)t(a)viarka sobak <altun ongliig et’ozliig> altun ongliig ok y(a)ruklar
et’ozinte sagirayu tine turur korii kaningsiz korkle burkan<lar> korki iilgiisiiz tikiis

koltt samin¢a azrua t(e)ngriler kuvragi iize tegriglep tapig udug agir ayag alu
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tizeliksiz iistiinki yig sogancig nos tatiglig nom tilgenin evire nom nomlayu

y(a)rlitkanuglar: koziiniir” (Altun Yaruk, 1V. Tegzing, Kaya, 1994: 194-195).

“tiimen Kolti ikinti ajunta burhan kutin bultagi bodis(a)t(a)vny kiigleri térilser témin
ok bir koziiniir ajunta burhan kutin bultact bodis(a)t(a)vniy kiicin bilm[is] kergek...”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 118).

kop: Clauson kelimenin sifat olarak kullanildiginda tamamen, iyice anlaminda
goriilecegini, isim olarak ise, hepsi anlaminda kullanildigin1 séylemistir. Kelimenin
ko- fiiline gelen -p zarf-fiil eki seklinde olustugunu ifade etmistir (Clauson, 1972:
579). Hatice Sirin, kopin kelimesinin de kullanildigin1 ve anlaminin timiiyle,
biitiiniiyle, toptan, tamamen oldugunu izah etmistir (Sirin, 2016: 733). Muhtemelen
bu kelime vasita hal ekiyle genislemis haliyle kullanilmistir. Kelime kop seklinde de

metinlerde goriilmektedir.

“...ddgiig amgag Kop t(@)yri y(a)ratmis ol tedim(i)z drsdr...” (Huastuanift, Ozbay,
2014:79).

“kop ninl(yglarning mizvanilig ¢olmaklarin tarkarur kiteriir siz” (Altun Yaruk, II.
Tegzing, Kaya, 1994: 111).

“burhanlar kop odiin alku bés ajun tinl(1)glarka tiizii digsiz y(a)rlikangug koniilliig
bolurlar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 117).

“hazine nerek kop er at ¢ok kerek
begi bay kereksiz budun tok kerek” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 312).
“ogul Kop bedhiidi” (Divanii Ligati’t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013: 319).

“kop sogiitge kus konar, korkliig kisige soz kelir” (Divanii Lugati’t Tiirk, Atalay, I.
Cilt, 2013: 319).

nayut: Kemal Eraslan kelimenin anlamimin ¢ok, sonsuz oldugunu sdylemistir

(Eraslan, 2012: 635).

“yiiz ming tiimen kolti nayut saminga burkanlarka bar¢aka agir ayag kilmis bolur

(Altun Yaruk, VI. Tegzing, Kaya, 1994: 241).
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okil: Kasgarli Mahmut kelimenin Kipcak¢ada ¢ok anlamina geldigini ifade etmistir
(Atalay, 2013: 74).

“okil kisi” (Divanii Ligati’t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013: 74).

sansiz. Clauson kelimenin sayisiz, ¢ok anlamina geldigini belirtmistir (Clauson,
1972: 842). Ahmet Caferoglu, kelimeyi sayisiz, hadsiz, hesapsiz ifadelerini
kullanarak acgiklamistir (Caferoglu, 2015: 197). Murat Elmali kelimenin, sayisiz,

hesapsiz, ¢ok anlamlarina yer vermistir (Elmali, 2016: 422).

“sansiz sakissiz dyanhg bilge biliglig y(a)ruklarig anta ornatip utung¢suz teprengsiz
bolurlar” (Altun Yaruk, 1V. Tegzing, Kaya, 1994: 195).

“montada adin iilgiisiiz sansiz emgekleri bar” (Dasakarmapathavadanamala,

Elmali, 2016: 86).

telim: Clauson kelimenin ¢ok anlamina geldigini sdyleyerek Budist metinlerde
yaygin bir sekilde kullamildigina yer vermistir. Ek Karahanli Tiirk¢esinde
kullanilmustir (Clauson, 1972: 499). Ahmet Caferoglu, telim ifadesinin, ¢ok, sayisiz,
sinirsiz anlamim ihtiva ettigini belirtmistir (Caferoglu, 2015: 232). Murat Elmali,
kelimenin pek ¢ok anlamini tasidigini ifade etmistir (Elmali, 2016: 437). Kemal
Eraslan telim kelimesinin *teli-m seklinden olustuguna yer vermistir (Eraslan, 2012:
208).

“likiig telim bugt biriirler” (Altun Yaruk, IV. Tegzing, Kaya, 1994: 152).

“turkaru telim dikiis yula ko[ye]r osuglug yalinlayu turur tamu erkligleri kizarmuis
[temir]lig bergen tokiyu ol sogtit lize yoklagali ayurlar”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 85).

“telim neng tavar birdi 6gdi okiis

agirladi birdi kor altun kiimiis” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 93).
“Emdi udhin udhundi

Kidin telim okiindi

El bulgali igendi
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Andag erig kim utar” (Divanii Liigati’'t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013: 200).

tolp: Clauson kelimenin biitiin, tam, tamamen anlamlarina geldigini dile getirmistir
(Clauson, 1972: 492-493). Ahmet Caferoglu, tolp kelimesinin biitiin, hep
anlamlartyla metinlerde kullanildigini belirtmistir (Caferoglu, 2015: 245).

“tolp sansarta b(e)lgiiliig .. bar¢ada kutlug tityiik siz” (Altun Yaruk, V. Tegzing,
Kaya, 1994: 210).

tolu: Clauson kelimeyi, tam anlamiyla izah etmistir (Clauson, 1972: 491). Ahmet

Caferoglu ise kelimenin ¢ok, dolu, tekmil anlamina geldigini belirtmistir (Caferoglu,

2015: 245).

“sek(i)zing togmaksiz nom taplagin biitiin t0lU tanuklamak iize bir yme kkirlig kirsiz
nomlarning asilmakin korumakin kormedegi b(e)lgiili yirtingli erkinge tayak boltagi

atl(yg ertiikteg toziig” (Altun Yaruk, 1V. Tegzing, Kaya, 1994: 165).

tilmen: Clauson kelimeyi, on bin olarak ve biiylik bir sayr olarak nitelemistir.
Toharcadan alint1 bir kelime olarak ifade etmistir. Pulleyblank’in ise kelimenin Orta
Cinceden odiingleme bir ifade oldugunu dile getirdigini sdylemistir (Clauson, 1972:
507). Betiil Ozbay da kelimenin ¢okluk bildiren say1 sifati oldugunu dile getirmistir
(Ozbay, 2014: 154).

“on tiimen kolti ¢ar(a)mabaviké koziiniir ajunta kut bulta¢i bodis(a)t(a)vlarniy

kiigleri yigilsar...” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 118).

“k(e)ntii ozleri yadag yorp adaklarin irkleyii mang sayu mang mangmuis¢a yiiz ming
tiimen kolti nayut saming¢a burkanlarka bar¢aka agir ayag kilmig bolur” (Altun
Yaruk, VI. Tegzing, Kaya, 1994: 241).

“katiglangu otrii yetiirgii tapug
tiimen edgiiliikke acilgay kapug” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 485).
“Tiimen cecek tizildi

Biikiinden ol yazildi

Okiis yatip iizeldi
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Yerde kopa adhrisur” (Divanii Liigati’t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013: 234).

iikiis: Clauson kelimenin ¢ok anlamina geldigini ifade etmistir (Clauson, 1972: 118).
Betiil Ozbay ise kelimeyi ¢ok, pek olarak aciklamistir (Ozbay, 2014: 155).
Kelimenin “0kiis” seklinde de ornekleri bulunmaktadir. Kemal Eraslan okiis, tikis

ifadesinin *6k-ii-s bigiminde olustugunu dile getirmistir (Eraslan, 2012: 208).

“bo montag hansasvaré tégin iikiis tiirliig ugrin ataswa ol as¢t erig artlayu [6t]iiniip
[ata]st br(a)hmadaté élig tinlagalt umadi” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali,
2016: 173).

“busugs1 emgeki iikiis turur” (Altun Yaruk, X. Tegzing, Kaya, 1994: 327).
“okits sozleme soz birer sozle az
tiimen s6z tiigiinin bu bir sozde yaz” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 34).
“tirig esen bolsa tang ékiis koriir” (Divanii Lugati’t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013: 62).

iilgiisiiz: Clauson’a gore kelime sayilamaz, dl¢lilemez anlamlarina sahiptir (Clauson

1972: 144).

“s(e)n iilgiisiiz sansiz tirk yigit kizlarmy étigin yaratigin étinmis yar[atinmig]

koziiniir s(e)n” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 197).

“otrii iilgiisiiz sansiz tinl(1)glar tort uluglarning bis ok yene kayuka yme barmaksiz

bolur” (Altun Yaruk, V. Tegzing, Kaya, 1994 221-222).

yumgi: Kagsgarli Mahmut kelimenin toplu, ¢ok anlamina geldigini sdylemistir
(Atalay, I11. Cilt, 2013: 35). Clauson da yomgi olarak sozliigiine aldigi kelimenin ¢ok
miktarda toplanmis anlamina geldigine bazen de hepsi anlaminda kullanildigina yer

vermistir (Clauson, 1972: 935).
“‘arabga tejikge kitablar okiis
bizing tilimiz¢e bu yumgt ukus” (Kutadgu Bilig B, Arat, 1991: 10).

“kisi yumgi keldi” (Divanii Ligati’t Tiirk, Atalay, I11. Cilt, 2013: 35).
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Eski Tiirk¢ede ¢okluk anlami tasiyan bazi fiiller de bulunmaktadir. Bu fiiller,
cogalmak, fazlalagmak ve artmak anlamlariyla kullanilmistir. Sayilart ¢ok olmayan

fiiller de metinlerde karsilasilan durumlardandir. Ornek fiiller su sekildedir:

art-: Hatice Sirin, kelimenin artmak, ¢ogalmak anlaminda metinlerde kullanildigini

dile getirmistir (Sirin, 2016: 720).

“ulugt tigin bo savig esidip yene ortun inisinge ay nim alp titgiiliik tavar alp is neng

ing¢ip isig ozde artmaz tip tidi” (Altun Yaruk, X. Tegzing, Kaya, 1994: 322).
“yerting yér suv ayar arta...”’ (Dasakarmapathdavadanamald, Elmali, 2016: 79).
“tilekin bulur edgii kiinde yangi

isizning kiininge ming artar mung:” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 49).
“artti neng”’ (Divanii Liigati’t Tiirk, Atalay, I11. Cilt, 2013: 425).

asil-: Caferoglu, fiilin arttirtlmak anlamina geldigini ifade etmistir (Caferoglu, 2015:
22). Murat Elmali ise kelimenin ¢ogalmak, artmak anlami tasidigini soylemistir

(Elmal1, 2016: 345).

“...[i]¢din swmar [arig 1]dok nomnuy sazinniy asifmakhg iist]elmeklig sa[k]in/¢]in
tid[mamak]dn...” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 59).

birik-: Clauson kelimenin, bir araya gelme, birlesme anlamina sahip oldugunu ifade
etmistir (Clauson, 1972: 363). Ahmet Caferoglu ise, birikmek, toplanmak anlaminda
kullanildigin1 dile getirmistir (Caferoglu, 2015: 43). Murat Elmali da kelimenin
birikmek, birlesmek, cogalmak anlamlariyla kullanildigini séylemistir (Elmali, 2016:
355).

“kalti kamag kut bulmis toziinler yoriguluk yorimaguluk nomlarning kirtii tozinge

birikmiyg ticiin anin ongi ermez tip titir” (Altun Yaruk, Kaya, 1994: 222).

“kfa]zganmis buyan edgii kilin¢lariniy ésilii birikii kelip tiis bérmeki iize 1dok tujit
orduda orun ornag tuta y(a)rltkamis erip...” (Dasakarmapathavadanamala, Elmall,
2016: 60).
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irkil-: Kasgarli Mahmut kelimenin anlamini ¢ogalma, toplanma olarak ifade etmistir
(Atalay, 2013: 249). Clauson da kelimenin, toplanma, ¢ogalma anlaminda oldugunu

sOylemistir (Clauson, 1972: 226).
“sii telim irkildi ” (Divanii Lugati’t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013:249 ).

iiklit-: Clauson kelimenin artmak anlamina geldigini sdylemistir (Clauson, 1972:
271). Ahmet Caferoglu da kelimenin artirmak, ¢ogaltmak anlaminda kullanildigini
belirtmistir (Caferoglu, 2015: 271). Kemal Eraslan, tkli-, ikili- fiillerinin de
¢ogalmak anlamina geldigini dile getirmistir (Eraslan, 2012: 618).

“ol yme m(a)harati ilig kan ertingii ulug bay barimhg tsanglart agiliklari 1 tarig ed
tavar tize tolu alp atim siiiiliig kiicinge tiikellig tortdin singar yir orunug iymis basmis
tikiiske ayatmis agirlatmig tiriig uzati koni nomga toriige basladagt imerigme kamag
bodunin karasin asmuis iiklitmis kopdin singar yagisiz yaviaksiz erti” (Altun Yaruk,
X. Tegzing, Kaya, 1994.: 320-321).

“tawar kiming okilse Beglik angar kergeyiir

tawarsizin kalip Beg erensizin emgeyiir (Divanii Liigati’t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013:
362).

iistel-: Clauson kelimenin biiyiitiilmek, cogalmak, artmak anlamina geldigini
sOylemistir. Uygur ve Karahanli sahasinda goriildiiglinii 6rnekle ifade etmistir
(Clauson, 1972: 244). Ahmet Caferoglu, kelimenin c¢ogaltilmak, artirilmak,
biiylitilmek anlamlariyla Uygur metinlerinde kullanildigin1  dile  getirmistir
(Caferoglu, 2015: 274). Murat Elmali da kelimenin c¢ogalmak, artmak anlamina
geldigine yer vermistir (Elmali, 2016: 458).

“larg  1]dok  nomnuy  sazinmiy  asil[makhg  idistfelmeklig  sa[k]in[¢]in
tid[mamak]dn... " (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 59).

“tengriler kuvragi asilur iistelir” (Altun Yaruk, VI. Tegzing, Kaya, 1994: 239).

“suw iisteldi” (Divanii Ligati’t Tiirk, Atalay, 1. Cilt, 2013: 246).
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3. BOLUM
ESKi TURKCEDE TOPLULUK YAPISI

3.1. BICIMBIRIMLER YOLUYLA OLUSAN TOPLULUK iFADELERI

Topluluk ifadesi, birden fazlaligi bildirdigi halde ne kadar kisi oldugunu
bilinmedigi, bir kalabalik durumun ortaya ¢iktig1, belirli bir grubun belirtildigi yap1
olarak tanimlanabilir. Eyiip Bacanli, topluluk ifadesini tanimlamadan 6nce, topluluk
yapist ile grup ¢ogulu ifadelerinin dilbilimine gore birbirlerinin yerini tutmadigin
sOylemektedir. Corbett’in topluluk yapisiyla ilgili, tiyelerin hep birlikte tek bir birim
olarak ele alinmasi geklindeki tanimma yer veren Bacanli, Corbett’in topluluk
bicimbirimlerinin genellikle insan uzuvlarimin, dogadaki insan dis1 canli ve cansiz
varliklarin birlikteligine ve ayni zamanda, ayn1 mekanda bulunmaya isaret ettigini
belirttigini dile getirmektedir. Bacanli, bu durumun Tiirk dilinde farklilik
gosterdigini, Tirk dilinde topluluk ifadelerinin akraba adlarinda kullanildigini ve
ayni zamanda ayn1 mekanda bulunma sartinin olmadigini dile getirmektedir (Bacanli,
2013: 168). Gercekten de Orneklere bakildiginda, topluluk ifadelerinin, ilk basta
akraba adlarinda goriildiigii, daha sonra ise canli ve cansiz varliklarda karsilasildigi

goriilmektedir.

Marcel Erdal, Eski Tiirk¢ede topluluk yapist iireten tek ifadenin +AgU
oldugunu soyleyerek, Ana Tirkcenin baska bir topluluk bi¢cimbirimine ihtiyag
duymadigini sdylemistir. Erdal ayrica, +l1Ar ekinin de muhtemelen topluluk yapisi
olusturdugunu, ekin Cuvas Tiirk¢esinin Ortak Tiirkgeden ayrilmasindan sonra ¢okluk
eki olabilecegini diigiinmektedir. Orhon Tiirkgesinde simirli kullanima sahip
oldugunu sdyleyen arastirmaci, -An ekinin iiretken bir ek olmadigmi ve topluluk
anlaminin uzun bir siireyi kapsamadigini ve bu 6zellikleriyle de +1Ar eki gibi bu

islevi ¢cok fazla gergeklestirmedigini sdylemistir (Erdal, 1991: 90).

Anlamsal baglamda igerisinde bir ¢okluk anlamu tagiyan topluluk ifadesi, Eski
Tiirkce metinlerinde eklerle ve kelimelerle ifade edilmektedir. Orneklere
bakildiginda +lAr, +An ve +AgU/+AgUn eklerinin topluluk ifadesi olusturduklari
goriilmekte olup, bu eklerin topluluk ifade etmesine, genel olarak Runik metinlerde
rastlanilmaktadir. Talat Tekin bu eklere ayrica +un ekini eklemektedir ancak yanina

soru isareti koyarak bu goriisiinden emin olmadigini ortaya koymaktadir (Tekin,
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2016: 82). Belirli bir ziimreye ait kisiler ifade edilmek istendiginde s6zii gegen ekler
kullanilmaktadir. Uygur ve Karahanli donemlerinde bu eklerin sozctiklerle kaynastig
ve gorevinden uzaklastigi sdylenebilir ancak Karahanli dénemindeki metinlerin
bazilarinda +An topluluk ekinin, goérevini devam ettirdigine dair Orneklere
rastlanilmaktadir. Yine 6zellikle Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi donemlerinde +An ve
+AgU/+AgUn ekleri, islevlerini kaybetmeye basladiklar: icin, bu eklerden sonra

+lAr eki de getirilmeye baslanmistir.

3.1.1.+AgU/+AgUn Topluluk EKi

G. Doerfer, Annemarie Von Gabain’in +gUn ekini orijinal bir ¢okluk eki
olarak gérmedigini ve kelimenin Mogolcaki gu’un kelimesiyle alakadar olabilecegini
diistindiigiinii ifade etmistir. Doerfer, Kononov’un ise, ekin ayak, yanak gibi
kelimelerin sonunda goriilen -k ekiyle alakali oldugunu diisiindiigiinii fakat ekin
+kiin bi¢ciminde goériinmedigini bu nedenle de bu goriise kars1 ¢iktigini1 sdylemistir.
Arastirmaci, Pritsak’in sadece +giin yapisinin oldugunu diistindiigiinii, Rasanen’in de
kelimenin Tiirkge “kiin” kelimesiyle alakadar oldugunu zikrettigini sdyleyerek bu
goriisiin dogru olabilecegini Menges’in de bu diislinceyi kabul ettigini ama ana
bi¢imin +giin oldugunu, kiin ifadesinin daha sonra ortaya ciktifin1 belirtmistir.
Vietze’nin ekin +*qu smif eki +n ¢okluk eki birlesiminden olustugu goriisiine de yer
veren Doerfer, son olarak Scerbak’in bu eki c¢okluk degil kiicliltme eki olarak
belirtmesini irdelemistir (Doerfer, 1975-1976: 41).Gabain, Tarihi Tirk Siveleri adli
calismada ekin kiin kelimesinden geldigini s6ylemistir (Gabain, 1979: 41).

Zeynep Korkmaz, Koktirk vyazitlarinda yalmiz kelintgiintim  ve
tay+gun+guiuz, iniy+giintiim gibi akrabalik ve sahis gosteren birkac¢ kelimeye
gelmis olan bu ekin Mogolca ile ortakligi konusunda bir goriisiin mevcut olmadigin
dile getirmistir. Uygurcada alku+gun ve kamag+gun yapilarinda goriilen ekin klasik
oncesi Mogolcada gegerli bir ek olmadigindan bahseden Korkmaz, yayginlagsmadan

kaybolmus olan bu ekin durumunun arastirmaya muhta¢ olduguna deginmistir

(Korkmaz, 1986: 48).

Marcel Erdal, +gUn ekinin isim ve sifatlarda tek tiretken topluluk yapisi

oldugunu, +AgU ekinin ii¢ sekilde goriildiigiinii ifade etmistir. Ik olarak, +AgU
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ekinin sayilara geldigini sdyleyen arastirmaci, ikinci olarak toplulugu ifade eden
sifatlarda kullanildigini, iiclincli olarak da sozliik birimlerde kullanildigini dile
getirmistir. +AgU ekinin akuzatif ekiyle kullanimina deginen arastirmaci, ilkin
+(X)g akuzatif ekiyle kullanildigini belirtmis, zamirlerin akuzatif hallerinde ise +nl
ekinin goriildiiglinii ifade etmistir. Ekin birden ona kadar sayilarda kullanildiginin
ispatlandigin1 belirten arastirmaci, +AgU ekinin baskin bir ek olmadigini, genellikle
sesli ile bittigini dile getirmistir. Vasita hal ekiyle zarflastiginin da gorildiglini
sOyleyen Erdal, aragtirmacilarin +n ekini anlamakta basarisiz olduklarini sdyleyerek,
+AgU ekinin +n ekiyle genisletilmis bicimi oldugunu belirtmistir. Ekin giiniimiizde
benzer bir yapiyla karsilandigin1 Kirk Haramiler, U¢ Silahsérler drnegiyle aciklar.
Ekin birle de kullanildigini Ornekleyen agiklayan Erdal, biregiisi yapisinin
artgonderimli ikigilisi yapisiyla benzetme yoluyla olugsmus olabilecegini, bu sekilde

olusturulan yapilarin her zaman bir grubun {iyesini ifade ettigini izah etmistir.

Marcel Erdal, artzamanli +AgU yapisinin amarilar1 ve kayular1 kelimelerine
paralel olarak kullanildigin1 sOylemistir. Arastirmaci, ekin kullanildigi 6rneklerin,
sakardagun, ikiigégli, barcagun, yumgigun, tliziigiin, alkogu, alkogun, kamagu,
adimagu kelimelerinin oldugunu orneklerle agiklamistir. Arastirmaci, ekin +agu
oldugunu ve {iinlii ile biten bir kelimeden sonra geldiginde 6nceki kelimede bazi
degisiklikler yaptigimi agiklamistir. +AgU ekinin 3. tipinin yani zamirlerin ¢okluk
yapisini tasidigini sdylemistir. negii kelimesini de agiklayan Erdal, zamirlerin
sayilabilecegini ornekleyen adinagu kelimesinin 6nemli bir dokiiman oldugunu
belirtmis, adunagu ile adinlar arasindaki farkin, +1Ar ekinin ger¢cek fonksiyonunu
ortaya ¢ikarmada onemli bir nokta olduguna isaret etmis ve Gronbech’in de +1Ar
ekinin c¢okluk yapisina isaret ettigini dile getirmistir. Divanii Ligati’t Tirk adh
eserdeki kadin kadnagun yapisina da deginen Erdal, bu ekin akrabalik adlarin
belirten +AgUn grup ekin erken bir kalintisini igerdigini soylemistir (Erdal, 1991:
93-97).

Talat Tekin, ekin topluluk adlarinda goriildiigiinii ifade ederek “*iniy+giin”,
kilin+giin ve taygun+unuz 6rneklerini vermistir (Tekin, 2016: 97). Sinasi Tekin de
+gUn ekinin isimden isim yapim eklerinden biri oldugunu belirterek, ¢okluk oldugu
iddia edilip de Eski Tiirk¢ce devresinde bu fonksiyonu kaybetmis olan eklerden biri

olarak kabul etmistir. Bu ekin kaliplasarak yapim eki hiiviyetinde goriildiigiint dile
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getirmistir (Tekin, 1992: 81). Sinasi Tekin ayrica ¢okluk eklerinden saydigi +gUn
ekinin yasca kiigiik akraba i¢in kullanildigini zikretmistir (Tekin, 1992: 87).

Cengiz Alyilmaz, ekin ¢ok islek bir ek olmadigini, baz1 arastirmacilarin bu
ekin olusumunun kiin kelimesinin eklesmesiyle olustuguna dair goriislerinin
bulundugunu sdylemistir (Alyilmaz, 1994: 38). Alyilmaz, yapim ekleri igerisinde
degerlendirdigi +AgUn ekinin asil sayilarin {izerine gelerek topluluk sayilar
yaptigimi belirtmistir, +AgU ekinin de say1 ve miktar isimlerinden topluluk isimleri

teskil ettigini zikretmistir (Alyillmaz, 1994: 18).

Ahmet Caferoglu ekin, topluluk ifade etmek icin kullanildigini, sinirh
kelimede goriilldigini  “kiin” kelimesinden tiireme olabilecegini zikretmistir

(Caferoglu, 2000: 140-141).

Annemarie Von Gabain, kitabelerde, sahis isaretlerine gelen bir +kiin, +kun,
+gun ve +giin ekleri olduguna yer vermistir (Gabain, 2007: 62). Arastirmacinin
isimden isim yapim eki olarak ele aldig1 ekin, ¢okluk yaptigini, soyut isim yaptigini
dile getirmistir (Gabain, 2007: 44). Clauson eki, topluluk isimleri yaptigini, ¢ok nadir
goriilen ve islek olmayan bir ek olarak ifade etmistir. -agu/-egii ekinin de topluluk
eki yaptigim1 ve admagu Orneginde oldugu gibi birka¢ Ornekte rastlanildigim
soylemistir (Clauson, 2007: 190-191). Clauson ayrica +gut ekine de deginerek ekin,
fiilden isim yapan ek oldugunu zikretmistir. Calismada 6rnek olarak da alpa+gut,
bayatgut ve aratgut Ornekleri verilmistir (Clauson, 2007: 192). Ahmet Bican
Ercilasun, ekin ini-y-giin, kelint+giin ve tay+gun Orneklerinde goriildiigiinii ifade
etmistir (Ercilasun, 2008: 180).

Nadir Ilhan, +gUn ekinin Eski Tiirk¢e déneminde gokluk goreviyle kullanilan
eklerden biri oldugunu ve farkli fonetik varyantlarinin oldugunu ifade etmistir. Bu
ekin giiniimiize cokluk isleviyle ulasamayan eklerden biri oldugunu sdyleyen Ilhan,
ekin +kun ve +kiin ekli sekillerinin eserlerde taniklanamadigimi belirtmistir (ilhan,
2009: 99). Aysu Ata, +gUn ekinin ¢okluk eklerinden biri oldugunu sdylemis, birkag
ornek vererek ekin +1Ar eki hari¢ tutularak diger ekler gibi zamanla kok kelimeye
ulanarak islevlerini unuttuklarini dile getirmistir (Ata, 2009: 90). Ersin Teres de eki
topluluk adlar1 ve sifat tlireten bigim olarak agiklayarak Gronbech’in ekin addan
eylem yapan -a ve eylemden ad yapan -gu ekinden meydana geldigine dair goriisiine

yer vermistir (Teres, 2009: 90).
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K. Gronbech, ekin c¢okluk eki oldugunu ve hicbir donemde yaygin
olmadigini, agizlarda da bilinmedigini sOylemistir. Arastirmaci, ekin bagimsiz bir

kelimeden teskil ettigini diistinmiistiir (Gronbech, 2011: 51).

Muharrem Dagdemir, ekin “kiin” kelimesiyle birlesebilecegini sOylemistir

(Dasdemir, 2013: 311).

Eyiip Bacanli Runik yazitlardaki bazi kelimelerde -gUn seklinde bir topluluk
ekinin bulundugunu dile getirmistir. Tenisev’in -gUn ekiyle ilgili olarak
sozliiklesmis izlenimi veren kadin kadnagun 6rnegini verdigini ifade eden Bacanli,
cokluk ifadesinin -gUn ekinden degil, ikilemeden kaynaklandigini belirtmistir.
Yazitlar Tirkgesinde 3 sozciikte kullanilan ekin, keligiiniim ve iniyglinim
kelimelerinde konusana ait gelinler ve kiiciik kardesler topluluguna gonderme
yaptigin1 soyleyen arastirmaci, taygununiz kelimesinde kelimenin anlaminin farkl
sekillerde aciklandigini belirtmistir, Marcel Erdal’in kelimenin anlamini taylariniz
seklinde verdigini sdyleyen Bacanli, eger bu anlamlandirma dogruysa, ekin belirttigi
toplulugun insan dis1 varliklara isaret ettigini aciklamistir. Eyiip Bacanli son olarak,
ekin Eski Tiirk¢ede yaygin olmadigini, bunun iki nedeni olabilecegini, bunlardan
ilkinin ekin baz1 sozciiklerde arkaik bir ek olarak diizenli kullanilmis olmas1 olarak
gdstermistir. Ikinci neden olarak da ekin baska sdzciiklerde +1Ar ekiyle ndbetlese
olarak kullanilmisg olabilecegini diistinmiistiir. Bacanli bu nedenle de ekin topluluk ve
cokluk eki oldugunu ancak ayni islevi +1Ar ekinin de gorebilecegini dile getirmistir

(Bacanli, 2013: 168-169). Metinlerdeki baz1 6rnekler su sekildedir:

“og(ti)m k(a)tun ul(a)yu ogl(e)r(i)m (e)k(e)l(e)r(i)m kelifiiiniim kuung(u)yl(a)r(i)m
bunga y(e)me tir(i)gi kiin bolt(a)¢r (e)rti o6l(ii)gi yurtda yolta y(a)tu k(a)lt(a)¢
(e)rt(i)g(i)z kiil tig(i)n yok (e)rs(e)r koop olt(e)¢i (e)rt(i)g(i)z” (Kiil Tigin Yaziti,
Kuzey Boliimii 9-10, Tekin, 2010: 38).

“le)ki s(a)d ul(a)yu in()ygiin(i)m ogl(a)n(i)m b(e)gl(e)r(i)m bod(uw)n(u)m kozi
k(a)s1 y(a)bl(a)k bolt(a)st tip s(a)k(y)nt(i)m” (Kiil Tigin Yaziti, Kuzey Béliimii 11,
Tekin, 2010: 38).

“1ig(a)r ogl(a)n(iiizda t(a)ygunm)ii(zda y(e)gdi ig(i)diir (e)rt(i)g(i)z” (Kiil Tigin
Yaziti, Giiney-Dogu Yiizii, Tekin, 2010: 40).
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Yukaridaki ornekte ekin anlami arastirmacilar tarafindan farkli anlamlandirilmistir
ancak Hemg¢i Cirgak yazitinda da karsilasildigi gibi, ek benzetme anlami
tagimaktadir. Kelimenin anlamimi “tay gibileriniz” seklinde ¢evirmek daha dogru

olacaktir.

“kanim tolbori kara bodun kiiliig kadasim esizim e égicim er ogler oglan er

kiidegiilerim kiz kelinlerim bokmedim ™ (Uyuk-Turan Yaziti, Aydin, 2015: 40).

“kagan birok bo ok siiniikleri ardilip ici icegiisi tasilsar arigsizi aka siniri tamir
tziiliip yidig etozin kurt kowuz kayina alkuka yarsiguluk teg bolup yatur”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 90-91).

Kaggarli Mahmut igegii kelimesinin anlaminin kaburga kemiklerinin ig
tarafinda bulunan seylerin adi, i¢irik oldugunu dile getirmistir (Atalay, I. Cilt, 2013:
137). Ekin, kamag, adin ve alku gibi kelimelerde Uygur doneminde kullanildig:

goriilmektedir.

“kalmasapade éligke koniilge tavar idalim élig beg ikileyii barmazun élig[ig] [beg]ig
oliim matar agzintin butlumuz ermez mii biz Kamagu barca [begiJm(i)z iiciin
kalmasapadeé élig begke baralim” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016:
114).

“anculayu y(i)me m(e)n ad()nagunt 6lfiirjgeli aymak ertingii alp ol”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 218).

“adinaguka ayp kilturtum erser” (Altun Yaruk, IIl. Tegzing, 1994: 120).
“alkugun bir teg korii y(a)rltkasunlar” (Altun Yaruk, I11. Tegzing, 1994 121).

“emgeklig tinl(1)glar iize ovke sakingin kiterip mengilig tinl(y)glar iize azlanmak
sakingin kiterip kamagumni bir teg teng tiiz alku emgeklerintin ozgurgali kiisemek

ertir” (Altun Yaruk, 1V. Tegzing, Kaya, 1994: 174).

“ingip ol nomgt olurguluk asan tiipinge yaguk yidlig yiparlig suv tékiip tiii torliig
esringti hua ¢egekler sacip kim biz kamagun ol yalanguklar kant birle olurup nom
tinglaguluk tort orgiinler kilsun” (Altun Yaruk, VI. Tegzing, Kaya, 1994: 243).

“Agruk agwr isingni adhnaguka yiidhiirme
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Agrub oziing dserib adhnagunt todhurma” (Divanii Ligat-it Tiirk, 111. Cilt, Atalay,
2013: 68).

Smirh sayida kelimede kullanilan +gUn ekinin, Runik harfli metinlerde {ist
diizey kisilerin, yazttaki konusucunun akrabalarini ifade eden kelimelerde
kullanildig:r goriilmektedir. Uygur devresine dogru bu islevini kaybeden ek, adin,
alku ve kamag gibi cokluk gibi kelimelerden sonra gelerek birliktelik anlami
kazandirmaktadir. Ekin Karahanli Tiirk¢esi metinlerine kadar taniklandigini
sOylemek miimkiindiir. Ekin kokeninin de yukarida ifade edilen bilgiler 1s18inda
“kiin” kelimesi oldugunu sdylemek miimkiindiir, ancak metinlerde ekin -kun ve -kiin

bicimleriyle kullanilmadig1 goriilmektedir.

Topluluk Say1 Sifatlari

Say1 sifatlarindan sonra kullanilan +AgU eki, sayida bir beraberlik
olusturmaktadir. Anlamsal baglamda sayiyla birlikte, her biri, her ikisi, her {igii, her
dordii gibi anlamlar tasimaktadir. Metinlerde genel olarak, bir, iki, iic ve dort
sayilarinda ekin goriildiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Ekin kullanimina, Uygur ve

Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde rastlanilmaktadir.
“biriigiisi bediik berke tutmis” (Altun Yaruk, I. Tegzing, Kaya, 1994: 62).
“biregii tutar is kisig tengrilik

bu islik i¢inde yok ol egrilik” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 423).

“ili k(a)ms(a)g boltukinta bod(u)n il(i)g ik(e)gii boltukinta izg(i)l bod(u)n birle
sun(t)sd(ti)m(i)z” (Kiil Tigin Yaziti, Kuzey Boliimii 3, Tekin, 2010: 37).

“elig koz tutar kor kitab sozleri
ikigiin ajunda iter isleri” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 5).
“barnlar ikigii " (Divanii Lugat-it Tiirk, II. Cilt, Atalay, 2013: 45).

“anca otiintiim tavga¢ oguz kitany bugegii kavi<s>sar kaltaci biz” (Tonyukuk Yaziti,

Giiney Boliimii 5-6, Aydin, 2012: 109).
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“sakinuk tile sen kisi ay biigii

sakinuk bolunsa bolur tortegii” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 452).

3.1.2.+An Topluluk Eki

G. Doerfer, Annemarie Von Gabain’in +An ekinin yogunluk anlaminda
kullanildigin1 ~ sOyledigini, Brockelman’in ise ekin c¢okluk eki oldugunu
diisiindiigiinii, Rasanen’in ise ekin Pers dilinden odiin¢lendigini ifade ettigini,
Menges’in +An ekinin orijinal bir Tirkge c¢okluk eki oldugunu belirttigini,
kendisinin de +An ekini Tiirkge’nin son eklerinden kabul ettigini izah etmistir

(Doerfer, 1975-1976: 39-41).

Zeynep Korkmaz, +an/+en ¢okluk ekinin, Mogolcadaki +°n ¢okluk eki ile
ortaklastigin1 Eski Tiirkcede oglan, eren ve Orten gibi kelimelerde goriilen arkaik bir
bir ek durumunda oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci, ekin kiicliltme ve
kuvvetlendirme fonksiyonu tasidigini sdyleyen bilim insanlarmin bulundugu gibi,
orun, kidin, iistiin ve asin gibi o6rneklerde goriilen arkaik yer zarflarindaki +°n ile
iliskilendiren arastirmacilarin da bulundugunu belirtmistir (Korkmaz, 1986: 49).
Osman Fikri Sertkaya, isim tabanina gelen -an/-en ekinin, Eski Tiirk¢e devresinin
baslarinda ¢okluk fonksiyonunda isim ¢ekim eki olarak kullanildigini ifade etmis,
ekin Eski Tiirk¢e devresinin sonlarma dogru cokluk fonksiyonunu kaybederek
kaliplastigin1 isim ¢ekim eki yerine isim yapim eki olarak kullanildigini dile
getirmistir. Sertkaya ayrica -an/-en ekli kelimelerin yeniden +lar/+ler ekiyle ¢okluk

haline getirildigini izah etmistir (Sertkaya, 1989: 335).

Marcel Erdal, +An ekinin eski ve kolayca fark edilebilen bir topluluk eki
olarak tanimlamigstir. Arastirmaci, taniklanan en iyi Orneklerin oglan ve &arén
kelimelerinin ~ oldugunu sdyleyerek kelimenin bazen &art+in seklinde de
goriilebilecegini ifade etmistir, ayn1 zamanda yazitlarda oglan ve drdn kelimelerinin
diger ¢okluk ve topluluk yapilariyla birlikte kullanildigini belirtmistir. Uygur
Tiirk¢esinde ekin ¢okluk ifade etmede kullanildigini dile getiren Erdal, bu durumu
orneklerle aciklamis, Uygur Tiirk¢esinde bir bagka drnekte de ogulanig ve oglanlarig

yapisinin bir arada kullanilmasinin, +lAr ekinin +An ekini digladigi gibi
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goriilmemesi gerektigini, +An ekiyle benzer isleve sahip oldugunu zikretmistir.
Zieme’nin Maniheist metinlerde +An ekinin tekil, +AnlAr ekinin c¢okluk yapisi
oldugu goriisline de yer veren arastirmaci, drndk kelimesinin de drén soézciligiinden
tiiredigini soyleyerek, parmaklarin grup yapist olustururken, ogult+an ve é&r+én
kelimelerinin sadece grubu degil, dogal grubun {iyelerini de isaret ettigini izah
etmistir. Erdal ayrica, Diger dillerde de bulunan bu yapinin viicut organlarini ifade

etmek i¢in kullanilan +z ekiyle paralel olabilecegini diigiinmiistiir.

Maitr’nin iki kisminda goriilen tor+an ekinin aglar sistemi anlamina geldigini
sOyleyen Marcel Erdal, burada da +an ekinin varligindan s6z etmistir. Bodun
kelimesine de deginen arastirmaci, bodun kelimesinin de +(A)n ekini igerdigini ifade
ederek bod kelimesinin orijinalinin +bodX oldugunu belirtmistir. 6zén kelimesindeki
yapmun da topluluk ifadesi oldugunu diistinen Erdal, benzer yap: olarak 6z+igi
Ornegini vermistir. Arastirmaci, kacan ve arslan kelimelerinde bdyle bir yapinin
olmadigini, oOrtdn kelimesinde de +dn ekinin oldugunu ancak bu Ornekte bir

kesinligin bulunmadigini izah etmistir (Erdal, 1991: 91-92).

Sinasi Tekin de +An ekinin isimden isim yapim eklerinden biri oldugunu
belirterek, ¢okluk oldugu iddia edilip de Eski Tiirk¢e devresinde bu fonksiyonu
kaybetmis olan eklerden biri olarak kabul etmistir. Bu ekin kaliplasarak yapim eki
hiiviyetinde goriildiiglinii dile getirmistir (Tekin, 1992: 81). Sinasi Tekin ayrica
cokluk eki olan +An ekinin belli bir kudrete sahip kisiler i¢in kullanildigim
zikretmistir (Tekin, 1992: 87).

Cengiz Alyilmaz, +°n ekinin islek olmadigin1 birkac¢ kelimede gectigini ve
bazi arastirmacilarin eki kiigiiltme eki olarak kabul ederken bazi arastirmacilarin ise,
cokluk eki olarak kabul ettigini belirtmistir. Alyilmaz, bodun kelimesinin de bu eki
aldiginmi diistinmektedir (Aly1lmaz, 1994: 38).

Burhan Baran, Karahanli Tiirk¢esinde +An ekinin, baz1 6rneklerde c¢okluk
fonksiyonuyla bazi1 6rneklerde ise kaliplasmis olarak kullanildigini, ¢ogunlukla eren
ve oglan kelimelerinde goriildiigiinii ayrica Kutadgu Bilig’de gecen Tiirkan
kelimesinin de bu 6rneklere eklenmesi gerektigini dile getirmistir. Baran, Karahanl
Tiirk¢esinde +1Ar eki almadan ¢okluk ifade ettigi 6rnekler oldugunu, bunun yaninda
tek bir varligi da isaret edebildigini, bazen de ¢okluk eki alabildigini belirtmistir
(Baran, 2006: 25-26).
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Annemarie Von Gabain, drdn kelimesindeki +an ekinin kii¢iiltme eki degil,
cokluk eki olarak kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir (Gabain, 2007: 62).
Arastirmaci eke, isimden isim yapma eki kisminda da deginerek ekin, sadakat ifadesi
oldugunu ve kuvvetlendirme, nadiren de eski cokluk bildirdigini zikretmistir
(Gabain, 2007: 44). Clauson ekin, eski bir ¢okluk eki oldugunu, 11. yiizyilda bu
cogul yapma islevini kaybettigini dile getirmistir (Clauson, 2007: 190).

Ayfer Aytag, +An ekinin 6zen, diizen, oglan, torun, eren, gosun, bodun ve
biitiin kelimelerinde goriildiigiinii soylemistir. Ekin Iran dillerinde de ¢ok yayildigmi
sOyleyen aragtirmaci, bazi arastirmacilarin bu nedenle ekin Tiirk dillerinde alinti
kabul ettigine deginmistir. Cokluk bildiren +an//+1n ekinin bi¢cimbilimsel sesbilimsel
yorumuyla ilgili iki olasiligin ortaya ¢iktigini sOyleyen arastirmaci ilk olasiligin, eski
topluluk, ¢iftlik bildiren bu ekin ara¢ durumu -in bi¢imi ile doniisliiliik ¢atis1 eki -in
ekiyle baglantili olabilecegini sdylemis, Scerbak’in da kisi isaret zamiri olarak
gosterdigi bir *1n sozliniin de oldugunu ve biitiin bu 6rneklerdeki - n elementinin ayni
kokenden geldigini dile getirmistir. ikinci olasiigin ise, topluluk bildiren -an/-mn
ekiyle, yapim eki -an/-in ekinin ayni kaynaktan gelebilecegini meselesi oldugunu
soyleyen Aytag, On Azerbaycan ve Ana Tiirkgede -an bicimbiriminin cokluk,
topluluk ve giftlik eki oldugunu zikretmistir (Aytag, 2007: 247-248).

N. Poppe, -an ekinin muhtemel bir ¢okluk eki olarak ilk defa Gronbech
tarafindan ortaya konuldugunu sdyleyerek, arastirmacinin eren ve oglan kelimelerine
isaret ettigine yer vermistir. Poppe, ekteki -a ve -e iinliilerinin yardimci iinli
olamayacagini, ¢iinkii yardimci iinliiniin sadece -1 ve -1 oldugunu sdylemis ve -an/-en
ekindeki a/e tinliisiiniin sorun olmadigini n insiiziiniin ¢okluk eki oldugunu ifade
etmistir (Poppe, 2008: 103). Ahmet Bican Ercilasun, +an ekinin og(u)l+an er+en

orneklerinde goriildiigiinii sdylemistir (Ercilasun, 2008: 180).

Nadir Ilhan, +An cokluk ekinin, Eski Tiirkce dénemi gramerlerinde birkag
kelimede ¢okluk fonksiyonuyla kullanilan bir ek olarak karsilagilmasina ragmen, bu
fonksiyonun gliniimiizde kaybedildigini dile getirmistir. Ekin er ve ogul sdzciiglinden
baska higbir kelimede goriilmedigini sdyleyen arastirmaci, ekin ¢okluk fonksiyonunu
kaybederek yapim eki hiiviyetine biiriindiigiinii belirtmis, kelime kokiiyle kaynagarak
yeni bir kok veya govde olmasi sekliyle kullanilmaya devam ettigini belirtmistir.

Ahat Ustiiner’in ekin ¢okluk islevinin yani sira pekistirme islevine sahip olduguna ve
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bu sekilde kullanimda kalabildiklerine dair goriisiine yer veren Ilhan, Hamza
Zilfikar’'in ek ile alakali, isimden isim yapim eki olarak kullanildigina, fiilin
bildirdigi anlamin daha smirli ve belirli oldugunu anlattifina ve 6rneklerinin oglan,
eren ve kizan olduguna dair diisiincesini de ele almistir. Nadir ilhan ayrica +An
ekinin ¢okluk gorevinde kullanimiin tarihi metinlerde takip edilemedigini ve

giiniimiiz Tiirk lehgelerinde de kullanilmadigim zikretmistir (ilhan, 2009: 96-98).

Aysu Ata, +An ekini ¢okluk eki olarak kabul ederek, zamanla ulanan ekin
islevinin unutulmasi ve kaliplasmasi sonucu, kok kelimeden kii¢iik bir anlam farkiyla
eren ve oglan gibi yeni kelimelerin ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Ata ayrica ekin
Mogolca ve diger Altay dillerinde ortak kullanim alani bulan eklerden oldugunu izah
etmistir (Ata, 2009: 90). Ersin Teres, +An ekinin topluluk adi tiireten eski bir ¢ogul
eki oldugunu dile getirerek, fazla bir tiireticilige sahip olmadigini, Eski Tiirk¢ede ve
Karahanl Tiirk¢esinde bu ekle bigimlenmis ¢ok az 6rnegin bulundugunu zikretmistir

(Teres, 2009: 89).

K. Gronbech, +an ekini beraberlik eki olarak nitelendirmistir. Ekin,
kitabelerin iki yerinde, diger beraberliklerle birlikte oglan kelimesinde de gegctigini
belirtmistir. Oglan kelimesinin ogul kelimesinin beraberligi oldugundan yana
ihtimallerin fazla oldugunu sdyleyen arastirmaci, bu durumun kelimenin daha
sonraki metinlerdeki kullaniligina uygun diistiigiinii izah etmistir. Gronbech, -lar
ekinin cokluk eki olarak genislemesinin ve genellesmesinin neticesinde diger
birliktelik sekillerinin bildirme giiciinii kaybettigi ve kaidelesmis +lAr ekiyle
genisletildigini ifade etmistir. Arastirmaci, oglan, sdzciigiiniin, ogul sdzciligliniin
coklugu oldugunu soyleyerek, ogul sozciigiiniin -lar’li ¢oklugunun goriilmedigini
dile getirmistir. Uygur metinlerinde ayrica oglan sézciigiinlin yaninda anlamsal fark
olmayan oglanlar yapisinin da kullanildigin1 sdyleyen Gronbech, eren yapisinda da
ayni durumun gegerli oldugunu gostermistir. Aragtirmaci ek ile ilgili son olarak, -an
ekinin bir zamanlar ¢ok canli oldugunu bu nedenle de Yeni Tiirk¢ede de bu

kullanimin devam ettigini belirtmistir (Grénbech, 2011: 57-58).

Muharrem Dagdemir ekin Fars¢a +an ekiyle birlesebilecegini sdylemistir
(Dasdemir, 2013: 311). Kasgarli Mahmut eren kelimesini izah ederken, onun er
sOzciiglinlin kuraldis1 ¢ogul sekli oldugunu sdylemistir. Ciinkii Kasgarlt Mahmut un

diisincesine gore cokluk isaretleyici lar, ler ekleridir (Atalay, I. Cilt, 2013: 35).
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Aragtirmaci benzer durumun oglan sozciiglinde de oldugunu sdylemis, sozciigiin

cokluk bigiminin oglanlar olmasi gerektigini soylemistir (Atalay, 1. Cilt, 2013: 74).

Talat Tekin, +An ekini ¢okluk ekleri arasinda saymistir ve Mogolca ¢okluk

eki +n ile karsilastirilabilecegini soylemistir (Tekin, 2016: 97).

Metinlerde +An ekinin genel olarak “er” ve “ogul” kelimelerine getirildigi
goriilmektedir. Ozellikle Runik metinlerde kelimenin topluluk anlami tasidigi, daha
sonra ise birden fazlalik anlamiyla kullanildigi sdylenebilir. Ayrica ekin zamanla
islevini kaybettigi, ekin kelimeyle ekleserek yeni bir kelime hiiviyetine biirtindiigii ve
kendisinden sonra ¢okluk eki de almaya basladig1 bilinmektedir. Orneklerde de bu

durum mevcuttur. Metinlerdeki bazi 6rnekler su sekildedir:

“s(a)b(y)m(1n tiik(e)ti (e)sidg (i)l ul(a)yu in(i)ygiin(ii)m ogl(a)n(y)m birki ug(u)s(u)m
bod(w)n(u)m bir(i)ye s(a)d(a)pit b(e)gl(e)r yw()ya t(a)rk(a)t buyruk b(e)gl(e)r
ot(u)z...” (Kiil Tigin Yaziti, Giiney Boliimii 1, Tekin, 2010: 20).

“kiil tig(i)n ogs(ii)z (a)kin bin(i)p tokuz (e)r(e)n s(a)n¢di” (Kiil Tigin Yaziti, Kuzey
Boliimii 8-9, Tekin, 2010: 38).

“bo tavgagda yirya tg oguz ara yéti eren yagi bolmis” (Ongin Yaziti, Dogu Béliim 5,
Aydin, 2012: 130).

“erdem b[ol]sar bodunug erk bodunug atim eren uluga erdem<Ili>g batur men”
(Altin-Kol 1l Yaziti, Aydin, 2015: 85).

“esiz elim e kungcuyum a oglanim a bodunum a esizim e altmis yasimda ati el togan

totok” (Uyuk- Tarlak Yaziti, Aydin, 2015: 35).

“s(@)b(igl()g ogli)e (@r@n@m@)z (i)¢(i)n (e)k(Dr(@r ¢ar(i)g kom(i)la”
(Tuyikta A Yazit1 88, Sirin, 2016: 678).

“amtt amrak oglanim, anca bilingler: Bu wrk bitig edgii ol” (Irk Bitig, Tekin, 2013:
26).

“ligting ymd bes t(d)yrikd horm(u)zta t(d)yri oglamya bir tintura t(d)yri, ikinti yel
t@)yri, tigting y(a)ruk t(@)yri, torting suv t(d@)yri besing ot t(d)yri” (Huastuanift,
Ozbay, 2014: 81).
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“iki kirk torliig ulug erenler b(e)lgiileri uz itiglig yaratighg siz sekiz on torliig iyin
edgiiler iize artukrak tolu tiikel siz” (Altun Yaruk, II. Tegzing, Kaya, 1994: 111)

“ol bayagut ogli udakanisandi atl(1)g urt yme tapinga y(i)g(i)rmi talu ulug yangalar
alp k(e)ntiiniing iki oglan birle iikiis telim kaplarta tolkuklarta ol yangalarka kiigi

)

yitmisge suv yiidtiirtip tavrati iltip ol <kol> suvi ongrekide ikileyii toli bolmisda ...’

(Altun Yaruk, IX. Tegzing, Kaya, 1994: 318).

“edgii e[renler kuncuy]larniy yalganturu sézlemis savin yérmezler kiisiiglerin

kantururlar” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 94).

“amrak oglanlarim amti korkmanlar aymanmanlar muna¢i m(e)n sizlerke isig oz

bérgelir iiciin yakin keltim” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 119).
“Bard1 eren konuk koriip kutka sakar

Kaldi yawuz oyuk koriip ewni yikar” (Divanii Ligat-it Tiirk, 1. Cilt, Atalay, 2013:
85).

“oglan kutrusdi” (Divanii Lugat-it Tiirk, 1. Cilt, Atalay, 2013: 218).

Yukaridaki ornekte “kutrusdi” kelimesinde isteslik catis1 bulunmaktadir ve ek
birliktelik, birden fazlalik bildirir. Bu nedenle de yukaridaki ornekte +1Ar eki
bulunmasa bile eskicil +An ekinin topluluk isleviyle kullanildig1 gériilmektedir.

“ajunda ne yanglig eren togdi kor

bir anc¢a yoridi yana 6ldi kor” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 39).
“apa oglamin bar¢a erklig bayat

agigl todugl toriitti bu at” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 368).

Bi¢imbirimler yoluyla yapilan topluluk ifadesinin eklerinden olan +An eki,
aragtirmacilar tarafindan isimden isim yapim eki olarak ifade edilmistir. Ekin kokeni
hakkinda bazi diislinceler bulunsa da ekin kokeninde bir -n ¢okluk eki oldugu
muhakkaktir. Genel olarak metinlerde eren ve oglan orneklerinde rastlanilan ek,
Uygur ve Karahanl Tiirk¢esi donemlerinde topluluk 6zelligini kaybetmeye basladigi,

ancak bu ozelligini tamamen kaybetmedigi goriilmektedir. Bodun kelimesinde de
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ekin olduguna dair goriisler bulunsa da kelime calismada leksikal yolla yapilan

topluluk yapilar icerisinde degerlendirilecektir.

3.2. KELIME HALINDEKi TOPLULUK ADLARI

Metinlerde topluluk ifadelerinin sozliiksel yolla da ifade edildigi
goriilmektedir. Bu kelimelerden bazilarinda ¢okluk eki kelimeye gelerek kaliplasarak
topluluk yapis1 olustururken, bazi kelimeler kendiliginden bu anlami tagimaktadirlar,

ya da ¢ok erken tarihlerde ¢okluk bildiren morfemlerini kaybetmislerdir.

arag/arig: Murat Elmali kelimenin orman anlamina geldigini dile getirmistir

(Elmal, 2016: 342).

“at kotriilmis ayagka tegimlig t(e)ngrim birék bo altun-ongliig-y(a)ruk-yaltriklig
kopda kétriilmis nom iligi atl(1)g nom erdinig kin keligme iidlerte kayu kayu illerte
uluslarta kentlerte ariglarta onglerte kiirtiiklerte kayuda erser tegmis yadilmig
orunlarta birok ol yir oruntak iligler kanlar bon om erdinig siiziik kirtgiing kongiilin

esidser tinglasar ogser kiileser...” (Altun Yaruk, VI. Tegzing, 1994: 237).

“br  biggu iize tosemis teg asip(a)travan atl(1)g aragka kiriirler”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 81).

arkis: Clauson kelimeyi, ticaret i¢in ya da resmi amagli seyahat yapan grup olarak
tanimlamistir (Clauson, 1972: 216). Hiiseyin Namik Orkun kelimenin, kervan
anlamima geldigini sdylemistir (Orkun, 2011: 763). Kasgarli Mahmut da kelimenin
kervan anlamina geldigini dile getirmistir (Atalay, 2013: 97).

“Vie)g(i)rmi y(a)s(yma b(a)sm(1)! 1duk(ku)t ug(u)s(u)ym bod(u)n (e)rti (a)rk(r)s
idm(a)z tiy(i)n siil(e)d(i)m” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Boliimii 25, Tekin, 2010: 58).

“otrii buyruklar kan¢anapaté balikda ¢iin silktiiriip arkislarka sav tutuzup inge tép
tédiler” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 207).

“virak yér sawin arkis keldiirtir” (Divanii Ligat-it Tiirk, I. Cilt, Atalay, 2013: 97).
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“vagiz yir yasil torku yiizke badt
hitay arkist yadt tavgag edi” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 24).

bodun/budun: Clauson kelimenin ¢okluk ya da topluluk oldugunu sdyleyerek,
organize bir kabile toplulugu olarak anlamlandirmustir (Clauson, 1972: 306).
Kaggarli Mahmut, kelimenin ahali, halk, avam anlamlarina geldigini ve Cigilce

oldugunu soylemistir (Atalay, I. Cilt, 2013: 398).

“sogd(a)k bod(u)n it(e)yin tiy(i)n yingii tig(ii)z k(e)ce t(e)mir k(a)p(ygka t(e)gi
sul(e)d(i)m(i)z” (Kiil Tigin Yaziti, Dogu Béliimii 39, Tekin, 2010: 34).

“alti bag bodunta beg<i> ertim” (Uyuk- Tarlak, Aydin, 2015: 35).

“kara ig(i)l bod(u)n(u)g yok kilm(a)d(i)m” (Sine Usu Yaziti, Dogu Boliimii, Sirin,
2016: 651).

“boz bulit yoridi, bodun iize yagdi” (Irk Bitig, Tekin, 2013: 24).

“kim bo kamag kara bodun moni monculayu ig agrig emgeki iize stkilmis

tangilmislar ol” (Altun Yaruk, IX. Tegzing, Kaya, 1994: 312).

“otrii mahéndarasené élig begnin bo montag savin ésidip kuncuyr basin kiitinteki
yingge kirkinlar tégitler buyruklar kamag k(a)ra bodun suvdin iinmis balik teg

viglayu sigtayu inaru berii agnadilar” (Dasakarmapathavadanamald, Elmali, 2016:
160-161).

“Usitgan kuyas kapsadi
Umunglug adhas yaysadi
Ertis suwin kegsedi
Budun amin tirkiisiir” (Divanii Ligat-it Tiirk, 1. Cilt, Atalay, 2013: 165).
“seviig sav¢i idti bagirsak idi
budunda talus: kiside kedi” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 20).
boliikk: Clauson kelimenin boliim, parca anlamlarma geldigini dile getirmistir

(Clauson, 1972: 339). Kasgarli Mahmut, kelimenin isim bigiminin, hayvanlardan
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boliik anlamina geldigini sdylemis, bu ismin cemi gosteren isimlerden biri olduguna
deginmistir (Atalay, 2013: 385). Kelimenin fiil bi¢imini de Kagsgarli Mahmut ifade
etmistir. Kaggarli Mahmut, herhangi bir hayvan siiriisii boliikk boliikk bir yerde
toplanirsa yine boyle denir demektedir (Atalay, II. Cilt, 2013: 118).

“tijik bitig bilge bilig erser k(a)lti ii¢ agilik iki y(i)g(i)rmi bélitk nomlarig bilmek
ukmak eriir” (Altun Yaruk, 1V. Tegzing, Kaya, 1994: 182).

“koyun boliikti” (Divanii Lugat’it Tiirk, I1. Cilt, Atalay, 2013: 118).

bukuk: Kasgarli Mahmut kelimenin ¢i¢ek toplulugu anlamina geldigini sdylemistir
(Atalay, 2013: 285).

“Tegme cecek okiildi

Bukuklanip biikiildi

Tiigsin tiigiin tiiguildi

Yazlip yana yorgesiir” (Divanii Lugat’it Tiirk, II. Cilt, Atalay, 2013: 285).

bursan/bursur: Murat Elmali, Cinceden alinti olan kelimenin rahipler cemiyeti,

toplulugu anlamina geldigini belirtmistir (Elmali, 2016: 360).
“bursang kuvrag erdinig u¢uzlamadin” (Altun Yaruk, II. Tegzing, Kaya, 1994: 102).

“anta tegdiikde tiin kiin katiglanip bursay kuvragka tapingali [u]gradi”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 75).

“bir ugurta ol karaja tonlug ayig kilin¢l(y)g toyin térilmis bursuy kuvrag arasinta
sfuv] dileyii yo[ri]di ol ok kfuvrag] arasinfta adin bilr alt tirlig...”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 76-77).

cema’at: Ozge Eker, kelimenin insan toplulugu anlamina geldigini sdylemistir

(Eker, 2015: 331). Kelime Arapgadan Tiirkgeye gegmis kelimelerden biridir.
“cema‘at bile kil fariza namaz

cigaylar hact kil adina namaz” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 328).
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camrak/car camrak: Kaggarli Mahmut, kelimenin ve ikilemenin coluk cocuk

anlamina geldigini soylemistir (Atalay, 2013: 134).

god: Murat Elmali, kelimenin Sanskritge godha kelimesiyle alakali oldugunu ve

anlaminin biiyiik bag hayvan siiriisii oldugunu séylemistir (Elmali, 2016: 374).

“kesilgiide ulat1 sekiz tiimen kurt konuz yaglag et yidin tuyup tort [si]nart[in] kelip ol
god keyikniy... " (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 225).

kiin: Hiiseyin Namik Orkun kelimenin, kavim, halk anlamina geldigini belirtmistir

(Orkun, 2011: 817).
“ne edgii bolur beg ol edgii kisi
kisilik bile itse il kiin igi” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 60).

kutu: Ozge Eker, kelimenin, siirii, nesil ve topluluk anlamlarina yer vermistir (EKer,

2015: 683).
“taku bir kutust bu uzlar turur
tirilgii tilep ozke uzluk kilur” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 447).

kuvrag: Clauson kelimenin kalabalik, topluluk anlamlarina geldigini, Uygurcada
ise, manastira ait topluluk olarak tanimlamistir (Clauson, 1972: 585). Murat Elmali,
kelimenin topluluk, dini topluluk ve cemaat anlamlarina geldigini sdylemistir

(Elmali, 2016: 399).

“anta ok br(a)hmadaté [élig] badra kizig kalin Kuvrag arasinta iistiinki yég kun¢uy
kilti” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 99).

“birck toyin samnan¢ upast upasang tort torliig tirin kuvrag bon om erdinig
bosgunsarlar tutsarlar...” (Altun Yaruk, VI. Tegzing, Kaya, 1994: 249).

oba: Clauson kelimenin kiiglik bir sosyal birimin adi olarak agiklamig, kelimenin
anlammin birligin konakladig1 yerden geldigini sdylemistir (Clauson, 1972: 5).
Hiiseyin Namik Orkun da kelimenin anlamlarinin kabile, asiret, boy oldugunu dile

getirmistir (Orkun, 2011: 820).
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ogiir: Clauson kelimenin siirii anlamina geldigini 6zellikle de atlar siiriisiinii ifade

ettigini ama diger hayvanlar i¢in de kullanildigini belirtmistir (Clauson, 1972: 112).
“ligringe kutlug adgir men” (Irk Bitig, Tekin, 2013: 25).
“Ogiir siiriig koy téwi yundi bile

Yumurlayu erkenin siitin sagar” (Divan Lugat-it-Tiirk, 1. Cilt, Atalay, 2013: 389).

saf: Ahmet Caferoglu, kelimenin ilk anlamini cemaat, halk, topluluk anlamlarin
vermistir (Caferoglu, 2015: 196). Murat Elmali, kelimenin Cince bir kelimeyle
alakali oldugunu ve cemaat, topluluk anlamina geldigini sOylemistir (Elmali, 2016:

422).

“namo but namf[o d(a)rm.. namo] say” (Dasakarmapathavadanamala, Elmali,

2016: 61).

semek/simek: Murat Elmali, kelimenin orman, koru anlamina geldigini soylemistir

(Elmal1, 2016: 424).

“br(a)hmadaté élig arg s(e)meklerig kezip evr[illip 6z wulusya [barti]”
(Dasakarmapathavadanamala, Elmali, 2016: 107).

“bo arig semek icinte kadwr yaviak keyikler bar bolup biz yokadguluk emgengiiliik
bolmalim tip...” (Altun Yaruk, X. Tegzing, Kaya, 1994: 321).

siiriig: Clauson kelimenin Ozellikle koyun ya da diger kiiciik hayvanlar siiriisii

anlamlarina geldigini soylemistir (Clauson, 1972: 850).
“Kogngar teke sesildi

Saglhik siiriig kosuldi

Stitler kamig yusuldi

Oglak kuzi yamrasur” (Divanii Liigat-it Tiirk, I11. Cilt, Atalay, 2013: 102).
“bular ol siiriig koyka erke¢ sani

koyug baglasa stirse yol¢a koni” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 437).
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tewey: Kasgarli Mahmut, kelimenin deve anlaminda oldugunu sOyleyerek bir tek

deveye ve topluluga sdylendigini belirtmistir (Atalay, 2013: 225).

tirin: Clauson kelimenin kurul, topluluk anlamina geldigini séylemistir (Clauson,
1972: 551). Ahmet Caferoglu ise kelimenin dernek, topluluk, giiruh, cemaat
anlamlarina geldigini sdylemistir (Caferoglu, 2015: 240).

“anta otrii ulus ulugy tiikel bilge biliglig t(e)ngri t(e)ngrisi burkan ol kamag tirin
kuvragka racgasast(yr tigme begler toriisin nomlayu y(a)rlikap yene inge tip
varlikadi” (Altun Yaruk, IX. Tegzing, Kaya, 1994: 300).

tirkis: Clauson kelimenin birlikte gezmek anlaminda oldugunu sdylemektedir
(Clauson, 1972: 545). Hiiseyin Namik Orkun da kelimenin kervan, kafile anlamina

geldigini sdylemistir (Orkun, 2011: 865).

“otiik(e)n yir ol(wr(u)p (@)rk(1)s tirk(i)s 1s(a)r n(e)ii buii(u)g yok” (Kiil Tigin Yaziti,
Giiney Boliimii 8, Tekin, 2010: 22).

iigiir: Ozge Eker, kelimenin siirii anlamina geldigini sdylemistir (Eker, 2015: 1118).
“ucar kus igin bildi tutti iigiir
kisi sen katilgu kigigni tidiir” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 423).

ugus: Clauson kelimenin, eski donemde kabileden kii¢iik bir niifus birimi olarak
tamimlamigtir (Clauson, 1972: 96). Talat Tekin de kelimenin boy, kabile, grup
anlamlarma geldigini ifade etmistir (Tekin, 2010: 181).

“(a)nta tonira yilp(a)gutr bir ug(u)s(u)g toria tig(i)n yog[inta] (e)g(i)re tokid(y)ym”
(Bilge Kagan Yaziti, Dogu Béliimii 31, 2010: 60).

“0z yégen alp turan alti ugus bodunda ii¢ yégirmi alti élim kanim a adrildim” (Barik

1 Yaziti, Aydin, 2015: 44).

“in¢ip alku baslag savlarning atkangulug uguglarining 6¢meki amrilmakli ol dyan

titir...” (Altun Yaruk, IV. Tegzing, Kaya, 1994: 182-183).

urug: Clauson kelimenin boy, kabile anlamima geldigini ifade etmistir (Clauson,
1972: 214).
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“akbay? urugin artimga altim” (Hemgik-Cirgak Yaziti, Aydin, 2015: 104).
“stingiikke mangal uygur urugt yadilguka...” (Altun Yaruk, BE., Kaya, 1994: 352).

yilki: Clauson kelimenin ¢iftlik hayvanlar1 anlamina geldigini sdylemistir. Maniheist
metinlerde hayvanin insanin karsiti oldugunu sOyleyen arastirmaci, koyunlarin,

develerin, sigirlarin ve atlarin siiriisii olarak da kelimeyi tanimlamistir (Clauson,
1972: 925-926).

“ol yilkig (a)l())p ig(i)t(ti)m” (Bilge Kagan Yaziti, Dogu Boliimii 38, Tekin, 2010:
64).

“artuk yilkag igit<d>i” (Kiil I¢ Cor Yaziti, Dogu Béliimii 13, Aydin, 2012: 148).
“sekiz adaklig barimig ticiin yilku tiiketi bardim” (Begre Yaziti, Aydin, 2015: 56).
“(a)g)I(1)m on yilkim s(a)ns(1)z (@)rti” (Suci Yazit, Sirin, 2016: 650).
“agilingta yilking bolzun” (Irk Bitig, Tekin, 2013: 24).

“ymd dv bark tutduk ticiin yilkika bar(i)mka bolup azu muyumuz takim(1)z t(d)gip
ymd todungsuz uvutsuz suk ydk ticiin ymd korkingsiz koyliimiiz ticiin, drinip
drmdgtiriip drkligin drksiz(i)n bacak sid(yYm(1)z drsdr yme bagak olorup ddgiiti
nomga torégd bagcamad(i)m(1)z drsdr, t(d)yrim amti yazokda bosunu otiiniir biz”

(Huastuanift, Ozbay: 2014: 88).

“vulki ajunminta togdukda boy tiler kayw yilan bolmislarin kacan kisi ajuninta
tokdukda dngsiiz kirtissiz sevigsiz taplagsiz bolmiglarin...” (Altun Yaruk, V.
Tegzing, Kaya, 1994: 187).

“[yilkt ajun]inta barsarlar y(i)me [isig] ozlerin tit[i]p eziig armak sav sézlemezler”

(Dasakarmapathavadanamala, Elmal, 2016: 122).

“vilki yidhlasti” (Divanii Lugat-it Tiirk, II1. Cilt, Atalay, 2013: 104).

“amulluk siliglik ukus kilki ol

ukussuz kisiler kamug yilki ol” (Kutadgu Bilig, Arat, 1991: 74).
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yis: Clauson kelimenin dag ormani anlamina geldigini belirtmistir (Clauson, 1972:
142). Hiiseyin Namik Orkun kelimenin iistii ormanla kapli dag, orman anlamina

geldigini ifade etmistir (Orkun, 2011: 894).

“bir(i)ye c¢ug(a)y ws tog(ii)ltiin y(a)zi [koo]n(a)yin [tis(e)r] tiriik bod(u)n
Ols(i)k(i)g ' (Bilge Kagan Yaziti, Kuzey Boliimii 5, Tekin, 2010: 44).

“ol ii¢ kagan oglesip altun yts iize kavigalim témis anga 6glesmis”’(Tonyukuk Yaziti,
Dogu Boliimii 3, Aydin, 2012: 112).

“altun sona yrg keyiki artgil taggil” (Altin-Kol I Yaziti, Aydin, 2015: 81).
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SONUC

Eski Tirk¢e metinlerinin incelenmesiyle olusturulan bu tez, ¢okluk ve
topluluk ifadelerinin  kokenlerini, gorevlerini, anlamlarint ve yapilarini
incelemektedir. Koktlirk Yazitlari, Runik harfli yazmalar, Maniheist ve Budist
doneme ait siirler, Huastuanift, Dasakarmapathavadanamala, Altun Yaruk, Eski
Uygurca Din Dis1 Metinler, Kutadgu Bilig, Divanii Liigat-it Tiirk ve Rylands niishali
Kur’an Terciimesi adl1 eserler incelenerek bu eserlerdeki ¢okluk ve topluluk yapilar

derlenmistir.

Cokluk, ayni tlirden varligin birden fazla olmast durumudur. Topluluk ise,
anlamsal olarak birden fazlalik bildiren bir kelimenin, sekil itibariyle tekil olmasi
durumudur. Dilbilgisi ve dilbilim kitaplarindaki genel goriis de bu sekildedir. Cokluk
ekinin karsisinda, tekligi bildiren ek oldugunu diisiinen arastirmacilar, bu eki
sifirbigimbirimle aciklamaktadirlar. Bakildigi zaman ¢okluk karsisinda bir yapinin
bulunmasi muhtemeldir ve bu yap1 da herhangi bir ek goriiniimiiniin olmamasindan
dolay1 sifirbicimbirimdir. Baz1 aragtirmacilar, ¢cokluk ifadesinin her zaman sesle dile

getirilmedigini, ¢okluk ifadesinin kendi i¢erisinde bulundugunu séylemislerdir.

Cokluk ifadesi diinya dillerinde farkli goriinlimler arz etmektedir. Cokluk
dillerde genel olarak son eklerle yapilmaktadir. Ancak bazi dillerde ¢ekimlenme,
artikel ve partikel yardimiyla ¢okluk yapma, ikileme yoluyla ¢okluk yapma, ayni
kokten yeni bir kelime olarak tliireme ya da hi¢ goriinmeden baglamdan yola
cikilarak yapilan c¢okluk yapilar1 bulunmaktadir. Altay dillerinde ise c¢okluk
ifadesinin dillerde farkli goriinlimlerinin bulundugu ve birden fazla eke sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Eski Tiirkcede cokluk ve topluluk yapisinin ekler ve kelime yardimiyla
yapildigina rastlanilmaktadir. Ozellikle Koktiirk harfli metinlerde, ¢okluk ifadesine
tam anlamiyla gorilmemektedir. Koktiirk harfli metinlerde daha c¢ok topluluk
ifadelerinin bulundugu, c¢okluk belirtilmek istendiginde ise leksik yollarin tercih
edildigi goriilmektedir. Yani ekler yardimiyla ¢okluk yapimindan ziyade, kelime
yoluyla c¢okluk Koktirk¢cede daha yaygindir. Eklerle yapilan g¢oklugun, Uygur
Tirkgesinde daha yaygimnlastigi 6rneklerden anlagilmaktadir. Hatta bu durumun

Uygur Bitiglerinde ve Runik harfli yazma metinlerde goriilmeye baglandigi
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sOylenebilir. Karahanli Tirkgesinde ise durum Uygur Tiirk¢esindeki durumla
benzerlik gostermektedir ve ek ile yapilan ¢oklugun genis bir kullanima sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Uygur Tiirk¢esinde ¢okluk ekinin yerlesmesinin en 6nemli sebebi, Uygur
Tiirklerinin yerlesik bir hayata ge¢mesidir. Yerlesik hayata gecen ve daha modern bir
yapiya gecen Uygurlar, ¢eviri metinlerin de yardimiyla ¢okluk ekini gelistirmistir.
Runik harfli metinlerde ¢oklugu ifade etmek i¢in +1Ar, +t ve +s eklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu eklerin ne derece ¢okluk bildirdigi tartismali olsa da +lAr ekinin
topluluk anlamu bildirdigi bir gercektedir. +1Ar ekinin kdkeninin iki ¢okluk ekinden
olustuguna dair goriis, diger goriislere bakildiginda daha gecerli bir goriistiir. Bu
durumu destekleyen belki de Karahanli metinlerinde goriilen +1A yapisidir. +1A eki,
metinlerdeki &rneklerde ¢okluk bildirmektedir. Bu baglamda bakildiginda +1A
seklinde bir ¢cokluk eki var ise, +r de baska bir ¢okluk yapisidir. Cokluk eklerinden +t
ve +z ekleri Tiirk¢enin orijinal ¢okluk ekleridir. +t ¢okluk ekleriyle olusan bazi
kelimelerin tekil hallerinin +n seklinde karsilandigi Orneklerde karsilasilan bir
durumdur. +s g¢okluk eki ise sadece “igsbarats” Orneginde goriilen Hintlere ait bir
cokluk ekidir. Deginilmesi gereken bir baska nokta ise, +z ekinin ¢okluk eki olup
olmadigi meselesidir. Orneklere bakildigi zaman +z eki cokluk eki olarak
goriilmemektedir. Bu nedenle de ¢alismada ekle ilgili goriislere yer verilmesine
ragmen ek ¢okluk yapisi olarak degerlendirilmemistir. Organ isimlerinde, ¢ift organ
ismi yapan ek olarak tanimlanabilir. ikiz, iigiiz ve onun tiirevlerindeki +z eki ise

benzerlik, beraberlik anlami katmaktadir.

Goktiirk Yazitlarinda ve Uygur Bitiglerinde +lAr ekinin ¢okluk eki
anlamindan ziyade bir kolektiflik anlaminda kullanildig1, bu nedenle de belirli bash
kelimelere geldigi ve oOzellikle de yliksek ziimreye dair akrabalik adlarina, bey
kelimesine bunlardan farkli olarak da esiz, taf, at, bil-, 6¢es-, abrosan, iizen-, una-,
ingosak, raksas, kek, er, tas, sab, bayirku ve koy¢1 gibi kelimelerde goriilmektedir.
Ozellikle Goktiirk Bengii taslar1 ve yazitlar ile Uygurlara ait bitiglerde 42 kez “beg”
sozciigii gegmektedir.incelenen yazitlarda, bitiglerde ve yazmalarda ¢okluk eki
olarak kabul edilen +lAr eki, kuunguy, kadas, ini, sagdic, uya ve tas kelimeleriyle iki
kez; ogul, 6g, eke, esiz, tan, at, kiidegli, kelin, dges-, abrosan, lizen-, una-, ingosak,
kek, er, sab, bayirku, koyc1 kelimeleriyle bir kez kullanilmistir. Irk Bitig’de ise +1Ar

eki sadece “biling” kelimesinde 54 kez gegmektedir.
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Uygur Tiirk¢esi metinlerinde say1 sifatlarindan sonra ¢okluk ekinin kullanimi
olduk¢a yaygindir. Bu yapinin nedeninin ¢eviri metinler oldugu kabul edilse de tam
anlamiyla kabul gdren bir goriis bulunmamaktadir. Bu sekilde kullanimin belki de en
onemli nedeni ifadeyi kuvvetlendirmesidir. Metinlerde ekin kuvvetlendirme
baglaminda zamirlerden sonra, bazi kiplerden sonra c¢okluk bildiren bir yapiya

getirilen +lAr ekidir.

Cokluk eki olan +lAr ekine fonetik baglamda bakildiginda, ekin kalinlik-
incelik uyumuna uydugu goriilmektedir. Ancak Uygur ve Karahanli dénemlerinde
alint1 kelimelerin bu uyuma uymadig1 goriilmektedir. Karahanli déneminde vezinli
cokluk ifadelerinin yaninda +1Ar eki de kullanilmaktadir. Morfolojik baglamda
bakildiginda ekin, genel olarak kelimeden sonra ya da yapim ekinden sonra
kullanildig1 ¢ekim eklerini daha sonra aldig1 goriilmektedir. Ancak zaman zaman bu
uyuma uyulmadigi, yapim ekinin +lAr ekinden sonra kullanildigi nadiren de olsa
karsilagilan bir durumdur. Semantik baglamda bakildiginda ise, ekin topluluk,
cokluk, nezaket ve kuvvetlendirme gibi anlamlarda kullanildigini belirtmek

mumkindiir.

Kelime halindeki ¢okluk ifadeleri, metinlerde alku, arig, artuk, asanké, ayi,
barga, bari, bagca, bunca, biite, cok, eriis, ertinli, ganavaluk, idi, kalin, kalisiz, kamag,
ked, koduru, kolti, kop, nayut, okil, sansiz, telim, tolp, tolu, tiimen, iikiis, iilgiisiiz,
yumgl, art-, asil-, birik-, irkil-, {iklit-, tstel- seklinde goriilmektedir. Bu kelimelerin
genel olarak anlamlar1 ¢okluktur. Bu ekler metinlerde isim, sifat, zarf ve fiil

gorevleriyle kullanilmaktadir.

Eski Tiirkgede topluluk bildiren iki ek bulunmaktadir. Bunlar, +AgU/+AgUn
ve +An ekleridir. +AgU ekinin yani sira +AgUn ifadesinin bulunmasi ve +n ekinin
goriilmesi, ekin fonksiyonunu diisiindiirtmiistiir. Ekin metindeki fonksiyonu vasita
hal eki olmasidir. Kisacas1 +AgU ekinin +n vasita hal ekiyle genisletildigi
goriilmektedir. Her iki ek de c¢ekim ekinden ziyade yapim eki olarak kabul
edilmektedir. +AgU eki Runik harfli metinlerde yaygin olarak goriilmektedir. Ek
daha sonra islevine kaybederek kelimenin kdkenine yapismaktadir. Ayrica topluluk
say1 sifat1 bildiren sozciiklerde de +AgU ekinin goriildiigii soylenebilir. +An topluluk
ekine ise, genel olarak “er” ve “ogul” kelimelerinde karsilagilmaktadir. Bu 6rneklerin

sayist oldukega azdir.
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Kelime halindeki topluluk adlarini arag/arig, arkis, bodun/budun, bdliik,
bukuk, bursarn/bursun, cema’at, camrak/ ¢ar ¢amrak, god, kiin, kutu, kuvrag, oba,
ogiir, san, semek/simek, striig, tewey, tirin, tirkis, tgiir, tgls, urug, yilki, yis
seklinde siralamak miimkiindiir. Cokluk ekleriyle ilgili baz1 eksik yanlar da
bulunmaktadir. Bu eksik yanlar daha sonra ortaya g¢ikabilecek metinler sayesinde
daha net agiklanabilecektir. Ozellikle eklerin kdkeniyle ilgili tartismali konular,
yeniden okunacak metinler sayesinde ya da yeni ¢ikacak metinler sayesinde ortaya

cikacaktir.
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