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OZET

ELMALILI iLE SULEYMAN ATES’iN TEFSIiRLERININ iSART YONTEM
ACISINDAN MUKAYESESI

ARSLAN, Mehmet
Yiksek Lisans-2013

Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ali Riza GUL

Kur’an’1 anlama konusundaki yontem arayiglar1 neticesinde Once rivayet
tefsiri akabinde de dirayet tefsiri dogmustur. Bunlarla birlikte metodolojik agidan
dirayet tefsiri icerisinde goriilen; fakat bazi mielliflerin ayr1 bir kategoride
degerlendirdigi kalbi ve siibjektif bakis agilarini yansitan isari tefsir yontemi de
tesekkiil etmistir. Isari tefsir yonteminin hareket noktas1 Kur’an’in bir zahiri bir de
batini yonii oldugudur. Ayetlerin zahir anlami denildigi zaman Arapca lafizlan
itibariyle anlagilan mefthumat, batin manasi denildigi zaman ise lafiz ve terkiplerin
arka planinda bulunan derin manalar kastedilmektedir. Ayetlerin, goriinen anlamlari
Otesinde derin ve ¢ok boyutlu manalar tagidigina bizzat Kur’an’in ayetleri isaret
etmektedir. Hz. Peygamber’in hadisleri ve sahabe sozlerinde de ilgili deliller bulmak

mUmkuindr.

Calismamizda, Hak Dini Kur’an Dili ve Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri adl
eserlerde yer bulan isari yorumlar tespit edilip, mukayesesi yapilacaktir. S6z konusu
yorumlarin bir kismi isari tefsirin tasavvufi olanina tekabiil etmekte; bir kismi da
tasavvufl degil ama isarl yorum sinirlart igerisinde kalmaktadir. Bunlarin analiz
edilerek karsilastirilmasi, bu yontemin sinirlarint ve  Kur’an  ayetlerini

yorumlamadaki potansiyelini gozler 6niine serecektir.

Anahtar Kelimeler: Zahir, Batin, Isari Tefsir.



ABSTRACT

COMPARISON WiTH ELMALILI AND SULEYMAN ATES’
COMMENTARIES ON THE QUR’AN IN TERMS OF
ISHARi METHOD

ARSLAN, MEHMET
Master Degree-2013
The Departman of Basic Islamic Scienses
Commentary (Tafsir) Branch

Adviser: Prof. Dr. Ali Riza Giil

As a result of efforts to find methods to understand Quran, firstly report
commentary, consuquently ability commentary has emerged. in addition to these,
ishari commentary, which metodologically seen in abitity commentary, has formed.
However, it reftlects heartfelt and subjective perspectives considering in a separate
category by some authors. The starting point of ishari commentary is that Qur’an has
both apparent and esoteric sides. When it cames to apparent meaning it’s directly
about Arabic wordings conception, but when it comes to esoteric meaning, it implies
the depht meaning beyond the wordings and phrases. Qur’an, by its own verses,
shows that it has a depht meaning beyond apparent meaning. it’s also passible to

find proves about this in our prophet Hz. Muhammed’s and his companions sayings.

In our study, The ishari commentory, which is seen in The Righ Religion
Qur’an Language and Holy Qur’an’s Contemporary Commentary, will be
determined and comparisaned. One part of commentaries in question is equal to
ishari commentary’s sufistic one, the other part of it is neot equal to sufistic one but
sets within the boundaries of ishari commentary. The comparison of these by
analyizing, whill display the boundaries of this method and its potential in

commenting the Qur’an’s verses.

Key Words: apparent meaning, esoteric meaning, ishari commentary
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ONSOZz

Kur’an’t anlama ve yorumlama konusunda kullanilan yontemlerden biri de
isari tefsir yontemidir. Bu yOntemin mesruiyetine yonelik Kur’an’1t Kerimden, Hz.
Peygamber’in hadislerinden ve sahabe sozlerinden deliller bulmak miimkiindiir.
Islam alimleri de bu ydnteme dair sonradan tesekkiil eden birtakim sartlara riayet
edilerek yapilan yorumlari kabul etmislerdir. Bununla birlikte bu yontemin ciddi bir
sekilde tenkit edildigi de goriilmektedir. Fakat yapilan elestirilerin 6ziinde Batiniye
mezhebinin uyguladigi yontem goriilmektedir. Ciinkii gerek isari tefsir erbabi
gerekse Batiniyye goriisiine mensup olanlarin hareket noktasi, Kur’an’in hem zahiri
hem de batini yonii oldugudur. Bununla birlikte iki ekoliin arasindaki keskin fark,
isari tefsir yontemini kullananlarin, bu yorumlari kesin ve tek gecerli yorum
oldugunu iddia etmemeleri hatta bu kaygiyla yaptiklar1 yorumlara ¢ogunlukla tefsir
yerine isaret adi verdikleri ve batini mananin zdhire muhalif olmayacaginm
savunmalaridir. Oysa batini anlam tizerinde yogunlasan Batiniyye egilimine mensup
olanlar, kasith bir sekilde ayetlerin konularini saptirmiglar ve asil gegerli olan seyin
ayetlerin batin1 oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle batin anlamdan hareket eden

iki yontem birbirinden ayirt edilmelidir.

Yukarida da temas ettigimiz {lizere Kur’an’dan, hadislerden ve sahabe
sozlerinden mesruiyetine deliller bulunabilen isari tefsir, olduk¢a genis bir alana
samil iken kendisini ¢okc¢a kullanan ve gelismesine hizmet eden tasavvuf ehline
nispet edilerek tarif edilmistir. Oysa tasavvuf ehlinin ortaya koydugu irfani teviller,

isari tefsir icerisinde bir kisimdir.

Isarf tefsir yontemi, birgok miifessirin kullandig1 bir yontemdir. Osmanli’nin
son donem alimlerinden Hamdi Yazir’in ve bu konuda miistakil bir docentlik
¢alismasi olan modern donem miifessirlerinden Siileyman Ates’in tefsirlerinde de yer

yer isari yorumlar gérilmektedir.

Iste biz bu calismayla, az once isaret ettigimiz problemlere temas edecek,
Onerilerimizi sunacak ve miifessirlerimizin tefsirlerinde nasil yorumlar ortaya
koyduklarin1 tespit edip, analizini yapacagiz. Elbette ki bu smirli ¢aligma, biitiin

yOnleriyle isari tefsir yontemini ve miifessirlerimizin biitiin igari yorumlarini ortaya
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koyamayacaktir. Sadece bu alandaki boslugu doldurmaya kiiciik bir katki

saglayacaktir.

Calismalarimda zaman methumu goézetmeden bana destek olan muhterem
hocam Prof. Dr. Ali Riza GUL’e ve emegi gecen herkese siikranlarimi arz etmeyi bir

borg bilirim.

Mehmet ARSLAN
ESKISEHIR-2013



GIRIS
Calismamizin bu kisminda aragtirmanin 6nemi, amaci, bu arastirmada takip

ettigimiz yontem ve kaynaklar hakkinda bilgiler verilecektir.

A. Konu ve Onemi

Hamdi Yazir ve Siilleyman Ates, lilkemizde yetisen iki miifessirdir. Goriisleri
bizatihi tefsir ilmi agisindan 6nemli olan bu miifessirlerin ayetlerden ¢ikardiklari isari
yorumlarin tespiti, isarli yontemin kapsamimi ve Kur’an’t yorumlamadaki
potansiyelini gozler 6niine serecektir. Arastirmamiz, isari tefsir anlayisinin Batimilige
kagmayan seklinin iilkemizde daha iyi taninmasmna yardimci olacak ve konu

tilkemizde bilim adamlarinin tartismasina agilmis olacaktir.

Isari tefsir yontemine dair calismalar mevcut olmakla birlikte daha dnceden
arastirma konusu edinilmemis Hamdi Yazir ve Silileyman Ates’in tefsirlerinin bu

yontemle karsilastirilmasi, bu alandaki bir boslugu dolduracaktir.

Arastirmamizin  konusu olan miifessirlerin bilim anlayislart birbirinden
farklidir. Bununla birlikte yetistikleri donemlerin bilim anlayisi, toplumun din
bilginlerinden beklentileri, yetistikleri ilmi ortam ve bunu cevreleyen toplumsal
sartlar da farklilk arz etmektedir. Iste bu nedenler, mufessirlerin yorum tarzlarini
etkilemis ve bu durum onlarin isari yorumlarina da yansimistir. Bu yiizden ayetlere
getirilen yorumlarda cesitli farkliliklar goze c¢arpmaktadir. Bu yorumlarin tespit

edilip, mukayesesinin yapilmasi, tefsir ilmine yeni a¢ilimlar kazandiracaktir.

Tez’in kapsami, Hak Dini Kur’an Dili ve Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri adl1
eserlerde ortaya konan isari yorumlardir. Her iki miifessir de eserlerinde yeri
geldikge isari yorumlar ortaya koymuslardir. Ancak biz, bir ylksek lisans tezinin
tasimast gereken nitelikleri dikkate alarak, arastirmamizi belli konularla
sinirlayacagiz. Bununla birlikte isari tefsirin ¢ergevesini ¢izerken, farklt miielliflerin
goriislerine de yer verecek; fakat tezin hacmini kabartmamak i¢in ¢ok fazla detaylara
girmeyecegiz. Ayrica miifessirlerimizin hayat hikayelerine ve tefsirlerinde

kullandiklar1 metotlara da genel hatlariyla yer verecegiz.



B. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Tezimizin ana kaynaklarmi Muhammed Hamdi Yazir tarafindan kaleme
alman “Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri” ve Siileyman Ates’in kaleme aldigi “Y(ce
Kur’an’in Cagdas Tefsiri” olusturmaktadir. Bunlarla birlikte Elmalili’nin terclime
ettigi Metalib ve Mezahib adli eseri ve Siileyman Ates’in doktora ¢alismasi olan
Sulemi ve Tasavvufi Tefsiri ile dogentlik calismasi olan [sari Tefsir Okulu adh
eserlerine de ihtiya¢c hasil olduk¢a basvurulmustur. Bu kaynaklarla ilgili olarak
calismamizin ikinci boliimiinde detayli bilgiler verdigimiz i¢in ayrica burada bilgi

vermeye gerek duymuyoruz.

Aragtirmamizda igari tefsir yonteminin mahiyeti hakkinda bilgiler verirken
Thyau Ulumi’d-Din, el-Muvafakat fi usuli’s-seria, el-Burhdn fi ulimi’l-Kur’an, el-
Itkan fi ulumil-Kur’an, et-Tefsir ve’l-mifessirGn ve Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-
Kur’an adli eserlerden ve kaynakcada yer verdigimiz eserlerin ilgili boliimlerinden
istifade edilmistir. Ayrica Ilahiyat fakiiltelerinde ders kitabi olarak okutulan Ismail

Cerrahoglu’nun ve Muhsin Demircinin Tefsir Tarihi adli eserlerine de goz atilmustir.

Muifessirlerimizin yorumlarini analiz ederken de yer yer Tefsiru 'I-Kur’an il-
‘Azim,  Letdifii'I-Isarat, Ruhu’l-Beyan ve Ruhu’l Medani adli eserlerden

faydalanilmistir.

Konuya iligkin yapilan c¢alismalar incelendiginde; genellikle ayn1 kaynaklara
atiflar yapilarak bilgiler verildigi, olusturulan bagliklarin birbirine paralel oldugu ve
igerik itibariyle de birbirine benzer oldugu miisahede edilmistir. Ayrica miiracaat
ettigimiz calismalarda isarl tefsir denildigi zaman ¢ogunlukla sifilerin ortaya

koydugu irfani tevillerin kastedildigi gorllmiistiir.

C. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Plani

Kur’an’in yorumlanmasinda kullanilan yontemlerden biri de isari tefsir
yontemidir. Aslinda ¢ok genis bir alana samil olan bu yontem, zamanla kendisini
cokca kullanan ve gelismesinde biiyiik katkilari bulunan safilerin ortaya koydugu
tasavvufl tefsirden ibaret olarak algilanmistir. S6z konusu tefsir yontemi, bazen de

Islam alimlerince makbul goriilmeyen Batiniyye akimmin kullandii ydntemle



karistirilmaktadir. Ulkemizde yetismis iki miifessirin bu konudaki tavrinin bilinmesi
ve bu yontemle ortaya koyduklart yorumlarin tespit edilmesi, isari tefsirin sadece
irfani tevilden ibaret olmadigin1 gosterecek ve bu yontemin smirlarina dair olusan
yanlis alginin diizeltilmesine katki saglayacaktir. Bu g¢alisma, konunun iilkemizde

taninmasina da katki saglayacaktir.

Arastirmamizda takip ettifimiz yontem ise sOyledir: Verilere ulasirken
kaynak tarama yontemini kullandik. Isari tefsir ydntemi hakkinda klasik kaynaklarda
gecen bilgileri tespit ettik. Bununla birlikte konu hakkinda yapilan muhtelif
calismalari da temin ederek konuya iliskin bakis agisin1 6grendik ve tezimizin
kaynakgasini olusturduk. Oncelikle bir 6n okuma gerceklestirdik. Bu okuma
neticesinde aldigimiz notlari tasnif ederek kullanilabilir hale getirdik. Mufessirlerin
matbu tefsirlerini temin ettik. Ayrica diger eserlerini de tespit ederek bunlar hakkinda

calismamizin ikinci boliimiinde alt bagliklar altinda bilgiler verdik.

Mukayesesini yapacagimiz konularla ilgili ayetleri tespit ettik. Bu ayetlerin
tamamini tefSirlerimizde tarayarak mufessirlerin ortaya koydugu isari yorumlari
oldugu gibi tasvir etmeye calistik. Hatta cogu zaman Elmalili'nin yorumlarin
sadelestirmeden verdik. Akabinde tasvir ettigimiz bu yorumlar1 analiz ettik, yer yer
kendi kanaatimizi de ifade ettik. Ihtiyac¢ hasil oldukga farkli miielliflerin gériislerine
de yer verdik.

Kur’an’1 Kerim ayetlerine atif yaparken dipnotta once sure adini sonra
parantez igerisinde sure numarasim ardindan da ayetin numarasini gosterdik® Diger
eserlere atif yaparken ilk gectigi yerde eseri tam kiinyesiyle verirken daha sonra
gectigi yerde yazarin soyadini ve eserin adini verdik bazen de a.g.e. veya a.g.m.
seklinde belirttik. Muhammed Hamdi Yazir’i, Elmalili, Hamdi Yazir, Yazir seklinde
Stileyman Ates’i ise bazen tam adiyla bazen de soyadiyla ifade ettik. Ayet meallerini
cogunlukla Ismail Karagam, Emin Isik, Nusrettin Bolelli, Abdullah Yiicel tarafindan
sadelestirilen Elmalili mealinden verdik. Bununla birlikte yer yer Siileyman Ates’in

mealinden de istifade ettik.

Ornegin 4. Sure olan Nisa suresinin 78. Ayetini (Nisa (4), 78) seklinde gosterdik



Calismamiz, girig, i¢ ana bdlim ve genel bir degerlendirmenin yapildigi
sonuctan olugmaktadir. Giris bdliimiinde {iizerinde calistigimiz konunun Onemi,

amaci, takip ettigimiz yontem ve kaynaklarin degerlendirmesi yer almaktadir.

Birinci boliimde, isari tefsir yontemi hakkinda bilgiler vererek konumuzun

cergevesini gizdik.

Ikinci bolimde de bir eseri tanimanin miiessiri tanimaktan gectigi
diisiincesiyle miifessirlerimizin hayatini genel hatlariyla anlattik. Ayrica tefsirlerinin
Ozelliklerini, kullandiklar1 metotlar1 ve miifessirlerimizin isarl tefsir acisindan

onemlerine yonelik bilgiler verdik.

Son boliimde ise olusturdugumuz basliklara dair her iki tefsirde gecen

ayetlere getirilen yorumlarin tasvirine ve analizine yer verdik



BIRINCI BOLUM
ISARI TEFSIiR YONTEMI

Insanliga yol gosterici bir rehber olarak indirilen Kur’an, kendisi {izerinde
derin derin diisiiniilmesini ve rehberligine uygun bir yasam tarzina tabi olunmasini
istemis,’ kendisini anlamaya yanagsmayanlar1 da zemmetmistir.> Kur’an’1 anlama ve
yorumlama konusundaki yontem arayislar1 neticesinde tefsirde cesitli egilimler
kendini gt')stermi§3 ve bunun akabinde Kur’an’a, Hz. Peygamber’in siinnetine,
seleften nakledilen haberlere, Arap dili ve cahiliye Arap siirine dayanarak tefsirler
hazirlanmis ve bunlar rivayet tefsiri kategorisinde ele alinmis®; yalnizca rivayetlere
bagli kalmayip dil, edebiyat ve ¢esitli ilimlere dayanilarak hazirlanan tefsirler de
dirayet tefsiri olarak adlandinlmustir.” Bahsi gegen tefsir faaliyetleri bazen de hususi,
kalbi ve siibjektif bakis acilarin1 yansitmis ve bu calismalara isari tefsir adi
verilmistir.® Metodolojik agidan dirayet tefsiri iginde bir kisim olarak goriilen; fakat
ne sadece rivayet ne de sadece dirayet metodu ile yazilmasi miimkiin oldugu igin

bazi miiellifler, isari tefsiri tigiincii bir tiir olarak zikretmislerdir.’

Biz, calismamizin bu bdliimiinde, genel hatlariyla isari tefsir’in tanimini,
mabhiyetini, mesruiyetine yonelik sunulan delilleri, Islam alimlerinin konuya bakisini
ve bu yontemin Batinilerin yonteminden farkini inceleyecek ve konunun genel

cergevesini ¢cizmeye ¢alisacagiz. Simdi sirasiyla bunlari ele alalim.

1.1. iISARI TEFSiRiN TANIMI VE MAHIYETi

Sozliikte “bir nesneyi gosterme”, “bir anlamu iistii kapali bir sekilde ifade

etme”, “dolayli ve kinayeli bir sozle anlatma” gibi anlamlara gelen “isaret”;

! Sad (38), 29.

2 Nisa (4), 78.

®  smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 5. b. , Fecr Yayinlari, Yaymn No: 42, Ankara 2010, s. 524;
Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 5. b. , MUIFV Yaynlari, Yayin No: 192, istanbul 2009, s.
117.

Demirci, a.g.e. , s. 126.

Cerrahoglu, a.g.e. , s. 601; Demirci, a.g.e. , s. 159.

Yunus Emre Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Mesruiyeti ve Batini Yorumdan Farki,”
Marife (Yaz 2011), Say1: 2, s. 10.

Ismail Karacam, En Biiyiik Mucize Kur’an’i Kerim'in Ilmi ve Edebi Sirlari, Yenisafak
Kiiltiir Armagan, Istanbul 2005, s. 293.



tasavvufta, “maksadi s6z araciligt olmadan bagkasina bildirme; ibareyle
anlatilamayan, yalnizca ilham, kesif gibi yollarla elde edilmis bilgi ve sezgi
sayesinde anlasilabilecek kadar gizli olan mana” seklinde tammlanmls‘ur.8 “Isari”
sozclgi ile de, “sembolik ve remzi olarak, ima ya da isaret yoluyla sdylenmek
istenen, bu yolla insanin kalbine birdenbire doguveren” bilgi tiirii kastedilmektedir.’
Insanlar1 yanhs bir anlayisa sevk etmekten kaginmak icin sifiler, kalplerine dogan
bilgileri kapali bir Uislup ile remiz ve isaret yoluyla ifade etmisler, yaptiklar tefsirlere

de tefsir degil isaret adini Vermislerdir.10

Isari tefsir adi verilen calismalar, oldukca genis bir alana samil iken daha
sonralart Kur’an tefsirinde ayetlerin zahiri manasindan ziyade batini tizerinde duran
ve bu nedenle isari tefsir hareketinin gelismesine biiyiik katki saglayan siifilere nispet
edilmis ve tasavvufi tefsir olarak anilmaya baslanmistir. ™ Dolayisiyla isari tefsire
yonelik yapilan tanimlarda sifilerin benimsedigi hususlar agirlikli olarak kendini
gostermektedir. Ornegin Zehebi’ye gore isari tefsir: “Tasavvuf erbabina goriinen ve
zdhiri mana ile uyumlu olan bir gizli igsaret yoluyla Kur’an’i agiklamaktir.”**Zerkant
de bu tanima paralel bir sekilde isari tefsiri; “Kur’an’t, seyr-u sulik ve tasavvuf
erbabimin gordiigii gizli bir isaretten dolayi, ilk anda anlasilan (zdhir) anlamindan

»13 seklinde tanimlamugtir. Oysa isari tefsir, sOfilerin

baskast ile yorumlamaktir.
yapmis oldugu irfani tefsir tiiriinii de icine alan genis kapsamli bir tefsir faaliyetidir.
Cunku ehl-i tasavvuf olmayanlarin da hatta tasavvuf oncesi doénemlerdeki Islam
biiyiiklerinin de isari tefsir ve yorum yaptigi bilinmektedir.** Dolayisiyla tasavvufi

tefsirleri ayn1 zamanda isari tefsir olarak gérmek miimkiinken; her igari yorumun

8 Siileyman Uludag, “Isari Tefsir”, C: XXIII, DIA, Istanbul 2001, s. 424.

®  Fikret Karapinar, “Rivayetlerde Isari Yorum”, Hadis Tetkikleri Dergisi (2007), C: V,

Say1: 2, s. 90.

Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, 2. b. ,Yeni Ufuklar Nesriyat, Yaym No: 3, Istanbul

1998, s. 19; Cerrahoglu, a.g.e. , s. 435; Siilleyman Ates, Stlem? ve Tasavvufi Tefsiri,

Sénmez Nesriyat, Yayin No: 22, Istanbul 1969, s. 13.

Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti”, s. 10; Ates, Sulemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 24;

Cerrahoglu, a.g.e. , S. 436.

12 M. Huseyin Zehebf, et-Tefsir ve’l-miifessirdn, C: I, Mektebetii Vehbe, Kahire 2000,
s. 261.

3 Muhammed Abdiilazim Zerkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-Kur’an, Thk: Fevvaz
Ahmed Ziimerli, C: II, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995, s. 66.

14 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 27; Cerrahoglu, a.g.e. , s. 436; Muhammed Celik, “Isari
Tefsirin Sirlar1 ve Elmalili Hamdi Yazir’da Isari Tefsir”, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, (2002) C: IV, Say1: 2, s. 4.
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aynt zamanda tasavvufi tefsir sayilmasi miimkiin goriinmemektedir. Su halde
tasavvufi tefsir, sOfi miifessirlerin, isari yontemle yapmus olduklari tefsirlerdir,™

demek daha dogru bir tanimlama olacaktir.

Yukarida da temas ettigimiz {izere isari tefsir hareketinin sadece
mutasavviflara nispet edilmesi, Kur’an’in zahiri disinda yapilan tefsirlerin tasnifinin
de tasavvufi dogrultuda olugsmasinda etken olmustur. Nazari sifi tefsir ve isari sOfi
tefsir seklinde yapilan tasnif, tasavvufun ameli ve nazari boyutu géz oniine alinarak
yapllmlstlr.mAncak isari yorumlarin, tasavvuf ehli olmayanlar tarafindan da yapildig
ve sadece sUfilere mahsus olmadig1 géz oniine alinirsa “sfi” tabiriyle kayit altina
alinmaksizin, sadece “nazari” ve “isarl” ifadeleriyle yapilacak bir tasnif daha saglikli
olacaktir.'” isari tefsirin tanimina yonelik agiklamay1 daha éncesinde yaptigimiz igin
burada nazari tefsir tabiri hakkinda bilgi vermekle yetinecek; bununla birlikte isari

tefsir ile farkliliklarina da temas edecegiz.

Nazari tefsir; Kur’an’1 bir takim nazariyelere, felsefi goriislere uygun diisecek
sekilde yorumlamaktir. Bu tefsir sahipleri, Kur’an’1 kendi goriisleri dogrultusunda
manalandirmaya ¢aligmislar ve ayetin kendi verdikleri mananin haricinde bir mana
tasimadigini iddia etmislerdir. Onlar, Kur’an’a uymak yerine Kur’an’1 kendilerine
uydurma yolunu yontem olarak benimsemislerdir. Isari yorum ortaya koyanlar ise
zahire ters diisecek bir isareti kabul etmemis ve getirdikleri yorumun tek ve gecerli

yorum oldugunu da iddia etmemislerdir.”®

Isari tefsir ekoliiniin hareket noktasi, Kur’an’mn bir zahiri bir de batini yonii
oldugudur.®®Bu nedenle isari tefsir yontemini daha iyi anlamak igin “zahir” ve

“batin” kavramlari lizerinde de durmak faydali olacaktir.
Satibi’nin (0. 790/ 1388) bu konuya iliskin goriisleri soyledir:

(...) Zahirden maksat, Arap dili agisindan anlasilan seydir; batin ise kelam ve hitaptan
Allah’in gozettigi maksadidir. Kur’an’in bir zahiri bir de batim vardir, diyen kimsenin

maksadi, bu ise dogrudur ve hakkinda herhangi bir tartisma olmaz. Ama bunun diginda bagka

B Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti”, s. 42.

1 Mehmet Simsek, Gunimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yaymlari, Yayin No: 102,
Konya 2008, s. 162.

7 Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti”, s. 16.

18 Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 19-20; Cerrahoglu, a.g.e. , s. 434-435.

19 Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 20, 28; Cerrahoglu, a.g.e. , S. 436.



bir sey kastediyorsa, o zaman sahabe ve onlar1 takip eden selef tarafindan bilinmeyen yeni bir

sey getiriyor demektir ve bu iddiasim ispat i¢in de mutlaka kesin bir delile ihtiyag vardir.?’

Goriildugi lizere Satibi, zahir kavramindan Arapga lafizlarin isaret ettigi
manay1; batin kavramindan ise lafzin arka planindaki Allah’in murat ettigi manay1
anlamaktadir. Satibi, Kur’an ayetlerinden farkli 6rnekler sunarak bu duruma sdyle

acgiklamaktadir.

(...)Allah Tedla: “Bunlara ne oluyor ki hi¢bir s6zii anlamaya yanagmiyorlar.”(Nisa 4, (78.)
buyurmaktadir. Ayetten murat: “Onlar, s6zden Allah’in muradini anlamiyorlar.” seklindedir.
Yoksa onlarin bizzat s6zii anlamadiklari kastedilmemektedir. Nasil olabilir ki? Kur’an bizzat
kendi dilleri ile inmekteydi. Ancak onlar Allah’in kelamdan Allah’in muradinin ne oldugunu
anlamak konusunda bir caba gostermemislerdir. (...)Allah Teala: “Kur’an’t durup
distinmiiyorlar mu? Eger o, Allah’tan baskasindan gelseydi, onda ¢ok ayriliklar
bulurlardi.”(Nisa (4), 82.) buyuruyor. S6zin z&hiri bir seydi ve onlar bunu anliyorlard;
cunku kendileri Arap idiler; murat ise baska bir seydi yani Kur’an’in hi¢ kuskusuz Allah
katindan inmis oldugu idi. Eger gercek anlamda diisiinecek olsalardi, Kur’an {izerinde asla
ihtilaf olmayacakt1. Iste ittifakin saglanip, ihtilaflarin def edildigi bu yon, Kur’an’in sozii

edilen batin yonii olmaktadir.”*

Allah Teala: “Allah’tan baska dostlar edinenlerin durumu, kendine yuva yapan oriimcegin
durumu  gibidir.”(Ankebut (29), 41.) buyurdugu zaman kafirler: “Oriimcegin, sinegin
Kur’an’da ne isi var? Bu Tanr1 kelam degildir.”dediler. Bunun lzerine: “Allah, sivrisinegi ve
onun Ustlininl misal olarak vermekten haya etmez.” (Bakara (2), 26.) ayeti indi. Onlar inen
ayetin sadece z&hirine bakmislar ve ondan ne kastedildigine aldiris etmemislerdi. (...) “Orada
on dokuz bekgi vardir.” buyruldugu zaman kéfirler zikredilen sayinin zahirine bakmislar ve
rivayete gore Ebu Cehil: “Sizden her on kisi, onlardan birini tutmaktan aciz kalmaz ya
demistir. Bunun iizerine Allah Tedla isin batinim agiklamig ve “Cehennemin bekgilerini
yalniz melekler kilmigizdir. Kalplerinde hastalik bulunanlarla kéfirler de: ‘Allah bu misalle

ne demek istedi’ desinler” ayetini indirmistir.?
Bu agiklamalar gostermektedir ki, sadece soziin zahir anlami yetseydi, Allah,
maksadi goz ardi ederek lafizlar1 anlayan Araplar igin “sozii anlamryorlar” ifadesini

kullanmazdi. Bu yilizden zahirle birlikte batin anlam, Kur’an’in daha iyi bir sekilde

anlasilmasi i¢in gereklidir.

2 Ebu ishak Ibrahim b. Musa Satibi, el-Muvafakat fi usuli’s-seria, Thk: Abdullah Dirraz,
Ibrahim Ramazan, C: I1I, Daru’l-Marife, Beyrut 1992, s. 347.

2l Satibi, a.ge. , C: 111, s. 346-347.

2 Satibi, a.g.e. , C: 11, s. 348.



Kur’an lafizlarinin zahiri anlami “ne diyor?”’; batini anlami ise ‘“ne demek
istiyor?” sorularinin karsiligidir ve bu isari yorumlar bir a¢idan baska ne diyebilir
sorusuna cevap olarak, fikih usuliinde kullanilan dall bi’l-isdre ye benzetilebilir.?®
Ormnegin; “Oru¢ gecesinde kadinlariniza yaklasmak size heldl kilindi... Artik
(ramazan gecelerinde) onlara yaklasin ve Allah'in sizin i¢in takdir ettiklerini isteyin.
Sabahin beyaz ipligi (aydinhigi), siyah ipliginden (karanligindan) ayirt edilinceye

24 mealindeki ayet, orug gecelerinin her hangi bir vaktinde fecrin

kadar yeyin, icin...
dogusuna kadar eslerle cinsi birlesmenin caiz oldugunu gostermektedir. Ayetin
isaretinden de, fecrin dogusu esnasinda ciinlip bulunan kisinin orucunun gegerli
oldugu manasi ¢ikmaktadir. Clinkii gecenin son anina kadar herhangi bir vaktinde
eslerle birlesmenin mubah kilinmasi, fecrin dogusu esnasinda ciiniip olan kisinin

gusiil abdestini fecrin dogusundan sonra almasini gerektirebilir.25

Isari tefsir egiliminin ortaya ¢ikmasinda etken olan nedenleri de su sekilde
saymak miimkiindiir: Oncelikle isari tefsir, bir ihtiyactan dogmustur. Nasslarin
siirly; fakat anlayislarin akillar sayisinca degisik ve ¢ok olmasi,?® ayetlere getirilen
yorumlarin da farkli olmasini dogurabilmektedir. Kaldi ki herhangi bir sozle bile
degisik anlamlar kastedilebildigi halde; Allah’in kelami olan ayetlerin ihtiva ettigi

manalara siir ¢izmek miimkiin goziikmemektedir.”’

Kur’an’in yogun bir sekilde temsili/sembolik dil kullanmasi da Kur’an
yorumcularini, lafzin zahiri anlaminin 6tesinde bir anlam arayigina itmistir. Her ne
kadar senet agisindan sihhatleri noktasinda muhaddislerin ciddi tenkitlerine maruz
kalmiglarsa da Kur’an’in batini boyutunun oldugunu yonelik rivayetler, insanlarin

mizaglarindaki ve sosyo kiiltiirel birikimlerindeki farklilik ve yabanci unsurlardan

2 ismail Karagbz, “Bétini Mana-Zahiri Mana”, Dini Kavramlar Sézliigii, 3.b. , DIiB yaymlari,

Yayin No: 589, Ankara 2007, s. 57.
* Bakara (2), 187.
% Zekiyyiddin Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari(Usulii’l Fikh), Cev: ibrahim Kafi
Doénmez, TDV Yayinlari, Ankara 1996, s. 397.
Ali Osman Kogkuzu, “Hz. Peygamberin Mizac1 Ve Hadiste Isari Tefsir”, V. Kutlu Dogum
Sempozyumu (19-20 Nisan 2001), SDU {lahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, No: 10, s. 232.
2T Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti”, s. 15.

26
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etkilenme gibi nedenleri de isari tefsir’in ortaya c¢ikmasinda etken olarak

sayabiliriz.?

Kur’an’1 tefsir etmek, Allah’in s6zlii mesajindaki muradini ortaya ¢ikarmaya

calismaktir. Bu faaliyetin ciddiyetinin farkinda olan Islam Aalimleri, Kur’an

ayetlerinin anlasilmasi ve yorumlanmasinin tamamen siibjektif bir zemine

kaydirilmasinin 6ntine gegmek icin isari tefsirin sinirlarini belirten bir takim sartlar

ortaya koymuslardir. S6z konusu sartlar sunlardir:

1.
2.

3
4.
5

[sari mana, zahiri manaya aykir1 olmamalidur.

Isarf yorumu teyit eden baska bir nassin olmasi lazimdur.

Isarf yoruma ser’i ve akli bir muarizin olmamas: gerekir

Isarl mananin, tek ve asil mana oldugu s6ylenmemelidir.

.29
Zorlama ve asir1 yorum olmamasi gerekir.

Isari yorumun smirlarmi gizen bu sartlara riayet edilerek yapilan tefsirler

kabul goriirken, bu sartlar1 tasimayanlar ise reddedilmistir.*

Bununla birlikte bu sartlara bazi itirazlar da olmustur. Soyle ki Demirci,

konuya iligkin sunlar1 kaydetmektedir:

“(...)Eger verilen batini mana lafzin zahirine ters diismeyecekse, o mananin zahiri mana

sayilmasina ne gibi bir engel vardir? Ayrica ortaya konan batini mananin dogru oldugunu

gosteren bir delilin bulunmasini da sart kosmak da anlamsiz goériinmektedir. Ciinkii batini

oldugu iddia edilen bir mana, eger bagka bir ayetin zahiri manasi ise, o takdirde onun batini

mana olarak zikredilmesine gerek yok demektir. Bize gore isari tefsir yapmak i¢in pratikte

uygulanabilirligi olmayan yahut uygulanip uygulanmadigimi kesfetme imkani bulunmayan

birtakim sartlar ileri siirmektense, Kur’an biitiinliigiinii ve sahih siinneti esas alarak ¢ok asiri

te’villere kagmadan akli ve mantiki bazi batini yorumlara gidilebilecegini sdylemek daha

isabetlidir.

2931

Bu sartlarin, usul kitaplarinda ayni anda bulunmasi gereken sartlarmis gibi

zikredildigini sdyleyen Polat, bunun metodolojik agidan yanlis oldugunu ve ilk ¢

28

Mahmut Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi (2011), Say1: 24, s. 110-120.

2 gatibi, a.g.e. , C: Ill, s. 357; Zehebi, a.g.e. , C: II, s. 280-281; Zerkani, a.g.e. , C: Il, s. 68;

Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 21, Cerrahoglu, a.g.e. , s. 437.
%0 Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 25.
3L Demirci, a.g.e. , s. 228-229.
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sartin birbirinden bagimsiz olarak diisilinlilebilecegini ifade etmis ve sunlari

sOylemistir:
“Batini mananin lafzin zahiri anlamina ters diismemesi ilkesi akla su soruyu getirmektedir.
Eger verilen batini mana lafzin zahirine ters diismeyecekse, 0 mananin zahiri mana
sayilmasina ne gibi bir engel vardir? Dogrusu bu soru hakli gibi goriinse de insan aklinin
sinir tanimayan yapisinin kars1 karstya kaldigi her ayet {izerinde daha derin anlamlar tiretmek
¢abasina girdigi g6z oniine alindiginda bu tiir ilave tedbirlerin alinmasini gerekgelendirebilir.
Tam da bu noktada, ayetlerin zahir anlamlarimin goézetilmesi, aslinda Kur’an’m kendi
biitiinliigii agisindan da son derece 6nemli hale gelir; ¢ilinkii insanlara miibin bir kelam ile
gelen ve mesajint lafizlarina emanet eden kemale ermis bir dinin kitabinin, lafzin disinda bir
yerlere anlamlar havale etmesi, Oncelikle Kur’an’in inis mantigtyla celisir. Bu agidan
bakildiginda 6yle yorumlara rast geliriz ki, bunlart Arap dilinin elverdigi sinirlar icerisinde
gormek miimkiin degildir. Ornegin, harflere bagli olarak cesitli tarihler diisiirmek, ebced
hesab1 yaparak iimmetlere omiirler bigmek ya da huruf-1 mukataalarin her birine tilsimli

anlamlar vermek, zahiri asla dikkate almayan bir yaklasim olur ki, bu da Tefsir biliminin

kabul etmesi miimkiin olmayan bir tiir batini okumadir.”?

Polat, insani bir tavir olarak herkesin kendi kapasitesince Kur’an’1 anlamaya
yonelik tesebbiislerinin olabilecegini, bu tesebbiislerin Kur’an’in zahir anlamlarina
ters diismesi durumunda onlari, kabul sinirlarinin disini ¢ikaracagini; bununla birlikte
baz1 yorumlarin ayetlerin zahir anlamlarma ters olmamasina ragmen ayetten
dogrudan c¢ikarilamayacagini; bu durumun da fikihtaki kiyasa benzer bir durum arz

ettigini ifade ederek konuya iliskin degerlendirmesini ortaya koymustur.33

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki bir ayete verilen isari anlamin, 6zelde
o ayetin, genelde biitiin ayetlerin sarahatine aykir1 olmamasi ve Kur’an’la
celismemesi en 6nemli sarttir. Bagka bir ifadeyle, Islam’in ruhuna aykir1 olmayan
yorumlarin reddini gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir. Nitekim bu gercevede
yapilmis olan bir isari yorum, miifessirin kendi kanaatidir ve siibjektiftir. Sahsi

kanaatlere itiraz etmenin gerekmedigi de agiktir.®*

2 Fethi Ahmet Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cergevesinde ‘Fihi Ma Fih’te Yer Alan
Kur’an Yorumlariin Kritigi”, Uluslar Arasi Meviana ve Mevlevilik Sempozyumu, Harran
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Sanliurfa 2007, s. 367.

% Polat, a.g.m. , s. 368.

% Yunus Emre Gordilk, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isiri Tefsir Mdhiyeti, Megsriliyeti
Batini Yorumdan Farki, Insan Yaymlar, Istanbul 2013, s. 132.
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Isari tefsirlerde takip edilen bir yontemin olup olmadig1 meselesine gelince bu
konuda da sunlart sdylemek miimkiindiir: Yapilan isari yorumlar dikkatlice
incelendiginde bu yorumlarin dayandigi bir takim yontemlerin ve akli gerekgelerin
oldugu gorilmektedir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz: Morfolojik ve etimolojik
benzerliklerden isaret ¢ikarmak, kelimelerin lafzi delaletinden ve tertibinden isaret
cikarmak, methimu mubhaliften isaret ¢ikarmak, bazi ayetlerin muhatap kitlelerini

farkli diistinerek isaret ¢ikarmak, cifre dayali isaret 91karmak.35

Isari tefsir, onceden bahsettigimiz iizere tasavvufi hareketin zuhurundan sonra
ortaya ¢ikan bir hareket degildir. Bu konuda Kur’an’t Kerim’de, Hz. Peygamberin
hadislerinde ve sahabenin sozlerinde deliller bulmak mimkindir.®*® Simdi bu

delilleri sirasiyla ele alalim.

1.2. iISARI TEFSiRiN DAYANDIGI DELIiLLER
1.2.1. Kur’an’1 Kerim’den Getirilmeye Cahlsilan Deliller

Her seyden once pek ¢ok ayette Kur’an’t Kerim iizerinde ince ince ve
derinlemesine diisiinlip, anlama emredilmistir. Bu agidan bakildiginda Kur’an’in
tefekkdir, tedebbiir, tezekkiir ve tertil ile okunmasim 6giitleyen ayetleri, Kur’an’in
zahiri manasindan Ote batini bir takim manalara delalet etmektedir. Ornegin;
“Bunlara ne oluyor ki hi¢bir sozii anlamaya yanasmaya ¢aligmiyorlar. #37“Hig mi
Kur’an’t tedebbiir etmiyorlar/inceden inceye diigiinmiiyorlar.”gg, “Zira onlar
anlamayan kimselerdir.”®, “Onlar Kur’an’i iyiden ivive anlayip tammazlar mi?

Dogrusu onlarin kalpleri iizerinde kilitler vardir.”™

gibi daha pek c¢ok ayette
derinlemesine diistinme emredildigi agiktir. Vahyin ilk muhataplarinin Arapga bilen
insanlar oldugu diisiiniildiiglinde; ayetler {izerinde inceden inceye diisiinlilmesinin
emredilmesi, agik lafizlarin arkasinda mevcut bir takim derin manalarin oldugunu

gostermektedir.

% Ay,ag.m.,s. 134,

% Zehebi, a.ge., C: II, s. 261; Cerrahoglu, a.g.e. , s. 436; Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 27;
Kogkuzu, a.g.m. , s. 229.

% Nisa (4), 78.

% Nisa (4), 82.

% Hagr (59), 13.

0 Muhammed (47), 24.
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Kur’an’in muhatab: insandir. Insanlarin akli seviyeleri ve egilimleri farkli
oldugu icin belli bir alt yap1 ve 6n hazirliga sahip olsalar bile Kur’an’1 tedebbiir ve
tefekkiir eylemlerinin farkli sonu¢lanmasi normaldir. Nitekim Satibi’nin de belirttigi
gibi eger kastedilen sadece zahir mana olsaydi, herkesin ortak bir sekilde bu manay1

anlamasi gerekirdi."

Yine Hz. Peygamber’in temel gérevi Kur’an’t halka agiklamakti. Bu durum
da Kur’an’in zahir anlaminin yaninda bir i¢ anlaminin bulundugunu ve bu anlami ilk
defa Resl-i Ekrem’in acikladigini gosterir.*? Diger bir deyisle, ayetler aciklanmak
durumunda olduguna gére sadece zahirinden ibaret olmadig: anlagiimaktadir.*®

Islam alimleri, “Allah size zdhir ve bdtin nimetlerini bolca ihsan etti”*

mealindeki ayette gecen; zahir ve batin nimetlerin icerisinde Kur’an’in da
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmiisler ve bu ayetin, Kur’an’t okurken batini

manalarin da ¢ikarilmasi gerektigine delalet ettigini sé')ylemislerdir.45

Kur’an’1 Kerimdeki derin bir tefekkiir siizgecinden gecirmeden sadece zahiri
manayi vererek anlagilamayan ayetlerin varligi da miiminleri deruni manalar1 agmaya
tegvik etmektedir.*® Ornegin: “Biz ona sah damarindan daha yakimz.™*" “Allah,

yerlerin ve goklerin nurudur.”*® “Nereye yonelirseniz yonelin Allah oradadir.”®

gibi
ayetlere batini yorum getirme zorunlulugu vardir. Dolayisiyla Kur’an’daki tasavvufi
izaha ¢ok miisait ayetler, isari tefsir hareketinin dogusunun sebeplerinden birini

olusturmaktadlr.50

Kur’an’t Kerimdeki mecazi ifade ve benzetmeler de genis Olclide isari
yorumlara imkan vermektedir. Ornegin Ibrahim suresinde “Gormedin mi Allah nasil
bir misal getirdi: Guzel bir s6zl, kokii (yerde) sabit, dallari gokte olan giizel bir

agaca (benzetti). (O agag), Rabbinin izniyle her zaman yemisini verir. Ogiit alsinlar

" Satibi, a.g.e. , C: 11, s. 346; Zehebi, a.g.e., C: II, s. 268.

2 Uludag, a.g.e. , s. 425; Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 32.

* Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isdri Tefsir, s. 72.

* Lokman (31), 20.

4 Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 27; Cerrahoglu, a.g.e. , s. 436.

% Ay, a.g.m.,s. 112.

T Kaf (50), 16.

8 Nur (24), 35.

" Bakara (2), 115.

% Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yayinlari, istanbul 1990, s. 61.
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diye Allah insanlara misaller getirir. Kot bir soziin misali, gévdesi yerden
koparilmis, o yiizden ayakta durma imkdni olmayan (kétii) bir agaca benzer.”
ayetlerinde giizel soziin giizel bir agaca, kotli soziin ise kotl bir agaca benzetilmesi,

bu tiir mecazi anlatimlardandir.®?

Kur’an’t Kerim’de Huruf-u Mukatta’a’nin bulunmas: da isari tefsirin
olabilecegine dair 6nemli bir delildir. Bizzat isaretlerden miitesekkil olan mukatta’at
harflerinin zahir anlami1 miifessirlerce bilinemeyeceginden ancak isarl yonuyle ele
alinabilir ki bu durumu Elmalili soyle ifade etmektedir: “v ,& , & gibi mukattaati
siiver ne suretle tefsir edilirse edilsin remzi olmaktan hali denemez.”>® Alimlerin
biiyiik ¢ogunlugu da, sure baslarinda yer alan mukatta’at harflerinin, herkesin goriip
anlayamayacag bir takim manalar ihtiva ettigi goriisiindedir ki bu durum ayetlerin

herkesce anlagilamayan ¢esitli boyutlara sahip oldugunu diisiindiirmektedir.>*

Kendisi Filistin’deyken Misir’daki Hz. Yusuf’'un kokusunu alan Hz.
Yakub’un, onu ayiplayanlara: “Ben size: Allah tarafindan bir ilimle sizin
bilmedikleriniz bilirim.”” demesi, Hz. Musa ile Hizir kissas1,”® Sebe Melike’sinin
tahtin1 kisa bir siirede “kitabin bilgisine sahip olan kimse” seklinde tanimlanan kisi
tarafindan getirilmesi®’ gibi hadiseler de Allahin bazi kullarina manevi bir kavrayis
verdigi seklinde anlagilarak isari tefsiri ¢ok¢a kullanan mutasavviflar tarafindan bu

tefsire delil olarak Zikredilmistilr.58

1.2.2. Hz. Peygamber’in Hadislerinden Getirilmeye Calisilan Deliller

Isari yontemi benimseyenler genelde sembolik/temsili yorumlar ortaya
koymaktadirlar. Bu tiir yorumlar1 Hz. Peygamber’in hayatinda da gormek

mimkindir. O, dini-ahlaki meseleleri insanlara agiklarken bir anlatim tarzi olarak

°L brahim (14), 24-26.

52 Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti”, s. 21.

5% Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C: VI, Eser Nesriyat, Istanbul 1979, s.
5612.

¥ Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti”, s. 21.

% Yusuf (12), 96.

% Kehf (18), 60-82.

" Neml (27), 40.

% Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 28; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 17.
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sembolik dili sikca kullanmustir: “Miicahid, nefsiyle miicahede eden kisidir.”™,

296

“Pehlivan, ofke amnda ofkesini yenendir. hadisleri bu duruma 6rnek

gosterilebilir.®

Bazi hadisler, Kur’an’in batini boyutunun oldugunu goéstermek icin isari
yontemi kullananlar tarafindan delil olarak sunulmustur. Bu konudaki en 6nemli
rivayetlerden bir soyledir: “Allah’in indirmis oldugu her bir ayetin, mutlaka bir
zahiri bir bdatint vardwr. Her harfin bir haddi; her haddin de bir matla’t vardir.%? Bu
rivayetle ilgili olarak ayetin zahiri kavramindan onun tilavetinin, batin1 kavramindan
ayetin ifade ettigi mananin, haddi kavramindan helal ve haramla ilgili hikimlerin,
matla’ kavramindan da ameli karsiligi gorecegi miikafat ve cezanin anlasilmasi
gerektigine yonelik agiklamalar yapllmlstlr.63 Yine Abdurrahman ibn Avfin Hz.
Peygamber’den merfu olarak rivayet ettigi “Kur’an arsin altindadir. Onun kullarin
hiiccet yaptigi zdhiri ve batini vardir.”® hadisi, Kur’an’in herkese yansiyan yonii
disinda delalet ettigi bagka manalarin da oldugunu gdstermektedir.

“Eger siz benim bildiklerimiz bilseydiniz, az giiler ¢ok agvlcn’ahmz...”65

mealindeki hadis herkesce bilinmesi mimkin olmayan bir bilgi tlrini ima eder
tarzdadir. Clinkii Hz. Peygamber’in hadiste konu edindigi ilim, eger herkesin
bilebilecegi bir ilim olsaydi, “Benim bildigimi bilseydiniz” dedigi zaman Rasulullah’1
duyanlar: “Senin bildigini biz bilioruz.” derlerdi.®® Boyle sdylemediklerine gore

Allah resuliiniin bildigi zahirin 6tesinde bir ilimdi.”’

" Tirmizi, Fezailu’l-Cihad, 2.

8 Buhari, Edeb, 76.

2 Ay, a.g.m.,s. 109.

62 Satib, a.g.e., C: l1l,'s. 346; Zehebi, a.g.e., C: II, s. 262.

% Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkest, el-Burhdn fi uliimi’l-Kuran, Thk: Muhammed
Ebu’l-Fadl Tbrahim, C: II, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2006, s. 100; ayrica bkz. Zerkesi,
a.g.e., C: I, s. 109-110; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suydti, el-Itkan fi ulimi’l-
Kur’an, Thk: Merkezu’d-Diraseti’l-Kur’aniye, Mecmeu’l-Meliki Fahd, y.y.y. , 1426/2005,
S. 2311-2313; Zerkanti, a.g.e., C: Il, s. 67-68.

Suydti, a.g.e., s. 2311.

% Buhari, Kiisuf, 2; Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 28.

% Ebu Nasr Abdullah b. Ali et-T(si es-Serrac, el-Liima’, Thk: Abdilhalim Mahmud, Taha
Abdilbaki Sur(ir, Daru’l-Kitiibi’l-Hadise, Misir 1960, s. 159.

Demirci, a.g.e. , s. 227.

64

67
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Hz. Peygamber’in Abdullah b. Abbas i¢in “Allahim! Onu dinde bilgili kil ve

1% seklindeki duasi ve “Abdullah ne giizel Kur’an terciimamdir.”

ona tevili ogret
sozleri, Kur’an’1 herkesin esit sekilde anlayamayacagini, onun herkese goriinenin

disinda bir i¢ anlaminin da olduguna isatrettir.69

Buhari’nin Ebu Hureyre’den naklettigi bir hadiste, “Sizden 0Once
Israilogullar: arasinda, peygamber olmadiklar: halde kendileriyle konusulan
kimseler vardi. Eger benim iimmetimde onlardan biri varsa, Omer’dir.”"
buyrulmaktadir. Bu rivayet de herkesin anlayacagi zahiri ilimden baska Allah’in
kendilerine verdigi bir anlayigla Kur’an’daki derin manalar1 kesfedilebilen insanlarin

olabilecegini gostermektedir.

Bu konuda Hz. Peygamberden rivayet edilen haberlerin bir kism1 zayif hatta
mevzu oluslariyla elestirilse bile sahih olanlarindan rahatlikla Allah’in bazi kullarina
derin bir anlayis verdigini ve o kimselerin ayetlerin zahirinin isaret ettigi batini

manalara ulasabilecegini gosterdigini anlamaktayiz.”*

1.2.3. Sahabe Haberlerinden Getirilmeye Cahisilan Deliller

Sahabenin ileri gelenlerinin ayetlerin z&hiri manasindan &te ¢ikardiklart
manalar, Kur’an’dan usuliine uygun bir sekilde batini manalarin ¢ikartilabilecegine

delildir. Bu konudaki 6nemli rivayetlerden biri soyledir:

“Buhari, Ibn Abbas’tan rivayet ediyor: ‘Omer, beni Bedir seyhlerinin yanina sokardi.
Onlardan bazilari i¢lerinden; bunu niye aramiza alryorsun, bizim bunun yasinda ¢cocuklarimiz
var, derlerdi de o da: ‘Siz dyle bilin bakalim’ derdi. Bir giin Omer beni onlarin yanima
cagirdi. Beni kendilerine gdstermek igin ¢agirdigim sandilar. Omer onlara sordu: ‘Allah’m

b

yardimi ve fetih geldigi zaman...’ ayeti hakkinda ne dersiniz.? Onlardan kimi Allah bize
yardim ve fetih verdiginde, o’na hamd ve istigfar etmekle emrolundugumuzu anliyoruz, gibi
seyler sdyledi, diger bir kisnm ise bir sey sdylemeyip sustu. Omer bana yonelerek ‘Sen de mi

ayni kanaattesin?’ deyince, dedim ki: ‘Hayir, oradaki yardim ve fetih geldigi zaman bu,

% Ebu Hamid Gazali, /hiyau Ulumi’d-Din, C: I, Daru’l-Marife, Beyrut y.t.y. , s. 290.

%9 Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 20.

"% Buhari, Fedailii’s-Sahabe, 6.

™ Ali Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi (Temmuz-Aralik 2002), Sayi: 9, s. 63.



17

senin Omriiniin bittigine isarettir. Artik rabbine hamdet, O’na istigfar et, siiphesiz o tevbeleri

kabul edicidir, demektir’ Omer de ben de bunu senin bildigin gibi biliyorum’ dedi.”"?

L 73
“Bugtin size dininizi tamamladim.”

ayeti indiginde sahabenin sevinirken Hz.
Omer’in aglamas1 ve “Kemalden sonra mutlaka noksanlik gelir.” diyerek Allah
resullinlin vefatin1 sezmesi, onun ayetin dis manasindan Ote bir anlama ulastigini
gostermektedir. Gergekten de bu ayetin niizuliinden bir miiddet sonra peygamberimiz

vefat etmistir.74

Yine konumuza delil teskil edecek rivayetlerden biri de sdyledir: Buhari, Ibnu
Ebi Miileyke yoluyla ibn Abbas’tan naklediyor:

“Bir giin Omer b Hattab, Peygamber’in ashabina: “Biriniz kendisinin hurma ve iiziim

bahgesinin olmasii ister mi?” ayetinin kim hakkinda nazil oldugunu biliyor mu diye sordu.
Dediler ki: ‘Allah bilir.” Omer kizarak: ‘Biliyoruz veya bilmiyoruz deyin.’dedi. Ibn Abbas,
‘Ben o hususta bir sey biliyorum.” deyince Omer: ‘Kardesimin oglu, kendini béyle kiiciik
gorme, soyle’ dedi. Ibn Abbas: ‘Bu ayet bir amele misal verilmistir.” dedi ve devam etti:

‘Zengin bir adam ki Allah’a ibadet ediyor, sonra ona seytan musallat oluyor, bu kez isyan

ediyor da amelleri bosa g;lklyor.”76

Goriildiigii iizere Ibn Abbas, zikredilen ayeti temsili bir tarzda yorumlayarak

isari tefsirin ilk 6rneklerinden birini ortaya koymustur.”’

Konunun daha net anlagiimasina katki saglamasi i{imidiyle bazi Islam
alimlerinin isari tefsir hakkindaki degerlendirmelerine de ayri bir bahiste kisaca

temas etmek istiyoruz.

1.3. BAZI iSLAM ALIMLERINiN iSARI TEFSiR HAKKINDAKI
GORUSLERI

Alimlerin ¢ogunlugu isari yorumlari kabul etmis’® olmakla birlikte diger bir

kismi da bu konuda ciddi tenkitlerde bulunmustur. Fakat yapilan elestirilerin

"2 Bubhari, Tefsiru Sura, 110/4; Satibi, a.g.e. , C: ll, s. 348; Zehebi, a.g.e. , C: Il, s. 263.

® Maide (5), 3.

™ Satibi, a.g.e., C: 111, s. 348; Zehebi, a.g.e. , C: 11, s. 263; Ates, [sdri Tefsir Okulu, s. 37.
> Bakara (2), 266.

76 Buhari, Kitabii’t-tefsir, Stratii’l Bakara, 47/4538.

" Diger rivayetler i¢in bkz: Zehebi, a.g.e. , C: I1, s. 263; Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 34-38.
8 Zehebi, a.g.e., C: 1L, s. 273; Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 20; Cerrahoglu, a.g.e. , s. 437.
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Kur’an’m zahirinden hareket edilerek ortaya konan isari yorumdan ziyade nazari
olarak tanimlanan tefsir anlayisina yonelik oldugu goriilmektedir ki bu durum isari

yorumu yontem olarak benimseyen alimler tarafindan da elestirilmistir.”

Isari tefsir alaninda 6zel bir yeri olan ve isari tefsire teorik bir cergeve gizen
Gazali®(6. 505/1111), Kur’an ayetlerini anlamada zahiri tefsirin yeterli olmayacagini
sdyleyerek isari tefsiri savunurken;® ayetlerin zahiri tefsirini bilmeden batini
manalarina inmenin miimkiin olmadiginin da altin1 ¢izer. Gazali, zahiri dikkate
almadan yapilan yorum tarzini, evin kapisindan ge¢meden i¢ odaya dahil olmaya

benzetir.®?

Selefi diisiince akimimin en gii¢lii temsilcilerinden biri olan Ibn Teymiyye de
(6. 728/1328) batin manay1 tamamen inkar etmemis ve batin ilmini, zahire muhalif
ve zahire uygun olan batin olmak {iizere iki sekilde tasnif etmistir. Ona goére zahire
muhalif olan batin kismi batildir. Her kim zahire uymayan bir batin ilim bildigini
iddia ederse dinsiz, zindik, cahil veya sapiktir. Zahire uygun olan batin ise zahir
gibidir. Bu da ikiye ayrilir: Biri Kur’an’in zéhirine uygundur. Yani Kur’an ve hadisin
lafizlar1 veya delaletiyle o manaya istidlal edilebilir. Fakat bu lafizlarla bizzat o mana
kastedilmemistir. Bunun i¢in buna isaret denmistir. “Bu lafizlarla sadece bu mana
kastedilmistir.” demek Allah’a iftiradir. ikincisi ise lafzin delaletiyle degil de kiyas
yoluyla boyle batin bir mana ¢ikarmaktir ki bu da kiyas gibidir. Fakihlerin kiyas
dediklerine, sifiler ‘isaret” demislerdir. Isaretler ise ayni kiyas gibi, sahih de olabilir,
batil da.®® ibn Teymiyye, dinin batinin, zahirini pekistirip tasdik ettigini ve onunla
mutabakat arz ettigini; aym sekilde dinin zdhirinin de batinin1 destekledigini ve

onunla drtiistiigiinii beyan etmistir.2*

Satibi ise konuya dair sunlar1 kaydetmistir:

“Kur’an’mn bir zahiri bir de batini anlami1 vardir diyen kimse eger zahir ile Kur’an’in Arap

dili acisindan anlagilani, batin ile de Allah’in gozettigi manay1 kastediyorsa bu dogrudur ve

® Uludag, a.g.e. , s. 426.

80 Uludag, a.g.e. , s. 427.

8 Gazali,a.g.e., C: I,s. 290.

8 Gazali,a.ge., C:I,s.291.

8 Takiyuddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, “Zahir Ve Batin ilmine Dair Bir Risale”,
Cev: Mustafa Oztirk, Tasavvuf Iimi ve Akademik Arastirma Dergisi (2001), Ankara, s.
273-281; Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 20; Cerrahoglu, a.g.e. , S. 437.

¥ ibn Teymiyye, a.g.m. , s. 301.
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o insanin anlayist hakkinda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Ancak bunun disinda
baska bir seyi kast ediyorsa, o zaman sahabe ve onlari takip eden selef tarafindan bilinmeyen
yeni bir sey ortaya koyuyor demektir.®(...) Eger Allah Teala, bir kavmi akilsizlikla,
anlayigsizlik ve bilgisizlikle sucluyorsa, mutlaka bu, onlarin zahire takilip kalmalar1 ve o
s0zden muradin ne olduguna itibar etmemeleri sebebiyledir. Eger bir kavim hakkinda da,

onlarin anlayisli, akil ve bilgi sahibi olduklarii belirtmisse, bu da mutlaka onlarin Allah’in

hitabindan maksadin ne oldugunu-ki bu o s6ziin batim oluyor-anlamalar sebebiyledir.”®

Sa’duddin Teftazani de (6. 792/1390) konuya iliskin soyle sdylemektedir:

“Batinilere, batin1 denmesinin sebebi, naslarin zahir manasini kabul etmediklerinden, onlarin
manasini ancak birinci muallimin bilecegini sdylemelerindendir. Onlar bu suretle seriati
ortadan kaldirmak maksadini giidiiyorlar. Fakat hakikat ehlinin ‘naslar zahirleri {izeredir.
Bununla beraber onlarda siiliikk erbabina agilan bir takim ince manalar, gizli isaretler vardir ki
bunlarla z&hir manay1 bagdastirmak miimkiindiir’ seklindeki s6zleri, kdmil iman ve irfanin
kendisidir.*’

Goriildugii tizere Teftazani, zahiri géz ardi etmeden ortaya konan yorumlari

kamil imanin eseri olarak tanimlamaktadir.

Ataullah Iskenderi de (6. 709/1309) isari tefsirlere hiisnii zan ile bakmis ve
isari tefsir yapanlarin ulastiklar1 yorumu tek ve gecerli yorum kabul etmedikleri

miiddetce ulagilan yorumun sapma olmayacagini ifade etmistir.®

Tim bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki; zahiri yok saymayan; bununla
birlikte zahire miindemi¢ bir batin mana oldugunu diisiinen ve bu sekilde Allah’in
muradini anlama gayreti igerisinde olanlarin ortaya koydugu yorumlar makbul
goriilmiistiir. Bununla birlikte zahire tamamen zit ve ona alternatif olarak sunulan

batini yorumlar, Batiniyye egilimine benzetilmis ve kabul gormemistir.

Soziin burasinda batini tevil kavramini kullanan Batiniyye egilimi hakkinda
kisa bir bilgi vermek; isari yontemin, bu egilimin yonteminden farkliligini ortaya
koyacaktir. Oncelikle isari tefsir denildigi zaman Batiiye'nin tefsir anlayisindan
farkli bir anlayisin kastedildigi bilinmelidir. Batini tefsir s6zii, ilk zamanlarda olumlu

anlamda kullanilirken sonradan belirli bir siyasi 6rgiitiin veya orgiitlerin/ideolojilerin

8 Satib, a.g.e., C: 11, s. 347,

8 Satibi, a.g.e., C: 11, s. 349,

8 Sa’duddin Mesud b. Omer b. Abdillah Teftazani, Serhii I-Akdidi 'n-Nesefiyye, Thk: Ahmet
Hicazi Saka, Mektebetu'l-Klliyeti'l-Ezheriyyeti, Kahire 1988, s. 106.

8 Suy(ti, a.g.e. , s. 2315; Zehebf, a.g.e., C: II, s. 274.
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ortak adi olmus, yanhs ve kasith bir sekilde yapilan teviller olarak anilmaya
baslanmistir. Bu yiizden isari tefsir ve batini tefsir, kendi degerleri igerisinde ele
alinmalidir. Ciinkii batini tefsirde daha c¢ok oOrgiitlii bir tefsir ve tevil hareketinin
orneklerini gérmek miimkiindiir. Bu tefsirde; kasithh bir sekilde sozii tahrif,
konusundan baska bir konuya hedef saptirma, 6zetle Kur’an’i kendi goriislerine
uydurma gayreti vardir.?® Onlara gore, naslarin gercek anlamu kelimelerin icinde
sakl1 olup; sadece kendi imamlarinca bilinebilir. Ciinkii Tanri, imamlarin bedenine
hultl eder ve kainati onlarin vasitasiyla yonetir. Batini manalari, imamdan talim
yoluyla 6grenenler, ayetlerin zahirini terk etmelidirler. Zira zahiri manalara uymak
batini bilgileri elde edemeyenler i¢in s6z konusudur. Batini manalar1 6grenenlerden
ise bitun dini yakamlalikler ortadan kalkar. Bundan dolayr Batiniyye’ye girenlerin
namaz kilmasi, orug¢ tutmasi, hacca gitmesi ve zekat vermesi de gerekli degildir. Zira
Batiniye teviline gore abdest almak, zahir ehlinin bilgisizligini batini tevillerle
gidermek; namaz kilmak, imama ve yardimcilarina itaat etmek; oru¢ tutmak, imamin
sirlarin1 korumak; zekat vermek, mezhep mensuplarina ilim dagitmak; hacca gitmek
ise imami ziyaret etmek gibi manalar tasir. Buna karsilik zina, sirlar1 baskasina
yayma; lage, batin1 olmayan zahir; domuz eti, miinafik; sarap, Hz. Ebubekir; kumar,
Hz. Omer anlamlarma gelir. Ayrica dini yiikiimliiliikler, akla aykiri diistiikleri igin

terk edilmelidir.*°

Batiniyye egilimini 6zet bir sekilde tasvir eden bu bilgiler onlarin igari tefsir
egiliminden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yilizden ayetlere batini anlamlar
verdikleri igin isari tefsir erbabini, islam ulemasinin makbul saymadig1 Batini’lerle
karistirmamak gerekir.91 Ciinkii isari tefsir erbabi1 her ne kadar ayetlere batini
manalar veriyorlarsa da z&hir manay1 reddetmemekte; bilakis batin mananin, zahire
miindemi¢ oldugunu savunmaktadir.*> Nitekim Ebu Said el-Harraz (6. 279/892),
Hicviri (6. 465/1072), Gazali, Suhreverdi (6. 587/1191) gibi bircok sifi, zahire
aykir1 diisen her batin, batildir, ilkesini benimsemislerdir. Onlar, Kur’an ve hadis

cercevesinde kalan batin ilmini kabul etmisler, bunu da naslarin manalarini

% Kockuzu, a.g.m. , s. 231-232.

% Avni lhan, “Batiniyye”, C: V, DIA, Istanbul 1992, s. 192-193.
% flhan, a.g.e.,s. 194.

% Karacam, a.g.e. , s. 297; Zerkani, a.g.e. , C: I, s. 67.
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derinlestirmek olarak anlamuslardir.®® Zahir ulemasinin en ¢ok tepkisini ¢eken Ibn
Arabl (0. 638/1240) dahi zahir ile batim birbirini tamamlayici unsurlar olarak

gormektedir.**

Netice itibariyle batini tefsir kavraminin sadece Batiniye egilimine has bir
kavram olmadigi bilinmeli, bu kavramin aidiyetini belirlerken zahire olan yaklagim
g0z Oniinde bulundurulmali ve zéhirden bagimsiz olmayan batini manalara isaret
eden isari tefsir erbabini, islam geleneginde makbul goriilmeyen Batiniye ile aynmi

kefeye konulmamalidir.®

1.4. iISARI TEFSiR YONTEMININ KURAN YORUMUNA ETKIiLERIi

Allah Teala’nin insanliga yol gosterici bir rehber olarak indirdigi Kur’an,
hayatin her alanina dair degismez degerler ortaya koyan, zamanlar iistii yasayan bir
kitaptir. Sadece belli bir mekdna ve zamana degil tim insanliga rehber olarak
gonderilmistir ki onun evrensel olusu bunu gerektirmektedir. Isari tefsirler
vasitastyla, pek cok ayette bahsi gecen konular, tarihte yasanip bitmis bir hadise
olarak degerlendirilmekten kurtulup hayatin cesitli yonlerinden insanlifa rehber
olacak bir ibret vesilesi olarak genis bir alan1 kapsayacak, yeni olgu ve olaylara
uygun diisecek sekilde yorumlanmustir. Ozellikle kissalardan ¢ikartilan zengin
yorumlar bu duruma Ornektir. Zahire muhalif olmayan isari yorumlar, tefsiri tek
diizelikten kurtararak ayetlerin farkli noktalardan bakildiginda farkli mana

delaletlerine sahip olabilecegini g('is‘[ermistir.96

Netice itibariyle, ayetlerin zahiri manasi goz ardi edilmeden ortaya konan
isarl yorumlar, Kur’an yorumuna biiyiikk katki saglayacak, ayetlerin manalarinda

farkli ufuklarin ve derinliklerin kesfedilmesine vesile olacaktir.

% Siileyman Uludag, “Batin {lmi”, C: V, DIA4, istanbul 1992, s. 189.

% Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 181; Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, Cev: Mustafa
Islamoglu, Denge yaynlari, Istanbul 1997, s. 258.

Kogkuzu, a.g.m. , s. 232.

Ay, a.g.m.,s. 121,

95
96



22

1.4.1. Tsari Tefsirden Etkilen Miifessirler

Kur’an’in konu ve mana zenginligi, miifessirleri isarl manalara sevk etmistir.
En meshur miifessirlerin, tefsirlerine isari yorumlar1 almasi bu durumun agik bir
gostergesidir. Tefsirlerde kimi zaman miistakil bir sekilde kimi zaman da zahiri

aciklamalarin igerisinde igari agiklamalar gérﬁlmektedir.97

Zehebi, isari tefsirle mesgul olmasina veya onlar1 eserlerine almasina gore

miifessirleri bes grupta degerlendirmistir:98

Zemahseri (0. 538/1143) ve Beydavi (6. 685/1286) gibi bazi miifessirler

tefsirin zahiri yonine 6nem vermisler, isari yoniine fazlaca temas etmemislerdir.

Neysabdri (6. 850/1477) ve AlQst (6. 1270/1854) gibi alimler zahire agirlik

vermislerse de az da olsa ayetlerin isarl yorumunu ele almislardir.

Bazilar1 da zahir tefsir yonuni de ihmal etmeden isari tefsirlere agirlik
vermislerdir. Sehl et-Tuster (6. 283/896) gibi.

Diger bazilari ise, zahire iltifat etmeden biitiin gayretlerini isari tefsir yoninde
kullanmislardir. Ebu Abdurrahman es-Silemt (6. 412/1021) gibi.

Bir kismu ise zahirden tamamen yuz cgevirerek nazari tefsir ile isari tefsiri
adeta birlestirmislerdir. Ibn Arabi’ye nispet edilen tefsir gibi. Séziin burasinda, isari

tefsir yontemi kullanilarak yazilan tefsirleri de zikretmek istiyoruz.

1.5. iISARi TEFSIR ALANINDA YAZILMIS ONEMLIi ESERLER

1- Ebu Muhammed Sehl b. Abdillah et-Tusteri, Tefsiru’I-Kur 'ani’l- ‘Azim.

2- Ebu Abdurrahman Muhammed b. Musa es-Stlemt, Hakaiku 't-Tefsir.

3- Ebu ishak Ibrahim es-Salebi (6. 427/1035), el-Kesfis ve I-Beydn an Tefsiri’l-
Kur’an.

4- Ebu’l-Kasim Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072), Letdifu I-Isdrat bi Tefsiri’l-
Kur’an.

5- Ebu Hamid Muhammed Gazali, Miskatii’I-Envar.

% Akpinar, a.g.m. , s. 69-70.

% Zehebi, a.g.e., C: I, s. 281.
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6- Ebu Muhammed Ruzbahani es-Sirdzi (6. 606/1209), Ardisu’l-Beyan fi
Hakaiki’l-Kur’an.

7- Ebu Bekir Necmu’d-din Daye (6. 654/1256), Bahru’[-Hakdik ve’l-Meani.

8- Ibn Arabi’ye nispet edilen ve biiyiik ihtimalle Abdurrezdk Kasani (0.
730/1330)’ye ait olan Te vilatii’I-Kur an.

9- Nizamuddin Hasen b. Muhammed en-Neysablri (6. 850/1477), Gdraibii’l-
Kur’an ve Regdibii’[-Furkan.

10- Baba Nimetullah Nahcevani (6. 920/1514), Fevatihu'l-llahiyye ve'l
Mefarihu 'I-Gaybiyye.

11- Ahmed Emr Buhari (6. 922/1516), Tefsiru Ahmed Emir Buhari.

12- Ismail Hakk1 Bursevi (0. 1137/1725), Ruhu’I-Beyan fi Tefsiri 'I-Kur an.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler isari tefsiri kisaca tasvir etmektedir.
Bolimiimiiziin baginda da belirttigimiz iizere konu, bizim burada yaptigimiz
tasvirden ¢ok daha genis bir izaha muhtagtir. Ancak biz arastirmamizin amacint ve
smirliigini goz Oniinde tutarak, konunun sadece ana hatlarina temas etmekle

yetindik.

Genel ¢ergevesini ¢izmeye calistigimiz bu yontemi, Elmalili ve Siileyman
Ates de tefsirlerinde yer yer kullanmislardir. Simdi, miifessirlerin isari yorumlarinin
tespitine ve analizine gegmeden Once onlarin hayat hikayeleri ve eserleri hakkinda

bilgiler verecegiz.



IKINCi BOLUM
MUFESSIRLERIN HAYATI, TEFSIiR VE iSARI TEFSIR ACISINDAN
ONEMLERI

Bir eseri daha iyi anlamanin temel ilkelerinden birisi de onu meydana getiren
yazarin Ozelliklerini, yetisme tarzin1 ve egilimlerini bilmektir. Ciinkii higbir eser,
yazarindan bagimsiz degildir. Bu yiizden ¢alismamizin bu bdliimiinde mukayesesini
yapacagimiz miifessirlerin hayatlarina, tefsir ilmi ve isari tefsir agisindan dnemlerine

temas edecegiz.

2.1. ELMALILI MUHAMMED HAMDI YAZIR’IN HAYATI VE ESERLERI
2.1.1. Dogumu ve Ailesi

Muhammed Hamdi Yazir 1294/1878 yilinda Antalya’nin Elmali kazasinda
dogmustur.! Elmali Ser’iyye Mahkemesinde baskétip olan babasi® Burdur’un
Golhisar ilgesine bagli Yazir koylinde dogmus, Aydin medreselerinde okuduktan
sonra Elmali’ya yerlesmistir.3 Annesi de yine Elmali’nin alimlerinden olan Sarlarli
Mehmet Efendi'nin kizi Fatma Hammdir." Biiyiik babasi Mehmet Efendi, onun
babas1 Bekir Efendi, onun da babasi Bedrettin Efendi olup, ilmiye sinifina

mensupturlar.®

Soyadi kanunu ¢ikinca babasinin kdyiiniin ismini (Yazir) soyadi olarak

aldiysa da daha ¢ok dogum yerine nispetle Elmalili diye meshur oldu.®

! Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, C: I, Eser Nesriyat, stanbul 1979, s. XV;
Fatma Paksiit, “Merhum Dayim Hamdi Yazir”, Elmalii M. Hamdi Yazir Sempozyumu (4-6
Eylil), TDV Yaynlari, Yayin No: 109, Ankara 1993, s. 2; Yusuf Sevki Yavuz, “Elmalil
Muhammed Hamdi”, DI4, C: XI, Istanbul 1995, s. 57; Ismail Kara, Tiirkiye de Islamcilik
Diisiincesi, C: 1, 3. b. , Kitabevi Yaymlar1, istanbul 1997, s. 519.

Yavuz, a.g.m., s. 57; Kara, a.g.e., C: I, s. 519.

Paksut, a.g.m., s. 2; Yazir, a.g.e., C: I, s. XV.

Yazir, a.g.e., C: I, s. XV; Yavuz, a.g.m. , s. 57, Paksut, a.g.m. , s. 2; Kara, a.g.e.,C: I, s.
5109.

* Yaazr,ag.e., C: I, s. 7 (Mukaddime).

Yavuz, a.g.m. , s. 57; Menderes Giirkan, “ Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in [Imi
Kisiligi ve Fikih {lmindeki Yerine Bir Bakis”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Sayz: 6,
2005, s. 214.
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Adlart Ahmet muhtar ( 1910-1987), Fitnat (1911-1946), Numan (1916-1931)
ve Hamdun (1919-1988) olan dért cocuk babasidir.”

2.1.2. Ogrenim Hayat1

Hamdi Yazir, ilk ve orta 0grenimin yani sira hafizligi1 da Elmali’da
tamamladi. Yérenin degerli hocalarindan Arapga, Ferdiz ve Fikih dersleri aldi.® Daha
sonra on bes’ yasinda iken tahsiline devam etmek i¢in dayisi Mustafa Efendi ile
birlikte Istanbul’a gitti ve Kiigiik Ayasofya Medresesi’ne yerlesti.’® Burada Tedkikat-
1 Ser’iyye Meclisi reisi Kayserili Mahmut Hamdi Efendi’nin Beyazit camiindeki
derslerine devam ederek Arapga ve dini ilimlerde icazet aldi. Bundan sonra hocasi
Biiyik Hamdi, kendisi de Kiicik Hamdi diye anilmaya baslandi.** Ozel olarak
matematik, felsefe ve edebiyatla ilgilendi. Filibeli Bakkal Arif Efendi ile Sami
Efendi’nin hat derslerine devam ederek onlardan da icazet aldi. 1904 yilinda girdigi
rulls imtihanin1 kazandi.® 1905°de Mekteb-i Niivvab-1 birincilikle bitirerek altin
madalya ve beratle odullendirildi.** Cok kisa bir siire icerisinde Fransizca 6grendi.™
Arapgay! ¢ok iyi diizeyde bilen Elmalils, siir dili kabul edilen Farsgay: da 6grendi.’
Bir hayli Tiirkge siiri bulundugu gibi baz1 Arapea siirleri de meveuttur.*® istanbul’da
dinledigi meshur hafizlardan etkilenerek Kur’an’it ahenkle okumak ve c¢esitli

makamlar1 6grenmek i¢in musiki ile de ugrasmlstlr.17

Paksut, a.g.m. , s. 18; Ismet Ersdz, “Elmalili Hamdi Yazir ve Tefsirinin Ozellikleri”,
Elmalili M. Hamdi Yazir Sempozyumu (4-6 Eyliil), TDV Yayinlari, Yayin No: 109, Ankara
1993, s. 172.

M. Hiisrev Subasi, “Hamdi Efendi ve Hat Sanatimizdaki Yeri”, Elmalily M. Hamdi Yazir
Sempozyumu (4-6 Eyliil), TDV Yaymlari, Yayin No: 109, Ankara 1993, s. 318; Yauzir,
a.g.e.,C:1,s. XV, Yavuz, a.g.m., s. 57.

Subasi, a.g.m. , S. 323.

Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (I-11), Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, Ankara 1960, s.
607; Yavuz, a.g.m., s.57.

Bilmen, a.g.e., s. 607; Yavuz, a.g.m., s. 57.

Yavuz, a.g.m., s. 57, Bilmen, a.g.e. , s. 607.

Subasi, a.g.m. , s. 318; Yavuz, a.g.m. , s. 57.

Paksiit, a.g.m. , s. 7; Subasi, a.g.m. , S. 319; Yavuz, a.g.m., s. 57; Bilmen, a.g.e. , s. 609.
Paksit, a.g.m., s. 6.

Bilmen, a.g.e. , s. 609.

Paksit, a.g.m., s. 6; Yavuz, a.g.m. , s. 57.

10

11
12
13
14
15
16
17
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2.1.3. Hocaligi, Resmi Hizmetleri ve Siyasi Yonii

1905 yilinda girdigi rulis imtihanin1 kazanarak dersiam olan Elmalili, bu
sifatla Beyazit ve Sehzade Camilerinde ders vermeye baslamistir. 18 Ayni zamanda da
1906 da Seyhu’l-Islamlik Mektub’i kaleminde gdrev almistir.’® Bir yandan da
Mekteb-i Nuvvab’da ahkdm-1 evkaf, Medresetii’l-Vaizin’de fikih, Medrese-i
Siileymaniye’de  mantik, Miilkiye Mektebi’nde ahkam-1 evkaf derslerini
okutmustur.® Bir 4limin Kur’an ayetlerini acgiklayarak; digerlerinin de sorular
sorarak katildig1 huzur derslerine muhatap olarak katilmistir.?* 1918 yilinda Dar’ul-
Hikmet’il-Islamiye’ye 6nce iiye sonra da 4 Agustos 1919 yilinda baskan olarak
atanmustir.”? Aym yil icerisinde bazi dersleri idaresi disinda birakmak zorunda kalsa
da  Medresetii’l-Miitehassisi’ndeki mantik  derslerini  ve  Dar’ul-Hikmet’il-

Islamiye’deki gérevini bir zaman daha siirdiirmiistiir.>

Cumhuriyetin ilaninda Miitehassisin Mektebinde mantik miderrisi olan
Elmalili, medreseler lagvedilince inzivaya ¢ekilmis ve vefatina kadar ¢ok fazla disari
glkmamlstlr.24 Bagka bir geliri olmadigi i¢in maddi sikinti ¢eken Elmalili, bu
dénemde Metalib ve Mezahib adli terciime eserini tamamlamistir. Yine Misir Prensi
Abbas Halim Pasa’nin tesvikiyle biiyiikk ¢apta bir Islam Hukuku Kamusu
hazirlamaya baslamis; fakat tamamlamaya muvaffak olamamistir. Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde Tiirkge bir tefsir hazirlatilmas: karar1 ¢ikinca, Diyanet Isleri
Reisligi bu gorevi Elmalili’ya teklif etmistir. Teklifi kabul eden Elmalili, Hak Dini

Kur’an Dili ad1 verilen bu tefsirini vefatindan 6nce bitirmeye muvatfak olmustur.”®

Elmalily, siyasi yonii de olan bir kisiliktir.”® Ulkeyi ¢agdas ilim ve medeniyet
seviyesine ulagtirmaya vesile olabilecegi limidiyle mesrutiyet idaresini hararetle
savunmaya baslamis ve bu goriisii temsil eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ilmiye

subesine iiye olmustur. II. Mesruiyetin ilk meclisine Antalya mebusu olarak

18
19
20
21

Subasi, a.g.m. , s. 319; Bilmen, a.g.e., s. 607; Paksit, a.g.m., s. 8.
Bilmen, a.g.e., s. 607; Kara, a.g.e., C: I, 5. 519.

Kara, a.g.e., C: I, s.519; Girkan, a.g.m., s.215.

Yavuz, a.g.m., s. 57.

2 Kara, a.ge., C:1,s.519.

2 Ppaksut, a.g.m. , s. 8-9; Subasi, a.g.m. , s. 319.

* Ersbz, a.g.m.,s. 170; Yavuz, a.g.m. , s. 57-58.

» Kara, a.g.e., C: |, s.520; Girkan, a.g.m.,s.215-216.

% Bilmen, a.g.e. , s. 608; Giirkan, a.g.m. , s. 215.
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girmistir. Kanun-i Esasi’nin tadilinde 6nemli rol oynamistir.?” II. Abdiilhamid’in
tahttan indirilmesine riza gostermeyen fetva emini Nuri Efendi’yi ikna edip fetva
miisveddesini yazmak suretiyle bu konuda etkili bir rol oynamistir.?® 1. Dinya
harbinin bitiminden sonra kurulan Damat Ferit Paga Hiikiimeti’nde Evkaf Nazirligina
getirilir. Onceden kesinlikle bu goérevi reddeden Elmalili, padisahtan yazili emir
gelince bu gorevi kabul etmek durumunda kalmis ve Damat Ferit Paga’nin birinci ve
ikinci hiikiimetlerinde Evkaf nazir1 olarak gorev yapmistir.® Bu gérevde iken ikinci
riitbeden Osmanli nisan1 ile ddiillendirilmistir.®® 15 Eyliil 1919 yilinda ayan heyeti
tiyeligine tayin edilmis, ilmi riitbesi de Siileymaniye Medresesi Miderrisligine
yiikseltilmistir.! Inkilaptan sonra I. Damat Ferit Pasa hiikiimeti doneminde bakan
olmasi suguyla idamla yargilanmistir. Savunmasini kendisi yapan Elmalili, aklanarak

serbest kalmis ve evine gekilmistir.32

2.1.4. Ilmi Sahsiyeti

Tefsir, Kelam, Ustl, Fikih, Felsefe ve Mantik dallarinda dirayetini, eserleriyle
ortaya koyan Elmalili, sadece o gilinkii neslin degil; daha 6nceki nesillerin dahi
anlamaktan aciz oldugu eserleri, detayli bir incelemeye tabi tutmus ve bu eserlerden
Ogrenilmeye ve 6gretilmeye deger bilgileri kendi diislincesiyle de birlestirerek giiniin

insanina sunmustur.33

Elmalili, diger miitefekkirlerden bagimsiz olarak diisiinebildigi ve
gerektiginde onlar elestirdigi i¢in farkli goriislerin ortaya c¢ikmasma ve
Miisliimanlarin tefekkiir hayatinin canlanmasina katkida bulunmus bir miitefekkirdir.
Dini problemleri yeni ilmi verilerle teyit etmesi; 6zellikle Allah’in varligina iliskin

delilleri materyalist, pozitivist ve evrimei fikirleri reddeden bir yaklagimla ele almasi,
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Ersoz, a.g.m., s. 170; Yavuz, a.g.m., s. 57; Bilmen, a.g.e. , s. 608; Gurkan, a.g.m. , s. 215.
Subasi, a.g.m. , s. 319; Yavuz, a.g.m., s. 57; Kara, a.g.e., C: I, s. 519; Girkan, a.g.m. , s.
215.

Paksut, a.g.m. , s. 9; Bilmen, a.g.e., s.608; Kara, a.g.e., C: I, s. 519.

Yavuz, a.g.m., s. 57; Ers6z, a.g.m. , s. 170.

Subasi, a.g.m. , s. 320; Kara, a.g.e., C: I, s. 519.

Subasi, a.g.m. s. 320; Yavuz, a.g.m. , s. 58; Kara, a.g.e. , C: I, s. 520; Gurkan, a.g.m. , s.
215.

Subasi, a.g.m. , . 321.
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nibuvvete felsefi temeller bulmaya calismasi, itikadi konulara yeni yorumlar

getirmesi, onun miitefekkir bir 4lim oldugunun gostergesidir.>

Hamdi Efendi, haberi sifatlar1 tevil etmekle birlikte; onlar1 beser idrakinin
istlinde gorerek, selefi bir yaklasim sergilemistir. Bununla birlikte peygamberlik igin
erkekligi sart kosmus, insani fiile sevk eden kararin Allah tarafindan yaratilmadigi
gOriisiinli benimsemis ve tekvini, miistakil bir sifat olarak kabul etmistir. Elmalili, bu

gorlsleriyle de Maturidi bir ¢izgide oldugunu géstermistir.35

Islami ilimlerin nakil ve akil yoniiniin oldugunu, sahih bir anlayisin
gelistirilebilmesi i¢in naklin ve aklin birbirine ihtiya¢ duyacagini savunan Elmalili,
ilimlerin akil yOniinii ithmal edip, sadece nakil yOniinii tespit etmeyi kisir dongii
olarak nitelemis;36 buna mukabil ilimlerin nakilci tarafim1 ihmal edip, sadece
akilciligr ile mesgul olmanin da o6lgiisiiz ve ¢ocukca bir hareket olacagini ifade

etmistir.”’
Hamdi Yazir, terakki hakkindaki diisiincelerini de sOyle agiklamaktadir:

“Terakki, gecmisteki kiymetlerden miistagni olmak degil, onlari yeni degisiklikler ve

kesiflerle daha miitekamil kiymetlere ulagtirmaktir. Bagka bir deyisle, ge¢mislerin servetine

geleceklerin servetini zammeylemektir.”*®

Hanefi fikih ekoliine bagli olan Elmalil,* fikih ve usul-i fikih sahasinda
derin bilgi sahibiydi. Fikih bilmenin en asagi mertebesinin, mansus bir illetin
tatbikinden ibaret bir tahkik oldugunu, bu nedenle delilleri ve illetlerini anlamadan
hiikiimleri ezberleyip nakletmenin fikih bilmek olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmistir. Kendisinin ictihat davasi giitmedigini sdylemekle birlikte, ictihat
kapisinin kapanmadigini; fakat ictihat edecek kimsenin bulunmadiginm belirtmistir.*°
Ona gore Misliimanlar, meselelerini alimlerin  yapacaklari igtihatlarla

halletmelidirler.

34
35

Yavuz, a.g.m., s.59, 62.

Yavuz, a.g.m., S. 62.

% Giirkan, a.g.m. , s. 221-222.

3" Paul Janet, Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib, Cev: Muhammed Hamdi Yazir, Eser
Nesriyat ve Dagitim, Istanbul 1978, s. XXXIV.

% Yazir, Metalib ve Mezahib, s. XXXIII.

¥ Yavuz, a.g.m., s.59

" Girkan, a.g.m. , s.223.
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Islami esaslara uymayan kanunlarm, Miisliimanlara zor gelecegini belirten
Elmalili, ihtiyag duyulan kanuni diizenlemelerin mutlaka uzmanlardan olusturulan
bir ilim heyeti tarafindan Islam Hukuk Felsefesine gdre hazirlanmasi gerektiginin
altim <;izrnistir.4l Bunun i¢in Hanefi fikhi1 oOncelikli olmak {izere kanun haline
dontistiiriilmeye uygun hiikiimler, hangi mezhebe ait olursa olsun alinmasini; higbir
mezhepte bulunmayan meselelerde ise Avrupa kanunlarindan aktarma yapmak

yerine usul-i fikih esaslar1 ¢er¢evesinde igtihatlar yapilmasini <'5nermistir.42

Islam toplumunun iizerindeki ataleti atmas1 i¢in ictihat faaliyetinin yaninda

dinde teceddiidiin olmasi gerektigini 6nermis ve bunun keyfiyetini soyle agiklamistir:
"Nass halindeki esaslar muhafaza edilecek ve fakat teferruat ve tatbikat bakimindan
yenilikler husule gelecek, daha dogrusu benimseyecegimiz yeniliklerle benimsemeyecegimiz
yeniliklerin hududu ayrilmak gibi vicdani bir gelisme elde edilecek ve bu yoldan igtimai nefis
fetret ve nifaktan Kurtulacaktir. Yenilik yapacak olan, birligi kirmayacak, sikaki
arttirmayacak, igin esasini inkar etmeyecek, teferruati asildan ayirmayacak, istikametten
sapmayacak, miicerret heveslere kapilarak itimmetin vicdanimi yabanci vicdanlar gibi

yapmaya ¢alismayacak ve timmetin sahsiyetini ortadan kaldiracak bidatlere yol agmayacaktir.

Yenilik bize nefret degil sevgi asilayacak, korku ve endise degil giivenlik getirecektir.”*®

Elmalily, Islami ilimlerdeki vukufiyetinin yan1 sira; felsefi diisiince ve pozitif
ilimler alaninda da saglam bir anlayisa sahiptir. Dini endiselerle pozitif ilimlerin
online engel konulmamasi gerektigini kuvvetle savunan Elmalili, dini, insanlar
yetistiren bir egitim miiessesi, bir hiirriyet olarak gormektedir. Elmalili, varlik
suurundan insanin agik segik bilgisine, oradan da Allah’in varligina ve idealist bir
alem anlayisina ulasabilmis, niiblivvet konusunu, felsefi problemler arasina alarak
felsefe-din kavga kavgasina kokli bir ¢oziim getirmeye caligmistir. Ona gore
filozoflar1 dinle catisir bir tavra iten sebep, gercegi kavrayamamalaridir. Higbir
gbzlemin ve deneyin, bir canl tiirliniin bagka bir canli tiirlinden meydana geldigini
dair bulguya ulagsmadigini belirten Elmalili, bu nedenle tekamiil nazariyesinin tutarl

olmadigin1 savunmustur.**

Yavuz, a.g.m., s. 58.

Ayni yer, s. 58-59; Girkan, a.g.m. , s. 226.
3 Yazir, Metalib ve Mezahib, s. L.

Yavuz, a.g.m., S.58-59.
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Hamdi Yazir, vakiflar hakkinda bugiine kadar iilkemizde yazilip ¢izilenlerden
ayr1 olarak, Islam hukukuna dayali, gercekei goriisler ortaya atmis ve bu goriislerini

bir filozof edasi ile cok yonlii degerlendirmelerle ortaya koymustur.45

2.1.5. Vefati

Kalp rahatsizlig1 olan Elmalili 27 Mayis 1942’de Damadinin Erenkdy’deki

evinde vefat etmis ve Sahray-1 Cedid Mezarligina defnedilmistir.*®

2.1.6. Eserleri

Hayat1 boyunca pek ¢ok eser meydana getiren Elmalili’nin geride biraktigi

eserleri; telif, tercime ve makaleler olmak {izere s6yle siralayabiliriz.
2.1.6.1. Telif Ettigi Kitaplar

1. Hak Dini Kur’an Dili: Elmalilinin 1926 yilinda basladigi bu ¢alisma 1938
yilinda tamamlanmistir. Eser, 1935-1938 yillar1 arasinda ilk defa Diyanet Isleri
Reisligi tarafindan dokuz cilt olarak bastirilmus,*’ 1960 ve 1971 yillarinda da baskilari
yenilenmistir. Daha sonra Suat Yildirim baskanliginda olusan bir heyet tarafindan
Kitabin 3. baskisi esas alinarak bir fihrist hazirlanmis ve hazirlanan fihrist 1982
yilinda onuncu cilt olarak kitaba eklenmistir. Kitapta kullanilan dilin anlagilmasi,
giniimiiz insanma agir geldiginden ii¢ hayr1 heyet tarafindan sadelestirilmistir.*®
Eserle ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.*® Eser

hakkinda ayrintili bilgi bir sonraki bahiste verilecektir.

*® Nazif Oztirk, “M. Hamdi Yazir'in Vakifeihk Anlayis1”, Elmalili M. Hamdi Yazir

Sempozyumu (4-6 Eyliil), TDV Yayinlar1, Yaym No: 109, Ankara 1993, s. 208.

Paksit, a.g.m., s. 16; Yavuz, a.g.m., s. 58; Girkan, a.g.m., s. 216.

Yavuz, a.g.m., S. 62.

Gurkan, a.g.m. , s. 218.

* Bkz: Mustafa Ozel, “Hak Dini Kur’an Dili Uzerine Yapilan Akademik Calismalar ”, Islami
Aragtirmalar Dergisi (2001) , C: XIV, Say1: 1, s. 145-149.
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2. Irsadii’l-Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf: Milkiye Mektebinde hoca iken
okuttugu dersleri ihtiva eden bu eser, 1911 yilinda istanbul’da, Ahmet Kamil

Matbaasi’nda basﬂmlstlr.50 Eser bir mukaddime ve iki kisim olarak planlanmlstlr.s1

3. Hz Muhammed’in Dini Islam: Anglikan kilisesinin sorularina
seyhiilislamlik adma verdigi cevaplardan olusan bir risaledir. Tefsirinin sonraki

baskilarinin bas tarafina eklenerek 1979 yilinda yayimlanmistir.>

4. Sefer Bahsi: Hak Dini Kur’an Dili adl1 tefsirinin 8. ve 9. ciltlerinin basina
konulan bu uzun mektup, 1960 yilinda Nebi oglu Basimevinde, Hamdi Efendi’nin

biiyiik oglu Muhtar Yazir tarafindan bastirilmustir.>®

2.1.6.2. Tercimeleri

1. Metalib ve Mezahib: Fransiz felsefe Tarihgisi Paul Janet ve Gabriel Sealles
tarafindan yazilan Histoire de La Philosophie adli eserin terciimesidir. Tahlili Tarih-i
Felsefe basligim1 da tasiyan esere yazdigi mukaddime ile tahlil ve tenkit

mahiyetindeki genis dipnotlari, felsefi agidan biiyiik 5nem tasimaktadir.>

2. Istintdci ve Istikrai Mantik: Silleymaniye medresesinde hocalik yaptig
yillarda bat1 diisiincesini tanimaya olan meyli sebebiyle, Ingiliz Alexander Bain’in
mantik ilmine ait eserinin Fransizca ¢evirisini Tiirk¢eye aktarmis ve talebelerine ders

notu olarak vermistir. Ancak eser basilamamustir.”

3. Hiiccetullahi’\-Bdliga: Diyanet Isleri Reisligi’nin talebi iizerine baglamus
oldugu bu terciime vefati sebebiyle tamamlanamamistir.>®
2.1.6.3. Makaleleri

Elmali’nin Sebilu’r-Resad, Beyanu’l-Hakk ve Ceride-i Ilmiye dergilerinde

yayimlanmis yetmisi askin makalesi vardir.”” Ozellikle islamiyet ve hilafet, Mecelle,

0 Ppaksiit, a.g.m. , s. 9; Erséz, a.g.m. , s. 172; Yavuz, a.g.m. , s. 62.

b Oztiirk, a.g.m. , s. 198.

%2 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C: 111-VII, Yavuz, a.g.m. , s. 62.

% Ersdz,a.g.m.,s. 172.

* Yavuz, a.g.m.,s. 62; Girkan, a.g.m. , s. 216.

% Glrkan, a.g.m.,s. 217; Yavuz, a.g.m. , s. 62; Subasi, a.g.m. , S. 322.
% Ersoz, a.g.m.,s. 173; Subasi, a.g.m. , S. 322.



32

siyaset, donanmaya yapilacak bagisin, zekat yerine gecip ge¢meyecegi, hilal’in
goriilmesi, Islam’in terakkiye mani olup olmadig1 konularinin islendigi makaleleri
onun fikhi diisiincesine 1s1k tutmasi agisindan onemlidir.>® Elmalilhi Hamdi Yazir’in
makalelerinden bazilar1 Ciineyd Koksal ve Murat Kaya tarafindan bir araya getirilip
hazirlanmis ve Kitabevi Yaym tarafindan Ekim 1997 tarihinde Istanbul’da

bastlmistir.”

Ayrica Elmalili Hamdi Yazir’in, fikih usuliine dair bir eseri, yarim vaziyette

bir hukuk kamusu, bir kismi1 eksik olan bir divan1 da mevcuttur.®

Elmalili’'nin hayati ve eserleri hakkinda verilen bu bilgilerden sonra
calismamizin ana kaynaklarindan birisini teskil eden Hak Dini Kur’an Dili adl

tefsirinin 6zelliklerine de temas etmek uygun olacaktir.

2.2. HAK DINI KUR’AN DILI
2.2.1. Yazihs Sebebi

Cumbhuriyet idaresi kurulunca medreseler lagvedilmis, mekteplerde de Arapca
tedrisata son verilmistir. Kur’an’t okuyup anlayabilecek ve anladiklarini diger
insanlara aktarabilecek bir medrese neslinin artik yetismeyecek olmasi ve bazi
ehliyetsiz kimselerin bu durumu firsat bilip, yabanci kaynaklardan faydalanarak
tahrif ve yanlislarla dolu Kur’an terciimesi yapmasi iizerine Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Kur’an’t Kerim’in Tiirkge Terciimesi ve Tefsir’inin yapilmasina karar
vermistir. Diyanet Isleri Riyaseti, bu karar geregince Kur’an’in Terciime ve Tefsir
isint Mehmet Akif ile Hamdi Yazir’a vermistir. Bir miiddet sonra Akif, yaptigi
terciimelerin Kur’an’1 Kerim yerine ikame edileceginin haberini almig ve bu gorevi
birakmistir. Bunun iizerine hem terclime hem de tefsir yazma isi Hamdi Yazir

tarafindan yﬁrﬁtﬁlmﬁstiir.Gl

> Nesimi Yazici, “Muhammed Hamdi Yazir'in Basin Hayati ve Yazarligi”, Elmalili M.

Hamdi Yazir Sempozyumu (4-6 Eylil), TDV Yayinlar1, Yaym No: 109, Ankara 1993, s. 27.
Yavuz, a.g.m., s. 62; Glrkan, a.g.m. , s. 218.

% Elmalili M. Hamdi Yazir: Makaleler I-11, Kitabevi, Istanbul 1998; Yazici, a.g.m., S.31-32.
% Ersoz, a.g.m.,s. 173.

1 Ersoz, a.g.m.,s. 173-174.
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Tefsirde Takip Edilen Metot ve Tefsirin Genel Ozellikleri

Hamdi Efendi ile Diyanet isleri Reisligi arasinda yapilan protokol geregi

yazilacak tefsirde Oncelikle ayeti kerimeler yazilacak, altina meal ve bundan sonra

tefsir ve aciklama yapilacak ve su hususlara dikkat edilecekti:

Ayetler arasindaki miinasebetler ortaya konacaktir.

Nizul sebepleri nakledilecektir.

Kiraat-i aserenin disina ¢ikilmayacaktir.

Geregine gore terkip ve kelimelerin lisanla ilgili izahat1 yapilacaktir

Inang agisindan ehl-i siinnet mezhebine ve amelce Hanefi mezhebine riayet
edilerek ayetlerin kapsamis olduklar1 dini, ser’i, hukuki, i¢timai ve ahlaki
hiikiimler ve isaret ettigi, alakali bulundugu felsefi ve ilmi konularla ilgili
aciklama; bilhassa 6giit ve hatirlatma ile ilgili ayetlerin genis bir sekilde
izahu; ilgili veya miinasebetli oldugu Islam tarihi vakalarina yer verilecektir.
Frenk miielliflerince yanlis veya tahrif yollu seylerin ileri siirildiigii goriilen
noktalara dikkat cekmeyi ihtiva eden not konacaktir.

Bag tarafa miithim bir mukaddime ile Kur’an’in hakikatini ve Kur’an’la ilgili
bazi Gnemli meselelerin izah1 yapilacak.®

Tefsirini bu iskelet {izerine kurmus olan Elmalili, tefsirinin bas tarafina ¢ok

degerli bir mukaddime yazarak; burada tefsirini yazis tarzim1 ve Kur’an’la ilgili baz1

terimleri agiklamistir.®® Mufessirin bu énemli mukaddimesinden sonra tefsirinde

takip ettigi yontemi, su sekilde siralamak miimkiindiir:

Yazir, surelerin tefsirine gegmeden Once surenin ismini, sayet varsa muhtelif

isimlerini, var ise niizul sebeplerini, ayetlerinin sayisini, kelime sayisini, harf

sayisini, fasilasini, surenin, mekki veya medeni olusunu zikretmistir.64 Daha sonra

ayetin metnini ve altina mealini yazarak tefsire gecmistir.

Elmalili, tefsirin kaynaklarin1 dort ana noktada toplamistir. Bunlar: Kur’an,

Hz. Peygamber’in hadislerinde varid olan tefsirler, sahabe ve tabiinden tefsirle

alakal1 olarak nakledilen goriislerdir. Dordiinciisii de kendi ifadesiyle:

62
63

64

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, C: 1, s. 19-20 (Mukaddime); Ers6z, a.g.m. , s. 174.

Tercilime, Tefsir, Te’vil, Kur’an, el Kitab, el-Furkan, el-Hiida, ez-Zikr, Sure, Ayet, Mushaf,
Meal.

Ersoz, a.g.m., s. 174.
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“Bu ¢ esas teharri edildikten sonra ulum-u arabiye ve seriyye ile makulat-1 ilmiye dairesinde

istihrac edilebilen tevil kismuidir.”%®

Elmalili, miikkemmel bir Tiirk¢e tefsir meydana getirme arzusundan dolayi,
Fatiha ve Bakara surelerinin tefsirlerini ¢ok genis ve tafsilathh yazmistir. Fakat
tefsirin bir yandan yazilirken, bir yandan da basilmasi; ayrica kalp rahatsizligindan
Otiiriic  tamamlayamama endisesi tasimasi, tefSirin orta kisimlarmin muhtasar

tutulmasina neden olmus‘rur.66

Uslubu agir olmakla beraber kendi neslinin giizel bir Tiirkgesidir. Nassin esas
manasindan uzaklasmamak i¢in miimkiin mertebe Arapga ve Fars¢adan alinma; ama

Tiirk¢eye mal olmus kelimeleri kullanmaya gayret etmistir.®’

Muifessir, gerektiginde, liigavi izahlar yapmus, siirlerle istishadda bulunmus,
ilgili gordiigii ayetlerin tefsirinde ise tasavvufi agiklamalara yer vermistir. Mukatta’a
harfleri hakkinda kapsamli ve doyurucu bilgi veren Elmalili tefsirinin bir giizel yonii

de ayetler ve sureler arasindaki ilgi ve miinasebetleri ortaya koymamdlr.68

Yazir, fennin imani takviye edecegini diisiindiigii icin her yiizyilda bir
Kur’an’1n tefsir edilmesini istemistir. O, tefsirini yazarken o giinlin gelisen teknigine
ve pozitif ilimlerine kars1 kayitsiz kalmamlstlr.69 Ozellikle Bat1 felsefesini tanimasi,

ona kendinden 6nceki miifessirlerden farkli bir bakis agisi kazandlrmlstlr.70

Felsefeye olan derin vukufiyeti ayetlere getirdigi yorumlarda kendini
gostermektedir. Onun en fazla felsefi izah yaptigi konu, Allah-a4lem ve Allah-insan
iliskisidir. Baz1 ayetlerin tefsirinde c¢esitli konulara dair birer makale hiiviyetinde
miistakil incelemelerde bulunmustur. Felsefeden, pozitif ve sosyal bilimlerin biitiin
dallarina kadar her alanda yorumlarda bulundugu gibi, dini ilimlerin hemen hepsiyle

ve dilbilimin biitiin yonleriyle ilgili agiklamalarda da bulunmusgtur.”

% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C: 1, s. 29-30 ( Mukaddime ).

% Ersoz, a.g.m.,s. 175.

% Yazir, Hak Dini Kuran Dili, C: I, s. 17 ( Mukaddime ).

% Ersoz, a.g.m.,s. 175.

% Aymi yer, s. 176.

" Halis Albayrak, “Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayis1”, Elmalili M. Hamdi Yazir Sempozyumu
(4-6 Eyliil), TDV Yaymlari, Yayin No: 109, Ankara 1993, s. 154.

Albayrak, a.g.m. , s. 157.

71
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Elmalili, gerek peygamber gerekse sahabe ve tabiinden gelen rivayetlere
oldukga yer vermistir. Ahkam ayetlerini tefsir ederken Hz. Peygamber’in konu ile
ilgili s6z ve davranislarina temas etmis olmakla birlikte pozitif bilimlerin vardig

kesin sonuglarla bagdagmayan hadislere, tefsirinde fazla yer vermemistir. 2

Elmalili'nin en belirgin zelliklerinden birisi de, onun sadece nakletmekle
yetinmeyerek, yerine gore nakiller arasinda tercih yapmasi, yanlis bulduklarini tenkit
etmesi ve bazi konularda kendi goriislerini cesaretle ortaya koyma51d1r.73 Islam
diinyasinda olusan mezhebi, tasavvufi, felsefi ve fikri akimlari, kendi Kur’an

anlayisina gore degerlendirme yoluna gitmistir.™

O, Kur’an’in metnini agiklamak yerine, metinden kendisine akseden ve
oradan gergcek hayatla bulusan, son olarak goniil ve akil imbiginden gecen fikirler,
duygular ve anlamlari okuyucuyla paylasmayr se¢mistir.”> Onun Kur’an’t
mubhataplartyla biitiinlestirmeyi amag¢ edindigi, tefsirinin bir¢ok yerinde kendini

gOstermektedir.

Elmalil1 tefsiri, Tiirk okuyucusunun istifade edecegi biiyiik bir bilgi ve kiiltiir
hazinesidir. Diger Tiirk¢e tefsirler arasinda Hasan Basri Cantay’in dedigi gibi bir
“Erkan-i harbiye haritasi”; kendisi de rahmetli Akif’in deyimiyle “Sozleri senet

teskil eden” giivenilir bir alimdi.”

2.2.3. Tefsir Kaynaklar:

Elmalili’nin kaynak gosterme tarzi modern ilim anlayisina uygun olmamakla
beraber; okuyucuya giiven verici niteliktedir. Bir¢ok tefsirlerde meshur ve yaygin
olan her mana ve meselede kaynak gostermeye gerek gdrmedigini ifade eden
mufessir, tefsirinin Arapca muayyen bir tefsir kitabinin terciimesi olmadigini,
gerektiginde bircok tefsirlere bagvurdugunu Vurgulamaktadlr.77 O, Kur’an’1 tefsir

kaynaklarinin basinda zikrederek ve Kur’an’it Kur’an’la tefsir ederek, Kur’an’1 bir

72

Albayrak, a.g.m. , s. 165.

"® Yazir, Hak Dini Kuran Dili, C: I, s. 20 (Mukaddime).
™ Albayrak, a.g.m., s. 155.

> Albayrak, a.g.m. , s. 154.

® Ersoz, a.g.m.,s. 177.

" Ersbz, a.g.m.,s. 175.
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biitiin olarak degerlendirmistir.”®Tefsiri bastan sona incelendiginde gerek kelimelerin
Kur’an’daki manalarimin tespitinde gerekse daha biiyiikk Kur’an birimlerinin

birbirleriyle irtibatlandirilmasinda onun bu yaklasimi gérﬁlecektir.79

Miifessirin diger kaynaklari ise sunlardir: Taberi’nin (6. 310/922) Cdmiu’l-
Beyan1, Cessas’in (0. 370/980) Ahkamu’[-Kur'an’i, Zemahseri’nin Kessdf1,
Razi’nin (0. 606/1210) Tefsir'i Kebir’i, Kadi Beyzavi’nin Envarii’'t-Tenzil’i, Ebu
Hayyan’in (6. 754/1353) el-Bahrii’l-Muhit’i ile en-Nehrii’l-Mad adindaki telhisi,
Nizameddin en-Neysab(ri’nin Gardibii’l-Kur’an ve Regdibii’l-Furkan’i, Ebu’s-
Sutid’un (6. 982/1574) Irsddii’I-Akli ’s-Selim ild Mezdye I-Kitabi I-Kerim’i, Alasi’nin
Ruhu’l-Medni’’si, hadis alaninda ise Kiitiib-i Sitte ile en-Nihaye 'dir.%°

Elmalil, zikrettigimiz kaynaklardan baska Istanbul Kitiiphanelerinde mevcut

cesitli ilim ve fenlere ait daha pek ¢ok esere bagvurdugunu da belirtmektedir.®*

2.3. ISARI TEFSiR HAKKINDAKI GORUSLERI

Elmalilr’nin isari tefsir yontemi hakkindaki diisiincelerinin bilinmesinin, bu
yontemi benimseyenler ve karsi ¢ikanlar i¢in belirleyici bir etki yapacagi kanaatini
tasimaktayiz. Ciinkii Hamdi Yazir, hala otorite kabul edilen ve gecerliligini

yitirmeyen bir tefsirin miellifidir.

Kur’an’in farkli yorumlanmaya miisait bir yapis1 oldugunu diistinen Elmalili,

onun batin yoniine isaret eden su sozlerine yer vermektedir:

“Stiphe yok ki kelamullah lisant miibini Arabi ile nazil olmustur. Kur’an’in lisani liigaz ve
muamma gibi remizden ibaret sembolik bir ifade degildir. Ve siiphe yok ki nususta aslolan
bir karinei mania bulunmadik¢a zahiri {lizere hamlolunmaktir. Bununla beraber su da
muhakkaktir ki Kur’an’in immiil kitab olan muhkemeatinin yaninda hafi, miiskil, miicmel ve
miitesabihati, hakikati, mecazi, sarihi, kinayesi, istiaresi, temsili, tensisi iymasi belagatinin
niikteleri, ta’rizleri telmihleri, remizleri de vardir. Biitiin bunlarda en vazih olan mana
maksud olmakla beraber mustetbeati terakib denilen ve derecesi taliyede matlub olan nice

ifadelerde vardir. Ilmi usiilde ma’lum oldugu iizere zahirin zahir olmas1 aym zamanda te’vil,

78
79

Albayrak, a.g.m. , s. 162.

Albayrak, a.g.m. , s. 163.

8 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, C: 1, s. 20 (Mukaddime); Erséz, a.g.m., s. 175.
8 Ersoz, a.g.m., s.175.
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tahsis, mecaz ihtimallerini kesmis olmak lazim gelmiyecegi cihetle o zahire miinafi ve
miinakiz olmiyarak maiyyetinde ba’zi ihtimalat ile derecesi taliyede bir¢ok isarat fehm-U
istinbat olunabilmesi, muhkematin vuzuh ve beyanina muhalif olmayacagi gibi bil’akis

lisanin Arabii miibin olmasinin levazimindendir. Bundan dolay1 Kur’an’da hi¢ batin ve remiz

ve iyma yoktur demek de dogru olmaz.”®

Goriildugi tizere Elmalili’ya gore aslolan ayeti, zahiri tizere yorumlamaktir.
Fakat Kur’an’da derin bir tefekkiir neticesinde anlasilabilecek ayetlerin mevcut
olmast; bu ayetlere yine zahirle ¢eligmeyen yan anlamlarin verilmesinin gerekliligini
de gostermektedir. Kur’an’da gecen hece harflerini bu duruma 6rnek veren mufessir,
sunlar kaydetmistir:
“o,3 ) gibi mukattaati stiver ne suretle tefsir edilirse edilsin remzi olmaktan hali denemez.
Dogrusu bazi asarda dahi varid oldugu tizere Kur’an’in hem zahiri vardir, hem haddi vardir
hem matla1. Fakat Kur’an 1248 B SR PEN é»'“‘ e Yo be U8 315 buyuruldugu iizere
hakikatte ihtilalaf ve tenakuzdan azade eblag bir kitabt miibin oldugu i¢in zahiri ile batini
arasinda tehaliif ve tebayiinden de miinezehhtir. Bu esas Kur’an’in hadlerinden biridir. )=
O ¥ £ 50 Wwedh ol iAdimazmunu iizere zahir ve batin deryalarmin iltikastyla beraber

biribirine bagyii tecaviizine mani olan haddi asilmamak sartiyla ondan zaman zaman

vehbi ve zevki olarak tuluat ve ilhamata bir nihayette tasavvur olunmaz.”®

Elmalili, batin manadan hareketle yorum ortaya koyanlar1 da bir ayrima tabi
tutmaktadir. Ona gore zahire ters diismeyen Kur’an’in ruhi ve vicdani zevklere
dogabilen isaret ve yorumlarindan bahseden tefsirleri; sirf zahiri manayr ve

hikumleri yok saymak i¢in yazilmis tefsirlerle bir tutmamak gerekir.

Goruldiigii {izere Elmalil, isari yorumlarin kabuliinde diger Islam alimleri

gibi zéhire uygunlugu esas almaktadir.

Mufessir, ayetlerin zahiri mana ve hiikiimlerini tespit ettikten sonra bir takim
isaret ve tevillerden dogan fikirlerden yararlanmamayi, nasibi tepmek olarak
degerlendirir. Kur’an, bir¢ok ayetinde muhataplarin niteliklerine ve 06zel
kabiliyetlerine gore tirlii manalarla hitap ederken, tefsirlerin boyle zihin, fikir, ahlak
ve irfan mertebelerine gore inceliklerle ilgilenmemesi, Kur’an’in herkesi
aydinlatmaya yonelik maksatlarina uygun olmaz, diyen Elmalili, sdzlerini sdyle

surdirmektedir:

8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C: VIII, s. 5611-5612.
8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C: VIII, s. 5612.
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“Herhalde zahirilikte ifrat etmek de Batinilik de ifrat etmek kadar muzirdir. Kur’anda tefsir
de vardir, Tevil de vardir. (...) de Sems ve nucumii evvel emirde kendi hakiki ma’nalartyla
anlamaga mani’ olacak akli ve nakli hicbir karine olmadigt icin bunlara zahir ve
hakikati vechile inanmak lazimdir. Bunu kaydettikten sonra tekvir ve inkidarin sureti
vukuuna nazaran ma’nalarindaki hakiki ve mecazi ihtimalleri miilahaza etmek bu iymana
miinafi olmiyacagi gibi ayni zamanda Sems ve niicumdan mecaz ihtimali {izerine daha
umumi bir ma’na ve igaret miilahaza etmek de o iymana miinafi olmaz. Netekim ’J‘-l'i:}j\ 135
&lbe de Kurtubi kelamim istiare ve temsil iizerine oldugunu séylemekle bunun beyana
miinafi bir remizden ibaret oldugunu iddia etmistir denilemeyecegi gibi heniiz tafsilati idrak
olunamayan bu ayetlerin daha ba’zi elfazinda mecaz ve isti’are ihtimallerini diislinerek o
vak1’at1 bir dereceye kadar tasavvuru ¢alismak da Kur’an’in arabiyyi miibin bir lisan ile nazil
olmasina miinafi sirf bir remzilik ve hurufilik, bir sembolizim ve 4 435 uy-mﬂ &5 aa—ulﬂ &
‘ng;t' sGaly 42U pusdakinca zeyg-u fitneden ibaret olan Batinilik tesettiirii demek
degildir. Bilakis Kiyameti Kiibra vukuatint Kiyameti sugra vukuatiyla ezhana takrib ederek

iymani takviyeye ¢aligmaktir.”®

Goriildigi tizere Yazir, ayetleri zahirine goére yorumlarken ifrat etmeyi de
batini mana verme konusunda ifrat etmek kadar zararlidir, demekte; ardindan da
mesru isarl yorumun, batini yorumdan farkliligimi ve faydasini ortaya koyan bir

ornek vermektedir.

Isari tefsir yontemi hakkindaki diisiincesini, genel hatlartyla belirttigimiz
Elmalili, selefe saygili bir yaklasim sergilemis; bununla birlikte gelen rivayetleri
bazen tenkit etmistir. Yazir, zahiri manay:1 belirledikten sonra bir¢ok yerde isari
yorum da ortaya koymus; bununla birlikte yorumunun mutlak manada dogru
oldugunu iddia etmemis; bilakis yorumunu, “bu ayet, su manaya da isaret edebilir”,
tarzinda ifadelerle ortaya koymustur. Bu konu hakkinda mevcut yorumlar1 da

nakleden Yazir, bazilarini giizel bulmus, bazilarini ise kabul etmemistir.

Elmalili’'nin konuya yaklagimini ve ayetleri isari agidan ele alisini tigiincii

boliimde inceleyecegimiz i¢in bu bahiste bu kadarla yetiniyoruz.

8 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, C: VIII, s. 5613-5614.
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2.4. SULEYMAN ATES’IN HAYATI VE ESERLERI
2.4.1. Dogumu ve Ailesi

Stileyman Ates, 31.01.1933 tarihinde Elazig vilayet merkezinin 15 km
giineyinde bulunan Tadim k&yiinde dogdu. Babasi Ibrahim Aga annesi Behiye
hanimdir. Babasi, Birinci diinya savasgindan itibaren tam dokuz yil olarak cesitli
cephelerde savasmis bir istiklal gazisidir.®> 1952 yilinda evlenen Ates’in iki oglu ve

iki kiz1 vardir.%

2.4.2. Ogrenim Hayati

Ates, ilk tahsiline babasinin onu kdy hocasina gondermesiyle baslar. Babasi,
on yasindayken hifzin1 tamamlayan Ates’i, kiraatini ilerletmesi ve Arapg¢a 0grenmesi
icin vilayet merkezine de gondermistir. Elaz13’da izzet Pasa Kur’an Kursunda, tecvid
konusunda meshur olan ve bilahare Elazig Miiftiisii olan Omer Efendi’den tecvid ve
kiraat dersleri almis daha sonra da Elazig alimlerinden Tabur imamligindan emekli
Hac1 Muharrem (Sirri) Kosetiirkmen Efendi’den Arapga dersleri almaya baslamistir.
Arapga bilgisini biraz ilerlettikten sonra Erzurum’a gitmis ve orada 1951-1953
yillarinda Haci1 Faruk Bey’den, Kafiye, Molla Cami ve Mantik dersleri almistir.
Hocasinin vefati tizerine derslerine Erzurum Muftusi Solakzdde Sadik Efendiyle
devam etmistir. 1953 yilinda yeni agilmis Elazig Imam Hatip okuluna kaydini
yaptirmis, okuluna devam ederken bir yandan da Hact Muharrem Efendi’den ders
almaya devam etmistir.®” 1960 yilinin Haziran ayinda imam Hatip Okulu’nu, aym
yilin Eyliil déneminde de Elazig Lisesini bitirip Ankara Ilahiyat Fakiiltesine kaydimi
yaptirmugtir. Fakiiltede 6grencilik yaptig1 yillarda Ankara’da iki Serefeli ve Ibadullah
Camilerinde imamlik yapmistir. 1964 yilinda fakiilteyi birincilikle bitiren Ates,
Elazig Imam Hatip okulunda birkag ay 6gretmenlik yapmustir. 1 Nisan 1971 yilinda

Ankara Devlet Lisan okulunun ingilizce béliimiinii bitirmistir.®®

8 “prof. Dr. Siileyman Ates ile Soylesi”, Kur'an Mesaji Iimi Arastirmalar Dergisi (Kasim

1997), Sayt: 1, s. 66.

Yakup Cicek, Biinyamin Acgikalin, Tiirkive Ilahiyat Fakiilteleri Tefsir Anabilim Dali
Osretim Elemanlart Biyografileri, Temel Ofset, Istanbul 2000, s. 172.

Cigek, Agikalin, a.g.e. , s. 170; “Prof. Dr. Silleyman Ates ile Soylesi”, s. 66.

8 «Prof. Dr. Siileyman Ates ile Soylesi”, s. 66-67; Cicek, Ac¢ikalin, a.g.e. ,s. 170-171.

86

87
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2.4.3. Akademik Hayat1 ve Seyahatleri

1965 yilinda Ankara ilahiyat Fakiiltesi’nin Tefsir, Hadis ve Islam Hukuku
kiirstistine asistan olarak baslayan Ates, 1968 yilinda Sillemi ve Tasavvufi Tefsiri tezi
ile Tlahiyat doktoru unvanina kazanmistir. 1973 yilinda tetkiklerde bulunmak iizere
Irak’a gitmis, dokuz ay siiren Irak ve Misir’daki arastirmalarinin ardindan yurda
donmiistiir. 24 Kasim 1973’te Isari Tefsir Okulu tezini vererek Dogent, 09.01.1979
yilinda da Profesér olmustur. 1976-1978 yillar1 arasinda Diyanet Isleri Baskanlig
gorevini yapmustir. 27.04.1979 tarihinde Fakilte kurulunun karari ile Bati
Almanya’ya gonderilmis, Bochum kentindeki Ruhr Universitesi’nde bransiyla ilgili
incelemeler yapmis ve Almanca Dil Kurslarina devam etmistir. Daha sonra Suudi
Arabistan’daki Imam Muhammed Universitesi’nin daveti iizerine Riyad’a gitmis ve
bu Universitenin Usulii’d-din Fakultesinde Tefsir dersleri okutmus ancak Ankara
[lahiyat Fakiiltesinin kendisine verdigi siireyi uzatmamasi {izerine istifa etmek
durumunda kalmistir. 18.11.1982 yilinda Ankara’ya donen Ates, bir miiddet Dekan
vekilliginde bulunmus, bir sonraki yilda yeniden imam Muhammed Universitesi’ne
intisap etmistir. 1987-1988 6gretim yilinda da Cezayir’deki imam Abdiilkadir Islam
limleri Universitesi’nde Tefsir ve Tasavvuf dersleri okutmus, yiiksek lisans
derslerine girmistir. Yurda doniince de On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Boliim Bagkanligi’na getirilmis 1988’den 1995
yilma kadar burada birgok asistan yetistirmistir. Oradan Istanbul Ilahiyat
Fakiiltesi’ne ogretim iiyesi olmustur. 1996 yilinda bu Fakiiltenin Temel Islam
[limleri Boliim Baskanligi'na getirildi. 1996 yilimin ikinci yarisinda Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nde de Ogretim Uyeligi yapti. 1998 yilinda emekliye
ayrildi. Emekliliginin ardindan ilmi c¢aligmalarina ara vermeden devam eden
Siileyman Ates, 2001-2003 yillar1 arasinda Hollanda'da kurulan Rotterdam Islam
Universitesi ve Avrupa Islam Universitelerinde tefsir dersleri verdi. Ates, halen ilmi

calismalarina devam etmektedir.®

8 “prof. Dr. Siileyman Ates ile Sdylesi”, s. 66-67; Cicek, A¢ikaln, a.ge. , s. 171-172;
Siileyman Ates, (Cevrimici), http: / www. suleyman-ates.com, 11 Temmuz 2013.
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2.4.4.Eserleri
2.4.4.1.Telif Eserleri
1. Stilem ve Tasavvufi Tefsiri, Sonmez Nesriyat, istanbul 1969.

Muellifin doktora calismasi olan bu eserde, Silemi ve onun isari tefsir

metoduyla kaleme aldigi Hakaiku -Tefsir adli ¢alismasi konu edinilmistir.
2. Kur’an’1t Kerim ve Yiice Meali, Yeni Ufuklar Nesriyat, iIstanbul 2004.

[lk defa 1974 yilinda metinsiz olarak ¢ikan bu meal 1977 yilinda metinli
olarak tekrar basilmigtir. Daha sonralar1 Kili¢ Kitabevi ve Yeni Ufuklar Nesriyat

tarafindan bir¢ok kez basilmistir.

3. Isari Tefsir Okulu, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1974, 1998.

Miellifin dogentlik calismasi olan bu eserde Isari Tefsir hareketi ele
alinmigtir. 1974 yilinda Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlarindan ¢ikan bu eser 1998
de Yeni Ufuklar Nesriyat tarafindan tekrar basilmistir.

4. Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1-X11, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul
1988.

On iki ciltten olusan bu tefsir, miiellifin ifadesiyle yirmi yillik bir ¢aligmanin

Urtintduar. Eser, miellifin en 6nemli ve en fazla bilinen eseridir.
5. Kur’an Prensipleri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996, 2003.

Muellifin bu eseri Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri adli eserinde, tefsirini

(13

yaptigt her sure sonunda “...Suresinde Getirilen Baglica Prensipler” basligiyla

Ozetledigi hiikiimlerin niizul sirasina gore bir araya getirilmesinden olugsmustur.
6. Kur’an’da Nesh Meselesi, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996.

Risale seklinde hazirlanan bu eser, nesh konusunu islemektedir.
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7. Kur’an Ansiklopedisi, 1-XXX, Kur’an Bilimleri Arastirma Vakfi,
istanbul 1997.

Otuz ciltten olusan bu eser, miiellifin en hacimli eseridir. Tefsirinde daginik
olarak bulunan Kur’an konularini harf sirasina gore tertip ederek ve yeni birgok
madde ilave ederek hazirlamistir. Eserde 1200 civarinda ana madde bulunmakta, tali
maddelerle bu sayr 2000’1 agmaktadir. Kur’an Ansiklopedisi adli bu eser tertip ve
muhteva agisindan Islam Tarihinde bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Eser, Kur’an

arastirmacilari i¢in 6nemli bir kaynaktir.

8. Namazda Okunan Sdrelerin Tefsiri, Yeni ufuklar Nesriyat, istanbul
1997.

Mdellif, bu eserde ¢ogunlukla namazlarda okunan Fatiha Sdresi ve Duha-Nas
arasindaki streleri tefsir etmekte; Felak shresinin tefsirinde blyl, nazar ve haset

konular1 hakkinda detayli bilgiler vermektedir.

9. Kur’an’a Gore Evlenme ve Bosanma, Yeni ufuklar Nesriyat, Istanbul

1998.

Mdellif, bu eserinde Kur’an ayetleri 1s18inda evlenme ve bosanmanin hangi
Olctiler cergevesinde olmasi gerektigini agiklamaya calismistir. Bunun yaninda es
secerken dikkat edilecek hususlar, evlilikte adalet, cok kadinla evlenme sorunu,

evlenilmesi haram olan kadinlar, mut'a nikahi vb. konularda bilgiler vermistir.

10. Kur’dn’da Peygamberler Tarihi, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul 2004,
Vatan Yaynlari, Istanbul 2002.

Mdellif, bu eserinde Kur’an’da adi gecen Peygamberlerin hayat oykiilerini
basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere kutsal kitaplar ve temel kaynaklar1 da gz 6niinde

bulundurarak agiklamaya calismistir.

11. Kur’an’a Gére Hz. Muhammed’in (s.a.s) Hayati, Yeni Ufuklar
Nesriyat, istanbul 2005.

Miiellif, adindan da anlasildig1 iizere bu eserinde Peygamber Efendimizin
hayatin1 anlatmistir. Birinci bolimde Hz. Peygamber’in hayatim1 ve tevhid

miicadelesini, ikinci béliimde ahlak, ibadet ve dualarini, {i¢lincii ve son boliimde ise
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gazalarint hicretin her bir yilin1 ayri ayr ele alarak agiklamis, Allah Resuli’niin

vefati ile kitabin1 sonlandirmistir.
12. Allah Katinda Gercek Din Islam’dir, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1968.

13. Cuneyd-i Bagdadi Hayati, Eserleri ve Mektuplari, Sonmez Nesriyat,
Istanbul 1969.

14. Resimli ve Tatbikatli Hac Rehberi, Kili¢ Kitabevi, Ankara 1976.
15. Kur’an Nizami, Dergah Yayinlari, Istanbul 1979.
16. Insan ve Insaniistii Varliklar, Dergah Yayinlari, Istanbul 1979

17. Kur’an-1 Kerim’in Evrensel Mesajina Cagri, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul 1990.

18. Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1992.

19. Gergek Din Bu (I-11), Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul 1992%°

20. Insan Haklar1, Bilgi Vakfi, Ankara 1994.

21. Yeni Islam Ilmihali, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul 1996.%

22. Minberden Ogiitler, Hutbeler, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996.
23. Yeniden Isldm’a (I-11), Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996,

24. Miisliiman in Cep Kitab, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996.

25. 99 Soruda Kur’dn-1 Kerim, Radikal Yayinlari, Istanbul 1997.

26. Mahabbetullah, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul 1997.

27. Die Geistige Einheit der Offenbarungsreligionen-fiahi Dinlerin Ruh
Birligi, (Almancaya ¢ev: Abdullah Takim), Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1998.

28. Die Ziele des Korans-Kur’dn-1 Kerim'in Hedefleri, (Almancaya gev:
Abdullah Takim), Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul 1998.

% Bu eser, Tiirkiye Yazarlar Birligi 6diiliinii almustir.
% flk defa 1972 yilinda Kilig Kitabevi tarafindan “Muhtasar Islam Ilmihali” adiyla
bastirilmistir.
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29. Isldm da Giincel Tartismalar, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 2002.
30. Haram Olan Eylemler, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul 2003.
31. Islam da Kadin Haklar1, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 2004.

32. Islam’a Itirazlar ve Kur’'an-1 Kerim 'den Cevaplar, Yeni ufuklar Nesriyat,

Istanbul 2004.
33. Goriinmez Alemin Izleri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 2005.
34. 1001 Soruda Islam, Vatan Gazetesi, Istanbul 2006.
35. Mecazdan Hakikate Ilahi Ask, Yeni ufuklar Nesriyat, Istanbul 2008.

36. Kur’an Isiginda Soru ve Cevaplarla Islam (1-V1), Yeni Ufuklar Nesriyat,
Istanbul ts.

37. Imdamiyye Sid ’stmin Tefsir Anlayis1, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 2000.
38. Kur’dn-1 Kerim’e Gére Biiyii, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ts.

39. Agiklamali Biiyiik Dua Mecmuasi, Kilig Kitabevi, Ankara ts.

40. Sorularla Kur’an-1 Kerim, Milliyet Gazetesi, [stanbul ts.

41. Makaleler, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996.

42. Tefsir Dersleri, Imam Hatip Liseleri Icin Ders Kitab, y.y. ts.

43. Din Dersleri, Lise 2. Smiflar Igin Ders Kitab, y.y, ts,

44. Cagdas Tefsir Hakkinda Soéylenenler: Prof. Dr. Siileyman Ates’ten
Cevaplar, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul y.t.y.

45. Bir Omir Boyle Gegti (I-11), Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ts.

2.4.4.2. Arapca Eserleri

1.Muzekkirati't-Tefsir, Tefsiru Sirateyi r-Ra ‘di va’I-Hasr, Imam Muhammed

Universitesinde okutmus oldugu basiimamas tefsir notlar:.

2.Miizekkiratii't-Tefsir, Tefsiru Sireteyi’l-Isrd’i va’l-Kehf, Imam Muhammed

Universitesinde okutmus oldugu basiimamas tefsir notlari.
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3. Tis atu Kitdb fi Usuli‘t-Tasavvuf li Ebi Abdirrahman es-Siilemi, en-Nasir
li’t-Tiba‘ati ve’n-Nesr, Beyrut 1414/1993.

4. Stalati Ebi Abdirrahman es-Stlemi li'd-Darekutni, Daru’l-Ul0m, Riyad
1991.

5. EI-Canibu’r-Ruhiyylii Min Ahlaki'r-Rasul (s.a.v.) min Hilali /badetihi ve
Ed'iyetihi, Katarda Akdedilen Uluslar Arasi 3. Siret Konferansi, Davha, Katar,
Buhus ve Dirasat, C. IV, s. 167-213.

6. Ahkamu'z-Zevaci ve't-Talaki fi Dav'i'l-Kitabi ve's-Siinne, AUIFD, Sayi: 9,
Ankara 1987, s. 41-82.

2.4.4.3. Tercime Eserleri
2.4.4.3.1. Arapcadan Yapms Oldugu Ceviriler
1. Kur’an’da Edebi Tasvir, Seyyid Kutub, Hilal Yayinlari, Istanbul 1966.

2. Kur’an’da Kiyamet Sahneleri, Seyyid Kutub, Hilal Yayinlari, Ankara
1966.

3. Miskatii'l-Envar: Nurlar Feneri, Bedir Yayinlari, Istanbul 1966.

4. Mevaidi'l-irfan: Irfan Sofralari, Emel Matbaasi, Ankara 1971, Yeni
Ufuklar Nesriyat, Istanbul 2004.

5. Tasawvufta Fitivvet, AUIF Yaymlari, Ankara 1977; Yeni Ufuklar
Nesriyat, Istanbul y.t.y.

6. Tasavvufun Ana Ilkeleri Siilemi’nin Risaleleri, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara 1981.
7. Goniil Nurlari, Yeni ufuklar Nesriyat, Istanbul 2008.

8. Islam’da Ogretmen ve Ogrenci Miinasebetlerine Dair Genis Risale, Yeni

Ufuklar Nesriyat, Istanbul y.t.y.
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2.4.4.3.2. ingilizceden Yapmis Oldugu Ceviriler

1. Montgomery Watt, islami Tetkikler: Islam Felsefesi ve Keldmi, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968.

2. Toshihiko Izutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, AUIF Yaymlari, Ankara
1975; Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul y.t.y.

2.4.4.4. Sadelestirmeleri

1. Anglikan Kilisesine Cevap, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara
1974.

2. Kadirt Yolu Saliklerinin Zikir Makamlari ve Zdkirlere Hediye, Pars
Matbaasi, Ankara 1976.%

3. Divan-1 S, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul y.t.y.

4. Omer Hudayi Baba Divan”, Yeni ufuklar Nesriyat, Istanbul 2007.

2.4.4.5. Makaleleri
1. “Zikir”, AUIF Dergisi, Say1 14, Ankara 1966, ss. 235-244.

2. “Siilemi'nin Uyubii'n-Nefsi ve Mudavatuha Adli Eser (Tahkik ve
Terciime)”, AUZF Islam flimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara 1977, ss. 213- 264,

3. “Siilemi nin el-Fark Beyne IImi‘s-Seri‘a ve'l-Hakikat Adli Eseri (Tahkik
ve Terciime)”, AUJIF Dergisi, Sayi: 16, ss. 219-231.

4. “Ug Miifessir Bir Tefsir”, AUIF Dergisi, Say1: 18, ss. 85-104.

5. “Imamiyye Sia'sinin Tefsir Anlayisi”, AU/F Dergisi, Sayi: 20, Ankara
1975, ss. 147-172.

6. “Kur'an’t Kerime Gore Evrim Teorisi”, AUIF Dergisi, Sayr: 20, Ankara
1975, ss. 127-146,

% Bu eserin genisletilmis baskis1 2009 yilinda Yeni Ufuklar Nesriyat tarafindan Hak
Yolcularimin Seyir Defteri adiyla tekrar yayilanmistir.
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7. “Hz. Muhammed'in Getirdigi Ekonomik Diizen”, AUIF Jslami Zlimler
Enstitlisii Dergisi, Ankara 1980, ss. 79-95.

8. “Miisliiman Tiirkler Hi¢bir Kavme Zulmetmemis”, AU/F Dergisi, Ankara
1983, ss. 765 778,

9. “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Islami Arast:rmalar Dergisi, C:
I11, Sayr: 1, Ankara 1989, ss.7-24.

10. “Kur'an ve Siinnet Isiginda Abdestte Ayaklari Meshetme veya
Yikamanin Hiikkmii”, /slami Arast:rmalar Dergisi, C: IIl, Say1: 1, Ankara 1990, ss.
29-37.

11. “Islam’in Kadina Getirdigi Haklar”, islami Arastirmalar Dergisi, C: V,
Say1: 4, Ankara 1991, ss. 320-327.

12. “islam Arastrmalarinda Yerlesik Bazi Terimlerin Saghk Derecesi”,

Gunidmduz Din Bilimleri Arastirmalart Sempozyumu, Samsun 1989, ss. 207-228.

13. “Islami Arastirmalarda Terciime Eserlere Giiven Sorunu,” Giiniimiiz Din

Bilimleri Arast:rmalar: Sempozyumu, Samsun 1989, ss. 3-13.

14. “Baz1 Ayetleri Mitesabih olan Kitab Kur'an midir?”, Tefsirin Dinii ve
Bugiinu Sempozyumu (22-23 Ekim 1992).

15. “Zihniyet Tecdidi Sarttir”, Din Suras:, Ankara 1993.
16. “Ahmet Hamdi Akseki'nin Namaz Sureleri Tefsiri”, Ahmet Hamdi Akseki
Sempozyumu, Antalya 1994,

17. “El-Kur’an'u Kelamullahi Yuvafiku'l-Akle ve'l-Ilme ve Yiieyyiduhuma”,
Davha Dergisi (1978), Riyad, Say1: 671, ss. 20-22.

18. “Kitabun fi Makali: Ulumu'l Hadis ve Tarihihi”, Davha Dergisi (1987),
Riyad, Say:i: 1074, s. 40-41.

19. “Et-Tevcihu'l-ilmiyyt  fi'l-Kur'an'i’l-Kerim”, /mam  Muhammed
Universitesi Ylksek Hukuk ve Davet Fakiltesi Dergisi, Suudi Arabistan 1985.

20. “Mekanatii’l-Ilmi fi*l-Islam”, Suudi Arabistan Icisleri Bakanl:g: Emniyet
Genel Mudurliigl Dergisi, y.t.y.
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21. “Ortiinme”, TDV, Ankara 1997.

Mdellifin bunlardan ayr1 olarak Diyanet gazetesi, Milliyet, Vatan ve diger

basin yayin organlarinda da yayimlanmis pek ¢ok makalesi vardir.

So6ziin burasinda mukayesesini yapacagimiz Ates’in Yiice Kur’'an’in Cagdas
Tefsiri adli eserine ayri bir bahiste temas etmek calismamiza belirgin bir katki

saglayacaktir.

2.5. YUCE KUR’AN’IN CAGDAS TEFSIRI
2.5.1. Yazihs Sebebi

Mevcut tefsirlerin dilinin yeni kusagin anlayamayacagi kadar eskidigini,
metot bakimindan modern anlayistan uzak olduklarini, bircok zayif haberin tenkide
tabi tutulmadan bu tefsirlerin igine girdigini ve biktiracak sekilde uzun yazildiklarini
belirten Ates;> bu tefsiri neden yazdigim sdyle ifade etmektedir:

“Islam’1, zaman icinde dini kitaplara sokulan ve Kur’an’m nurunu gdlgeleyen basit,

gecekondu disiincelerden soyutlayarak giiniimiiz insanina Kur’an’t, Hz. Peygamber’in ve

sahabilerinin anlayisiyla sunmak; uyanmakta olan Islam gengligine aydin bir mesaj vermek

istedik”®*

2.5.2. Tefsirde Takip Edilen Metot Ve Tefsirin Genel Ozellikleri

Ates, tefsirini biylk oOlcude klasik tefsirlerde benimsenen metoda gore
yazmistir. Ancak bununla birlikte ilk defa Ates’in tefsirinde gorebildigimiz bazi

yenilikler de mevcuttur. O, tefsirinde s0yle bir yontem takip etmistir:

Surenin tefsirine girmeden 6nce surenin Mekki veya Medeni oldugu, inis
strast ve Ozetini vermistir. Ayrica sayfa baglarinda surenin kacginci cilizde oldugunu,
resmi tertip ve inis sirasini verir. Ayetlerin mealinden sonra “tefsir” basligi ile tefsir

kismina gecmis Once ayetlerin igerigini 6zetlemis, sonra izaha muhtag kelimeler ve

% Silleyman Ates, Yiice Kur'an’n Cagdas Tefsiri, C: I, Yeni Ufuklar Nesriyat, stanbul
1989, s. 58.

% Ates, a.ge., C: 1,559
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ayetlerin isaret ettigi olaylara temas etmistir.”® Oncelikle Kur’an’1 Kur’an’la tefsir
etmeye caligsmig, konuyla ilgili diger surelerdeki ayetleri zikrederek mevcut ayetler
1s1¢inda konunun genel ¢ergevesini ¢izmis ve yaptiglt yorumlarin Kur’an’in
biitlinliigiinde tutarli olmasina dikkat etmistir. Niizul sebeplerini vermeye caligsmis,
herhangi bir niizul sebebi yoksa bunu belirtmistir. Eger birden fazla niizul sebebi

varsa bunlari siralayarak kritige tabi tutarak iclerinden bir tanesini segmistir.*®

Mekke’de inen ilk surelerin tefsirinde, cahiliye adetleri hakkinda bilgiler
vererek yeni inen ayetlerle cahiliye adetleri arasinda kiyaslama yapmustir. Tefsirdeki
her surenin sonunda “Kiraat farklar” adi altinda suredeki tiim farkli kiratlari
zikretmistir. Surelerin sonunda “Bu Surede Getirilen Baslica Prensipler” bashgiyla
suredeki 6nemli noktalart maddeler halinde siralamistir. Ates’in bu eseri, Tiirkiye’de
bir akademisyen tarafindan yazilan ilk tefsir olmasinin yaninda kaynaklarin

dipnotlarda verildigi ilk tefsir olma 6zelligine de sahiptir.”’

Kelimelerin agiklamalari, inis sirasina gore ilk gectigi yerlerde daha ayrintili
vermis bununla birlikte okuyucuda tereddiidiin kalmamasi i¢in tertipteki siraya gore
de yine gerekli; fakat 6zet agiklamalar yapmistir. Hiikiim ayetlerinin iizerinde genis
bir sekilde durmus, fikith mezheplerinin goriislerini 6zetlemis, sonunda da kendi
goriisiinti belirtmistir. Ayetleri aciklarken kullandigi hadislerin kaynagini gostermis,
zay1f hadisleri ve Kur’an’in ruhuna ters diisen rivayetleri delil olarak kullanmaktan
kaginmustir. Insan ve kainatin yaratilisindan s6z eden ayetleri, modern ilmin 1s131nda
izah etmeye calismistir. Peygamberlerin kissalarini anlatan ayetlerin tefsirinde Kitabi
Mukaddes’e de miiracaat ederek karsilastirma yapmistir. Manasi sarih olan ayetleri

detayl bir sekilde tefsir etmemistir.”®

95
96

Ates, a.g.e., C: 1,s.59.

Ahmet Yazici, Klasik-Modern Yorum Agisindan Bilmen Ve Ates Tefsirlerinin Mukayesesi,
Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Samsun
2011, s. 76.

Yazicy, a.g.e.,s. 78.

Ates, a.g.e., C: I,s.59.

97
98
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2.5.3. Tefsir Kaynaklari

Ates, tefsirinin son cildinde “Kaynaklar” bashig: altinda, tefsirinde kullandigi
kaynaklar1 vermis ve burada iki ylize yakin eser zikretmistir. Miellif, tefsirinde
klasik ve modern donemde telif edilen tefsirlerin yaninda hadis, fikih, kelam,
tasavvuf, siyer, tarih ve liigat ilimleri ile alakali bir¢cok kaynak kullanmis ve alinti
yaptig1 kaynaklar1 belirtmeye 6zen gostermistir. Tefsirinde en fazla kullandig1 klasik
kaynaklarin basinda Taberi, ibn Kesir (6. 774/1372), Razi tefsirleri gelmektedir.
Bunlarin yaninda Siilemi, Kurtub? (6. 671/1273), Alisi, Zemahseri, Sevkani (6.
1250/1834) ve Kasimi (6. 1332/1914) gibi mufessirlerin de tefsirlerinden alintilar
yapmustir. Hak Dini Kur’an Dili ve Menar Tefsirleri de onun basvurdugu muasir
kaynaklardandir. Ilmi tefsir baglaminda ise sadece Tantavi Cevheri’den (6. 1940)
alintilar yapan Ates, insanin yaratilis safthalarini tefsir ederken tip diinyasindan bilim
adamlarmin eserlerine ve mubhtelif ansiklopedilere atiflar yapmistir. Hadislere de
¢okca bagvuran Ates’in en fazla kullandigi hadis kaynaklarinin basinda Buhari (0.
256/870) ve Muslim (0. 261/874) gelmektedir. Bunlarin yaninda Tirmizi (0.
279/892), Nesai (6. 303/915), Eb( David (6. 275/888), ibn Mace (6. 273/886), Malik
b. Enes (6. 179/795), Ahmed b. Hanbel (6. 241/) Hakim (6. 405/1014), Déarekutni (0.
385/995) ve Darimi (6. 255/868) gibi muhaddislerin de eserlerinden alintilar
yapmustir. Bazen kullandig1 hadislerin yorumlarinda serh kitaplarma da bagvuran
Ates’in en fazla kullandig1 serhler Ibn Hacer Askalani’nin (6. 852/1448) Fethu’l Bari
adli Buhari serhi ile Nevevi'nin (6. 852/1448) Minhac adli Miislim serhidir. Ates,
tefsirinde fikhi yorumlara agirlik vermesine ragmen zikrettigi mezheplerin
goriislerinde ¢ok fazla kaynak vermez. Serahsi’nin (0. 448/1056) Mebsut’'u, ibn
Arabi’nin (6. 543/1148) Ahkdmu’l-Kur’an’t ve Kurtubi’nin el-Cami li Ahké&mi’l-

Kur’an’1 onun fikih kaynaklari arasinda sayﬂabilir.99

2.6. ISARI TEFSiR HAKKINDAKI GORUSLERI

Siileyman Ates, bircok eser meydana getirmis bir alimdir. Tefsire ve

tasavvufa yonelik telifleri mevcuttur. Ulkemizde ilk defa isari tefsire dair en

¥ Yazici, a.g.e.,s. 78-79.
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kapsamli ¢alismay1 Isdri Tefsir Okulu adli eseriyle ortaya koymustur. Ayrica bu

eserin alt yapisini teskil eden Stlemi ve Tasavvufi Tefsiri 'ni de kaleme almustir.

Ates kendisiyle yapilan bir soyleside isari tefsir hakkinda sOyle

sOylemektedir:

“Isari Tefsir, Kur’an’1 Kerim’in zahir lafzi, zahir manas: ile degil de isari yolla, yani isaret
ettigi noktalart yakalamak demektir. Buna bir 6rnek vermek istiyorum: Mesela Kur’an’1
Kerim diyor ki: ‘Allah’in génliinii islam’a agtig1 kimse huzur igerisindedir’ ( 4l & 3,0 &Ry

Ll 3 Ml WS 558 Wi 5530 Jedy ) “Allah, kimi sagirtmak istiyorsa onun gogsiinii,
sanki goge ¢ikiyormus gibi dar ve tikanik yapar.” Simdi demek ki gdge ¢ikan insanin gogsii,
dar ve tikanik olur. Bu ayette, huzursuz ve imansiz olan insanin boyle sikinti ve bunalim
icerisinde kalacagi, huzursuzluk igerine diisecegi anlatiliyor. Ama bu, ayetin zahiri yani agik
olan manasidir. Fakat ayetin isaretinde gdge cikiyormus gibi insanin nefesinin daralacag:
izah ediliyorsa, demek ki gdoge dogru ¢iktikca insanin nefesinin daralacagi kurali
ortaya ¢ikiyor. Yani yiiksege ¢iktikca hava basmci diisecegi igin nefes darhig: olur. Iste
bundan, yiikseldikge, yiiksege ciktik¢a hava basincinin diisecegi manasi da anlagilir. Ama bu
cografi bir kuraldir. Kur’an’1 Kerim’de, dogrudan fizik kurali yok ama isaret yolu ile bu fizik
kuralin1 anliyoruz. Yani Kur’an’t Kerim bu kurala génderme yapmis oluyor. Tabi bunu
anlayan anlar. Fizik kanun ve kurallarim bilmeyen bir insan béyle bir mana ¢ikaramaz. Iste

bu tiir mana ¢ikarmaya, yakalamaya, isari mana diyoruz.”%

Goriildigi tizere Ates’in isari tefsir i¢in verdigi ornek, tasavvufi bir yone
temas etmemektedir. Bu durum, Ates’in de isari tefsiri sadece tasavvuf ehline hasr
etmedigini gosterir. Bununla birlikte mufessir, bu yontemi daha ziyade
mutasavviflarin  kullandigin1 ve bununla insanin ruhundaki giiclere isaretler

bulduklarint da sdylemektedir.

Miifessire gore herkesin Kur’an’1 anlayis1 bir degildir. Ilmi az olan insanlarla
derin diisiinceli insanlarin Kur’an’t anlamasi bir degildir. Bu kimseler Kur’an’da
zahirinden bagka batini yani i¢ anlam ararlar. Bu yiizden isari mana gereklidir. Fakat
ortaya konan yorumlarin sahih olmasina dair bir delil bulunmali ve ayetin batini

manasi zahire aykiri olmamalidir."*

Bu yontemin taninmasinda biiyiik emegi olan Ates, kaleme aldig1 tefsirinde

de isari yorumlara yer vermis ve zikrettigi sartlara riayet etmistir. Zahiri géz ardi

100 «prof. Dr. Siileyman Ates ile Soylesi”, s. 70.
100 Ayni eser, s. 71
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ederek ortaya konan yorumlart ise tenkit etmistir. Siiphesiz ki onun ayetlere getirdigi
yorumlarin tespiti ilim diinyasma biiyiik katki saglayacaktir. Ugiincii béliimde

detaylar1 gosterilecektir.



UCUNCU BOLUM
HAK DIiNI ve YUCE KUR’AN’IN CAGDAS TEFSiRi ADLI ESERLERDEKI
ISARI YORUMLARIN MUKAYESESI

Hamdi Yazir ve Siilleyman Ates, tefsirlerinin muhtelif yerlerinde g¢esitli
konulara dair ayetlere isari yorum getirmislerdir. Bununla birlikte biz, ¢calismamizin
bu boliimiinde tezimizin niteligini ve kapsamini géz Oniine alarak, belli bir plan
dahilinde olusturdugumuz konu basliklarina iliskin isari yorumlara yer vermeye

calisacagiz.

Simdi s6z konusu yorumlar sirasiyla incelemeye c¢aligalim.

3.1. KISSALARA DAIR iSARf YORUMLAR
3.1.1. Adem-iblis Kissasi

Miifessirlerimiz, tefsirlerinde Kur’an’t Kerim’in yedi yerinde birlikte
zikredilen Adem-iblis kissasini anlatan bazi ayetlerin tefsirinde, zahir anlamla
birlikte isari yorumlara da yer vermislerdir. Ortaya koyduklar1 yorumlarin bazilari
ayni dogrultuda olurken; bazilar1 ise farkli olmustur. Bununla birlikte, detaylarim
asagida gosterecegimiz, kissada gecgen ayetlerin bazilarinda, mifessirlerimizden biri

isari yoruma yer verirken, digeri ise herhangi bir yorum ortaya koymamastir.

Kur’an’t Kerim’in farkli yerlerinde anlatilan Adem ve Iblis kissasinda;
Allah’in meleklerle konusmasi, Allah’in, Adem’e isimleri Ogretmesi, meleklerin,
Adem’e secde etmesi, yasaklanan aga¢ ve yasagi ¢igneyen Hz. Adem ve esinin
cennetten indirilmesi gibi temalar iglenmektedir. S6z konusu hadiselerle ilgili olarak

mufessirlerin farkli yorumlari mevcuttur. Simdi sirastyla bu yorumlart gorelim.

3.1.1.1. Meleklerin Allah’la Konusmasi

Meleklerin, Allah ile konusmasini konu edinen; “Bir zamanlar Rabb'in
meleklere: ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim.’ demisti. (Melekler): ‘A!.. Orada

bozgunculuk yapacak ve kan dékecek birisini mi yaratacaksin? Oysa biz seni dverek
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tesbih ediyor ve seni takdis ediyoruz’ dediler. (Rabb'in): ‘Ben sizin bilmediklerinizi

bilirim.” dedi.”* mealindeki ayette gecen konusmanin mahiyetini, miifessirlerimizin

zahiri manada ele almadiklar1 gériilmektedir.

Elmalili’nin konuya iligskin goriisleri soyledir:

“Su kadar soyleyelim ki asil ilim hakikatin bizzat bir tecellisi ve bir inkisafi mahsusudur,
kelam da ilmin bir tecellisi, hem de bir dal, bir alamet ile binniyabe bir tecellisidir. Asl
ilimde hakikatin bizzat bir ve¢hi vardir. Isimde kelamda ise o vechin ancak bir naibi vardir.
Zira ismin asil manasi bir seyi zihne ref’etmek icin alamet ve delil olan sey demektir ve
manay1 1stilahisi bundan me’huzdur. Binaenaleyh isim kendisi de bir sey olmakla beraber
ismiyeti diger bir seye naib ve alamet olmasi itibariledir. Ve Allahualem bu hikmete mebnidir
ki hilafete liyakat, esma ve kelamdaki bu manay1 niyabet ile miitenasip olmustur. Ve Allah
bunu iptida Adem’e ihsan etmistir. (...) Demekki Cenabiallah ile meldikenin evvelki
muhatebeleri higbir suveri imsiye ve niyabiye karismiyan ve bizzat vechi hakikat iizerinde
vaki olan bir cereyani ilmidir. Ve meleklerin mikalemeleri, tespihleri takdisleri bizzat olan

bir israki ilmi demektir ki bunun asil sifati kelamin niyabi olan tarzi cereyanindaki fark

2

asikardr. .. 2 “(...) Su da anlagilir ki meldikeye olan kelamin hakikati ancak manadan

ibarettir. Suveri lafziye ve ismiye degildir.. 3

Goriildugii tizere Elmalili, ayetteki konugsmanin mahiyetinin, bizim bildigimiz

sekliyle olmadigini; Allah ile meleklerin arasindaki bu konusmanin bir ilim akimiyla;

yani meleklerin i¢inde bir bilginin uyanmas1 sekliyle gerceklestigini ifade etmistir.

Yazir, ayrica meleklerin bu konusmayla, iistii kapali bir sekilde Allah’tan hilafeti

talep ettiklerini de sdylemektedir. *

Siileyman Ates’in gortisleri de ayni dogrultudadir. Soyle ki Ates, Allah’in,

meleklere hitaben Adem’i yaratacagmi sdylemesini ve meleklerin bu soze itiraz

etmelerini, dis manasinda anlamanin dogru olmayacagini belirterek konuya iliskin

sunlar1 kaydetmistir:

“ Bu, meleklerin, iclerinde beliren bir niyetin, yani hal diliyle takinmig olduklart tavrin,
iclerinden gegen soziin naklidir. Yoksa hasa, ne Allah meleklere bir sey danisir ne de
melekler O’nun huzurunda itiraza ciiret edebilirler. Zaten meleklerin konusmasi, bizim

anladiZimiz manada harf ve sesle degildir. Onlarin konusmasi iglerindeki diislinceden

2w N P

Bakara (2), 30.

Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C: 1, Eser Nesriyat, Istanbul 1979, s. 314.
Yazir, a.g.e., C: I, s. 316.

Yazr, a.g.e., C: 1, s. 301.
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ibarettir.”5 «

(...)Has1l1 bu ayetler, meleklerin iclerinde beliren diisiinceyi yansitan, hal diliyle
olan konusmay1 temsil yoluyla belirten tasviri ifadelerdir. Bu konusmalar, sozlii degil, hal
diliyle olan konusmalardir. Kur’an’da bunun 6rnekleri vardir. Allah’in iradesinin, gége ve
yere yoneldigini ve gogiin yerin, Allah’in iradesi dogrultusunda olustugunu anlatan su ayete
bakimiz: ‘(Allah), gége ve yere isteyerek veya istemeyerek (buyruguma), gelin, dedi. Dediler
ki: Isteyerek (buyruguna) geldik. (Fussilet (41), 11) Burada gogiin ve yerin konusmasi, sozlii
bir konugma degil, hal diliyle olan konusmadir. Allah’in iradesine uyuldugunu canlandiran

ifadededir. Iste bu ayetlerde de bdyle bir mana sezilmektedir.”

Bu agiklamalar gostermektedir ki, her iki mdufessir de ayette gegen

konusmayi, zahir anlamiyla ele almamislar; tevakkuf da etmemisler; ayeti farklh

tevillerle agiklama cihetine gitmislerdir.

Yazir, Allah Tedla’nin meleklere "Ben sizin bilmediklerinizi bilirim,

buyurdu.”’ hitabiyla ilgili olarak da soyle bir yorum ortaya koymustur:

“Binaenaleyh siyaki mana, hilafetin hikmet ve devaisi ve ona liyakat meselesi hakkinda
bilmediginiz cihetler var. Ben sizin bilmediginiz birgok seyleri bildigim gibi bunu da bilirim
demek olur. Ve bununla cevap suale her vechile mutabik olmak i¢in bu babta yalniz hisali

melekinin ademi kifayetine ve talebin ademi cevazina da zimnen isaret buymlmustur.”8
Konuya iligkin Ates ise sunlar1 kaydetmistir:

“Yeryiiziinii ve gokleri dolduran ruhani melekler ve ayrica tabiat kuvvetleri, Allah’in, tabiati,
insanin yaratilmasma seferber ettigini, esyadaki tekamiiliin, gitgide ilerleyip Adem’in
meydana gelmek {izere oldugunu goren melekler, bu yaratilacak yeni mahliikun da dncekiler
gibi yeryiiziinde bozgunculuk yapip kan dokecegini sanmuslar, ondaki akli ve ruhani
yetenekler sayesinde onun diinyay1 imar edecegini, ruhen de olgunluga erisip melekleri dahi

gegebilecegini anlamamislar olacaklar ki yiice Allah onlara hakikat diliyle: ‘Ben sizin

bilmediginiz seyleri bilirim.’ demistir.”9

Gortldiigii tizere, Elmalili’nin s6z konusu konusmadan, meleklerin hilafet

talebine dair isaret ¢ikarmasi, Ates’in de meleklerle birlikte tabiat kuvvetlerini

© o N o

Siileyman Ates, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, C: 1, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul
1989, s. 142,

Ates, a.g.e., C: I, s. 144; bkz. Ates, a.g.e. , C: III, s. 322.

Bakara (2), 30.

Yazir, a.g.e., C: I, s. 308.

Ates, a.g.e., C: I, s. 142,
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zikretmesi; mufessirlerin, sadece lafzin agik anlamiyla yetinmediklerinin bir

gOstergesidir.

3.1.1.2. Adem’e isimlerin Ogretilmesi

Elmahli “Ve Adem’e isimlerin hepsini ogretti.”'® mealindeki ayete iliskin
sOyle s0ylemektedir:

“Ya o esmay1 Allah kendi vaz’ edip Ademin ruhuna naks-i ilham etti veya Adem’e bunlar

liizumunda vaz’edip kullanacak bir istidadi mahsusu haiz bir ruh nethini takdir etti ki evvelki

e .11
zahir, ikinci muhtemeldir.

Mufessirin  zahir olarak niteledigi mana, Ruhu’l-Beyadn’da soyle ifade
edilmistir: “Yani tiim esyanin isimlerini ona 6gretti ve ona ilham etti. Boylece ilham

ile 6gretilen her sey isimleriyle birlikte Hz. Adem’in kalbinde yer etti iz

Ates’in konuya dair goriisii ise soyledir:

“(...)Biitiin bunlar gosterir ki ilk insana az ¢ok konusma ozelligi verilmistir. Ogretilen
isimler, dildeki kelimeleri ifade eder. Demek ki Adem’den 6nceki yaratiklar konusmaktan
yoksun idiler. Dil yetenegi, esya hakkinda bilgi sahibi olup esyay1 bilingli olarak isleme

ozelligi, sanat kabiliyeti ancak insanda ortaya ¢ikmustir. ‘Allah, Adem’e isimlerin tiimiinii

Ogretti’ ayeti bunlara isaret etmektedir.”*®

Yazir'in, bizzat kendisinin, zahir olarak niteledigi manayla yetinmemesi;
muhtemel manay1 da zikretmesi, Ates’in de ayette acikca zikredilmeyen, onceki
yaratiklarin konusmaktan yoksun olduguna dair yorum yapmasi, konumuz agisindan

dikkat cekicidir.

3.1.1.3. Meleklerin Adem’e Secde Etmesi

“Ve o zaman meleklere: “Adem’e secde edin!”dedik, hemen secde ettiler.”**

mealindeki ayette gecen secde’ye dair Elmalili’nin ifadeleri soyledir:

10 Bakara (2), 31.

1 Yazr, a.g.e.,C:1,s.308-309.

12" ismail Hakki Bursevi, Muhtasar Ruhu ’I-Beyan Tefsiri, Thtsr: Muhammed Ali Sabiini, Cev:
Heyet, 2.b., C: I, Damla Yayinevi, Istanbul 1996, s. 115.

13 Ates, a.g.e., C: 1, s. 144.

1" Bakara (2), 34.
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Aslen lligatte “secde”, son derece tevazu ile algalip bag egmektir ki kibrin tam ziddidir. Dinen
de alm yere koymak demektir. (...) Meleklerin secdesini kendi hakikatleri ile uygun olarak
diisinmek ve hilafet geregi Adem’e ilahi emirle bir fiili tasdik halinde kabul etmek daha
uygundur. Bu ise Adem’e bir sayg1 gosterme olmakla beraber bizzat Allah Teala’ya bir
ibadettir. Bununla melekler ilahi hiikiimlerin yerine getirilmesi bakimindan Adem’e hilafet
mertebesine uygun bir sekilde hizmet ve yardima memur edilmis ve s6z vermeye baglanmis
olur. O halde melekler, Adem’e bizzat boyun egmis degil, fakat hilafete hizmetci olacaktir.
Hasili bu secde Adem’e bir ibadet degildir."®

Bu aciklamaya paralel bir agiklama yapan Ates’in goriisii ise sOyledir:

“Meleklerin Adem’e secdesi, tabiat kuvvetlerinin ve ruhani meleklerin, hilafet sirrindan
dolay1 Adem’e boyun egmeleridir. Insanoglunu, tabiat kuvvetlerini kendi zekasiyla
boyun egdirip kendine hizmet ettirmis, ruhi kemaliyle de ruhani meleklere
hikkmetmistir.(...) Ger¢i melekte de esyaya tasarruf ozelligi vardir ama melekler esyay1
islemez, seklini degistirmez, esyay: terkip edip yeni sekiller ortaya getirmezler. Daglari
yerinden oynatma gibi olaganiistii seyler yaparlar. Ya da meleklerden bazilar1 birer giictiir. O
giicii yonetecek akilli varliklar, insandir. insan bilgi ile Allah’n yarattig1 bu giicleri kendi
yararina kullanma o6zelligine sahiptir. Mesela daglari, ovalari yarip akan irmaklar birer
meleki giigtiir. Onlarin Oniine barajlar yapip elektrige ¢evirme, araziyi sulayip iiriin alma
yetenegi ancak insana verilmistir. Iste meleklerin insana boyun egmesi, Allah bilir, bu anlami

tagimaktadur.”*®

Bu agiklamalar gostermektedir ki; miifessirlerimiz, meleklerin secdesini, alni

yere koymak seklinde ser’t manasiyla degil; meleklerin, insana hizmetkar kilinmasi

seklinde anlamislardir.

3.1.1.4. Yasaklanan Agac¢

9917

Hamdi Yazir, “Su agaca yaklasmayin.””" mealindeki ayette gecen agacla ilgili

olarak sunlar1 kaydeder:

“Dogrusu bunu Allah Teala Kur’an’da bize ismiyle bildirmemistir ve ancak bunun cennette

secerei muayyene oldugunu ve sdlah-li saadeti Ademin tagyirine sebep olmak hassasi

bulundugunu ifham etmistir, demek ziyadesini bilmemiz de indallah bir faide yoktur.”*®

Yazir, a.g.e,, C: I, s. 319.
Ates, a.g.e., C: I, s. 144-145.
Bakara (2), 35.

Yazir, a.g.e., C: I, s. 322-323.
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S6z konusu agaca dair Aldsi de ayni sekilde, bu agacin isminin bilinmesinde

bir fayda olmayacagin séylemektedir.*®

Bununla birlikte Elmalili, s6z konusu agaca iliskin bugday, {izim veya incir

olduguna yonelik rivayetlerin oldugunu; Tevrat ehlinin bu agaca bugday dediklerini;

Hristiyanlarin da bunu, cinsel birlesmeden kinaye olarak anladiklarini zikretmis;

fakat metin agisindan bunun uygun olmadigini,”® bu sekilde anlasildiginda Hz.

Adem’in ilk evliliginin gayr-i mesru olacagmi ifade etmis ve sozlerini soyle

stirdirmiistiir:

“Her halde bizce evla olan bu babta tevakkuftur. Biz o agaci ta’yin edemeyiz. Ancak su kadar
miilahaza edebiliriz ki ondan yemek, niyabeti unutmak ve asalet davasina kiyam etmek
hassasin1 verir. Bu da insanin fitrati asliyesinden degil Seytanin ilkaatindan baglar. Bu
bugday ise delice bugdaydir. Bir {iziim ise sarap {iziimiidiir. Bir incir ise kurtlu incirdir. Ve
her halde bir humart vardir. Ve o humar akli alir ve Allah’1 unutturur. Cennete bu, yenilmek
icin degil, tahdit ve ubudiyet icin konulmustur. Bununla beraber ‘sbha JS (ul, Lball
hadisi serifinde bu secerei memnuay1 ta’yin eden bir delalet buluyoruz. Demek Adem o

zaman Diinya hududuna yaklasmamak emri almis ve Adem bundan muktezayi fitreti olarak

.. 21
yememistir...”

Gorildiigii tizere Elmalili, s6z konusu agacin, bugday, {liziim veya incir

olmasinin kabul edilmesi durumunda bile bunlarin vasiflarinin iyi olmayacagini; bu

agacin, kullugun sinanilmasi i¢in konulan bir sinir oldugunu ifade etmis; ama konu

hakkinda tevakkufun daha uygun olacagina yonelik kanaatini tekrarlamistir.

Ates’in konuya yaklasimi ise soyledir:

“Bazi bilginlerin kanaatine gdre bu aga¢ burada sembolik bir anlam tagimaktadir, cinsel
birlesmeden kinayedir. Ciinkii bu birlesme ile insan tipki aga¢ gibi dallanir, firer.
Hristiyanlara gore de bu agag, kadinla erkegin cinsel miinasebetinden kinayedir. Tabii bu,
sadece bir goriistiir. Bu agacin hakikatini biz belirleyemeyiz. (...) Bu ayetten anladigimiza
gore insanin kokii, ferdiyetinin sonlu oldugunu gormiis, bu eksikligini cinsel lireme ile telafi

edip ferden olmasa da toplum halinde ebedi yasamanin yolunu aramis, hayatini kendinden

19

20

21

Sihabuddin Mahmid b. Abdillah Aldsi, ROhu'l-meani fi tefsiri'l-Kur'ani'l-Azim ve's-seb'u'l-
mesani, C: I, Daru Thyait-Turasi’l-Arabf, Beyrut y.t.y. , s. 234-235.

Elmahli, ayetten “cinsel birlesme” anlasilmasi durumunda 3533l o328 nin manasiz
kalacagini, s6z konusu mana igin Us% Y5 demenin yeterli olacagimi sdylemektedir. Bkz.
Yazir, a.g.e. C: I, s. 323.

Yazir, a.g.e., C: 1, s. 323-324.
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tireyecek nesillerde siirdiirmek istemistir. (...) A’raf Suresinin 22 nci ayetinde: ‘Seytan onlari
aldatarak asagi sarkitti. Agacin meyvasindan tadinca ¢irkin yerleri kendilerine goriindil.
Cennet yapraklarim iist {iste yamayip oralar1 Ortmeye basladilar.” buyruluyor. Ayette
belirtildigi lizere seytanin onlari asagi sarkitmasi, sehvet duygu ve disiincelerine
indirmesi; bu duygu ile yasak agactan yeyince hemen cinsel organlarinin goériinmesi; bu
yasak agacin cinsel birlesmeden kinaye oldugu diisiincesini giiglendirir. Demek ki Adem ve
Esi daha once sehvet diisiincesi hissetmiyorlardi. Seytanin igvasiyla bu diisiince iglerine
diistii, cinsel birlesme yoluna girdiler. Tabii sonucta kadin gebe kaldi. Bu organlari

ortme geregi duydular. Artik ilk bulunduklar1 bahge kendilerine yetmedi. Diizliige indiler.

Maamafih bu bir yorumdur, isin i¢ yiiziinii Allah bilir.”?

Ates, onceden eseysiz lireyen insanin, bu hadiseyle birlikte cinsel birlesme
yoluyla iiredigini de sé')ylemektedilr.23

Bu aciklamadan hareketle diyebiliriz ki, Ates, Elmalili’nin tenkit ettigi goriisii
tercih etmis; ayette gecen agaci, sembolik anlamda ele almis ve bu agacin cinsel
birlesmeden kinaye olduguna dair kanaatini izhar ederek isari bir yorum ortaya

koymustur.

3.1.1.5. Hz. Adem ve Esinin Cennetten indirilmesi

“Biz de: ‘Birbirinize diisman olarak inin, orada belirli bir vakte kadar sizin
icin bir karar yeri ve bir nasib vardir.” dedik.”®* mealindeki ayete iliskin her iki

miifessirin de, Hz. Adem’in indirildigi yere dair yorumlar1 bulunmaktadr.

Elmalili, kissada Hz. Adem’in semaya yiikseltilmesi ifadesinin gecmedigi
gerekgesiyle O’nun yeryiiziinde yaratildigina yonelik bir yorumun oldugunu; ayrica
bu cennet, cennet-i huld olsaydi, ¢ikilmaz ve seytan oraya giremezdi, diyenlerin
bulundugunu nakletmis; fakat bu goriislerin makul olmadigini ifade etmistir.
Miifessir, kendi goriisiinii ise s0yle agiklamaktadir:

“Ademin Arza hubutu yeryiiziinde zuhuru olmak akl-ii nakle daha muvafiktir. Cenneti Hulde

mukimen girmekle miisafereten girmek arasinda da fark vardir. Ve binaenaleyh ‘sl

Ahirette miiminlerin varacagi dar1 sevabdir ki el’an mevcut ve fakat Diinyada nazardan

mesturdur. Ve ‘A’ denilince lisan1 Kur’an’da miitearef olan budur. Ademin cennete iskani

hali alemi Ahiret nes’etine miisabih bir nes’eti uladir. Ve elhaletiilhazihi bize nazaran makul

2 Ates, a.ge., C: 1, 5. 147-148; C: V, s. 454-455.
23 Ates, a.g.e., C: II1, s. 324.
* Bakara (2), 36.
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bir dlemdir. Arz ile onun arasinda bir bu’di mekani tasavvuruna da luziim yoktur. O da ayni
feza dahilindedir. Bunda akla takrib i¢in sdylenebilecek olan séz: Nefsi natikai Ademin
bitiin kuvvet kemaliyesini haiz olarak maddeye, anasir1 evveliyeye ilk taalluku ta’biri aharle
aslt beser olan ilk hoceyreyi Ademiyenin esiri bir surette tesekkiili ve ondan zevcinin

ingiabidir. Muhyiddini Arabinin bir tabirine gére ruhun tabiata ilk tevdiidir.”?

Goriildigi tizere Hamdi Yazir, yerylizii ile cennet arasinda mekanla ilgili bir
uzaklik tasavvuruna llizumun olmadigini; ¢iinkii ikisinin de ayn1 fezada oldugunu ve

bu indirilisin Hz. Adem’in tabiata ilk verilisi oldugunu ifade etmistir. Miifessir, “Ey

9926

Adem! Sen ve esin cennette durun.””® mealindeki ayeti ise Iblis’in kovularak

cikarildig1 o cennette otur, diyerek agiklamis ve burada da kastedilen cennetle ilgili

olarak sunlar1 kaydetmistir:

“Burada da sunlari kaydedelim ki Iblisin ‘L z Al ‘leis Jawld’ emirleriyle indirilip ihrag
edildigi Cennet hakkinda Ibn Abbas radiyallahu anhuma Cennetiilhuldde degil cenneti adnde
idiler’ demistir. Binaenaleyh Ademin iskan edildigi de cenneti adn demektir. Dalin siikuniyle
‘adn’ ikamet demek olduguna ve ‘ma’din’ kelimesinin de esast bulunduguna nazaran
‘Cenneti adn’ ismi ma’dini hilkat ve ikametgéhi asli olan Cennet methumunu iyma eder,
Buise Ademin ilk ni’meti viicude mazhar oldugu ravzai hilkat ma’nasini ig’ar eyler. ‘Cenneti
adn’ dahi Cennetiilme’va, Cennetiinnaim, Cennetiilfirdevs, darusselam Cennetiilhuld,
Cennetiilvesile, gibi Ahiret cennetlerinden ma’dud olduguna nazaran ilk meskeni Adem olan
Cennet-i adnin Ahirette Cennetiilhuld giizergahinda ilk Cennet olacag: ve bunda u—\\“ 4 ey
G slasd S =N Uﬁ}ﬁpi misdakinca mebde’ ile meadin bir teldkisi bulunacagi anlasilabilir.

Allah’u 2’lem.”?’

Bu acgiklamalardan anlasilmaktadir ki, Elmalili, zikredilen cennetin
yeryiiziinde bir bahge olmasin1 makul gérmemekte ve Ibn Abbas’tan gelen rivayete

uygun olarak kanaatini izhar etmektedir.

Bu konuda Hamdi Yazir’dan farkli diisiinen Siileyman Ates ise su yorumu

yapmaktadir:

“Cennet bah¢e anlamindadir. ‘Bir tepede bulunan bahge gibi’ ayeti ve benzerleri, yeryiizii

bahgelerine de cennet dendigini gosterir. Oyle ise Adem’in yaratildigi cennet, diinya

% Yazur, age.,C: 1, s. 321-322.
% Araf (7), 19.
" Yazrr, a.g.e., C: III s. 2138-21309.
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bahgesidir. Ama ruhen ve kiyametteki dirilisinde gidecegi cennet, siirekli yasam cennetidir.

Onun yerini ve mahiyetini Allah bilir.”?

Ates, Hz. Adem’in yaratildig1 cenneti, “Biz sizi ondan (yani yerden) yarattik,

9929

yine oraya dondiirecegiz ve bir kez daha ondan ¢ikaracagiz.”~ mealindeki ayeti de

gerekce gostererek diinya bahgesi olarak yorumlamis ve insanin gokteki cennette
yaratilmadigini, yeryiizii topragindan yaratildigini ifade etmis,® gorislerini ise soyle

gerekcelendirmistir:

“Ayetlerde Adem’in, yeryiiziinde yaratildiktan sonra goge ¢ikarildigindan s6z edilmemistir.
Eger gercekten Adem, burada yaratildiktan sonra gokteki cennete ¢ikarilmis olsaydi, bu
husus mutlaka zikredilirdi. Va’dedilen cennet, kotiiliklerden korunan miiminlerin girecegi
cennettir. Mel’un seytan oraya giremez. ‘Onlarin oniinde altin tepsiler ve kadehler
dolastirthr. Orada canlarin ¢ektigi, gozlerin hoslandigt her sey var. Ve siz orada siirekli
kalacaksiniz.’(Zuhruf (43), 71) ayetinin bildirdigi tizre orada gonliin ¢ektigi hi¢bir nimet
yasaklanmamistir. O cennetin nimetleri kesintisiz ve orada hayat ebedidir. Eger Adem’in
bulundugu cennet, huld(ebedi) cennet olsaydi, orada zaten ebediyet i¢inde bulundugundan,
Adem’in ebediyet aramasina liizum yoktu. Halbuki Adem, ebediyete ermek icin yasak agacin
meyvesinden yemistir. Eger bu cennet ebedi cennet olsaydi, ondan ¢ikilmaz ve seytan oraya
giremezdi, orada giinah igslenmezdi. Cilinkii Kur’an’da cennet, dogru hareket edenlerin, ne
sagcmalamaya, ne de giinaha sokmayan bir kadehten istahla icecekleri yer olarak
nitelendirilmektedir.(Tur (52), 23) Demek ki ebedi cennette giinah islenmez. Halbuki
Adem’in bulundugu cennette giinah islenmis, Allah’in emrine kars1 gelinmistir. Baska bir
ayet ise Adem’in bulundugu ilk cennet: ‘Sen orada acikmayacaksm ve sen orada
susamayacaksin’( Taha (20), 118-119) seklinde, actkma ve susamanin olmadigi bir yer olarak

tasvir edilmektedir.”%*

Mifessir, | ska) (ininiz) fiilinin kdkd olan ks (hibut)un yiksek bir yerden
asaglt inmek, yokustan asagi dogru gitmek anlamlarma geldigini ve bu anlama
gelecek sekilde Israil ogullarna: “kente ininiz” denildigini, bu nedenle Adem’in
yaratildigi cennetin, bir tepe iistiinde oldugunu ve oradan Adem’in diizliige inmesinin
daha uygun bir yorum olacaginmi ifade etmistir.*? Bununla birlikte Ates, Araf

suresinin tefsirinde bu inigin, bulunulan manevi durumdan, yiiksek makamdan inmesi

% Ates, a.g.e., C: 111, s. 323.

# Taha (20), 55.

%0 Ates, a.ge., C: 111, s. 322.

3 Ates, a.ge. , C: I, s. 146-147.
3 Ates, a.g.e., C: 1, s. 145-146.
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anlamina da gelebilecegini ifade etmistir.** Hak Dini Tefsiri’nde ise bu yorum,

iblis’in indirilisi i¢in kullanilmaktadir.®*

Konu hakkinda Elmalili ile ayni dogrultuda yorum ortaya koyan Bursevi

(1137/1725) de sunlar1 kaydetmistir:

“(...) “Inin’ kelimesi, Hz. Adem’le Havva’nin ‘huld’ adli cennette olduklarmn1 gosterir. Ciinki

kendilerine agagiya inme emrinin verilmesi, ikisinin de yiiksekten agagiya inmesi demek

oluyor ki, bu, ad1 gegen cennette olduklarinin bir delili sayllmaktadlr.”35

Yine, s0z konusu ayette gegen “birbirinize diisman olarak inin” ifadesine
iliskin Yazir, farkli bir yoruma yer vermezken®; Ates ise ayetten soyle bir isaret

cikarmaktadir:

“Bu ayette cinlerle insanlar arasindaki diismanlik anlatildign gibi insanlar arasinda

diismanligin bulunduguna da isaret olabilir. Ciinkii insanlar arasinda siirekli bir rekabet

5537
vardir.

Netice itibariyle, Elmalili, i¢inde Bursevi gibi sGfi miifessirlerin de
bulundugu yaygin anlayis dogrultusunda tercihini kullanmis; Ates ise, bize de daha

makul gelen goriisii tercih etmistir.

3.1.2. Hz. Yusuf Kissasi

Mufessirlerin, Kur’an’in, bizzat, “ahsenii’l-kasas” seklinde niteledigi Hz.

Yusuf kissasina iligkin de fazla olmamakla birlikte isari yorumlar1 mevcuttur.

Soyle ki Elmalili, “Rabbin seni sececek ve sana ruya tabirinden bilgiler

O'§retecek.”38 mealindeki ayetle ilgili olarak soyle sdylemektedir:

“Yani riiya, istikbalin bir misalini gérmektir. O misal aleminde o biiyiik biiylik ecrami
ulviyyenin sana musahhar olarak gériinmesi temsil ve tesbih tarikile suna delalat eder ki ileri
de rabbin sana Peygamberlik verecek ve biiyiik biiylik ademleri sana musahhar kilacak,
boyun egdirecek ,&.J.YJB‘Q‘ c)e.;ti e dalaiy ve sana ehadisin tevilinden ilim Ogretecek nefiste

hadis olan ve vakia ciheti tealluku hafi bulunan sozlerin vaki’deki meallerini ta’yin etmek,

3 Ates, a.ge., C: 111, s. 323.

¥ Yazrr, a.g.e., C: I, s. 2134,

% Bursevi, a.g.e.,C: 1, s. 124,

% Bkz. Yazir, a.ge., C: 111, s. 2143.
8 Ates, a.g.e., C: II1, s. 322.

% Yusuf (12), 6.
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yani rilya ta’bir eylemek ve vahiy ve isarati ilahiyyenin gavamizini, lediinniyatin1 anlamak
veyahud hadisattan ileride varacagi hakikati anlamak ilminden bir sanli hissa verecek ve

binaen aleyh sen de benim bu séylediklerimin hakkaniyetine muttali olacaksin ve ilmi kesbi

ile degil vehbi ilim ile boyle tabirler yapip san alacaksin.”*°

Yazir, temsili bir okumaya tabi tuttugu bu ayetle, mutasavviflarin ayetleri
yorumlarken sik¢a dile getirdikleri lediinni ilme* de temas etmis ve bu ilimle
gorinenlerin arkasimnin okunabilecegine isaret etmistir. Miifessir, kissada zikredilen
Hz. Yusuf'un kardeslerinden Biinyamin’i getirmelerini istemesinin de ledinni

hikmete binaen gergeklestirildigini sijylemektedir.41
S6z konusu ayetle ilgili olarak Ates’in yorumu ise sOyledir:

“Gergekten diis, ya cevre ile nefis arasinda veya nefsin kendi kendine veya nefis ile melek
arasinda bir konusmadir. Insan uyurken yaninda vukubulan olaylar, diisiince benzeri seylerle
kendisine yansir. Bu cevrenin, kendisini nefse anlatmasidir. Yahut kisinin giindiiz yasayip
suur altina atilan olaylar ve aclik, susuzluk gibi dogal ihtiyaclar diis ile kendisini anlatirlar.
Mesela susayan uykuda su iger. Bu suretle nefis, diis ile kendisini tatmin eder. Fakat diislerin
hepsi bu tiir degildir. Ruhlar1 saflasmis bazi kisiler de gelecekte olacak seyleri goriirler. Iste
bu tiir diis, melegin nefse konugmasidir, kesfi ru’yadir. Bu tiir diisler, gelecegin bu giinden
var oldugunu, yani Allah’in kaderini ispat eden ve maddenin diigiinceden 6nce oldugunu

iddia eden maddeci goriisii yikar. Iste Yusuf Aleyhisselam’a bu nefis konusmalar1 seklinde

ifade edilen, diisleri yorma yeteneginin verildigi anlagilmaktadir.” 42

Miifessirin yaptigi bu temsili okumada gelecekte vuku bulacak muhtemel
olaylar1 gorenlerin sadece peygamberlerle sinirlandirilmamis olmasi, ruhu saf olan
kisilerin de bu kabiliyete sahip olacaginin belirtilmesi, dikkate degerdir.

Elmalily, “O, tam erginlik cagina gelince, kendisine ilim ve hiikiim verdik. Iste

43 mealindeki ayeti olagan istii bir

biz, giizel is yapanlar: béyle miikdfatlandiririz.
niifuz ve kavrayis tstlinliigli ve bir vehbi ilim verdik, seklinde aglklarken44; Ates,

ayette hukimden sonra ilmin zikredilmesini gerekce gostererek, hikmin iktidar

» Yazir, a.g.e., C: IV, s. 2848.

% Gizli hakikatleri konu alan ve bu yolla insan1 manevi kurtulusa ulastirdigina inanilan ilim.
Bkz. Siileyman Uludag, “Batin {lmi”, C: V, DIA4, Istanbul 1992, s. 188.

% Yazr, age.,C:1V,s. 2897.

42 Ates, a.g.e., C: IV, s. 384.

® Yusuf (12), 22.

4 Yazir, a.g.e., C: 1V, s. 2854.
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anlamma geldigini s6ylemis ve bu ayetin Hz. Yusuf’un ileride kavusacag: iktidara

isaret ettigini ifade etmistir.*

3.1.3. Hz. Lut Kissasi

Hz. Lut kissasina dair Elmalili tefsirinde isari bir yoruma rastlanmamakla
birlikte Ates’in, iki ayete isari yorum getirdigi goriilmektedir. Soyle ki Ates, “Iste

kizlarim, sizin icin daha temizdir.”*

mealindeki ayetin Lut kavminin yaptig1 isin
pisligine isaret ettigini séylemis;47 yine Hz. Lut’un kavmi tasvir edilirken kullanilan
“yol kesiyorsunuz.”*® lafzinin da iiremenin 6niine kestiler seklinde anlasilabilecegini

ifade etmistir.*°

3.1.4. Hz. Eyyiib Kissasi

Elmalil1 s6z konusu kissada gegen “(Biz ona): ‘Ayagini yere vur! Iste sana
yikanilacak ve icilecek soguk bir su’ dedik.™® mealindeki ayeti soyle
yorumlamaktadir:

“Ayak vurmak, ayakla deprenmek, dzengilemek, oldugu yerde tepinmege, cabalamaga veya

sefer veya hicret veya gaza eylemege, yani miicahadenin miimkin olabilen her kismina sadik

olabilecegine gore bu telmih, kissasinin hissa noktalarindan birini teskil eder.”™!

Goriildigi tizere Yazir, bu ayetin isaretinden Allah i¢in gerek nefisle gerekse

Islam diismanlariyla miicadelenin gerekliligini ¢ikarmistir.

Ates ise mutasavviflarin s6z konusu ayetten raksa cevaz c¢ikardiklarini
nakletmekle yetinmistir.52
Bununla birlikte biz, bdyle bir yoruma ne Kuseyri de ne de Bursevi’de

rastladik. Her iki sGfi mufessir de ayeti, zahiri itibariyle ele almiglar; irfani bir tevil

4 Ates, a.g.e., C: IV, s. 392.
" Hud (11), 78.

4 Ates, a.g.e., C: IV, s. 323.
8 Ankebut (29), 28.

49 Ates, a.g.e., C: VI, s. 512.
%0 Sad (38), 42.

5 Yazir, a.g.e., C: VI, s. 4101.
52 Ates, a.g.e., C: VII, s. 478.
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veya isaret ortaya koymamislardir.”® Bu nedenle tiim mutasavviflarin, séz konusu

ayetten boyle bir isaret ¢ikardiklar1 anlagilmamalidir.

3.1.5. Hz. Musa ve Israil ogullar1 Kissasi

Kur’an’1 Kerim’in en genis yer verdigi kissa, Hz. Musa ve lsrail ogullart
arasindaki seriivenidir. Kur’an’in farkli strelerinde anlatilan bu kissada kullanilan
lafizlar, miifessirlerimiz tarafindan bazen zahiri anlaminin disinda kullanilmislardir.
Bu kissaya dair yaptigimiz okumalarda, Elmalili’nin, Ates’e gore daha fazla isari

yorumda bulundugu gorilmiistr.

3.1.5.1. israil ogullarina “Nefislerinizi Olduiriin” Denilmesi

“Hani bir zamanlar Musa kavmine dedi ki; Ey kavmim cidden siz o buzagiy1 put edinmekle
kendi kendinize zulmettiniz, bari gelin Rabbinize tevbe ile dénin de nefislerinizi 6ldirin.

Boyle yapmaniz Bari Teédlaniz katinda sizin i¢in hayirhdir, boylece tevbenizi kabul buyurdu.

Gergekten de o Tevvab ve Rahim‘dir.”54

Elmalili, bu ayetin tefsirinde liigavi izahlara yer vermis ve buradaki beyanin
inceliklerinin agiklanmasinin dahi bashi basina bir kitap olacagini ifade etmistir.

Miifessirin ayete dair yorumlari soyledir:

“(...) Zulmu nefis, nefsi ferdi ve kavmiden eamdir. Sirkin zarar1 millete, milletin zarar1 da
fertleredir. Ve buzagi mes’elesi kavmi Musa’da biiyiikk bir ihtilale sebep olmus ve
temizlenmesi katli niifusu istilzam etmistir. Al | S8 mefhumen U¢ manaya muhtemildir.
Birincisi, manay1 hakikisi ki, herkesin kendisini 6ldirmesi yani intihar etmesidir, lakin boyle
olsa idi muhatap olan kavm kalmaz veya ancak asiler kalirdi. Binaenaleyh murat bu degildir.
Ikincisi hakikati érfiyesidir ki esasen thvan olan bir kavmin efrad1 haydi bakalim birbirinizi
6ldurintz demektir. Ve ekseri miifessirin bu manayir gostermiglerdir. Tura giden Hz.
Musa’nin giyabinda Samiri Musa, altindan bir buzagi yapmis bagirtmig ve bakareye tapan
Misirli vesair putperestler gibi Beni Israilin bir kismini, iste Musa bunu aramaya gitti idi diye
tapdirmis ve daha diinkii nimetlere karst boyle bir fesad-t ihtilal ¢ikarmus, diger kismu
Hazreti Harun ile beraber bunun cereyanini kuvvetle menetmeyip Hazreti Musa’ya intizar
etmisler, o zamana kadar da fesat tevessii etmis, Hazreti Musa Turdan gelince hiikmi fiirkan

ile umumuna birden “kendinize yazik ettiniz” diye hitap eylemis, hem buzagiya tapanlara ve

53 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Letdifii I-Isdrdt, Thk: Abdullatif Hasan Abdurrahman, C:
I11, Daru'l-K{itiibi'l-Ilmiye, Beyrut 2000, s. 106; Bursevi, a.g.e., C: 7, s. 198.
> Bakara (2), 54.
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hem siikut ve intizar edenlere dahi bu giinahlarindan dolayr derhal tevbe eylemelerini ve
tevbe edenlerin tevbe etmiyenleri hemen katletmelerini ve bu harbi dahili biiznillah
muvaffakiyetle neticelenmis, Beni Israil de kesbi salah etmis ve iste burada bu vakia tezkir
buyurulmustur. Hikdye olunduguna gore maktuller yetmis bine kadar balig olmus buna
('s88) buyurulmayip da (sSwdil 518E) buyrulmasi hadisenin dahili ve acikli olduguna ve
zulmi nefsin manasina isarettir. Uglinciisii sirf mecazi olmasidir ki nefsinizi 6ldiirliniiz, yani
giinahiniza nedametle gam-ii kederden caniizi ¢ikarin yahut sehevattan men’i nefs ile
riyazet ediniz, bu fesatlar1 yaptiran, sirke saptiran, hep sehevattir. Tevbe de bunlarin

kirilmasile olur ve o zaman kabul edilir demektir. Bu te’vil de gosterilmistir, bu da giizeldir,

fakat bir manay1 isaridir.”*

Bu uzun nakilden hareketle diyebiliriz ki, Elmalili, ayeti hakiki manasinda ele
almanin, ayetin maksadina uygun diismeyecegini belirtmis; ikinci olarak zikrettigi ve
miifessirlerin de genelinin bu goriiste olduguna yonelik kayit diistiigli manay1 tercih
etmis; hatta burada da yaptig1 lugavi tahlilden isaret ¢ikarmis; en son zikrettigi

yorumun da isari yorum oldugunu acikga belirterek, giizel buldugunu ifade etmistir.

Ates de ayni sekilde s6z konusu ifadeyle ilgili olarak yukarida zikrettigimiz
goriisleri zikretmis ve Elmalili gibi ikinci goriisii tercih etmistir. Miifessirin konuya
dair ifadeleri soyledir:

“Aslinda bu olay, peygamberlerinin soéziinii dinlemeyen Yahudiler arasinda birligin

bozulduguna, ¢ikan i¢ savasta kavmin birbirlerini 6ldiirdiiklerine isarettir. Bu i¢ savasta

bircok insan 6ldukten sonra nihayet Peygamberin miidahalesi sonunda baris olmus, toplum

tekrar birlige donmiistiir.”*®

Ates, tasavvufi goriis seklinde niteledigi {iclincli manaya dair kanaatini

belirtmemis; sadece goriisii nakletmekle yetinmistir.

S6ziin burasinda tasavvufi tefsirlerde yer bulan bu goriise dair Tiisteri’nin ve
Kuseyri’nin ifadelerine yer vermek istiyoruz. Tiisteri, buzagiya tapan Israil
ogullarinin nefislerini oldiirerek, ona tapmaktan kurtulduklarini; iste bunun gibi
nefsani arzulardan kurtulmak i¢in de nefsi yok etmenin gerektigini ifade etmis;”’

Kuseyri ise soyle soylemistir:

% Yazr, a.g.e.,C: 1, s. 355-356.

5 Ates, a.g.e.,C: I, s. 165.

" Sehl b. Abdillah Tusterd, Tefsiru’l-Kur ani’l- ‘Azim, Thk: Taha Abdurrra(f Sa'd, Sa’d Hasan
Muhammed Ali, Daru’l-Harami’t-Turasi, Kahire 2004, s. 150.
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Gercek tovbe, enaniyeti oldirmektir. “Yaratanimiza tovbe ediniz.” ayeti, ger¢ek tovbeye
igarettir, gergek tovbenin nefisten gecip tamamen Allah’a ¢ikmakla olacagina isarettir.
Nefislerinizi 6ldiiriin ayeti, neshedilmis degildir. Tévbe, nefsi 6ldiirmekle olur. Ancak Israil
ogullari, nefislerini agiktan 6ldiiriiyorlardi. Bu iimmetin, nefislerini 6ldiirmeleri i¢tendir. Bu

iimmetin seckinleri her an nefislerini dldiirmektedirler.>®

3.1.5.2. srail ogullarna “Sefil Maymunlar Olun” Denilmesi

[sari yontem agisindan yorumlanmaya miisait ayetlerden biri de “I¢inizden
cumartesi giinii yasagim cigneyenleri elbette bilirsiniz. Iste bundan dolay1 onlara

‘sefil maymunlar olun!’ dedik.” ayetidir.

Hamdi Yazir’'in, ayette gecen “sefil maymunlar olun ifadesi” ile ilgili

goriigleri 6zetle soyledir:

“Bunlar zahiren ve batinen kuyruklu maymuna m1 dondiiler? Yoksa zahiren ve sureten insan,
batinen ve manen maymun gibi mi oldular? Bunun tefsirinde iki kavil vardir. Bir hayli
miifessirin zahire nazaran meshi tamme kail olmuslardir. Fakat miicahit ve ona peyrev olan
diger miifessirin bu hiikkmiin temsili olduguna ve binaenaleyh meshi maneviye kail
olmuglardir ki zamanimizin zihniyetine bu daha karip goriiniir. Gergi hakikate nazaran
tahavvuli suri tahavvuli maneviden daha miiskil ve daha mithim degildir. Insanlik siarlarinin
sondiigii bir bedenin zahiren dahi maymun suretini alivermesi iyi diisliniiliirse hemen hemen
tabii bile goriinebilir. (...) Fakat suveri hayvaniye i¢inden bilhassa maymun suretinin zikr
edilmesi her halde meshi manevinin ehemmiyetine bir karine gibidir. Insan ile maymun
arasindaki hakiki fark bir kil ve kuyruk farki degil, akl-ii mantik ve ahlak farkidar. (...)Iste
manevi diinyas1 meshe ugramis insanlar da bdyledir. Onlar kor bir taklitten bagka bir sey
yapamaz Ve hissiyati hayvaniyelerinden maada bir his de ibraz edemezler, bir bakisa insan

gibi goriiniirler, hakikatte ise maymundan baska bir sey degildirler, findig1 kirar, yer de bir

findik agact dikmesini idrak edemez.”®

Elmalili, meshin manevi sekliyle algilanmasini zamanin anlayisina daha
yakin goérmiig; aklin1 kullanmayanlarin, tahkik ehli olmayanlarin, 6zellikle bagka bir
hayvana degil de taklit yetenegi ile bilinen maymuna benzetilmesine dikkat

cekmistir.

58 Kuseyri, a.g.e., C: |, s. 47.
> Bakara (2), 65.
% Yazr, a.g.e, C: 1, s. 378-379.
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Mdfessirin  bu yorumu, meshin kalpler iizerinde oldugunu zikreden

Kuseyri’nin goriisiiyle de ayni dogrultudadir.®® Bununla birlikte Bursevi ise mesh

olaymni ger¢cek manasinda anlayarak su ifadelere yer vermistir:

“Yahudiler ¢irkinlikte maymuna déniistiiriildiiler. Bu da onlarin girkin ve kétu fiillerinin

karsiligiydi. Maymuna doniisen Yahudiler ii¢ giin sonra dldiiler ve kendilerinden herhangi bir

- . 5962
nesil tiremedi.”

Ates’in konuya dair ifadeleri ise soyledir:

“Kendilerine Tevrat yiikletilip de sonra onu tagimayan (hiikiimlerini uygulamayan)larin
durumu, Kitaplar tasiyan esegin durumu gibidir.”(Cuma (62), 5) ayetinde de Tevrat’in
hiikiimleri uyarinca hareket etmeyenler Kitap tasiyan esege benzetilmektedir. Bu ayetten de
onlarin esege ve maymuna benzetilmelerinin, bir kinama, manevi durumlarini tasvir amacini
tasidigr anlasilir. Maymun taklitgidir, diisiince ile hareket etmez, ancak gordiiklerini taklid
eder. Iste diisinmeden, gordiikleri her hareketi taklid edenler de goriiniiste olmasa bile
hakikatte maymun ahlakina girmis, maymun siretine biiriinmiis olurlar. Israil ogullarindan
bazi kabileler, Allah’tan gelen bunca ayetleri diisinmeden, bayagi insanlardan gordiikleri her
kot hareketi taklid ettikleri i¢in maymun suretine sokulmus, siiriindiiriilmiislerdir. Boylece

hak yoldan ¢ikanlarin ne vahim bir sonuca diiseceklerine dair diinya milletlerine ibret

olmuslardir. 63

Mufessir, “De ki: Allah katinda cezaya ¢arptirilma bakimindan bunlardan

daha koétlstni size haber vereyim mi? Allah, kimlere lanet etmis ve gazabina

ugratmisgsa, kimlerden maymunlar, domuzlar ve seytana tapanlar yapmissa, iste

bunlarin makami daha kotiidiir ve onlar diiz yoldan daha ¢ok sapmiglardir.

2964

mealindeki ayetin tefsirinde ise Yahudilerin, Allah’in lanet ve gazabina ugrayarak ya

manen ya da seklen domuz ve maymun kiligina sokulduklarmi sylemis;® Araf

suresinin tefsirinde de su sozleri kaydetmistir:

“Ancak bunun, gercekten insanin maymun kiligina sokulmasi mi, yoksa ahlaken bozulup
maymun gibi taklitgilik ve a¢ gozliliik durumuna digiiriilmesi mi oldugu hakkinda goriis
ayrilig1 vardir. Eger ayet, ahlaki bir dejenerasyona (bozulmaya) isaret ise bu, her zaman her

millete olur. Insanlar nefislerinin zebunu olduklar1 zaman seklen degil, fakat sireten yani huy

61
62
63
64
65

Kuseyri, a.g.e. , C: I, s. 50.
Bursevi, a.g.e., C: I, s. 165.
Ates, a.g.e.,C: 1, s. 179.
Maide (5), 60.

Ates, a.g.e., C: III, s. 23.
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itibariyle herhangi bir hayvanin huyuna girmis olurlar. Bunlar seklen insan goriinseler de
mana da hayvan derecesindedirler. Eger ayet, sekli bir degisme bildiriyorsa o takdirde bazi
insanlar bozula bozula maymun kiligmna donmiisler, demektir. Héasili eski milletlerde
bulundugu hakkinda rivayetler gelen bu sekli mesh olay1 bu iimmetten kaldirilmigtir. Yalniz
insan, ahlakin1 korumalidir ki insan ahlak ve sifatindan ¢ikip herhangi bir hayvanin huy ve

sifatima biiriinmesin, nefsinin tutsagi olmasin.”®

Mifessirin sekli meshin bu immetten kaldirildigin1 séylemesi, manevi

anlamdaki meshin ise her zaman olacagini ifade etmesi, ayetin sembolik bir sekilde

ele alindigina isarettir. Bu bahsi konuya dair Bursevi’nin su ifadeleriyle bitirmek

istiyoruz:

“Bir baska varliga doniismek, domuza benzemek gibidir. Domuz, her tiirlii pisligi
igrenmeden yer. Dolayisiyla haram yiyen bir insanin kalbi de, bu anlamda domuza doniismiis
demektir. Kalbin degismesinin {i¢ isareti vardir: a) Kalbi bozuk olan kimse, ibadet ve taatin
tadina eremez. b) Bozuk bir kalp glinahtan ve isyandan korkmaz. ¢) Bozuk bir kalp hicbir

kisinin 6limiinden ders ve ibret almaz. Aksine boyle bir kalbin sahibi giin gectikge diinyaya

daha ¢ok baglannr.”67

3.1.5.3. Tabut ve Sekine

“Peygamberleri, onlara sunu da sdylemisti: Haberiniz olsun, Onun hiikiimdarliginin aldmeti,
size o tabutun gelmesi olacaktir ki onda Rabbinizden bir sekine (siikinet, goniil rahatligi),
Musa ve Harun ailelerinin biraktiklarindan bir bakiyye (kalint1) vardir. Onu melekler

getirecektir. Eger iman etmis kimselerden iseniz, bunda sizin igin kesin bir ibret, bir aldimet

vardir.”%

Ayette gecen tabut, Israil ogullarinca kutsal kabul edilen bir sandiktir.

Elmalili, s6z konusu tabut hakkindaki rivayetleri naklettikten sonra; bu tabutu

“Tevratin sandigi” seklinde anlamanin daha uygun olacagini ifade etmekle birlikte,

Sekineye dair yorumunu da igeren su sozlere de yer vermistir:

“Maamafih Ragibin naklettigi vechile ‘Tabut, kalp ve sekine ondaki ilimden ibarettir.” de
denilmis.®(...) Bu ger¢i meshure ve zahire muhalif goriiniirse de onun ldzim1 olan miihim bir

ma’nay1 isari oldugu da inkar edilemez. “Buna gore hasili meal: onun hakiki ayeti miilkii

66
67
68
69

Ates, a.g.e., C: 111, s. 408.

Bursevi, a.g.e., C: I, s. 166.

Bakara (2), 248.

Ragib el-isfehani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, Thk: Muhammed Seyyid Keylant,
Daru’l-Ma’rife, Liibnan y.t.y. , s. 72.
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isyan ve gurur ile zayi olmus ve sizi perisan etmis olan kalbinizin yerine gelmesi ve hakikate
iman ederek slkunet-ii itminane irmenizdir. Beyyinei hakikiye afakai olmaktan ziyade
enfusidir. Siz fikri fesad ile zayi olmus kalbinizi bulub davayi birakarak ona biy’at ettiniz mi
mesele biter. Aksi halde Allah’in ona verdigi kudret ve verecegi muvaffakiyet size

melikligini bil’icaz teslim ettirir. iste onun miilkiine kat’i delil, isbu zahiri ve batini Tabut’un

. 5,70
gelmesidir.

Elmalili’nin ayete isari yonden bu glizel manay1 vermesi, bir kez daha isari
yontemin, Kur’an yorumuna katkisini gozler 6niine sermektedir.
Ates ise soz konusu ayete iliskin Kitab1 Mukaddes’ten nakillere yer vermis;

bununla birlikte isari bir yorum ortaya koymamustir.”*

3.1.5.4. Hz. Musa’nin Mucizeleri

Konuya dair Elmalili, bazilarinin, Hz. Musa’nin asa ve beyaz el mucizeleriyle
ilgili olarak Kur’an’in ve daha dnceki din kitaplarinin verdigi bu bilgiler dogrudur;
fakat manasi1 herkesin zahiren anladigi gibi degildir, bunlar kinaye ve temsili, diger
bir deyisle remzi bir takim manalar ifade ederler, dediklerini nakletmis; ama boyle
bir tevilin, esas itibariyle tabiat fikrine saplanarak mucizeyi inkér etmekten ve ilk
yaratilis olaymi hesaba almamaktan kaynaklandigini belirtmis, bunu ileri siirenlerin

de ilhada saplandigini séylemistir.72

Bu bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki miifessir; mucizelerin, Batiilerin
yaklasimiyla ele alinmasina karsit ¢ikmaktadir. Onun bu tavri, Kur’an yorumunda
kullanilan yontemlere olan durusunu da ortaya koymaktadir.

Yine konumuzla alakali olan “Elini koynuna sok, kusursuz bembeyaz

¢tkacaktir. Korkudan (agilan) kollarint kendine g‘ek...”73

mealindeki ayete iligkin
Hamdi Yazir, “korkudan (agilan) kollarini kendine ¢ek.” hitabinin, iki manaya isaret

ettigini sdylemis ve sunlar1 kaydetmistir:

7 Yazr, a.g.e., C: 11, s. 832.

" Ates, a.g.e., C: 1, s. 435-439.

& Yazir, a.g.e., C: 1V, s. 2237, 2238.
" Kasas (28), 32.
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“Birisi bu makamda mehabetten korkup kagma da kollarini kavusturup emre amade dur,

ikincisi: her hangi bir korku vaz’tyyetinde de kagma etrafini derle topla, celadet goster demek

olabilir.”"*

Goriildiigii izere miifessirin bu yorumu da ayetin hakiki manasindan 6te derin

bir manaya delalet etmektedir.

Siileyman Ates ise s6z konusu ayete iligskin tefsirinde hususi bir agiklamaya
yer vermemis; sadece ayete verdigi mealde parantez i¢i agiklama olarak: “kendine
gel, korkudan acgilan ellerini kollarmmin altina koy, tamamen giiven iginde ol”

seklindeki ifadeleri kaydetmistir.”

3.1.5.5. Kissada Gegcen Mubhtelif Ayetlere Dair Isari Yorumlar

S6z konusu kissayr tasvir eden muhtelif ayetlere iliskin miifessirlerimizin
ortaya koydugu yorumlarin bazilarini da zikretmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Soyle ki;

8 mealindeki

Hamdi Yazir, “Haksizlikla peygamberleri oldiiriiyorlardi.
ayetin, Israil ogullarmin Peygamber efendimize karsi giristikleri suikastlara isaret
ettigini soylemistir.”’

Mufessirin diger bir yorumu da; “Firavun kavminin ileri gelenleri dediler ki:
“Seni ve ilahlarin terketsinler de yeryiiziinde fesat ¢ikarsinlar diye mi Musa'yr ve

»’® mealindeki ayete dairdir. Yazir, bu ayetin, “Seni

kavmini serbest birakacaksin?...
ve senden daha Ustiinii yok diye taptigin kendi heves ve arzularimi terk edecekler.”
seklinde de anlagilmasinin miimkiin olabilecegini ifade e‘[mis;79 buna mukabil Ates
de Abdullah Ibn Omer’in <ligdl kelimesini <ti¢l) seklinde okudugunu naklederek
sOzlerini sOyle siirdlirmiistiir:

“Tlahetek, senin tanriligin anlaminadir. Yani sen Musa’nin ve kavminin, senin tanriligini,

sana kulluk etmeyi birakmalarina miisaade mi edeceksin? demektir. Bu ifadeden, tebeasinin

™ Yazr, a.ge.,C:V,s. 3732-3733.
75 Ates, a.g.e., C: VI, s. 435.

® Bakara (2), 61.

" Yazir, a.g.e., C: 1, s. 370.

8 Araf (7), 127.

7 Yazr, a.g.e., C: 1V, s. 2257.
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Fir’avn’1 tanrilastirdiklarini, tanri imis gibi onun her dedigini yaptiklarini anliyoruz. insani

hatasiz, yanilmaz kabul etmek onu tanrilagtirmaktir.” 80

Hz. Musa’nin Rabbini gérmesine dair talebini ifade eden “Rabbim bana
goriin, sana bakayim dedi. (Rabbi) buyurdu ki: Sen beni goremezsin, fakat daga bak,

. : oo . 81
eger o yerinde durursa sen de beni goreceksin!...”

mealindeki ayet hakkinda Ates,
mutasavviflarin; dagin Hz. Musa’nin viicudundan kinaye oldugu, Allah’in tecellisi
karsisinda Musa’nin insan bedeninin yok oldugu, kendi varlik bilincinden gectigini
ve yalniz mutlak gegerli varlik olan Hakk’in kaldigina dair yorumlarinin oldugunu
nakletmis; fakat bu yorumlarin tutarsiz oldugunu belirtmistir.*

“Ancak, kim haksizlik yapar, sonra yaptigi kétiliigii iyilige cevirirse, bilsin ki

ben (ona karsi da) ¢cok bagislayiciyim, ¢ok merhamet sahibiyim.”83

mealindeki ayete
iliskin de her iki miifessirin farkli yorumlari mevcuttur. Elmalili, bu ayetin, Hz.
Musa’nin bagislandigini bildiren bir teselli oldugunu sé')ylemis;84 Ates ise s0z konusu
ayetin Hz. Musa’nin bir Misirhiyr 6ldiirerek isledigi glinaha isaret ettigini ifade

etmistir.%

3.1.6. Hz. Musa ve Hizir Kissasi

Isari yorum erbabinin en fazla isaret ¢ikardig1 ve mutasavviflarin lediinni ilme
delil getirdikleri bu kissaya dair miifessirlerimizin de farkli agilimlart mevcuttur.

Simdi konuya iligkin bu yorumlari inceleyelim.

3.1.6.1. iki Denizin Birlestigi Yer

Hamdi Yazir, “Ey Muhammed! Bir vakit Musa gen¢ adamina demisti ki: Iki
denizin birlestigi yere ulasincaya kadar gidecegim yahut senelerce gia’ecegim.”86
mealindeki ayette gecen “iki denizin birlestigi yer” ifadesini, iki ilim denizi demek

olan Musa ile Hizir’in birlestikleri yer, seklinde agiklayanlarin bulundugunu; bu

80 Ates, a.g.e., C: 111, s. 382.
81 Araf (7), 143.

82 Ates, a.ge., C: 111, 5. 394.
8 Neml (27), 11.

8 Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3658.
% Ates, a.g.e., C: VI, s. 366.
8 Kehf (18), 60.
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aciklamaya Zemahseri’nin bidat tefsirlerdendir, Ebu Hayyan’in Batiniyye tefsirine

benziyor, dediklerini; hatta tasavvufculardan olan Nisabiiri’nin dahi bu yorumu ret ve

tenkit ettigini naklettikten sonra kanaatini ifade eden su sézlere yer vermistir:

“Maamafih sunu itiraf etmek lazim gelir ki bu mana lafzan baid olmakla beraber mealen
sabittir. Ciinkii bervechi bala naklonulan ihtilafat karsisinda coysll xadz  ifadesinden

anlagilabilen kat’i miifad Musa ile Hizirin bulusacaklar1 bir mahal olmasindan ibaret

kallyor.”87

Ates ise soz konusu ifadenin isaret ettigi mana ile ilgili olarak bazi goriisleri

nakletmis; akabinde de iki denizin birlestigi yerin, Kizildeniz ile Akdeniz arasinda

bir yer olmasinin daha uygun olacagini sdylemeyi tercih etmistir.®® Ates’in bu tercihi,

iki denizin birlestigi yeri, dogu tarafindan Fars ve Rum denizinin birlestigi yer,

olarak tarif eden Bursevi ile de ortiismektedir.®

Gorildugii tizere Elmalili, burada zahire uzak da olsa farkli bir yorumu tercih

etmis; Ates ise ayeti zahiri manasiyla yorumlamaya galigmistir.

3.1.6.2. Hizir’a Verilen Ilim ve Hizir’in Halen Hayatta Oldugu Meselesi

“Nihayet kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona katimizdan bir rahmet vermis ve

tarafimizdan bir ilim égretmistik.”go
Elmalili’nin, ayete yonelik agiklamasi soyledir:

(...) Fakat burada sayani dikkattir ki Lle Gl (g slialle 52 kaydiyle Hizra talim edilmis olan
ilim, Musaninkinden bambaska bir ilim, ya’ni ulumi lediinniyyeden bir ilmi mahsus oldugu
anlatilmistir ki ayetteki kissalar karinesile miifessir’in, bunu “ilmiilguyub ve esrari ulumi
hafiye” diye tefsir etmislerdir. Tabiri dherle demislerdir ki: Musa’nin ilmi marifeti ahkam ve
zahir ile ifta. Hizir’in ilmi ise, bevatini umura ma’rifet idi. (...) Bu suretle ilmi lediinni ta’biri
bu ilmi mahsusta bir manay1 ehass ile istilah olmustur ki buna ilmi hakikat ve ilmi batin dahi
denilmis ve Sofiyye, bu kissaya bir huccet olarak tutunmustur. Hasili ilmi lediinni cehdi fikri
ile istihsal olunmay1b tarafi haktan mevhivei mahza olan bir kuvvei kudsiyyenin tecellisidir.
Eserden miiessire, vicdandan viicuda dogru giden bir ilim degil, miiessirden esere, viicuddan

vicdana gelen evveli bir ilimdir. Nefsin vakia gecisi degil, vakun nefiste taayyunudur.

Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3258.
Ates, a.g.e.,C: 'V, s. 315-316.
Bursevi, a.g.e., C: V, s. 131.
Kehf (18), 65.
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Dogrudan dogru bir kesiftir.(...) Bu kissada 1lm igin taharri ve sefere tergib delili ve mamafih

1lmi lediinninin cehd-ii taleble kesbi kabil olmadigin itham vardir.” o

Ates ise bu ayeti, miistakil bir sekilde ele almamis; kissanin icerdigi dersler

boliimiinde ise sunlar1 kaydetmistir:

“Her bilenin iistiinde bir bilen vardir. Toplum diizeni igin gerekli olan seriat yaninda bir de
herkesin kavrayamayacagi manevi bilgi mevcuttur. Allah, seriat bilgisini, peygamberlikle
gorevlendirilen kimselere verir. Hakikat bilgisini diledigi kuluna verir. Seriat bilgisi,
peygamberden sonra rivayet yoluyla veya okuyarak Ogrenilir. Hakikat bilgisi 6grenme ile
degil, kesif yoluyla ruha akar. Bu Allah’in kuluna hediyesidir. Seriat bilgisince yanlis
goriinen birgok sey, hakikat bilgisince dogru ve yerindedir. Ciinkii geriat bilgisi goriiniise,

hakikat bilgisi her seyin i¢ yliziine géredir.”92

Bu bilgilerden hareketle diyebiliriz ki her iki mifessir de, ledinni ilmi,

calismakla elde edilemeyen bir batin ilim, seklinde tanimlamiglar; Allahin bazi

kullarmma bdyle ilim verebilecegini ifade etmislerdir. Letdifii’l-[sardt’ta da bu

dogrultuda yorumlar gérﬁlmektedir.g3

Burada konumuzu ilgilendiren diger bir durumda Hizir’in halen yasayip,

yasamadig1 meselesidir. Miifessirlerimiz, bu konuya dair bazi nakillerde bulunduktan

sonra konu hakkindaki kanaatlerini ifade etmislerdir. Soyle ki; Elmalili:

“Biz de sunu sdylemek isteriz ki mesele hayati zahire noktar nazarindan miilahaza edilirse
reddeden ulemanin kavli, zahir oldugunda siiphe yoktur. ‘Ju il 4ld (10 Cli 38 by babta delili
kafidir. Fakat remz, siarlar1 olan sofiyyenin kelamlarint da zahiri ile miinakasa etmemek
iycab eder. Bahusus Musa ve Hizir kissasi bir zahir ve batin kissasi olduguna gore o batin

Hizir mes’elesinin mevzuunu teskil eder. Sofiyyenin kelaminda buna delil de yok degildir.”**

Yazir, bu konunun goriinen hayat {izerinden diislintildiigiinde, Hizir’in

yasamadiginin agik bir sekilde ortaya ¢ikacagini belirtmis; ama bu konu, batin kissasi

oldugundan, tasavvufcularin sozlerini dig goriinlimii iizere tartisma konusu

yapmamanin da gerekliligini vurgulamistir.

Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3262.
Ates, a.g.e.,C: V,s.316.
Kuseyri, a.g.e. , C: I, s. 227-228.
Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3261.
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Ates de buna paralel bir sekilde Hizir’in bildigimiz maddi hayatla degil, misal
aleminde yasayan, darda kalmiglara yardim eden salih bir kul olmasinin miimkiin
olacagini, bu zatin maddi cisimle dirilige eren bir insan olmadigini, misal aleminde
bulunan, zaman zaman bazi insanlara goriinen ruhsal bir insan oldugunu ifade

etmistir.”

3.2. MESELLERE DAIR iSARI YORUMLAR

Kur’an’t Kerim, muhataplarim1 diisiindiirme, hatirlatma, 06giit verme,
duygulandirma ve ibret verme amaciyla temsili bir anlatim yolunu da benimsemistir.
Asikardir ki bazi ifadelerin, 6rneklerle ve temsil yoluyla anlatilmasi, ruh i¢in daha
etkilidir. Boyle mesel yoluyla anlatilan seylerin, zahir manasinda olmadigi, ya aklen
veya ser’an bir karine ile bilinir.®® S6z konusu mesellere dair, miifessirlerimizin
konumuz kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin yorumlar1 da mevcuttur. Bu baslik

altinda s6z konusu yorumlar incelenecektir.

3.2.1. Allah, Goklerin ve Yerin Nurudur

“Allah, goklerin ve yerin nurudur (aydinlaticisidir). O'nun nurunun temsili, i¢inde lamba
bulunan bir kandil gibidir. O lamba bir billur icindedir; o billur da sanki inciye benzer bir
yildiz gibidir ki, doguya da batitya da nisbet edilemeyen miibarek bir agagtan ¢ikan yagdan
tutusturulur. (Bu 6yle bir agag ki) yagi, nerdeyse, kendisine ates degmese bile 151k verir. (Bu

151k) nur istiine nurdur. Allah diledigi kimseyi nuruyla hidayete iletir. Allah insanlara (iste

bdyle) misal verir; Allah her seyi bilir.”"’

Elmalil, zluas G o;guAS (Icinde lamba bulunan bir kandil gibi) ifadesinde
gecen “misbah™, sabah gibi hos ve kuvvetli aydinlik veren bir lamba seklinde
tamimlamig; Gilines’e “sirac” denildigi halde burada misbah’in kullanilmasinin da
Giines’in, misbah’in yaninda normal bir kandil gibi kalacagina isaret etmeye yonelik

oldugunu ifade etmistir.”

% Ates, a.g.e.,C: V,s.315.

% Siileyman Ates, Isdri Tefsir Okulu, 2. b. , Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1998, s. 307.
% Nur (24), 35.

% Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3522,
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Ates ise bu ayetin, goklerin ve yerin Allah’in giizelligi ile aydinlandiginm
ifade ettigini sdylemis; akabinde de sunlar1 kaydetmistir:
“(...) Burada vasfedilen Allah nurunun, Kur’an’t Kerim oldugu anlasilmaktadir.(...) Nur

karanliklar1 aydinlatan, gercekleri ortaya cikaran isiktir. Kur’an’da yol gosterir, gergekleri

ortaya cikarir, insanlar1 dogru yola iletir. Iste Kur’an’in her ayeti bir nurdur. Bu ayetlerin yan
yana gelmesiyle Kur’an, nur iizerine nur olmustur.gg(. ..)Iste bu ayette belirtildigi iizere biitiin

kainat cisimleri, Ilahi nurun cesitli bigimlerde yogunlasmasindan hasil olmus, her zerre o

nurdan yaratilmistir. ‘Allah goklerin ve yerin nurudur.””"1%

Mifessirin, meselde gecen nurdan, Kur’an’1 Kerim’i anlamasi, biitiin kdinatin

da nurdan meydana geldigini zikretmesi, aragtirmamiz agisindan dnemli bir tespittir.

3.2.2. Hz. Peygamberin ve Arkadaslarinin Durumu

Fetih suresinin son ayeti,*™*

Hz. Peygamber’i ve arkadaslarinin durumunu
temsili bir yolla anlatmaktadir. S6z konusu meselde gegen “YUzlerinde secdelerin
izinden nigsanlar: vardir.” ifadesine iliskin Elmalili, Miicahid’in Ibn Abbastan rivayet
ettigi su nakle yer vermistir: Buradaki iz, goriilecek iz degil; fakat Islam cehresi,
karakteri, tavri, vakar ve tevazuudur.'®® Mufessir, “Onlar govdesi iizerine dikilmis bir
ekine benzerler ki bu, ziraat¢ilarin hosuna gider.” temsilinde ise Rasulullah’in
ahlakinin bereketi, egitim ve 6gretimiyle immetine ruh ve cisim yonlerinden verilen

hayati diizen ve nesenin ifadesi ve Mekke fatihlerinin bir ge¢it resmi oldugunu

belirtmistir.'*®

% Ates, a.g.e., C: VI, s. 193.

100 Ates, a.g.e., C: VI, s. 195.

101 Muhammed Allah'n elgisidir. Onun yaninda bulunanlar da kafirlere karsi getin, kendi
aralarinda merhametlidirler. Onlar1 riikia varirken secde ederken goriirsiin. Allah'tan liituf
ve riza isterler. Yiizlerinde secdelerin izinden nisanlart vardir. Bu, onlarin Tevrat'taki
vasiflaridir. Incil'deki vasiflari da sdyledir: Onlar filizini yarip c¢ikarmus, gittikce onu
kuvvetlendirerek kalinlagsmig, govdesi {iizerine dikilmis bir ekine benzerler ki bu,
ziraatcilarin da hosuna gider. Allah bdylece onlar1 ¢ogaltip kuvvetlendirmekle kafirleri
ofkelendirir. Allah inanip iyi isler yapanlara magfiret ve biiyiik bir mikafat vaad
etmigtir.(Fetih (48), 29)

102 Yazir, a.g.e., C:VI, s. 4441.

103 Yazir, a.g.e., C: VI, s. 4442,
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Ates ise meselde gecen “onun yaminda bulunanlar” ifadesinden bazi
sahabilerin Hudeybiye’deki tutumlarma {sti kapali bir tenkit sezildigini

kaydetmistir.lo4

3.2.3. Hakk’in Kahciligi, Batilin Gegiciligi

Hakk’m ve Batil’in temsil yoluyla anlatildigi Ra’d suresinin 17. ayetiyle’®

ilgili olarak da miifessirlerimiz, isari yorumda bulunmuslardir. Yazir, “Gokten bir su
indirdi de vadiler alabildigine sel oldu” denilmesiyle kuru ve kati maddelerin, hayat
feyziyle can buldugunun kastedildigini;'® gokten indirilen ve hayat kaynagi olan
halis suyun, Kur’an’t Kerim’in temsili oldugunu, ocaklarda eritilip izabe edilen
madenlerin de insanlarin arastirma ve tecriibeleri ile elde ettikleri beseri bilgilerin
temsili oldugunu ifade etmistir. Miifessir; ayrica batil’in, zikredilen kopiik gibi hak
karsisinda kaybolup gidecegini, hakk’in da insanlara faydali olan su ve siiziilmiis

maden gibi yerinde duracagim sdylemistir. 1’

Yazir’in bu yorumunu kaynak belirtmeden zikreden Ates ise bu meselle ilgili

isari yorumda bulunmamlstlr.108

3.2.4. Dunya Nimetlerinin Gegiciligi

“Diinya hayatinin misali sdyledir: Gokten indirdigimiz su ile insanlarin ve hayvanlarin yedigi
bitkiler birbirine karigmistir. Nihayet yeryiizii siislerini takinip siislendigi ve sahipleri
kendilerini ona giicii yeter sandiklar1 bir sirada, geceleyin veya gundiiziin, ona emrimiz
gelivermistir, ansizin ona dyle bir tirpan ativermisiz de sanki bir giin 6nce orada higbir senlik

yokmus gibi oluvermistir. Diisiinen bir kavim i¢in ayetlerimizi iste boyle agiklariz.”*®

104 Ates, a.g.e.,C: VI, s. 495,

195 Ggkten bir su indirdi de vadiler, kendi miktarlarinca sel olup aktilar. Sel de suyun yiiziine
¢ikan bir kopiik yiiklendi. Bir zinet esyas1 veya bir degerli mal yapmak i¢in, ateste {izerini
korukledikleri madenlerden de onun gibi bir kopik meydana gelir. iste Allah hak ile batili
boyle carpistirir. Fakat kopiik atilir gider, insanlara faydast olan ise yerde kalir. Iste Allah
bdyle misaller verir.

196 yazir, a.g.e.,C:1V,s. 2974-2975.

Y7 yazr, a.g.e, C: 1V, s. 2975-2976.

108 Ates, a.g.e., C: 1V, s. 467.

199 Yunus (10), 24.
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Elmalili, diinya nimetlerinin geciciligini temsili bir sekilde anlatan bu ayetin
sadece mealini vermekle yetinirken;''® Ates, ayette iman ve amelle siislenen ruhun

kiifiir ile mahvedelicegine isaret oldugunu zikretmistir. ™!

Ayni1 konuya temas eden;

“Biliniz ki diinya hayat1 bir oyun, bir eglence, bir siis ve kendi aranizda dviinme, mal ve evlat
¢ogaltma yarigindan ibarettir. Bu, tipki bir yagmura benzer ki; bitirdigi ot, ekincilerin hoguna
gider, sonra kurur, onu sapsari goriirsiin, sonra ¢er¢op olur. Ahirette ise ¢etin bir azab;

Allah'tan magfiret ve riza vardir. Diinya hayati, aldatici bir zevkten bagka bir sey

degildir. "2 ayetine iliskin de Elmalili’nin, giizel bir yorumu bulunmaktadir.

Yazir, “4 Sl L2 jfadesinde gecen “kuffar” kelimesinin seri anlaminin
“kafirler” demek oldugu bilinse de ibn Mesud’dan rivayet edildigi iizere “ciftciler”
manasina gelmesinin daha tercihe sayan oldugunu zikretmis, gerekge olarak da
kiifriin asil liigat manasinin “Ortmek” oldugunu, ciftgilerin de tohumu topraga atip
orttiikleri i¢in bu vasifla anildiklarim1 géstermistir. Otlarin ¢ift¢ileri imrendirmesinin
hayvanat dolayisiyla oldugunu kaydeden miifessir, ahirete inanmayan kafirlerin
hoslandiklart hayatin da hayvani bir hayat oldugunu isaret i¢in bu tabir’in kullanilmis

olabilecegini ifade etmigtir.**®

Ates ise soz konusu meselde gegen “kiffar” kelimesinin, kafir’in ¢ogulu
oldugunu, bu kelimenin, Kur’an’da en ¢ok Allah’tan baska tanrilar edinen, onlara

tapan kimseler i¢in kullanildigini ifade etmis; ama kiiffar kelimesinin burada ciftciler

seklinde anlagilmasmin daha uygun olacagin belirtmistir. ***

3.2.5. Malim Allah Yolunda Harcayanlarin Durumu

“Mallarm1 Allah yolunda harcayanlarin durumu, bir tanenin durumu gibidir ki, yedi bagak

bitirmis ve her basakta y(iz tane var. Allah, diledigine daha da Kkatlar. Allah'in rahmeti

genigtir. O, her seyi bilir.”**

110 Yazir, a.g.e., C: IV, s. 2702.
mn Ates, a.g.e., C: IV, s. 221.
12 Hadid (57), 20.

13 Yazr, a.g.e., C: VII, s. 4751.
14 Ates, a.g.e., C: IX, s. 275.

15 Bakara (2), 261.

-

[
[



79

Elmalili, bu meseli, hakiki manasinda anlayarak, “fopraga atilan her hangi
bir tanenin” dirilmenin sirrt ile filiz verdigini, bu tanenin ilahi hikmet sebebiyle
yiizlerce taneye biirlindiigiinii ve ilahi izzetin gere§i olarak kullarin yaptiklari
infaklarin da bu meselde anlatildig1 gibi fazlaca bir sekilde ahirette karsilarina
cikacagmi belirtmistir. Yazir, bu meselde insanlarin bozulmay1 ortadan kaldirip,
tarimi ilerletmeleri durumunda zikredilen Urtin kadar drln alabileceklerinin de

miijdelendigini, insanlarin bunu basardiklar1 takdirde yeryiiziiniin riziklar1 bize

yetmiyor diye kavga etmeyeceklerini ifade etmistir.*°

Buna benzer bir yorum ortaya koyan Ates de sunlar1 kaydetmistir:

“Ayet, evvel emirde yapilan iyiliklere kat kat ecir verilecegini belirtmekle beraber teknik

gelismeler sayesinde toprak veriminin artirilabilecegine de isaret etmis bulunmaktadir. (...)

Demek ki topraktan bire yiiz degil, bire yedi yiiz hatta daha fazla verim almak mimkiindiir.

Yiice Allah, giftcilere boyle iistiin bir verim almay1 hedef gostermis bulunmaktadir.” 17

Mufessir, bu ayette Allah’in, kendi yolunda verilen sadakalarin artmasini,

ciftgilik meslegiyle ilgili bir Ornekle anlatmasinin, tarimin Onemine, giftciligin

degerine bir isaret oldugunu da ifade etmistir."*®

3.2.6. Malim Gésteris icin Harcayanlarin Durumu

“Ey iman edenler! Sadakalarinizi, basa kakmak, goniil kirmakla bosa gidermeyin. O adam
gibi ki, insanlara gosteris i¢in malin1 dagitir da ne Allah'a inanir, ne ahiret giiniine. Artik
onun hali, bir kayanin haline benzer ki, {izerinde biraz toprak varmus, derken siddetli bir
sagnak inmis de onu yal¢in bir kaya halinde birakivermis. Oyle kimseler, kazandiklarindan
higbir sey elde edemezler. Allah, kafirler toplulugunu dogru yola iletmez. Allah'in rizasini
aramak, kendilerini veya kendilerinden bir kismin1 Allah yolunda sabit kilmak i¢in mallarin
Allah yolunda harcayanlarin hali ise, bir tepedeki giizel bir bahgenin héline benzer ki, ona
kuvvetli bir sagnak diismiis de yemislerini iki kat vermistir. Boyle bir bah¢eye yagmur
diismese bile mutlaka bir ¢isenti vardir. Allah, yaptiklarinizi goriir. Hi¢ biriniz ister mi ki,
kendisinin hurmalik ve tiziimliiklerden bir bahgesi olsun, altinda irmaklar aksin, i¢inde her

tarlu Urdnd bulunsun da, kendi {izerine de ihtiyarlik ¢6kmiis ve elleri ermez, glgleri yetmez

116 Yazr, a.g.e., C: 11, s. 898.
u Ates, a.g.e., C: 1, s. 465.
18 Ates, a.g.e., C: 1, s. 465.
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kiiciik, zayif cocuklari olsun. Derken ona atesli bir bora isabet ediversin de o bahge

yaniversin. Iste Allah, ayetlerini size bdylece agikliyor. Umulur ki, dﬁsﬁnﬁrsﬁnﬁz.”llg

Gosteris i¢cin malin1 harcayanlar tasvir eden bu ayetle ilgili olarak Elmalili,
iman ile iyiliklerin karsiligi ve sevabmin bdyle bahgeler olacagimi kaydetmis;
riyakarlik, basa kakma, eziyet etme ve diger kotii amaglar gibi kotilUkleri de
zikredilen atesli boraya benzetmistir. Yazir, ebedi nimetlerin tarlasi olan ve iginde
baski olmadan yasanmasi gereken Islam yurdunu, bdyle giizel infak ve salih
amellerin meyvesi olan bir baga; zorlayici, kafir, zalim diismanlarin ve
giinahkarligin, ahlaksizligin, gayretsizligin, ¢abasizligin onu kusatmasini da ayette

zikredilen atesli boralara, kasirgalara benzetmistir.'?°

Ates de sadakalarin ardindan basa kakmanin ve eziyet etmenin amellerin
meydana getirdigi manevi bahgeleri mahveden dondurucu bir kasirga oldugunu
zikretmis ve bu meselin son ayeti hakkinda Hz. Omer’in (r.a); bu ayet, giizel amel
yapip da en ¢ok amele muhta¢ bulundugu émriiniin son demlerinde kétii amele sapan
kimsenin durumunu sembolik olarak anlatmaktadir, seklindeki rivayeti

nakle‘[rnistir.121

3.2.7. MUmin-Kifir Karsilastirmasi

“Olii iken hidayetle dirilttigimiz, kendisine insanlar arasinda yiiriiyecek bir nfir verdigimiz

kimse, karanliklar i¢inde kalip, ondan ¢ikamayan kimse gibi olur mu? Fakat kafirlere,

yaptiklari, boyle sislii gosterilir.”?

Ates’e gore bu ayet, kiiflirde iken imana gelen insan ile kiifriinde kalan
insanin halini, tasvir etmektedir. Kiiflirde bulunan insan, manen 6lii gibiydi, iman
onu diriltti, Kur’an, onun karanliklarini aydinlatti. Artik o insan, Kur’an’in sundugu
151k ve bilgi ile yiiriir, gittigi yolu bilir. Fakat kiifiir ve cehalet karanliklarinda
bocalayan, nereye gittigini bilemez. Ciinkii gozii gormez. Oniine gelen gukura diiser,

Bu iki insanin durumu elbette bir olmaz. Biri diridir, digeri 6li, biri goriir, digeri kor,

119 Bakara (2), 264-266.

120 Yazr, a.g.e., C: 11, s. 904.
121 Ates, a.g.e., C: 1, s. 466.
122 Enam (6), 122.
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biri aydinliktadir, digeri karanhkta.'?® S6z konusu ayete iliskin Elmalili ise isari bir

yorum ortaya koymamuistir."** Bununla birlikte miifessir, ayni konuya temas eden:

“Gtlizel memleketin bitkisi, Rabbinin izniyle ¢ikar; kotii olandan ise yararsiz bitkiden baska

59125

bir sey ¢ikmaz. Iste biz, siikkreden bir toplum igin ayetleri boyle aciklariz. mealindeki

ayete dair su yorumu ortaya koymustur:

“(...)Yani bu beyan ve tasvir insanlar i¢in bir darbi meseldir. “Peygamberler, rahmeti
ilahiyyenin miibessir ve nasirleri, hdmil olduklari tekalif ve serayr mabihilhayat olan mai
safiy ile dolu agir bulutlar gibi Kur’an kalplerin ab’1 hayati, din ve marifet, ebedi bir hayat
olan insanlar da yagmurun indigi yerler gibi iki kisimdir: Topraklar gibi insanlarin ve insan
hey’eti ictimaiyyesinin de tayyib ve habisi: Iyisi kotiisii, miimini kafiri vardir. lyiler iyi
diistiniir, rusiili ilahiyyeden istifade eder.(...) Corak yer gibi fena olanlar ise niam-U rahmeti

ilahiyyeyi kiifrii kiifran ile karsilarlar, bu intifa’dan mahrum kalirlar.**%®

Ayete iliskin Ates ise sdyle soylemektedir:

“Yagmur nasil iyi topragin bol iiriin vermesine, kotii topragin da diken, zararli ot bitirmesine
sebep olursa, Peygamberin tebligi de kabiliyetli insanlarin uyanmasina, iyi isler yapmasina;

kabiliyetsiz insanlarin da sapikliklarinin daha da artmasina sebep olur. Peygamberin

tebliginin, cibilliyeti bozuk, kabiliyetsiz insana pek tesiri olmaz.”%’

Goruldigi tizere her iki miifessir de ayetleri, sembolik anlamda yorumlamaya

caligsarak; daha derin ve tesirli manalara ulasmislardir.

3.2.8. Allah’a Es Kosanlarin Durumu

“Allah'tan baska dost edinenlerin durumu, kendine yuva yapan driimcegin durumu gibidir.

Halbuki evlerin en ¢iiriigii siiphesiz ériimeek yuvasidir. Keske bilselerdi.”*?®

Ayet, Allah’tan bagskalarini, ihtiyaglara karst yardim eder, menfaatleri
dokunur, tehlikelerden korur diye veli, koruyucu edinenlerin durumunu, oriimcegin
durumuna benzetmektedir. Bu ayetin tefsirinde, dayanaklarinin ¢iiriik oldugu

gerekcesiyle miisriklere orlimcek kafali diyen Elmalili; ayrica ayette ilahlar

12 Ates, a.ge., C: 111, s.230.

124 Yazr, a.g.e. , C: 111, s. 2045.

125 Araf (7), 58.

126 Yazur, a.g.e., C:III, s. 2201-2202.

27 Ates, a.g.e. , C: 111, s. 352. ) , o

128 Ankebut (29), 41-42. Csil st Ga sl G W G383 D S AU A 053 e 1503 G e
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denilmeyip de veliler denilmesinin yalniz agik sirki degil, gizli sirki dahi yok edip
kaldirmaya isaret olduguna yonelik Rézi’den nakilde bulunmus; akabinde de
baskasina gosteris ederek riya ile ibadet edenlerin de Allah’tan bagkasini veli edinmis

olacagi kaydini diigmiistiir.?

S0z konusu ayete dair Ates’in yorumu ise isari bir yorumdur:

“Bu misalde son derece giizel bir incelik vardir. Ankebut, disi 6riimcek demektir. Erkegine
ankeb denilir. Ciftlesmeden sonra esini 6ldiiren disi orlimcegin evi, en yakin dostuna bile
felaket yeri oldugu gibi, oraya giren sinekler ve bocekler igin de 6liim agidir. Iste Allah’tan

baska tapinilan, sigmilan seyler de tipki disi Orlimcek agi gibi sigmanlan felakete

95130
goturdr.”

3.3. KEVNT AYETLERE YONELIK iSARf YORUMLAR

Kevni ayetlerle ilgili olarak miifessirlerimiz, zamanlarinin bilimsel verileri
dogrultusunda baz1 ayetlerin, tabiat kurallarina isaret ettigini soylemisler; bazilarinda

da irfani tevillere yer vermislerdir.

3.3.1. Allah’in Arsa Istiva Etmesi, Arsinin Suyun Ustiinde Olmas:

“Rabbiniz o Allah'tir ki, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratti, sonra ars tizerine
istiva etti (onu hiikmii altina aldi), isi tedbir eyliyor. O'nun izni olmaksizin hi¢ kimse
sefaatci olamaz. Iste Rabbiniz olan Allah budur. O'na ibadet ediniz! Hala diisiiniip

271l mealindeki ayette gegen “arsa istiva etti” ifadesini

ibret almayacak misiniz
Elmalily, biitlin kainat miilkiinii hilkmii altina ald1, yaratilmis ne varsa hepsi lizerinde,
yani biitlin zerrelerin ve kiirelerin, cisimlerin ve ruhlarin ve biitlin kuvvet ve
enerjilerin, giiglerin, saltanatlarin ve iktidarlarin stiinde hiikiim ve saltanatini icraya
basladi seklinde agiklamistir.**? Yine ayni konuya temas eden “O, dyle bir Allah'tir
ki, hanginizin daha giizel amel isleyecegini imtihan etmek icin gékleri ve yeri alti

1133

giinde yaratti. Ars1 da su tistiindeydi. mealindeki ayette gecen ‘arsi da suyun

2 Yazir, a.g.e.,C:V,s. 3778.
130 Ates, a.g.e.,C: VL, s. 514.
51 yunus (10), 3.

! Yazr, a.g.e., C: 1V, s. 2670.
13 Hud (11), 7.
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Ustiindeydi’ ifadesi, Yazir’a gore mekana ve cisme bagli bir anlam degildir. Bu ifade,
goklerin ve yerin ilk yaratilis glinlerinde ilahi saltanatin, adetsiz cereyan ettigini; yani
tabiat kanunlarmin olmadigini, bu kanunlarin, Allah, arsa istiva edince tesekkil
ettigini ifade eder. Ayrica miifessir, 6zellikle burada suyun zikredilmesinin, suyun
Oonemine isaret eden bir incelik oldugunu ve muhataplara onun faydalarimi
diistinmeye yonlendirdigini ifade etmis ve “biz her seyi sudan yarattik.” ayetinin

altinda yatan bir manaya, buradan bir isaret oldugunu zikretmistir.*®*

Ates ise “arsa istiva etti” ifadesindeki arsin, hiikiimdarin taht1 oldugunu, Arsa
istiva etmenin de tahta kurulup oturmak oldugunu, kaydetmistir. Allah’in bir cisim
tarafindan tutulmasi, kapsanmasi miimkiin degildir, diyen miifessirimiz, “ars”
hakkinda sdylenen goriislere yer vermis ve s6z konusu ayetin, insanlarin anlayis
Olciisiine gore Allah’in miilkiinde ortagi olmayan, buyrugunu istedigi gibi yliriiten

mutlak bir hitkiimdar oldugunu anlattigini ifade etmistir."® Miifessir, “ars: da suyun

ustlindeydi” ifadesine iliskin de soyle sdylemektedir:

“Gokleri ve yeri yaratirken Arsinin su iistinde olmasi da su anlama gelebilir: Asil hayy

(gergek hayat sahibi) Allah’tir. Bu hayat O’ndan yaratiklara tasar. Yaratiklara hayat ile
hakimdir. Her yaratigin hayati kendisine baglidir. Kainattaki hayat ise biiyiik dl¢iide suya

baghdir. Iste kdinat yaratilirken Arsinin su iistende olmasi, kdinata verdigi hayatin suya bagl

oldugunu anlatnus olabilir.” 136

Ates, zikrettigi bu yorumun tahminden ibaret oldugunu; ¢iinkii arsin suyun

istlinde olmasin1 kavramanin miimkiin olmadigini belirtmistir.

3.3.2. Giinesin Bir Ziya, Ay’in da Bir Nur Olmasi

13" mealindeki ayette gecen “ziya” ve

“Giinesi bir ziya, ayi da bir nur yapti.
“nur” kelimelerinin farkli oldugunu belirten Elmalil1, ziyanin bizzat olana, nurun da
araz yoluyla olana sdylendigini ifade etmis; bu nedenle de burada aymn nurunun

giines dolayisiyla meydan geldigine dair bir isaret oldugunu kaydetmistir.'*®

3 Yazr, a.ge.,C:1V,s. 2759-2761.

135 Ates, a.ge., C: IV, s. 201-202; C: IV, s. 452.
136 Ates, a.g.e., C: IV, s. 296.

137 Yunus (10), 5.

138 Yazir, a.g.e., C: 1V, s. 2673.
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Ates de aymi sekilde Giines’in 1s18inin kendisinden oldugunu ve kendi
sisteminin hayat kaynagi oldugunu, bu nedenle 1s18inin, ziya tabiriyle anlatildigini,
Ay’1in ise sonmiis ve kendisinden 15181 olmayan bir gezegen oldugunu ve Giines’in

kendisine vuran 15181n1 yansittigini ve bu 1s1ga nur denildigini ifade etmistir.

Konuya dair ayni dogrultuda sozler sdyleyen Bursevi’de su ifadeleri
kaydetmistir:

“Istk (ziya) nurdan daha gii¢lii oldugu igin ziya giinese, nur da aya nisbet edilmistir.

Bilginlere gore ziya, kendisinden 1sikli olan seydir. Giines gibi... Nur ise, yeryliziinde

goriindiigli gibi, bagka bir seyle var olan seydir. Ay, nlirunu giinesten alir. Yani aslinda ay,

kendi zatinda, nuru kabul eden bir karanlik kiitledir. Giinesle kars1 karsiya gelince, yansima

suretiyle giinesten gelen nurla dolar. Bdylece yerytiziine 151k pariltilar: dolar.”**°

Silleyman Ates, ayrica ziya kelimesinin “dav’in ¢ogulu olma ihtimaline
binaen Gilines’ten bir 15181n degil, 1s1klarin geldigini, Gilines’in her an patlayan sayisiz
atomlariin her birinden ayr1 ayr1 1siklarin olustugunu, bu 1siklarin da tayftaki yedi
rendi olusturdugunu; iste bu duruma isaret icin Giines’in 151k degil, 1siklar
gonderdiginin belirtildigini ifade etmistir.**

Gorildiigii lizere miifessirler ayette gegen lafizlarin delaletinden ayni1 ¢izgi de

yorum ¢ikarmislar, bu yontemle ayette agikca zikredilmeyen manalara ulagsmislardir.

3.3.3. Goklere ve Yere Dair Ayetler

Elmalil,, “Biz gégii kudretimizle bina ettik. Hig¢ stiphesiz biz, ¢cok genislik ve

kudret sahibiyiz.”***

mealindeki ayetin iki manasi oldugunu, birincisinin, Allah’in
kudretinin genisligini ifade ettigini; yani semanin daha ¢ok genisletilmesine Allah’in
muktedir oldugunu ve bundan bir yorgunluk duymayacagini; digerinin ise yine
Allah’mn zenginligini, ve nimet vermedeki genisligini ifade ettigini zikretmistir.'*?
Ates ise bu ayete “gdgii saglam yaptik, biz genisleticiyiz” seklinde meal vermis ve

bilimsel veriler 1s5181nda ayetten isaret ¢ikartarak sunlar1 kaydetmistir:

139 Bursevi, a.g.e., C: IV, s. 17.

140 Ates, a.g.e., C: IV, s. 203-204.
11 Zariyat (51), 47.

142 Yazir, a.g.e. , C:VI, s. 4542-4543.
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“Gergekten bilim adamlari, uzay cisimleri arasindaki mesafenin gitgide agildigini, yani

evrenin genisledigini tespit etmislerdir ki ayetin bu olguya isareti, bir Kur’an

5,143
mucizesidir.”

Hamdi Yazir, “O ki, yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin yaratti. Sonra

»144 mealindeki

goge yoneldi, onlart yedi gok olarak diizenledi. O, her seyi bilir.
ayetin, insanin sadece yerde yasayacak ve yerdeki seylerden faydalanilabilecek
sekilde yaratilmadigini; ona gokyiiziinden de faydalanma hissesinin ayrildigini ifade
ettigini belirtir. Miifessire gore, insanin gokten faydalanmasi i¢in ruhunun semavilik
hislerini duymasi ve Allah’1 tanimas1 gerekmektir. Yeryiiziiniin sehvetli ve hayvani
diisiikliiklerinde bogulanlar, bu yiikselisten mahrumdurlar.**®> S6z konusu ayete dair

Ates’in isar1 bir yorumu bulunmamaktadir.**®

Elmalili “Yedi gok, yer ve bunlarin icinde bulunanlar, Allah" tespih ederler.

O'nu hamd ile tespih etmeyen hi¢bir varlik yoktur. Fakat siz, onlarin tespihlerini iyi

2147

anlamazsiniz. Stiphesiz O, halimdir ¢ok bagislayandr. mealindeki ayette gecen

tesbih kavramiyla ilgili baz1 goriislere yer vermekle yetinirken;148 Ates ise insanin
esyanin disini1 gordiigiinii ve sinirh algi sistemiyle esyanin mahiyetini kavramaktan
uzak oldugunu; ama Allah’in nuru ile bakma yetenegi kazanan ¢ok kimsenin her
zerreden Allah’1 tesbih sesini isittiklerini ifade etmis; sonra da iki hatirasina yer
vermigstir ki aynen naklediyoruz:
“Bundan takriben kirk yil once, kendisini zikre vermis olan bir can kardesim, bir gece
virdiyle mesgul olurken ansizin gelen bir hal ile kendisinden gectigini, dilinin durup

viicudunun her zerresinin ‘Allah, Allah’ diye zikretmeye basladigini, bes dakika kadar

stiren bu hal gectikten sonra kendisine geldigini anlatmisti.

Gecelerini ibadetle ihya eden kaympederim Ismail Hakki Efendi de bana, bir giin

saatten ‘Allah, Allah’ sesini duydugunu sdylemisti.”**

Hamdi Yazir, “Andolsun biz, sizin iistiiniizde yedi yol yarattik. Biz

1150

yvaratmaktan habersiz degiliz mealindeki ayetin tefsirinde, miifessirlerden ‘seba

143 Ates, a.g.e., C:IX, s. 62.

144 Bakara (2), 29.

L Yazir, a.g.e.,C: I, s. 291.

146 Bkz. Ates, a.g.e., C: 1, s. 125-127.

Y7 isra (17), 44.

18 Bkz. Yazir, a.g.e.,C:V,s. 3180-3181.
149 Ates, a.g.e., C: V,s. 220.
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tardik’in yedi gok manasma geldigine yonelik ii¢ goriis nakletmis ve bu tabiri
meleklerin ¢ikis yollar1 manasina gelen yedi yol seklinde anlayan goriisiin, en giizel
gorliis oldugunu belirtmis ve ayetin sonunun da bu yedi yolun, ilimle alakasim
anlattigin1 ifade etmistir. Miifessir, ayrica bu delil ile yedi gok denilen bu yedi
yoldan, insanlar1 yukaridan kapsayan yedi anlam yolunun anlasildigini; bunlarin da

bes duyu ile akil ve vahiy oldugunu sdylemistir.'>!

Siileyman Ates de s6z konusu ayetle ilgili miifessirlerin goriislerine yer
verdikten sonra, eski felsefenin kainat diisiincesine ve Barnaba Inciline temas etmis

bununla birlikte isari bir yorumda bulunmamuistir.*>

Elmalili, “Gokten suyu indiren O’dur. Onunla her ¢esit bitkiyi ¢ikardik, o
bitkiden bir yesillik ¢ikardik, ondan da birbiri iizerine binmis taneler; hurmanin
tomurcugundan sarkan salkimlar, iiziim baglar:, zeytin ve nar bahgeleri

153 mealindeki ayette suyun inmesi, bitkilerin gikartilmasi, O3

ctkariyoruz...’
(indirdi), bs Al (¢ikardik) seklinde gegmis zaman kipiyle ifade edilmis oldugu halde,
US54 US  (birbirine binmis taneler) kismi CJM (c1ikaririz) diye gelecek zaman kipiyle
ve |sai kelimesinin sifat olarak giic halinde gosterilmesinin ve tomurcugun,
salkimlarin bu minval iizere atfedilmesinin, dikkat c¢ekici oldugunu; bununla
Mekke’de bu ayetin indigi sirada Islam dininin heniiz o ¢im, o tomurcuk misalinde
olduguna, Kur’an’in gokten inen bir rahmet bulunduguna miiminlerin geleceklerinin
o cennetler ve olgunlasmis meyveler gibi olacagma da isaret edilmistir,

154

demektedir. Diger miifessirimiz, bu ayete dair herhangi bir yoruma yer

vermemistir.

Yazir, “Yine onun ayetlerindendir; Gogiin ve Yerin onun emriyle durmasi,

59155

sonra sizi bir ¢agiris ¢agirdigr vakit Arzdan derhal siz ¢ikarsiniz. mealindeki

ayette gecen derhal siz ¢ikarsiniz ifadesini, kabirlerinizden ¢ikar, mahsere kosarsiniz

150 Miiminun (23), 17.

151 Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3439,
152 Ates, a.g.e.,C: VI, s. 95-96.
153 Enam (6), 99.

%% yazr, a.g.e., C: IIl, s. 1996.
% Rum (30), 25.
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seklinde tefsir etmis; ayrica bu ifade de Islam miicahitlerinin ¢ikisina da isaret

oldugunu soylemistir.*®

Ates de soz konusu ayete meal verirken parantez i¢i agiklama ile bu ¢ikisin
kabirlerden oldugunu ifade etmis; bunun haricinde farkli bir yoruma yer vermemistir.

Stileyman Ates’e gore, “O yeri sizin i¢in bir besik kildi ve varacaginiz yere

995157

gitmeniz igin yeryiiziinde size yollar yapt mealindeki ayet, Diinya’nin, uzayda

Giines’in ¢ekimine tutunmus bir besik gibi hareket ettigini gostermektedir. Elmalili

ise s0z konusu ayet i¢in herhangi bir yorum ortaya koymamlstlr.158

3.3.4. Ruzgarlara Dair Ayetler

Hamdi Yazir, “Riizgdrlari rahmetinin oniinde miijdeci olarak génderen
O ’dur.”***mealindeki ayette yagmur yerine rahmet kelimesinin kullanilmasinin, iki
niikteyi ifade ettigini; birisinin felaket tufan1 olan yagmurdan sakinmaya; digerinin
de, manasinin diger nimetleri de i¢ine aldigina isaret i¢in oldugunu beyan etmistir.
Mifessir, rahmetin, yagmurdan daha umumi oldugunu, gaflet uykusundan uyandiran
ilahi hareketlerin, fikri ve sosyal cereyanlarin dahi ilahi rahmetin miijdecileri,
dagiticilart oldugunu; bununla birlikte riizgarlarin hepsinin miijdeci olmadigini, her
seyl mahveden riizgarlarin da oldugunu, nice milletlerin, uyusmazlik ve ihtilaf ile
carpismaktan yok oldugunu ifade etmistir.*® Ates ise s6z konusu ayetle ile ilgili isari

bir yoruma yer vermemistir.®*

Elmalil, “Biz riizgarlar: asilayict olarak gonderdik ve gokten bir su indirip

182 mealindeki ayette

sizi onunla suladik. O suyu hazinelerde tutan da siz degilsiniz.
riizgarlarin irsal, suyun inzal ile ifadesinin bir benzetmeye isaret ettigini ifade
etmigtir. Miifessire gore Gl peygamberlerin gdnderilmesini; U3 de kitabn

gonderilmesini hatirlatir. Bu da Allah tarafindan gonderilen peygamberlerin de o

156 Yazr, a.g.e. ,C: VI, s. 3816.

157" Zuhruf (43), 10.

%8 Bkz. Yazur, a.g.e., C: VI, s. 4265-4266.
9 Furkan (25), 48.

180 vazr, a.ge.,C:V,s. 3599.

181 Ates, a.ge.,C: VI, s. 262-263.

192 Hicr (15), 22.
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asilayict riizgarlar gibi Allah’in feyzini tasiyarak kabiliyetli olanlara yaydiklar: ve
asiladiklari, indirilen kitabin da o gokten inen su gibi hayatin mayasi olmasi
demektir.’®® Ates ise riizgarlarin asilama hadisesinin mahiyetini, bilimsel verilerle
aciklamaya calismis ve bu ayetin, riizgarlarin bu asilayici roliine isaret ettigini
sdylemistir.*®*

Yazir’a gore “(Onlar mi haywli) yoksa karanin ve denizin karanliklart i¢inde
size yolu bulduran, rahmetinin (yagmurun) oniinde riizgarlart miijdeci olarak
gonderen mi? Allah'in yaminda baska bir ilah mi var? Allah onlarin kostuklari

ortaklardan cok yiicedir, munezzehtir.”'®

mealindeki ayet, kara ve deniz
yolculuklarinda cihat ile Islam fetihlerinin ilerleyecegini haber vermekte; ayrica hak
rizasin1 takip ederek fiilen birlik ile neticelenecek olan farkli fikir ve goris

166

akimlarinin da bir rahmet miijdecisi olduguna isaret etmektedir.™ Bu ayete iligkin

Ates’in tefsirinde ise herhangi bir isari yorum goriilmemektedir.*’

3.3.5. Allah, iki Dogunun ve iki Batimin Rabbidir Ayeti

Elmalil, “(O) iki dogunun ve iki batimn Rabbidir.”*®® mealindeki ayete
iliskin kaynak belirtmeden su goriisleri nakletmistir: **°

a) Giines ve aym dogulari ve batilart demektir.

b) Yaz ve Kis mevsimlerinde giinlerin uzayip kisalmasina gére olan dogular
ve batilardir.*"

) Biitiin cisimlerin dogusuna ve batisina isarettir.

d) Arzin yuvarlak olmasi nedeniyle her yarisina nazaran bir doguya ve
batiya isarettir

e) Giines ve ay gibi goriinen 1siklarla, akil ve suur gibi gériinmeyen 1giklarin

dogus ve batis noktalarina isarettir.

193 Yazir, a.g.e., C: V, s. 3054-3055.

164 Ates, a.g.e.,C: V,s. 61.

165 Neml (27), 63.

166 Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3695.

167 Bkz. Ates, a.g.e. , C: VI, s. 379.

168 Rahman (55), 17.

%% yazr, a.g.e., C: VII, s. 4670-4671.

10 By yorumu Kuseyri ve Bursevi de benimsemistir. Bkz. Kuseyri, a.g.e. , C: Ill, s. 265;
Bursevi, a.g.e., C: VIII, s. 401.
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Bu goriisleri zikreden miifessir, tercihini ortaya koymamis; burada asil
kastedilen mananin, Allah’in var olan ve olmayan biitiin nimetlerin sahibi ve

yoneticisi oldugunu ifade etmistir.

Ates ise bu ayetin, Giines ve Ay’in dogus ve batis yerlerine isaret ettigini

belirtmistir.*"*

Miifessirlerimizin isari bir yorum ortaya koymadigi bu ayetten mutasavviflar,
farkli yorumlar ortaya ¢ikarmislardir. Ornegin; Tiisteri bu ayeti, kalbin dogusu ve
batisi, dilin dogusu ve batisi, tevhidinin dogusu ve miisahedesinin batisi, seklinde

yorumlamugtir.}?

3.3.6. Insanin Yaratihsi ve Gelisimine Yonelik Ayetler

Bu konuya iliskin de miifessirlerimizin isari yorumlari mevcut olmakla
birlikte, Siileyman Ates’in ortaya koydugu yorumlar bir hayli dikkat ¢ekicidir. Soyle
ki: Ates, “O'nun ayetlerinden biri de, size nefislerinizden, sakinleseceginiz esler

yaratmasi ve araniza sevgi ve acima koymasidwr. Siiphesiz bunda, diisiinen bir

9173

toplum igin ibretler vardir. mealindeki ayetin tefsirinde, insanin esinin

kendisinden yaratilmasinda ilmi bir gergegin gizli oldugunu belirtmis ve bunu sdyle

aciklamistir:

“Ureme, erkek ve kadmin birlesmesi ve meni hayvancigin yumurtay1 asilamasi ile olur.
Erkekte meni hayvancigi ana hiicreden iirer. Ana hiicrede 23 ¢ift kromozom ipligi
vardir. Bu ipliklerden her ¢ift birbirinin ayni iken son ¢ift birbirinden farklidir. Son ¢iftin
ipligi kisa (y), bir uzun (x) tir. Ana hiicreden iireyen milyonlarca spermden yarisi
¢ekirdeginde kisa, yarisi da uzun kromozom ipligi tagir. Oysa kadinin yumurta hiicrendeki
kromozom ipliklerinin her cifti kendi aralarinda benzerdir. Ciftin her ipi digerinin aynidir.
Son ¢ift birbirinden farkli degildir. Simdi birlesmede yumurtayi, ¢ekirdeginde uzun ip
tasiyan sperm asilarsa ¢cocuk kiz, kisa ip tasiyan sperm asilarsa ¢ocuk erkek olur. Buna gore
erkegin esi, yine kendisinden ¢ikan meni hayvancigindan yaratilmaktadir. Kadin cinsinin
erkegin verecegi meni hayvancigina bagli olduguna bircok ayette isaret edilir.

Mesela;“Insan basibos birakilacagini mi sanir? Kendisi dékillen meniden bir nutfe degil

n Ates, a.g.e., C: IX, s. 189.
172 Tisteri, a.g.e. , s. 264.
3 Rum (30), 21.
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miydi? Sonra kan pihtisi oldu, Rabbi onu yaratti, ona sekil verdi. O meniden iki g¢ifti:

erkegi ve disiyi yaratti. (Kiyamet (75), 36-39)"*"*

Muifessir, az dnce zikrettigimiz Kiyamet suresinin ﬁy\j R o5l A (Jasd
ayetinde gecen “minhu” daki zamirin, daha once gegen ix s (e dihi & i
ayetindeki meniye gittigini, eger nutfeye gidecek olsaydi “minhe” olmasi gerektigini,
bunun da Allah’in, o meniden erkek ve disi yarattt manasina gelecegini, ifade etmis;
bu ayetin, dogacak c¢ocugun cinsinin, meni hayvanciginin tiiriine baglh olduguna,
erkegin esinin de yine erkekten alindigina, isaret ettigini sdylemistir. Ates’e gore bu
mana, ayetin zahiri manast degil, isarl manasidir. Ciinkii ayetten ylizde yiiz bu

biyolojik kanunun kastedildigi bilinemez.'"

Elmalili ise sz konusu ayete isari bir yorum getirmemis;'’® fakat Nisa
suresinin birinci ayetinde, Ates’in yorumuna paralel seyler soylemistir. Soyle ki
mufessir, bugiin var olan insanlarin hepsinin yaratilisinin 6nce bir babadan
basladigini, annelerin asilamayi, babalardan aldigini; fakat tabiatin uyum kuralina
ragmen babadan gelen ¢ocugun ise hep erkek olmadigini; bilakis, erkek cinsinin esi

olan disi cinsinin de tabiata aykir1 olarak erkekten yaratildigini ifade etmistir.'”’

Ates’e gore “Yarattigir her seyi giizel yaratan ve insanmi yaratmaya bir

camurdan baslayan o’dur. Sonra da onun soyunu siiziilmiis bir 6zden, degersiz bir

59178

Sudan yaratmigstir. mealindeki ayetler, genel olarak varliklarin yaratilmasina bir

isaret oldugu gibi Ozellikle insanin yaratilmasinda da bir tekamiil bulunduguna
isarettir.179 Elmalil1 ise bu ayetin tefsirinde isari bir yoruma yer Vermemistir.lso

181 mealindeki ayetin, insan

Elmalili, “Oysa o sizi asama agsama yaratmistir.
yaratilisinin fert ve toplum olarak geg¢irmis oldugu mertebelere isaret ettigini ifade
etmis;182 Ates de bu yoruma paralel bir sekilde s6z konusu ayetin, ilk insanin

gecirdigl asamalara isaret ettigini, insanin yaratiliginin bir tekamdiile tabi kilindigina;

1ra Ates, a.g.e., C: VII, s. 17.

5 Ates, a.ge., C: VII, s. 17; C: VIIL, s. 175; C: VII, s. 529-530.
76 Bkz. Yazir, a.g.e., C: VI, s. 3811-3812.

1 Yazr, a.g.e., C: 11, s. 1274.

178 Secde (32), 7-8.

79 Ates, a.g.e. , C: VI, s. 100.

180 Bkz. Yazir, a.g.e., C: VI, s. 3858-3859.

181 Nuh (71), 14.

182 Yazr, a.g.e., C: VIII, s. 5373.
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ama bu tekamiilin bir hayvandan degil, kendi kdkeninden bir tekdmiil oldugunu

soylemistir.*®

3.3.7. Suyu Tath ve Suyu Aci iki Deniz

Elmalili, “Birinin suyu tatl ve susuzlugu giderici, digerininki tuzlu ve aci iki

184 mealindeki

deniz saliveren ve aralarina bir engel, asilmaz bir serhat koyan odur.
ayetle ilgili olarak tatl1 ve susuzluk giderici olan suyu, iman sahiplerine, tuzlu ve ac1
olan suyu da kéfirlere benzetmistir."® Yazir, ayn1 yorumu, “Hem iki deniz esit
olmuyor, su tatl, hararet keser, icerken kaynar, su da tuzlu, yakar kavurur %
mealindeki ayetin tefsirinde de; ayetin, dar-1 Islam ve dar-1 kiifriin temsili bir

anlatimi olduguna yonelik ilavesiyle zikretmistir.*®’

Bu yoruma benzer bir yorum, Kuseyri’de de goriilmektedir. Kuseyri’ye gore,
Allah nasil ki denizi bu sekilde yarattiysa, kalpleri de bu sekil iizere yaratmistir. Bazi
kalpler yakin ve irfanin madeni, baz1 kalpler ise sek ve kiifriin mahallidir. Allah,
mudminlerin kalplerinde korku ve timidi sabit kilmis, ne korku, timide galebe ¢alar, ne
iimit, korkuya galebe c¢alar. Miiminin kalbi aydinliktir, kéafirin kalbi ise karanliktir.
Ciinkii miimin kalbi, imanin nuruyla siislenmis, kafirin kalbi ise inkar zulmetiyle

karanliktir. '

Ates’e gore ise sO0z konusu ayetler, Allah’in kudretine ve hikmetine dikkat

cekmek icindir. Miufessir, zikredilen bu olaylari, bilimin 1s18inda agiklamaya
calismis, isari bir yoruma ise yer vermemistir. %
Hamdi Yazir, “(Aci ve tath) iki denizi saliverdi birbirine kavusuyorlar. Fakat

1190

aralarinda bir engel vardir, birbirlerine gegip karismiyorlar mealindeki ayetten

de isari mana olarak, cismani alem ile ruhani dlem anlaminin ¢ikarilabilecegini

183 Ates, a.g.e., C: X, s. 80.

184 Furkan (25), 53.

L Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3601.

18 Fatir, (35), 12.

L Yazir, a.g.e., C: VI, s. 3981.

188 Kuseyri, C: 11, s. 387.

189 Bkz. Ates, a.g.e., C: VI, s. 262-267; C: VII, s. 296.
190 Rahman (55), 19-20.
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sOylemis; “aralarinda bir engel vardw” ifadesinin ise hayal ve golge alemi
olabilecegini ifade etmistir.**

Ates ise bu ayetin ilmi bir gercege isaret ettigini belirterek, iki denizin

arasindaki engeli yine bilimsel verilerle agiklamaya gallsmlstlr.lgz

3.4. IBADETLERE DAIR AYETLERE iLiSKiN iSARf YORUMLAR

Mifessirlerimiz, ibadetlerden bahseden ayetlerin tefsirinde kismen de olsa
isari yorumlara yer vermislerdir. Bu yorumlara, bazen ayeti, sembolik anlamda ele
alarak ulagsmislar; bazen de ayette agikca ifade edilmeyen manalara, ayetten isaretler
¢ikarmiglardir. Konumuza iligkin yorumlar, daha ¢ok namaz ve hacdan bahseden
ayetlerde goriilmektedir. Yine burada belirtmek isteriz ki konuya dair Elmalili’nin

yorumlar1 Ates’e gore daha fazladir. Simdi s6z konusu yorumlari gorelim.

3.4.1. Namazla Tigili Ayetlere Getirilen Isari Yorumlar

Namazi ilgilendiren bazi ayetlerin tefsirinde, mufessirlerin isari yontem

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olan yorumlari mevcuttur. Soyle ki:

“Onlar ki gayba iman edip namazi diiriist kilarlar ve kendilerine verdigimiz

5193

riziktan (Allah yolunda) harcarlar. mealindeki ayete iliskin Elmalili su ifadelere

yer vermistir:

“Bu ayette de namaz cemaatle kaldirilabilecek biiyiik bir direge tesbih ediliyor ve onun
giizelce dikilmesi veya dogrultulmas: suretiyle o yiiksek binayi dinin inga ve muhafaza ve
idamesi liizumunu is’ar olunuyor. Bir de bu binanin ileride beyan olunacak erkan ve suabati
sairesi ve tezyinat ve tecemmiilatt bulunduguna isaret buyruluyor. (...) Filvaki din gayet
bliylik ve kudsi bir binadir. Ve bu binanin kerestesi, levazimi, sureti ve plani yani seriat
bizzat sun’u vaz’1 ilahidir.(...) Temsilen diyebiliriz ki bu binanin mimar1 Allah, bas kalfasi
Peygamber, amelesi iimmettir. Bu binanin temeli kalplerin temelinde atilacak ve agizlardan
tasacak, diregi ferdi namazlarla ihzar ve tesviye olunacak ve cemaat ile meydani siithuda
dikilecek, sonra {izerine aksamu sairesi insa edilecektir. Ve fakat surasi unutulmayacaktir ki

bu bina camit degil, zi hayattir.(...) Bu bina ve direk tesbihi bize islamin vaz’iyeti

101 Yazr, a.g.e., C: VII, s. 4672.
192 Ates, a.ge.,C:IX, s. 189-190.
193 Bakara (2), 3.
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ictimaiyesini ve bu vaz’iyette namazin kiymet-0 ehemmiyeti mevkiiyesini anlatiyor. Filvaki

cemaatle namaz igtimaiyeti islamiyenin diregidir ve biitiin teskilati islamiyenin mebnasidir.

.. . T . c g 5194
Miinferiden namazlar da bu diregin ihzar ve tesviyesidir...

Bu agiklama gosteriyor ki mifessir, ayeti sembolik anlam agisindan da ele

alarak lafizda agikc¢a ifade edilmeyen manalara ulasmustir.
Ates de ise bu dogrultuda bir yorum gé')rl'ilmemistir.195

“Hem namazi dosdogru kilin, zekat: verin, riikii edenlerle birlikte siz de riikii

ed i n.n196

mealindeki ayetin, kilinmasi emredilen namazin bagka bir namaz degil,
Islam’1in namaz1 olduguna yénelik bir tembih icerdigini belirten Yazir, ayrica ayette
cemaatin varligma da isaretin oldugunu, riikku ile namazin sadece Islam dinine ait
oldugu gerekgesiyle zikretmistir.'®" Siileyman Ates’e gore ise bu ayet, Yahudilerde
de rukdlu ve secdeli bir namazin oldugunu ve bunun da toplum tarafindan bilindigini
gostermektedir. Mifessir, eger aksi olsaydi Kuran’in hitap ettigi bu insanlarmn bu

ifadelerden bir sey anlamayacaklarini séylemistir.198

“Ey iman edenler! Sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza
vaklasmayn. Ciiniib iken de yolcu olanlar miistesna gusiil edinceye kadar namaza
vaklagsmayin. Eger hasta olur veya yolculukta bulunursaniz veyahut biriniz abdest
bozmaktan gelince veya cinsi miinasebette bulunup, su da bulamazsaniz o zaman
tertemiz bir toprak ile teyemmim edin. Niyetle yuzlerinize ve ellerinize sirun.
Stiphesiz ki Allah ¢ok affedicidir, ¢ok bag1§laylczdzr.”199 mealindeki ayete iliskin de

miifessirlerimizin yorumlar1 mevcuttur.

Soyle ki ayette gegen sarhosken namaza yaklasmama yasagi, Yazir’a gore,
sOyledigini bilmeyen sarhosun namazinin sahih olmadigina ve bundan dolay1
sarhoslugun haram olduguna delalet ettigi gibi, sarhosun ve ciiniibiin camiye
girmesinin ve ona yaklagsmasinin da yasak olduguna isaret yoluyla delalet edebilir.
Mifessir yine ayette gecen “yolcu olanlar mistesna gusil edinceye kadar namaza

yaklasmayin.” ifadesinin genel olarak yoldan gegme manasina da gelebilecegini, bu

104 Yazir, a.g.e.,C: I, s. 187.

1% Bkz. Ates, a.g.e.,C: 1, s. 101-103.
19 Bakara (2), 43.

197 Yazir, a.g.e., C: I, s. 337.

198 Ates, a.g.e.,C: 1,s. 157.

1% Nisa (4), 43.
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itibarla da ciiniibiin namaz kilinan camiden degil; ama yanindaki yoldan ge¢mesinin

caiz olduguna bir isaretin olacagim da kaydetmistir.*°

Ates ise ayette higbir isaret yokken bazi miifessirlerin “namaz” tabirine,
namaz kilinan mescitleri de katmalarini, yine ayetteki “yoldan gecici olma” y1 da
mescidin i¢inden ge¢me seklinde tefsir etmelerini elestirmistir. Ates’e gore bu ayetin,
mescitle bir ilgisi yoktur. Ciinkii Hz. Peygamber’in ve Hz. Ali’nin evleri mescide
acildig1 gibi Hz. Ebubekir’in ve daha birka¢ sahabinin evlerinin de mescide agilan
pencereleri vardi. Sonradan Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir’in penceresinden baska
mescide agilan pencerelerin kapatilmasini emretmistir. Ancak kendisinin ve Hz.
Ali’nin evleri yan yana idi ve kapilar1 mescide aciliyordu. Kendileri ve Hz. Alj,
ciiniip oluyor, yikaniyorlardi. Ciiniip iken mescide girmek yasak olsaydi, 6nce onlara
biiyilik bir zorluk olurdu. Bazilar1 da mescide cliniip dolagmanin, sadece Hz. Ali’ye
verilen bir ruhsat oldugu sOylense de bunun bir tutarli yam1 yoktur. Zira dini
emirlerde istisna yoktur.?*!

59202

Hamdi Yazir, “ Namazlarim koruyucu olurlar mealindeki ayetle ilgili

olarak da sOyle soylemektedir:

“(...)Salat1 havf halinde kalmamak ve namaz kilmaktan men’edecek harici bir diisman

tecaviiziine diisiivermemek iizere salim bir vatan, bir dar1 Islam ve onda emir bi’l-maruf ve
nehiy anil-miinker ile asayisi gézetecek bir cemaat liizumunu idrak ederek o hususta icabina
gore karakol ve cihad vazifesine amade bulunmak, yani Allah’tan bagka bir seyden

korkmayacak bir halde bulunmak iizere korunmaktir, "2

Mufessire gore yonetim, asayis ve askerlik isleri, namazi1 koruma konusuyla

ozellikle alakadar olmalidirlar.

Ates ise bu ayetin daha Oncesinde gecen “namazlarina devam eden

»204

kimseler”*™ ayetinin bir tekrar1 olmadigini, iki ayetin de farkli konulari ihtiva ettigini

20 Yazr, a.g.e.,C: 1L s. 1357-1358.

21 Ates, a.gee., C: I, s. 287-288.

202 Mearic (70), 34.

23 Yazr, a.g.e., C: VIII, s. 5361-5362.
204 Mearic (70), 23.
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soylemektedir. Ates’e gore, birinci ayet, namazi vaktinde kilmayi, hi¢ terk etmemeyi;

ikincisi ise namazin sartlarini ve erkanina riayeti svmektedir.?®

“Namaz kaldigi zaman bir kulu engelleyeni gordiin mii?”*® mealindeki ayetin
tefsirinde Elmalili, daha onceki ayetlerde kiraatten bahsedilirken bu ayetle birlikte

namazin konu edilmesi, kiraatin namazdan bir riikiin oldugunu gosterir,

207

demektedir.”" “Namaza ¢agirdiginiz zaman, onu alay ve eglence konusu yaparlar.

Bu onlarin, akillarimt  kullanmayan bir toplum olmalarindan dOlayldll”.”ZOS

mealindeki ayette Yazir’a gore ezanin mesruluguna ve onunla alay etmenin kiifiir
olduguna delalet etmektedir.?®® S6z konusu ayetlere iliskin Ates ise tefsirinde isari

. .. 21
bir yoruma yer vermemistir. 2*°

“Ey Ademogullari! Her mescide gidisinizde giizel giysilerinizi giyin ve yiyin,

99211

icin, fakat israf etmeyin, Clnka Allah israf edenleri sevmez.”*~" mealindeki ayete dair

Hamdi Yazir, sdyle bir yorum ortaya koymustur:
“Kezalik ayetin isaret ve iymasindan su da anlasilir ki bir Islam beldesinin bedii noktai

nazardan tenzimat-ii teskilatinda mescid ve mescid civarlart en giizel mevki’leri ve merkezi

ziynet noktalari ittihaz olunmalidir. Maamafih biitiin bunlarin i¢inde mescidlerin asil ziyneti

. . . . ; 212
ibadet ile ma’muriyyeti ve ona alakadar olan insanlarin hal-ii atvaridir.”

Mufessir bu giizel yorumuyla birlikte ayetin, sihhati korumanin sartlarin1 da

6zetledigini ifade etmistir. "

Isar bir yorumuna rastlamadifimiz Ates ise konuyla ilgili olarak sunlart

kaydetmistir:

“Yice Allah, kullarina, baz1 Araplar gibi Ka’be’yi ¢iplak tavaf etmemelerini, her ibadet

yerine tertemiz elbise giyinip gitmelerini yahut ibadet esnasinda giizel elbise giymelerini

205 Ates, a.g.e., C: X, s. 63.

206 Alak (96), 9-10.

207 Yazir, a.g.e., C: IX, s. 5956.

208 Maide (5), 58.

2 Yazir, a.g.e., C: I, s. 1722.

219 Bkz. Ates, a.g.e. , C: XI, s. 12-15; C: 111, s. 19-20.
211 Araf (7), 31.

22 yazr, a.g.e., C: III, s. 2152-2153.

213 Yazir, a.g.e., C: 111, s. 2153.
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emretmistir. Demek ki Allah, kulunun perigan, derbeder degil, tertemiz, derli toplu olmasini
ister. 21

215 mealindeki ayeti zahiri tizere

Elmalili, “Rabbinin adint anip namaz kilan.
Allahii ekber diyerek namaz kilan, seklinde atg:lklarken;216 Ates, ayetin bu sekilde
zikredilmesinde onemli bir inceligin oldugunu belirtmis ve sdyle bir yorum ortaya
koymustur:

“Araplar namaz kilarlardi ama onlar Ibrahim ve Musa dinlerinden kalma bu ibadetin ruhunu

kaybetmisler, 6ziine sirk karistirmiglardi. Kildiklart namazin sadece sekli vardi, igi bostu ve

ruhuna sirk karismust1. (...) Iste onun igin kisinin felah bulmasi igin yalmz namaz kilmasi,

seklen ibadet yapar goriinmesi yetmez, ibadeti sirf Allah’a yapmasi, ibadeti sirf Allah’a

b} . ”217
yapmasi, namazda sirf Allah’in adin1 anmasi gerekir.

Konuya dair Bursevi de ayette ifade edilen rabbi anmaktan maksadin, iftitah
tekbiri oldugunu zikretmis; ayrica Ates’in yorumuyla ayni dogrultudaki su ifadelere
yer vermistir:

“Bu ayette seraite aykirt iglerden nefsi temizlemeye, kalbi diinya sevgisinden arindirmaya,

hatta Allah’tan gayriyi hatirlamadan bile sakinmaya, giicii nispetinde Allah’a ydnelmeye

. 218
isaret vardir.”

Hamdi Yazir, “Elbiseni temizle.”?*°

mealindeki ayeti, bircok mifessirin ayette
gecen “siyab”(giysi) kelimesini, nefisten ve kalpten kinaye olarak kendini veya
kalbini giinahtan haksizliktan temiz tut, yaptigin uyarilari, kabule engel olacak kirli
huylardan sakin, seklinde manevi ve ahlaki bir temizlik ile tefsir ettiklerini belirtmis;
fakat kinayenin, hakiki mananin kastina engel olmadig1 gerekcesiyle bu ayetin, ayni
zamanda gerek bedenin gerekse elbisenin maddi anlamda temizligi kastetmesine de
engel degildir, demistir.?® Ayrica miifessir, ayette gecen “siyab” kelimesinin, bir
seyl yakindan biiriiyen, kusatan seyden ve zarftan kinaye ve mecaz oldugunu,

bununla da “seni iizerindeki giysiler gibi yakindan sarmis olan cemaat ve

21 Bkz. Ates, a.g.e. , C: 11, s. 330-333.

215 A’la (87), 15.

218 Yazir, a.g.e., C: VIIL s. 5764.

21 Ates, a.g.e., C: X, s. 426.

218 Bursevi, a.g.e., C: IX, s. 597.

29 Miiddessir (74), 4.

2 Bursevi de buradaki temizligi, elbisenin temizlenmesi seklinde anlamigtir. Bkz. Bursevi,
a.g.e., C: 1X, s. 364-365.
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toplulugunu, ilk once etrafindaki kimseleri temizle.” manasinin ¢ikacagini
soylemistir. !

Siileyman Ates ise s0z konusu ayette emredilen temizligin, ibadetten 6nce
abdest almanin ilk asamas1 oldugunu ifade ettikten sonra ayet hakkindaki goriisleri

nakletmekle yetinmistir.”?

3.4.2. Hacla ilgili Ayetlere Getirilen Isari Yorumlar

Hac ibadetinden bahseden ayetlere dair Ates’in herhangi bir isari yorumuna
rastlayamamakla birlikte; Hamdi Yazir’in séz konusu ayetlerin bazilarinda isari

yorumlara yer verdigi goriilmektedir.

Elmalili, “Sana hilallerden soruyorlar. De ki: Onlar insanlar igin de, hac i¢in
de vakit olgiileridir. Bununla beraber iyilik, eviere arkalarindan gelmeniz degildir.
Fakat iyilige eren, kotiiliikten korunan kimsedir. Evlere kapilarindan gelin, Allah'tan

223 mealindeki ayetin, hac vaktinden once ihrama

korkun ki, kurtulusa eresiniz.
girmenin iznine isaret oldugunu zikretmis;??* ayrica ayette gecen “evlere
kapilarindan gelin” ifadesini de, Allah’in hiikiimlerini agiklamak i¢in gonderilmis
Rasulullah’a g6k bilimi sorusu sormanin, evlere arkasindan girmek gibi ise tersinden

baslamak oldugunu beyan ettigini séiylemistir.225

Yine hac ibadetinden bahseden ve icerisinde “Kendinize azik edinin. Siiphesiz

ki aziklarin en haywhst Allah korkusudur.”??

ifadesi gecen ayete iliskin Yazir, insan
icin iki yolculugun takdir edildigini, diinyadaki yolculuk i¢in nasil yiyecek, icecek ve
binecek lazimsa, diinyadan yolculuk i¢in de azigin lazim oldugunu; bunun da Allah’1

bilmekle ve Allah’1t sevmekle, Allah’tan baskasindan yiiz g¢evirmekle miimkiin

2! Yazir, a.g.e. C: VIII, s. 5450-5451.
222 Ates, a.g.e., C: X, s. 148.

223 Bakara (2), 189.

224 Yazir, a.g.e., C: I, s. 719.

225 Yazr, a.g.e., C: I, s. 685.

226 Bakara (2), 197.
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olacagii ifade etmistir.”’

Bu yorum, azigi, zikir olarak tarif eden Tiisteri’nin
yorumuyla da ortiismektedir.?®

Elmalili, “Mes ar-i Haram in yaninda Allah’ zikredin.”**°

mealindeki ayetin,
burada yapilacak zikrin daha faziletli olduguna isaret ettigini;*>® “Nihayet hac
ibadetlerinizi bitirdiginiz zaman, énceleri babalarinizi andiginiz gibi, hatta daha

99231

kuvvetli bir amisla Allah't anin. mealindeki ayetin de mina gunlerine ve hacdan

alinan uyanisin devamli olmas1 gerektigine isaret ettigini ifade etmistir. >

“Ey iman edenler! Allah sizi ellerinizin ve mizraklarinizin erisecegi bir avia
dener ki, gizlide kendisinden korkanlari meydana ¢ikarsin. Kim bundan sonra

. . 233
saldirida bulunursa onun icin aci bir azab vardwr.”

mealindeki ayetin tefsirinde
ise, bu ayetle ileride miiminlere yonelecek ilahi nimetlerin bir av seklinde misal
olarak miiminlere sunuldugunu ve onlarin ehliyet temin edecek bir imtihandan

gegirileceklerinin hatirlatildigim zikretmistir.?*

3.5. MELEKLERE iLiSKiN AYETLERE GETIiRIiLEN iSARi YORUMLAR

Her iki mufessir de meleklerin mahiyetine dair tefsirlerinin birinci cildinde
detayl bilgi Vermisler,z‘o’5 meleklerin gectigi ayetlere de farkli agilim getirmislerdir.

Simdi bu yorumlar1 inceleyelim.

3.5.1. Meleklerin Yazmasi ve Takip Etmesi

Ates, “Sizin itizerinizde(yaptiklarinizi ve séylediklerinizi) zapt edici melekler

2% mealindeki ayette gecen

vardir, onlar degerli yazicilardir, iglediklerini yazarlar.
meleklerin yazmasinin, insanlarin yazmasiyla bir olmadigini belirtmistir. Miifessire

gore meleklerin yazmasi, Allah’in koydugu bir takim gii¢lerle amellerimizin tespit

221 Yazir, a.g.e., C: II, s. 720-721.

228 Tusteri, a.g.e. , s. 101.

229 Bakara (2), 198.

230 Yazir, a.g.e., C: 11, s. 723.

! Bakara (2), 200.

2 Yazur, a.ge.,C: 1L, s. 724.

23 Maide (5), 94.

24 Yazr, a.ge.,C:III,s. 1811-1812.

2% Bkz. Yazrr, a.g.e.,C:1,s. 301-308; Ates, a.g.e., C: I, s. 130-139.
2% nfitar (82), 10-12.

N
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edilmesi demektir. Sesin ve hareketlerin atmosfer tarafindan korunmasi, sesimizin
titresim olarak atmosfere gecmesi, bir alici tarafindan tekrar ses halinde kulaklara
yansimasi, uzayin dalga halinde gelen sekillerimizi tagimasi, bir alic1 televizyon
tarafindan bu dalga sekillerin tekrar goriintiiye doniismesi 6rnegini veren Ates, nasil
seslerimiz ve gOruntilerimiz tabiat gugcleriyle zapt ediliyor, tespit ediliyorsa;
amellerimiz de Allah’in yarattigi manevi giiclerle, meleklerle boyle tespit ediliyor,

demektedir.?®’

Yazir ise meleklerin bu sekilde nitelenmesinde hesap ve ceza isinin 6nemine
hatirlatma oldugunu kaydetmekle yetinmistir.”*®

“Her insan igin oniinden ve arkasindan takip edenler vardwr. Allah'in

2% mealindeki ayet Ates’e gore, insam belalardan

emrinden dolayr onu gozetirler.
koruyan ruhani meleklere isaret ettigi gibi insanin hayatini siirdiirmesi i¢in Allah’in
onda yarattig1 koruyucu giliglere de isaret etmektedir. Kanimizdaki alyuvarlarin
hlcrelere besin gotlrirken akyuvarlarin da viicudumuza saldiran mikroplarla
savasmasl, bedenimizi mikroplardan korumalari, goziin salgiladigi suyla, gozii
mikroplardan koruyup zararli maddelerden temizlemesi gibi goziin iistiine dikilen
Kirpiklerin ve kaslarin da gelen gilines 1s18in1 siizmesi bu koruyucu giiclere

ornektir.** Yazir ise bu ayetin tefsirinde isari bir yoruma yer Vermemistir.241

Ates’in meleklerin yazmasini, bilimsel verilerle benzerlik kurarak agiklamaya
calismast ve koruyucu meleklere dair yaptigi agiklamalar konumuza dair 6nemli

tespitlerdir.

3.5.3. Meleklerin El¢i Olmasi ve Kanatlari

Elmalily, “Hamd gékleri ve yeri yaratan, melekleri ikiser, iicer, dorder kanatl

elgiler kilan Allah’a mahsustur. O, yaratmada diledigi kadar artirir. Gergekten Allah

23 Ates, a.g.e.,C: 1,s. 131.

28 Yazrr, a.ge., C: VIII, s. 5642.

% Rad (13), 11.

20 Ates, a.g.e., C: 1V, s. 459.

21 Bkz. Yazir, a.g.e., C: 1V, s. 2964.

w
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her seye kadirdir. mealindeki ayette zikredilen “meleklerin elgi kilinmasi”

hakkinda sunlar1 kaydeder:

(...)Yani kendisinden kullarinin suurlarina teblig vasitalari, Peygamberlere vahiy,

salihine ilham, akillara fikri sevap getiren vasitalar yahut kudretinin asarini(eserlerini)

halkina iysal edici (iletici) vasitalar kilan(.. .).243

Ates ise melek elcilerinin iki ¢esit oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi
teblig ile gorevlendirilen insan el¢iye buyruklarin iletilmesinde gorevli, ikincisi ise
deprem, zelzele ve benzeri olaylarin icrasinda gorevlidir. Dolayisiyla kainattaki bu

. A e 244
yasalarin ardinda birer meleki gii¢ vardir.

Elmalili s6z konusu ayetin ifade akisindan meleklerin kanatlar1 ile ilgili
olarak zikredilen sayilarin, tam sayiy1 belirleme ve sadece bu kadar oldugunu ifade
etmek igin olmadigini, ¢oklugu beyan etmek i¢in sdylendigini ifade eder. Buna gore
ayet, dortten fazla kanadi olan melek yok demek, manasma gelmemektedir.* Bu
ayetin tefsirini yaparken meleklerin mahiyeti hakkinda Kur’an ve sahih hadislerin
anlattiklarindan fazla bir sey sOylemenin dogru olmayacagini belirten Ates ise su
aciklamayi kaydetmistir:

“Bu ayetin maksadi, meleklerin kanatlar1 oldugunu belirtmek degildir, boyle kanatl

melekleri Allah’mn yarattifi gibi daha giiglillerini yaratmaya da kadir oldugunu

.« 5246
gostermektir.”

3.5.4. Meleklerin Yardimi

Miiminlere yardim i¢in gonderilen meleklerden bahseden “Andolsun, sizler
giigsiiz oldugunuz halde Allah size Bedir'de yardim etmisti. Allah'tan sakinin ki, O'na
stikretmis olasiniz. O zaman sen miiminlere: «Rabbinizin size, indirilmis ti¢c bin melek
ile yardim etmesi size yetmez mi?» diyordun. Evet, sabreder ve (Allah'tan)

korkarsaniz, onlar ansizin iizerinize gelseler, Rabbiniz size nisanli nisanli bes bin

2
2

S

2 Fatir (35), 1.

Yazir, a.g.e., C: VI, s. 3972-3973.

244 Ates, a.g.e., C: VI, s. 51.

5 Yazir, a.ge. , C: VI, s.3973; Bursevi de aym1 seyleri sdylemistir. Bkz. Bursevi, a.g.e. , C:
VI, s. 542.

246 Ates, a.g.e., C: VII, s. 290-291.

FNg
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melekle yardim eder.”**' “O vakit siz Rabbinizden yardim diliyordunuz. O da: «Ben
iste ardarda bin melekle size yardim edivorumy diye duanizi kabul buyurmustu.”**

mealindeki ayetler icin Ates soyle soylemektedir:

“Allahin meleklerle yardim etmesi, meleklerin bizzat savasa katilip savasmasi seklinde degil,

diismanin igine korku salmak, Miisliimanlarin iradesini giiclendirmek, onlara giiven duygusu

vermek, manen onlart desteklemek suretiyledir.”249

Bu olay hakkinda biitiin tefsir ve siyer bilginlerinin goriis birligi igerisinde
olduklarini zikreden Yazir ise Bedir harbinde meleklerin indigini ve kéfirlerle harp
ettigini sdylemektedir.”>° Miifessir, bu agiklamayla birlikte gokten apagik bir ordu
indirmenin Allah’in adeti olmadigini; ¢iinkii Allah’in bir kavmi mahvetmesi i¢in
boyle ordular indirmesine gerek olmadigini, Bedir’de ve Hendek’te indirilen

ordularin meleklere miijde ve kalplerine huzur vermek i¢in oldugunu da belirtir.”>*

Ates, “Iste o anda Rabbin meleklere soyle vahyediyordu: Ben sizinle

beraberim, miiminlere sebat verin. Kdfirlerin yiiregine korku salacagim, hemen

59252

boyunlarmin tistiine vurun, parmaklarina, parmaklarima vurun.”> mealindeki ayette

gecen boyunlarmin iistiine ve parmaklarina vurun ifadesi i¢in de kayda deger bir

yorum ortaya koymustur. Miifessir, bu ifadeyle ilgili olarak soyle soylemektedir:

“Boyunlarin iistii bastir. Bas, diisiince merkezidir. El de bastan ¢ikani icra eder. Yiice
Allah, bu emriyle Islam’a kars1 olan baslarin ve bu baslarm emrine uyarak Miisliimanlara

ceken baslarin  koparilmasim emretmektedir. Ifade tarzindan diisman1  vurmanm
Miisliimanlara ¢ok kolaylastirildigi anlasllmak‘[adnr.”253

Elmalili ise ayete meal vermekle yetinmistir.”>*

247 Ali imran (3), 123-126.

28 Enfal (8), 9.

249 Ates, a.g.e., C: 11, s. 106.

250 Yazir, a.g.e.,C: I, s. 1171.

251 Yazr, a.g.e., C: VI, s. 4020; Yazir, a.g.e. , C: 1V, s. 2495.
22 Enfal (8), 12.

23 Ates, a.g.e., C: 11, s. 490.

24 Yazr, a.g.e.,C:1V,s. 2376-2377.
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3.6. HURUF-U MUKATTA’AYA DAIR iSARf YORUMLAR

Elmalili, yirmi dokuz surenin basinda bulunan hece harflerinin zahirinden
baska delalet ettigi bir mana yoktur, demenin bu harflerde gizli birgok mananin ihmal
edilmesi demek oldugunu sdylemistir. Ona goére bu harflerdeki asil mana zahir, batin,
elifbe, ebced goriis agilarmin toplamindadir.”>® Yazir konuya dair hemen hemen her
hece harfine farkli bir yorum ve farkli bir nakilde bulundugu igin goriislerinin
detaylari alt bagliklar altinda inceleyecegiz. Bununla birlikte Ates’in hece harfleri
hakkindaki tavrini, burada izah etmeye c¢alisacagiz. Ciinkii miifessire gore s6z
konusu hece harfleri, vahyin 6nemine dikkat cekmek ve bu vahyin 6nceki ilahi

kitaplara isaretini gostermek i¢in zikredilmistir.?®°

Hece harfleriyle ilgili detayl bilgiyi tefsirinin birinci cildinde veren Ates, bu
harflerin gectigi hece harflerinde, genellikle zikrettigimiz kanaatini belirtmekle

yetinmistir. Simdi miifessirin bu yorumunun gerekgelerini gorelim:

Ates, bu harflerin basina geldigi surelerde, bunlarin hemen ardindan Kitap
yahut tenzil (vahiy) yahut da Allah’tan Peygambere indirilen vahye delalet eden bir
ayet geldigini, Hz. Muhammed’e (s.a.s) gelen vahyin muhtevasinin, 0zlyle Gteki
ilahi kitaplarin muhtevasi oldugunu belirtmis; kendi basina bir anlami bulunmayan
bu harflerin, Arap¢adan baska dille indirilmis oldugu igin Araplarca anlasilamayan

27 Miifessire gore nasil o kitaplarin ana yapist

Kitaplara isaret ettigini ifade etmistir.
olan kelimeler, harflerden olusmugsa, Hz. Muhammed’e vahyedilen 6giitler, kissalar,
emirler de tipki o kitaplar1 olusturan harflerden olusmus; ancak bu harfler, bu kez
Arapga kelimeleri olusturmus ve ilahi kitabin igerigi Arapca kelime kaliplarina

dokiilerek Hz. Muhammed’e vahyedilmistir.”®

Ates, goriisiiniin dogrulugunu ispat etmek igin birgok 6rnek vermistir. Biz bir
kacini zikretmekle yetinecegiz:
“Elif lam ra, onlar, apag¢ik Kitab’in ayetleridir. Biz onu, Arapc¢a bir Kur’an olarak indirdik ki

anlayasiniz. Biz bu Kur’an’1 vahyetmekle sana kissalarin en giizelini anlatiyoruz. Sen on(un

vahyin)den énce bilmeyenlerdendin. Hani bir zaman Yusuf, babasina; Babacigim demisti,

2% Yazir, a.g.e.,C: I, s. 155.
256 Ates, a.g.e.,C: 1, s. 87-97.
27 Ates, a.g.e.,C: 1,s.91.

28 Ates, a.ge.,C: 1,5 92-93.
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ben (diisimde) on bir yildiz, giinesi ve ay1 gordiim, bunlarin bana secde ettiklerini

gordiim.”?*

“Kaf ha ya ayn sad. Bu rabbinin, kulu Zekeriyya’ya rahmetini anistir. O, rabbine gizli bir

seslenisle yalvarmlstl.”260

Siileyman Ates, 6rnek olarak verdigi bu ayetlerdeki hece harflerinin hemen
ardindan Tevrat’in igeriginde olan Hz. Yusuf ve Hz. Zekeriya’nin anlatilmasini; yine
Taha suresinde, Kur’an’in, Allah’a saygili olanlar i¢in bir 6giit olarak indirildigi ve
Allah’m gizli agik her seyi bildigi vurgulandiktan sonra Tevrat’in ana konularindan
olan Hz. Musa’ya bir agactan Ilahi nurun goriinmesi ve Hz. Musa’nin, Allah’in
konusmasini duyma sathasinin anlatilmasini, bu harflerin 6nceki ilahi kitaplara isaret
ettiginin delili olarak zikretmektedir. Mifessir, tezini dogrulamak igin diger hece
harflerinin de ayn1 vasifta olduguna dair 6rnekler vermeye devam etmistir. Fakat biz

konunun acikliga kavustugunu diistindiiglimiiz i¢in bu 6rneklerle ye:tinecegiz.261

Netice itibariyle Cagdas Tefsir'de hece harfleriyle ilgili olan Ates’in
yorumlarini su sekilde Ozetleyebilirizz Bu harfler, onceki ilahi kitaplart isaret
etmektedir. Nasil ki dnceki kitaplar1 meydana getiren dillerin temeli olan harflerse,
bu kitabin da ayn1 harflerden olustugunu ve 6nceki semavi kitaplarin 6ziinii tagidigin
ifade i¢indir. Bu harflerin, hemen ardindan o kitaplarin 6ziiniin fasih bir Arapga ile
aciklanmasi Ates’e gére yorumunun dogrulugunu teyit etmektedir. Bu harfler, hayret

uyandirmak, dinleyenlerin dikkatini cekmek icin kullamlmlstlr.262

Cagdas Tefsir’de zikrettigimiz bu yoruma ek bir yorum daha goriilmektedir.

Simdi ayr1 bagliklar altinda bu hece harflerine getirilen yorumlar1 gérelim:

3.6.1. Elif-Lam-Mim (al')
Kur’an’1 Kerimde alti surede gegcmektedir.®®> Elmalili, Bakara suresinin
birinci ayetinde gecen “al” i¢in ciddi bir tefekkiiriin neticesinde olustugu asikar olan

yorumlarda bulunmustur. Miifessir, baslangicinda okuma ve yazmaya tesvik emri ile

2
2
2

a

° Yusuf (12), 1-4.

Meryem (19), 1-2.

Bkz. Ates, a.g.e., C: 1, s. 92-97.

%2 Ates, a.g.e., C: 11, s. 7; C: VII, s. 6, 54; C: 111, 5. 310.

203 Bakara (2), 1; Al-i imrén (3), 1, Ankebit (29), 1; Ram (30), 1; Lokman (31), 1; Secde (32),
1.
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inmeye baglayan yiice Kur’an’in, Fatiha ile duygular1 uyandirdiktan sonra dilin
maddesi olan elifba harflerinden baslamasi ve baslarken Islam dinine gelinceye kadar
Islam’dan o6nceki dinlerin sonuncusu olan Hristiyanligi {iclii ilah sapikligini

parcalarcasina gergek bir Allah’tan ve itibari bir olan ikiyi, bagka bir deyisle Allah’in

\’7

varligindan ruh ve cisim ikiligini bir bakista fark ettiren « &l ” yazilis sekli ile Allah

ve kainat ilgisini aciktan ilham ettigini; bundan bagka Yahudiligin ismi sdylenmez
diye tanidigi en biiyiilk mabudun ism-i azamina ve elifba delili olarak ifade edilen
Allah’1 ispatlama deliline isaret ettigini ifade etmistir. Biitlin bu delaletlerin yiice

kitabin baslangigtan sonuca kadar insanliga yol gostermeyi iizerine aldigini

264 “?S\”

gosterdigini belirten mifessir harflerine dair sdzlerini sdyle stirdiirmiistiir:

“Ey miitefekkir!(...) Esasinda hi¢bir manasi olmayan bu miinferit ve basit seslerden, layuhsa
manay1 hamil olan kelimelerin ve bu kelimelerden kelamlarin ve bu kelamlardan kéinati ifade
eden kiitiibi celilenin sureti husuliinde nasil bir kudret ve nasil bir sirri tekvin gizli oldugunu
diisiin. O zaman anlarsin ki alemde her mana, her feyz her terakki, her kemal, her {imit bir
nizami i¢timaiye hem de vaz’i layikiyle bir nizami i¢timaiye medyundur. Kendi kendine
hi¢bir manasi, hi¢bir kuvveti, hi¢bir tezahiirii olmayan mevadd: basite eczai miinferidesi
layik olduklari bir nizami i¢timaiyi bulduklar1 zaman onlardan kimyalar, hikmetler, hey’etler,
hayatlar fiskirarak su goziimiiziin Oniindeki kéinati suhut tesekkiil ediveriyor. Kezalik
kendi kendine hi¢bir manast, hi¢bir kuvveti tezahiir edemeyen insan fertleri de yerli yerinde
mitkemmel bir nizami igtimaiye mazhar olduklart zaman da onlardan diinyalar1 teshir eden
hey’eti ictimaiyeler milletler, devletler meydana gelir.(...) Iste elifbanin o basit ve manasiz
harflerine o namiitenahi maaniyi ifaza eden nizam ve vaz’i i¢timai sana kainatin sirri
tekvinini bastanbaga miitalaa ettirecek bir miftahi hidayettir. Disiin ve diisiin bu besait
nereden geldi ve bunlara o nizami igtimaiyi kim ve nasil verdi? Sen seslerden kelimeyi,
kelimeden maaniyi, maaniden esyayr okuyup gorebiliyorsan boyle ma’dumun mevcut,
manasizin manalt olabilmesi, ayri ve miiteferrik seylerin bir kiil teskil edebilmeleri, biitiin
bunlar Gzerinde minelezel ilel’ebed hakim ve muhit bir kudreti vahdaniyetinin delil ve
biirhani oldugundan tereddiit edebilir misin? Hayir, edemezsin ve etmek igin kendinde higbir
hak géremezsin o halde sen baska seye bakmamalisin, o menbair cuddan kendin i¢in de metin

ve mustakim bir nizam1 igtimai aramalisin, batin ve zahirinle ona arz1 teslimiyet etmelisin ki,

. e . . 2
istedigin hidayet ve saadeti bulasm.” 6

Bu glizel sozler, mufessirin derin bir miitefekkir oldugunun ispatidir. Tek

basina bir anlam ifade etmeyen insani, tek bagina bir anlami olmayan harflere

264 Yazr, a.g.e.,C: I, s. 157.
%% yazr, a.g.e.,C:1,s. 157-158.
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benzeten Elmalili, bu yorumuyla sosyal diizene, birliktelige dikkat ¢ekmis; ayrica
basit harflerden olusan Ku’ran’dan hareketle, basit seylerden olusan mevcut sosyal

dizenin ilahi kudrete delil oldugunu ifade etmistir.

Mifessir, bu agiklamalarindan sonra “elif, 1am, mim”, hakkinda giizel
buldugu Abdullah ibn Abbas’m (r.a.) « Alel & Gl :al » ‘Elif lam mim. Ben Allah im
bilirim’ demektir, seklindeki yorumunu, Hz. Ebubekir’den de “Her kitapta Allah in
bir sirrt vardir. Kur’an’daki swrrt da surelerin basidir.” mealindeki rivayeti, son
olarak da Hz. Ali’nin “Her kitabin bir ozeti vardwr. Bu kitabin ozeti de heca

harfleridir.” sdziinii nakletmistir.®°

Yazir, Ali Imran Suresinin basinda bulunan “A”m tefsirinde de kayda deger
bir yorumda bulunmustur. Miifessir, kiraatlerin hepsinde “elif, lam, mim”in hem
vasil suretinde; yani genellikle ikinci “mim”in fethi ve Allah lafzina vash ve bununla
beraber vakif halindeki gibi birinci “mim”in medd-i ariz halinde tul veya kasr ile
okundugunu; ancak Ebu Cafer kiraatinde sekit oldugu i¢in ne tam vakif ne de tam
vasil yapildigim1  zikretmistir. Yazir, burada vasil haliyle vakif hallerinin
birlesmesinde bir 6zellik oldugunu, vakif haline itibar, diger hallerine olan benzerligi
gostermekle beraber ayn1 zamanda vasil halinin burada 6zel bir anlam ifade ettigini,
bunda “a”in sl L2l 5 ¥l Eﬂyl ¥ i demek oldugunu ve bundan dolay1 da “Ayete’l-
Kirsi’nin 6zet olarak bir remzi olduguna bir isaretin goziiktiigiinii belirtmistir.
Yazir’a gore, bunun bir ismi “Sure” ve Bakara suresinin bir ismi de “Suretii’l-Kursi
olduguna ve Ayete’l-Kirsi’nin de en biiyiik ayet olduguna gore; ayrica bu harflerin
ilahi isimlere isaret olmas1 hakkindaki biitiin rivayetler degerlendirildiginde biitiin
bunlarin hepsi bu isareti destekleyici emarelerden sayilabilir. Miifessire gore, Kur’an,
ilahi ilmin ve ilahi saltanatin parlak bir sekilde tecelli ettigi yerdir. Ayete’l-Kursi de
o ilmin, o saltanatin en giizel ve en veciz bir ifadesi olmas1 bakimindan bu mana,
“alP” in Kuran’in ismi olmasina da mani degildir. Bunda her seyin Allah’a donecegi
temel inancinim ifadesi vardir. Hamdi Yazir, Ali Imran suresinin temel hedefinin
miitesabihatin, muhkeme irca ettirilerek anlasilmasi oldugunu; bu hedefini de “Al\"
miitesabih nazminin & aal) Z.,A’j\ 5 \jl ‘U'l Y Ai“\ muhkem nazmu ile teviline bir misal

vererek ortaya koydugunu kaydetmis ve miitesabihati cok olan Tevrat’1 ve Incil’i,

266 Yazir, a.g.e., C: I, s. 158-1509.
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hikkiimleri acik ve esas olan Kur’an’a irca ettirmedik¢e tasdiklerinin caiz

olmayacagim ifade etmistir.?’

Bu hece harfleriyle ilgili olarak Ates ise ilmi bir degeri yoktur, seklinde
kanaatini belirttigi stifilerin su goriisline yer vermistir:

“( V) Elif”, heniiz isin baslangicinda gerekli olan istikamete isarettir ki bu da seraitten

ibarettir. Yiice Allah “Rabbimiz Allah deyip sonra dosdogru olanlar (Fussilet (41),

3.)buyurmustur.( J ) Lam, miicahede ile hasil olan egilmeye isarettir ki bu da tarikattir, Yiice

Allah “Bizim yolumuzda miicihede edenleri biz yollarimiza iletiriz.”( Ankebut (29),

69.)buyurmustur. ( » ) Mim de kulun, muhabbet makaminda, sonu baslangic noktasi,

baslangici da son noktasi olan daireye benzemesidir. Bu da ancak Allah’ta tam fani olmakla

olur ki hakikat makamidir. Yiice Allah: ‘Allah, de, sonra bwrak onlari daldiklar: seyde

oynayip dursunlar’ (Enam (6), 91.)buyurmustur.” 268

Ates’in sifilerin yoruma iligkin bu tavri, onun bu harflerden isaret

cikartilmasina ¢ok da sicak bakmadigini géstermektedir.

3.6.2. Elif-Lam-Mim-Sad (u=4l)

Yazir, Araf suresinin girisindeki “u=<!" in delalet ettigi manalara yonelik
birkag nakilde bulunmustur. Miifessir, buradaki sad (u=) icin il 5 ale) 2 Ul “Ben
Allahim, bilir ve agiklarim.” seklinde Ibn Abbas’tan gelen bir rivayet oldugunu,
Suddi’nin ise sad (u=) igin )4l (sekil ve suret veren) isminin kisaltilmis halidir,
dedigini zikretmis; bazilarinin da &)3a &l C)uu Al (senin gogsiine genislik vermedik
mi) manasim tasimaktadir, dedigini nakletmistir. Yazir, ibn Abbas’tan nakledilen
mananin, iki sure arasindaki soziin gelisi ve ilgisi bakimindan dikkat cekici
oldugunu, bu surenin de huruf-u mukatta’a ile baslamasinda, igerigindeki
miitesabihat ve remzi manalara isaret oldugunu ifade etmistir. Miifessire gore insan,
anlayisinin duracagi boyle manalarla karsilastigi zaman “O’nun tevilini Allah’tan

59269

baskasi bilemez. ayeti uyarinca aczini itiraf ederek ubudiyet secdesine

%7 Yazr, a.g.e.,C: 1L s. 1018-1019.
268 Ates, a.ge.,C: 1,5 90-91.
29 Alj imran (3), 7.
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kapanmalidir.  Ozellikle yaratihsin  baslangici, teklif siri, ahiret alemi,

peygamberlerin mucizeleri ve Allah’1 gérme meseleleri bu tiirdendir.?”

3.6.3. Elif-Lam-Ra (L)

2L Elmalli, Yunus suresinin

Kuran’t Kerimde bes surede geg¢mektedir.
basinda bulunan “J’ i¢in “Allah bilir muradin1” kaydimi diismekle birlikte soz
konusu hece harfleri hakkindaki goriislerin nakline yer vermis; kendi yorumunu da

kaydetmistir.

Mufessir, bu harflerde de remzi(sembolik) bir ifade oldugunu zikrettikten

sonra konuyla ilgili mevcut goriisleri nakletmistir. Goriislerden bir kagi séyledir:272
Ol L) Rab benim, Ben Rabb’im
O & U Ben Allah’im, goriiriim.
{ea’) Ul Ben Allah’im, Rahman’im.

Yazir’a gore bu harfler, dogrudan dogruya anlami Allah’a havale olunmasi
gereken mitesabihattandir. Bununla birlikte sinirsiz ihtimaller i¢inde bu anlamlarin
da hatirlanmasi uygun olur. Elmalili, bu harflerin miitesabihattan olmadigini zikreden
tefsir alimlerinin agiklamalarina da yer vermistir. Bu goriisler de 6zetle s(iyledir:273

a. Y her seyden 6nce bu surenin ismidir.

b. Bu basit, sinirlt ve belirsiz harflerden, Allah’in hikmetiyle anlamli kelimeler
ve climleler yapilabilmesi ve insanlarin bu sayede anlamak gibi biiyiik bir
nimete sahip olmasi, birgoklarinin bundan gafil olmasiyla birlikte bu
durumun, ilahi kudreti gosteren ince bir delil oldugunu gozler Oniine
sermektedir.

c. Bu harflerin zikredilmesinde muhataplara bir meydan okuma vardir. Ciinkii
mevcut biitiin edebiyatcilart aciz birakan Kuran, bunu elde mevcut basit ve

sinirli harflerle yapmustir.

0 yazr, a.g.e., C: III, s. 2120-2121.

21 yunus (10), 1; Had (11), 1; Yusuf (12), 1; ibrahim (14), 1; Hicr (15), 1.

" Yazr, a.ge., C: IV, s. 2663. Kuseyri, Elif’in Allah isminin, LAm’m, Latif isminin, R4’nin
da Rahim isminin anahtar1 oldugunu, séylemistir. Bkz. Kuseyri, a.g.e. , C: 11, s. 3.

213 Yazir, a.g.e., C: IV, s. 2663.
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Elmalili, bu harflerin ¢ikis yerlerinden dolay1 da bir yorumda bulunmustur:
“Elif, lam, mim” hece harflerinde biitiin harflere samil olan bogaz, dil, dudak, ii¢
mahrecin ii¢linii de i¢ine aldig1r halde elif, lam, ra hece harflerinde bogaz ve dil
mahrecleri ile yetinilmistir. Yazir, bu itibarla “~” in Kur’an’in bir ismi olabilirse de

“ " min ancak bir sure ismi olabilecegini ifade etmistir.”™*

3.6.4. HA-Mim (pa)

Kuran’t Kerim’de alti surede gegmektedir.275 Mifessirlerimiz, bu hece
harflerine iliskin mevcut goriisleri ve kendi yorumlarint bu harflerin ilk gegtigi
surede detaylica ifade etmisler, daha sonraki surelerde ise bu yorumlara atifta

bulunmuslardir.

Elmalili, “ha mim”in “ a>) , (ea)” “Rahman, Rahim” harflerinden oldugu
i¢in o iki isme igaret ettigini veya yemin oldugunu , JV (elim, lam, rd), ~~ (ha mim),
O, (NON)’un, (a5l (er-Rahman) okundugunun da sdylendigini, bu gerekgeyle olmast
muhtemel bazilarinin, > (ha mim)’in, “axl” veya “Claxla” “Ha mim”ler diye
cogul yapilmasinin caiz gérmedigini ve surelerin birden ¢okluguna isaret edilmek
istendigi zaman “a~ J” (Ali H4 mim) denilmesinin tercih edildigini nakletmis ve
demistir ki: “ ‘aa’ sureleri rahmeti rahmaniye ve rahimiyyeden birer numunedirler.”
Hamdi Yazir, bu harflerin hamdin basi, Muhammed isminin ortasi olmasindan dolay1

“Ya Muhammed” manasina gelebilecegini de kaydetmistir.276

Mdfessir, Duhan suresinin birinci ayetinin tefsirinde ise “Ha-mim”,
Rahman’in, Muhammed’in ruhunda tecelli eden lediinni rahmetinin 6zet bir imasidir,
yorumunu zikretmis;?’’ Casiye suresinde gecen hece harflerinin ise nida Gnlemi

olabilecegini,278 ifade etmistir.

2" Yazr, a.ge.,C:1V,s. 2663-2664.

25 Muimin (40), 1; Fussilet (41), 1; Zuhruf (43), 1; Duhan (44), 1; Casiye (45), 1; Ahkaf (46),
1.

% Yazr, a.g.e., C: VI, s. 4144-4145.

2" Yazr, a.g.e., C: VI, s. 4292-4293.

218 Yazir, a.g.e., C: VI, s. 4307.

3
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Ates ise s0z konusu hece harfleriyle ilgili genis izahat verdigi Bakara suresi
birinci ayetinin tefsirine isaret etmis ve bu harflerin de vahyin 6nemine dikkat

cekmek ve nceki ilahi kitaplara isaret etmek i¢in zikredildigini soylemistir.””

3.6.5. Ha-Mim-Ayn-Sin-Kaf (g« as)

Sadece Stra suresinde gegen bu hece harfleriyle ilgili olarak Yazir, soz
konusu harflerin, Hz. Muhammed’e ve ondan 6nceki peygamberlere indirilen vahiy
tarzinin bu sekilde olduguna dair bir beyan oldugunu ifade etmis ve &= “ayn, sin,
kaf” harflerinin de surenin sonunda zikredilen su ayete isaret olmasinin muhtemel

oldugunu belirtmistir:?*°

“Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasmndan konusur. Yahut da bir elgi
gonderir de izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz ki O ¢ok yiicedir, hiikiim ve hikmet

sahibidir.”?8

Konuya iliskin Ates ise az dnce de naklettigimiz iizere ve Yazir’in yorumuna
paralel bir sekilde; bu harflerin, Araplarin anlamadiklar1 yabanci dildeki ilahi kitaba
isaret ettigini zikretmistir. Ona gore, her ne kadar o kitap yabanci dilde olsa da onu
olusturan seyler, harflerdir. Ve bu harflerle nasil Allah’in birligi anlatilmis ise, Hz.
Muhammed’e (s.a.s.) de Allah’in birligi, o’nun buyruk ve hiikiimleri Oylece

vahyedilmistir.?%?

3.6.6. TA-STn-Mim (auk)

Kur’an’1 Kerimde iki yerde gegmektedir.”®® Hamdi Yazir, sk (T4, sin, mim)
hakkinda Muhammed b. Kab’tan, Us, Jskll 3 dendir, o, 9»;33, dendir, ax, e,
dandir, seklindeki rivayeti nakletmis; Us harfinin siddet harflerinin en siddetlisi,

% Ates, a.g.e., C: VIII, s. 62-63, s. 238, s. 330.

80 Yazir, a.g.e., C: VI, s. 4220.

81 Sira (42), 51.

282 Ates, a.g.e. , C: VIII, s.170 ayrica bkz. Ates, a.g.e. , C: I, s. 92-93. Kuseyri, s6z konusu
hece harflerinden Ha’min, Halim, Hafiz ve Hakim isimlerinin; Mim’in, Melik, Mécid,
Mii’min, Mennan ve Miiheymin isimlerinin; Ayn’m, Alim, Adl, Al isimlerinin, Sin’in,
Seyyid, Semi’, Seriu’l-Hisab isimlerinin, Kaf in, Kadir, Kahir, Karib, Kuddis isimlerinin
anahtar1 oldugunu ifade etmistir. Bkz. Kuseyri, a.g.e. , C: III, s. 158.

283 Siara (26), 1; Kasas (28), 1.
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kalkale harflerinin en serti, isti’la harflerinin en kalin1 olmasi sebebiyle ilk seste
siddetli bir korkutma ifade ettigini hissettirdigini kaydetmistir. Ayrica Elmalili,
“Ta”’nin, Tur dagina, “Sin”in, Musa’ya, “Mim”in, Muhammed’e isaret ettigini
zikreder.®®* Ates ise yukarida ifade ettigimiz yorumunu, bu harfler icin de

zikretmekle yetinmektedir.?®

3.6.7. K&f-Hé-Yé-Ayn-Sad (uerxS)

Meryem suresinde gecen bu hece harfleriyle ilgili olarak surenin bir ismidir,
diyen Elmalili, bu harflere dair bazi rivayetleri zikretmis, akabinde de su ifadelere
yer vermistir:

“Hasil1 delaleti vaz’1yye ile lisanen bir ma’na sabit degildir. Delaleti akliye ise layiiad viicuhe

muhtemil olabilir. Mesela bunlardan bagka kaf, Zekeriyyaya, ha zevcesine, ya, Yahyaya, ayin

Isaya, sad Mustafaya remz olarak surenin mazmununu bir icmal olmak muhtemil oldugu gibi

kaf kelimata, ha lahute, ya yakine, ayimn ilmei sad sidka remz olmak suretile evvelki siirenin

aharini bir icmal olmak vesaire de muhtemildir. Ve binaenaleyh layuad viicuh iginde

miitesabihtir. Faidesi de kendi kendine birakilacak olan aklin ihtimalat i¢inde nasil

cirpindigini gostererek metalibi aliyeyi idradkte mertebei acz-ii hayretini ihtardir. Ki buna

ibtilai rasihin ta’bir olunur.” 228

Goriildiigli lizere miifessir, bu harflerin sozlik anlami itibariyle ele
alinamayacagini, miitesabihattan olmasi sebebiyle sayisiz manalara gelebilecegini
ifade etmis; bu durumu da, ilimde derinlesenlerin imtihan1 olarak nitelemistir.

Cagdas Tefsir de ise farkli bir yorum yine g(irﬁlmemektedir.287

3.6.8. Ta-Ha (ak)
Taha slresinin basinda gegen bu hece harflerine iliskin Elmalili’nin

aciklamasi soyledir:

“¢ala’-Allah’u a’lem, emsali gibi hurufi hecadir, esmai hiisnadan kasem oldugu sdylenmis,

baz1 liigatlerde ya reciis, behey adam! Demek oldugu da rivayet edilmistir, bir de ‘U, Us s’ den

84 Yazir, a.ge. , C: V, s. 3618; Buna benzer yorumlari Kuseyri de kaydetmektedir. Bkz.
Kuseyri, a.g.e., C: Il, s. 396-397.

%5 Ates, a.g.e. , C: VI, 5.298, s. 437.

2 Yazr, a.g.e.,C:V,s. 3300-3301.

281 Ates, a.g.e.,C: V,s. 369.
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emri hazir, ha, zamir olarak bas onu, ydhud ¢igne onu, diye Resulullaha hitab oldugu
zikredilmistir. Clinkii Resulullah, tehecciidiinde bir ayak iizerinde durmakla iki ayagini da

yere basmasi emrolunmustur. Zamir, kademe, yahud Arza raci’dir. Bu vechile: ayagin bas,

yahud Arzi ¢igne demek de olabilir. . 288

Bu harflerin, muhataplarin dikkatini ¢cekme gorevi yaptigina isaret eden Ates,
konuya dair farkli te’villerin de oldugunu kaydeder. Mesela; Bu harfler, Rasulullaha
yonelik ayagini yere bas seklinde bir hitaptir. T4, TUba agacidir, cenneti temsil eder.
Ha ise haviyedir, cehennemi temsil eder. Bdylece burada Allah, cennete ve
cehenneme yemin etmis olur. Yahut T4, taharetten, ha, hidayetten gelir. Yani burada
Peygamber’e: Ey gunahlardan tahir (temiz) ey gaypleri bilene ileten, diye hitap

edilmistir. Taha, Peygamberin isimlerinden biridir. Veya Ta, “Ey adam” demektir.?®®

3.6.9. Y&-Sin (o)

Elmalili, s6z konusu hece harflerine dair; sGrenin ismidir, yemindir, Allah’in
isimlerindendir, Allah Teala’nin kelamina agtigi bir s0z anahtaridir, Ey insan
demektir, ya seyyid®®® demektir, seklindeki yorumlari nakletmis; fakat konuya dair

kendisi bir yorum ortaya koymamistir.*!

Ates ise hece harflerine yonelik tavrini burada da bozmayarak bu harflerin,
tim 1lahi kitaplarin, vahyedilen Kur’an’in 6nemine dikkat ¢ekme gorevi yaptigina

isaret ettigini belirtmistir.

3.6.10. Sad (ue)

Sad suresinin birinci ayetinde ge¢mektedir. Hamdi Yazir, sad harfinin birkag
manaya isaret edebilecegini ifade etmistir. Ornegin; Fatiha da bu harfle ilgili “sirat”
kelimesi gegmektedir. &) 3xa (Allah dogru soyledi), sadiksin ey Muhammed! , ey

sadik, orneklerinde oldugu gibi bu harf, “sidk” kelimesini de ¢agristirabilir.

288 Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3318.

289 Ates, a.g.e.,C: V,s.422.

2% Bu harflerin “ya seyyid” anlamma geldigine yénelik yorumu Kuseyri de zikretmistir. Bkz.
Kuseyri, a.g.e., C: 11, s. 84.

291 Yazr, a.g.e., C: VI, s. 4006.
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Elmalili, Hasen’den rivayet edildigine gore “sada”nin miifaale bab1 olan
“miisadat”tan emir oldugunu, sada’nin karsilik manasina geldigini, buna gore
“dal’in kesresiyle “sadi”, seslen sen, Kur’an sesine karsi aksettirici ol, sada gibi
karsilik ver, yani muhtevasi ile amel et, yerine getir, demek oldugunu da
Kaydetmistir. Ayrica miifessir, Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore “sad”in gece ve
gundiuz yokken Rahman olan Allah’in arsinin {izerinde bulundugu denizin ismi
oldugunu, Said b. Ciibeyr’den gelen diger rivayete gore ise “sad”’in, Allah Teala’nin
stira iki {ifiirlis arasinda oliileri dirilttigi denizin ismi olduguna dair goriislere de yer

vermis ve bu yorumlari garip; ama giizel seklinde nitelendirmistir.?

Ates, daha once de ifade ettigimiz goriisiinii burada da kaydetmis bununla
birlikte bu harfin, Allah dogru sdyledi, Muhammed dogru sdyledi, bu harf Allah’in
isimlerinden biridir ve Allah’in isimlerinin anahtalrldlr,293 bu harf sirenin girisgidir,

seklindeki goriisleri de nakletmistir. 294

3.6.11. Kaf (3)

Elmalili, “Kaf” hakkinda Fahreddin R&zi’den uzunca bir nakilde
bulunmustur. Razi ozetle sunlart sOylemektedir: Bu ve bunun benzeri harfler,
dinleyiciye Kur’an’1 iyi dinletmek ic¢in bir uyaridir. Bu harflerle yemin edilerek
onlarin ayr1 bir serefe sahip oldugu gosterilmistir. Razi, “kaf”, hakkinda yeryiiziinii
kusatan bir dagdir ki gogiin etrafi onun tizerindedir denildigini de kaydetmis; fakat
bu rivayetin birka¢ yonden zayif oldugunu maddeler halinde anlatmistir.”*® Bu
rivayetin Ibnii Cerir ve Ibnii Miinzir’in rivayetlerine gore ibn Abbas’a ait oldugunu
belirten Yazir, bu rivayete gore “Kaf’in, yeryliziinii kaplamis olan Biiylik Okyanus’u
kusattigini ifade etmektedir. Miifessir, bu durumu soyle agiklamaktadir: Kaf dagi

denilen sey hava kiiresidir. Ciinkii yeryliziinii ¢evresinden kaplayan bir Biiyiik

292 Yazir, a.g.e., C: VL, s. 4084.

298 Kuseyri, bu harfin, Allah’in, Sadik, Sabir, Samed ve Sani’ isimlerinin anahtari oldugunu
kaydetmistir. Bkz. Kuseyri, a.g.e. , C: III, s. 98.

24 Ates, a.g.e., C: VII, s. 456.

2% Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiseyin el-Hasan b. Ali et-Teymi er-Razi, et-
Tefsiru’l-kebir (Mefdtihu 'I-gayb), C: XXVIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 1981, s. 146-147; Yazir,
a.g.e., C: VI, s. 4491-4494,
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Okyanus vardir. Biiyiik Okyanus’u da atmosfer tabakasi kaplamistir. Diinya gogiiniin
etekleri bu atmosfer tabakasinin iizerindedir. Bizim gok dedigimiz ziimriit gibi
gokliik burada parlamaktadir. “Kéaf”’a, dag denilmesinin sebebi de kiiresel sekli ile
ufuk {iistiinde yiikselme ve blyiikliigl itibariyle veya bir kaynak ve ambar olmasi

bakimindan olmast gerektir.296

Elmalili, bu bilgileri zikrettikten sonra “Kaf”’1, miitesabih olarak Allah’in
kudretine bir sembol saymanin, Kafdagi denilen olabilirlilik alemiyle tefsir etmekten

daha uygun olacagini ifade etmektedir.?%’

Ates ise “Kaf’in surenin ismi oldugunu, Allah’mn el-Kadir, EI-K&hir, EI-
Kabid, El-Kudiis, El Kayyum isimlerinin anahtar1 olduguna,?® “Kaf’m alemi
kusatan bir dag adi olduguna yonelik rivayetleri zikretmis ve bunlarin bir dayanagi
olmayan zayif goriisler oldugunu ifade etmistir. MUfessire gore bu harf de vahye

dikkat cekme gorevi yapmaktadir.?*®

3.6.12. Nan (¢)

Kalem suresinin birinci ayetinde gecen bu hece harfine iliskin Elmalil,
tefsirinde genis bir agiklamaya yer vermistir. Yazir, bu harfin fitratta s6z ve yazinin
kaynak ve gayesine bir isaret ve bunlara yemin etmek suretiyle dilin ve yazinin ve
yazi yazanlarin kiymetine dikkat cektigini; ayrica indirilmis kitaptan yaratilis
kitabina ve varligin baslangicina kadar biitiin harflere isaret edebilecegini ifade
etmistir. Miifessire gore bu harfin hareke verilmeden durularak okunmasi, bir 6nceki
surenin sonundaki “(xe ¢L”1 kaybetmis olanlarin inlemelerini, bir akarsu gibi hayat
mayast olmak lizere Kur’an ile dinlendirilebilecegine ve kalemlerin Allah i¢in

300

caligmasina isaret etmektedir.” Bu goriisleri kaydeden Elmalili, s6z konusu hece

harfi hakkindaki rivayetlere yer vermistir ki 6zetle soyledir:

% Yazir, a.g.e., C: VI s. 4494-4495.

29 Yazir, a.g.e., C: VI, s. 4495.

% Kuseyri bu harfin, Allah’in Kaviyy, Kadir ve Karib isimlerinin anahtar1 oldugunu
zikretmistir. Bkz. Kuseyri, a.g.e. , C: 111, s. 225.

2 Ates, a.ge.,C:IX, s. 14.

300 Yazir, a.g.e., C: VIII, s. 5254.
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a. Bazilan biiytlik balik oldugunu, buna yehmut denildigini ve yerlerin onun
iizerinde oldugunu zikretmistir.*** ibn Abbas’tan rivayet edilen: “Yiice Allah Nun’u
yarattl. Sonra onun iizerine arz yayilip dosendi. Bu nedenle Nan deprendi. Bu
sebeple arz meyledip kimildadi. Bu suretle daglar oturtulup yer onlarla
sabitlestirildi.”seklindeki sozlerine binaen Yazir, meydana gelmekte olan yer
sarsintilarinin, yer ¢cokmelerinin ve volkanlarin bu yerin altindaki Nin’un, Allah’in

emrine uyarak deprenmesiyle meydana geldigini ifade etmektedir.*%?

b. Bazilar1 da Ibn Abbas’tan rivayet edilen ve Dahhak, Hasen ve Katede’nin
tercihi olan goriise dayanarak, buradaki “nin”un yazi hokkasi demek olan divit
manasina geldigini zikretmislerdir. Elmalili, bu mananin yalniz kaleme yeminden de

anlasilabilecegini sé')ylemektedir.303

c. Nurdan bir levhadir denilmistir. Miifessirimiz, bu yorumun ufukta gogiin
cizdigi yay icinde bir nokta gibi bulunan gilinesin veya yerin bir “{” sekli
¢izmesinden alinmasinin muhtemel oldugunu belirtir.**

€C + 9

d. ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére “o” nun “G=3V” kelimesini olugturan

harflerin sonuncusudur.3%®

e. Cafer-i Sadik’tan rivayet edildigine gore “nun”, cennet nechirlerinden bir

nehirdir.3%®

Biitlin bu rivayetleri degerlendiren Elmalili; niin lafz1, yazilis sekli ve lafz1
g6z Oniinde bulunduruldugunda sade bir hece harfidir. Bu harfin hece harflerinden
olmasi, surenin ismi olmasina engel olmadiglr gibi birgok anlamlara gelebilecek
miitesabih bir simge olmasina da engel degildir; aksine bunu gerektiricidir. Bununla
birlikte “n0n” lafzimin zihinlerde olusturdugu manalardan birine maksat budur,
diyerek, bu lafzin sadece bu manaya geldigini de sdylemek dogru degildir,

demektedir. Mifessir, boyle hece harfleri hakkinda gelen rivayetlerin akil agisindan

01 Konuya dair aym yorumu zikreden Kuseyri ayrica su yorumlari da kaydetmistir: Bu harf,
Allah’in, Nasir ve Nir isminin anahtaridir, Allah’in miimin kullarma yardimma dair
yemindir, bundan kasit, divittir. Bkz. Kuseyri, a.g.e. , C: 111, s. 341.

Yazir, a.g.e. , C: VIII, s. 5254-5257.

3 Yazrr, a.g.e., C: VIII, s. 5258.

%4 Yazir, a.ge. , C. VIIL, s. 5259.

305 Yazr, a.g.e., C: VIII, s. 5259.

306 Yazr, a.g.e., C: VIII, s. 5259.

3

o
]



115

anlagilabilenlerini hemen reddetmenin yanlis oldugunu; aksine bu gibi rivayetlerin
yararli niikteler tasiyabilecegini g6z Onlinde bulundurmanin gerekliligini de

Vurg:{ulamlstlr.so7

Ates de Elmalinin naklettigi goriislere tefsirinde yer vermis, kalem ve yazinin
birlikte zikredilmesinden dolayr nin’un divit veya miirekkep anlamina geldigi
goriigiiniin daha giiglii oldugunu ifade etmistir. Miifessir, niin’un burada ayrica
kalem, hokka ve divitle satir satir yazilmis bulunan Kur’an 6ncesi ilahi Kitab’a da

isaret vardir goriisiinii yine zikretmistir.308

Netice itibariyle huruf-u mukatta’a baslhigi altinda verdigimiz bilgilerden
hareketle diyebiliriz ki; EImalili hece harflerine dair bir¢ok yorumu zikretmis; bazen
de kendisi bu harflerden isaret ¢ikarmistir. S6z konusu yorumlar, bilhassa stfi
miifessirlerin kullandig1 bu yé')ntemin,‘q’o9 mufessirce de kullanildigini géstermektedir.
Bununla birlikte Yazir, yorumlarinin kesin oldugunu iddia etmemis, Allah bilir
muradini demeyi de ihmal etmemistir. Elmalili’nin bu harflere dair yaklagimi, tefsir

okuyucularinin ufkunu agacak niteliktedir.

Ates ise konuya dair yer yer farkli yorumlar1 nakletse de bu konu hakkinda

yukar1 da ifade ettigimiz metodunu takip etmekle yetinmistir.

3.7. HAYVAN iSIMLERININ GECTiGi AYETLERE GETIiRiLEN iSARi
YORUMLAR

Kuran-1 Kerim’de hayvanlardan genel olarak “hayvan” tabiriyle bahsedildigi
gibi bazi ayetlerde hayvanlar, isimleriyle zikredilmistir. S6z konusu ayetler hakkinda

her iki mufessirin de farkli agilimlar1 mevcuttur.

%7 Yazir, a.g.e., C: VIIL s. 5260-5261.

308 Ates, a.g.e.,C: X, s. 6-7.

39 Biz, bu baslik altinda yer yer Kuseyri’nin goriislerini zikrederek, bir sifi miifessirin konuyu
nasil ele aldigin1 gostermek istedik. Bununla birlikte Tuster? ve StlemT gibi daha ¢ok bircok
mutasavvifin da konuya yaklagimi bu dogrultudadir.
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3.7.1. Oriimcek

“Allah'tan baska dost edinenlerin durumu, kendine yuva yapan oriimcegin

durumu gibidir. Halbuki evierin en c¢iiriigii stiphesiz oriimcek yuvasidir. Keske

bilselerdi.”3*

mealindeki ayete iliskin Elmalili, miisriklerin dayandiklar1 delillerin
orimcek evi gibi ¢lrik oldugunu kaydettikten sonra Razi’den; Burada “alihe” yani
ilahlar denilmeyip “evliya” yani veliler denilmesi, yalniz acik sirki degil, gizli sirki

311

dahi yok edip kaldirmaya isaret icindir, seklindeki rivayeti® nakletmis ve bu

durumu sdyle aciklamstir:
“Bagskasina gosteris ederek riya ile Allah’a ibadet edenler dahi Allahin masivasindan veliy
ittthaz etmis olurlar. Onun meseli de ankebut meseline benzer. Peygamberleri tekzib edip

sirke giden kavimlerin helaki misalleriyle beyan buyrulduktan sonra bu ériimecek temsilinin

iyradi Peygambere ve mii’minlere 6yle biiyiik ve dyle sumiillii bir va’d ve tebsiri tezammun

etmektedir ki biitiin bu surenin ruhu denilebilir.”%*?

Elmalili’'nin bu temsilden miiminlere dair bir miijde ¢ikarmasi dikkate

degerdir.

Stileyman Ates de s6z konusu ayetle ilgili olarak Allah’tan bagka kendisine
tanr1 edinenlerin tanrilari, Oriimcek ag1 gibi zayiftr, ufak bir rizgara bile
dayaniksizdir, dedikten sonra su ilging a¢iklamasina yer verir:

“Bu misalde son derece giizel bir incelik vardir. “Ankebut”, disi oriimcek demektir.

Erkegine “ankeb” denilir. Ciftlesmeden sonra esini dldiiren digi 6riimecegin evi, en yakin

dostuna bile bir felaket yeri oldugu gibi, oraya giren sinekler ve bocekler igin de 6liim agidir.

Iste Allah’tan baska tapilan siginilan seyler de tipki disi driimeek ag1 gibi sigmanlari felakete

e e 95313
gotiiriir.

3.7.2. Bal Arisi

Elmalili, “Senin Rabbin bal arisina soyle vahyetti: Daglardan, agaglardan ve
insanlarin kuracaklari kovanlardan kendine evler edin.”*** mealindeki ayette gecen

“vahily” kelimesini, tefsircilerin ilham manasinda anladiklarmi ifade etmistir.

3

=

% Ankebiit (29), 41.

311 Razi, a.ge., C: XXV, s. 69.
2 Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3778.
313 Ates, a.g.e., C: VI, s. 514.
314 Nahl (16), 68.

=
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Miifessire gore ise burada anlatilanlar, ilhamdan daha kuvvetli bir drnektir. Clnku
ilham, bir gereklilik ifade etmezken; buradaki durum amelle ilgili bir zorunlulugu
anlatan 6zel bir fitrattir. Bu vahyin manasi ona, o ruh ve fitrat1 vermek ve agik bir
vasita olmaksizin gizli bir sekilde terbiye ederek ona, 0 duygu ve sanati kesin bir
mitkemmellikle ogretip belletmek demektir. Bu nedenle arinin sanati, bir
peygamberlik vahyi olmamakla birlikte zorunlu bir hiikiim ifade etmesi agisindan
ona benzer. Yazir, yiice Allah tarafindan ariya bal yapmak ruh ve sanati verildigi gibi
peygamberlere verilen vahyin de zorunlu ve lediinni bir bilgi oldugunu ve bu nedenle
“senin rabbin” buyruldugunu ifade etmektedir.*"

Ates ise bu vahyi, Allah’in artya verdigi ilham, i¢glidi seklinde

yommlam'clk‘[adlr.316 Buradaki vahyi, Bursevi de ilham manasinda anlamlstlr.317

3.7.3. Karinca

Hamdi Yazir, “Nihayet karinca vadisine geldikleri zaman, bir karinca: «Ey
karincalar! Yuvalariniza girin; Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin!»
dedi.”**® mealindeki ayete iliskin Razi’den; buradaki karmncanin diger karincalara
iceri girmelerini emretmesinin; karincalarin Siileyman (a.s.) i biiyiikliigiinii goriip
de Allah’in kendilerine olan nimeti hakkinda inkdara diismelerini ve morallerinin
kuriimasini énlemek i¢indir, ™ seklindeki rivayeti nakletmis ve bu ayette diinyaliga
dalmis kimselerle oturup kalkmanin sakincali olduguna yonelik bir uyar1 oldugunu

ifade etmistir.*® Ates ise konuya dair bir yorum ortaya koymamuistir.***

3.7.4. Sigir ve Deve

Miifessirlerimiz, “Hani bir zamanlar Musa kavmine demisti ki Allah, size bir
bakara (sigir) bogazlamanizi emrediyor. Onlar da «ayol sen bizimle egleniyor, alay

mi ediyorsun?y dediler. Musa da: «Boyle cahillerden biri olmaktan Allah'a

31 Yazir, a.g.e.,C: V,s. 3108.
316 Ates, a.g.e.,C: V,s. 122.

37 Bursevi, a.g.e., C: 1V, s. 470.
318 Neml (27), 18.

319 Razi, a.ge., C: XXIV, s. 187.
320 yazr, a.g.e.,C:V,s. 3668.
%21 Ates, a.g.e., C: VI, s. 371-374.

g
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7322 healindeki ayette emredilen inek kesme isleminden maksadin,

sigmirim.» dedi.
Allah’tan baska kutsallik atfedilen seyleri zihinlerden ve goniillerden temizleyerek,
inananlar1 sirkten korumak oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii Israilogullar1, inegi

mukaddes bir varlik olarak kabul ediyorlard1.323

Konuya dair Bursevi de benzer sekilde burada, bagska hayvanlarin degil de,
inegin kesilmesinin emredilmesi, Yahudilerin buzagiya tapmalar1 sebebiyledir,

demektedir.3**

Miifessirlerimiz “Onlara karsi giiciiniiz yettigi kadar kuvvet ve cihad igin
baglanip beslenen atlar hazirlayin. Bununla Allah'in diismanini, sizin diismaninizi ve
onlardan baska sizin bilmediginiz, Allah'in bildigi (diisman) kimseleri korkutursunuz.
Alldh  yolunda ne harcarsamiz tam olarak size odenir, hi¢ haksizliga

32 mealindeki ayette gecen “attan” maksadin kuvvet oldugunu,

ugratilmazsiniz.
dolayisiyla kuvvetli olmak i¢in ne gerekiyorsa onlarin hazirlanmalarinin gerektigini

ifade etmislerdir.*?®

Elmalily, “Kurbanlik deve ve sigirlart Allah'in size olan niganelerinden kildik.
Sizin i¢in onlarda haywr vardir. On ayaklarimn biri bagh halde keserken Uzerlerine
Allah'tn adint amin. Yanlart yere yaslandigi vakit de onlardan yiyin, kanaat edip
istemeyene de, isteyene de yedirin. Boylece onlari sizin buyrugunuza verdik ki,
stikredesiniz.”**" mealindeki ayette zikredilen bu koca hayvanlarin insana boyun
egdirilmesinin maddenin mana karsisinda ne denli aciz ve gligsiiz kaldigim

gosterdigini si')ylemektedir.328

%22 Bakara (2), 67.

23 Yazur, a.ge.,C: 1, s 381-382; Ates, a.ge., C: I, s. 181-182; Aldsi, buradaki inegi, hayvani
nefis olarak tanimlamis; onun kesilmesini de nefsin kuvvetini kesip arzularma engel olmak
seklinde yorumlamustir. Bkz. Aldsi, a.g.e. , C: I, s. 294.

Bursevi, a.g.e., C: I, s. 168.

325 Enfal (8), 60.

326 Yazir, a.g.e., C: IV, s. 2425; Ates, a.g.e., C: III, s. 528.

%27 Hacc (22), 36.

328 Yazir, a.g.e.,C: V, s. 3405.

324
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Isari tefsir, mesruiyetine yonelik Kur’an ayetlerinden, hadislerden ve sahabe
sozlerinden delil bulunabilen bir yontemdir. Bazi1 Islam alimlerinin de konuya dair
destekleyici sozleri bulunmaktadir. S6z konusu yontem, zamanla kendisini ¢okca
kullanan sGfilere nispet edilmistir. Oysa isari tefsir, sGfilerin yapmis oldugu irfani
tefsir tlirlinli de igine alan genis kapsamli bir tefsir faaliyetidir. ClUnki mutasavvif

olmayan mufessirlerin de ayetlere isari yorum getirdikleri bilinmektedir.

Isari tefsirin makbul olmasi i¢in ayetin zahir manasina ters diismemesi ve
ortaya konulan yorumun tek ve gegerli yorum oldugunun iddia edilmemesi
gerekmektedir. Bu cercevede yapilmis olan bir isarl yorum, miifessirin kendi
kanaatidir ve siibjektiftir. Miifessirin sahsi kanaatini yansitan ve ser’i baglayicilik

yonil olmayan yorumlara itiraz etmenin gerekmedigi de agiktir.

Isari tefsir yontemi, benzer sekilde ayetlerin batini manalari iizerinde duran
Batiniyye’nin tefsir anlayisina benzetilmemelidir. Ciinkii Batiniyye’nin tefsir
anlayisinda zahire uygunluk sarti géz ardi edilmekte ve ayetlerin manalar1 tahrif

edilmektedir. Bu tarz yaklasimlar, nazari tefsirin igerisinde degerlendirilmelidir.

S6z konusu yorumlar genelde morfolojik ve etimolojik benzerliklerden,
kelimelerin 14fz7 delaletinden ve tertibinden, mefhum muhaliften ve bazen de cifr

hesabindan ¢ikartilmaktadir.

Arastirmamizin konusunu teskil eden miifessirler de tefsirlerinde isari
yorumlara yer vermislerdir. Bu yorumlardan bir kismi isari tefsirin tasavvufi olanina
tekabil etmekte; ¢cogunlukla da tasavvufi degil; ama isari yorum simirlari igerisinde
kalmaktadir. Miifessirlerimiz, ortaya koyduklar1 yorumlarin tek ve gecerli yorum
oldugunu iddia etmemisler, yorumlarma “bu ayetin su sekilde anlasilmasi da
miimkiindiiv, bu ayet suna da isaret etmektedir, dogrusunu Allah bilir.” seklinde

kay1t diigmiislerdir.

Her iki mifessir de Batinilige kagmayan; yani sadece batini esas almayan,
zahire uygun olarak getirilen yorumlara sicak bakmistir. Bu konuda Elmalili, itidalli
olmayi tavsiye etmis, zahirilikte asiriliga kagmay1 da zararli gormiis, ayetin zahir

manas1 tespit edildikten sonra bir takim isaretlerden dogan yorumlar
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degerlendirmemeyi; ya da isaret c¢ikarmamayr nasibi tepmek olarak
degerlendirmistir. Ulkemizde bu yontemin taninmasma calismalariyla en biyik
katkiy1r yapan Ates de isari mananin gerekliligini savunmustur. Ciinkii ona gore
herkesin Kur’an’t anlayisi bir degildir. Bununla birlikte Ates, isari mananin, bu
yontemin makbuliyetine dair konulan sartlara uygun olarak ortaya konmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica miifessirin; isari tefsiri, sadece irfani tevilden ibaret

gdrmeyen beyanlar1 da mevcuttur.

Miifessirlerimiz, Oncelikle ayetin zahirini esas almiglar; bununla birlikte
zahire uygun olarak c¢ikarilabilecek anlam arayisina da gitmislerdir. Oncelikle
yoruma konu olan ayetlerle ilgili varsa mevcut isari tefsirleri nakletmisler, bu
yorumlarin bazen giizel bazen de kabul edilemez oldugunu sdylemisler; bazen de
orijinal yorumlar ortaya koymuslardir. Ancak sunu belirtmek isteriz ki Elmalili’nin
bu rivayetlere yonelik kanaati, Ates’in kanaatine gore daha belirgindir. Ciinkii bazen

Ates, rivayetleri nakletmekle yetinmis; ama net goriisiinii ifade etmemistir.

Ortaya konan yorumlar bazen benzer olmakta bazen de farklilik arz
etmektedir. Bazen de bir mifessirimiz isari yoruma bagvururken digeri bu yonteme
bagvurmamistir. Miifessirlerimiz, ayetlerin islubundan, igerisinde kullanilan
lafizlarin delaletinden, mefhum muhalifinden, farkli vecihlerde okunusundan, bazen

de temsili okumalar neticesinde isaretler ¢ikarmiglardir.

Elmalili, miitesabih ayetleri, bazen isarl yontem acisindan ele alirken bazen
de tevakkufu tercih etmistir. Ates de bazen mevcut goriisleri nakletmekle yetinmis

bazen de kendi yorumunu zikretmistir.

Siileyman Ates, kissalar1 tefsir ederken, Kur’an’mn verdigi bilgileri Kitab’1
Mukaddes’le mukayese ederek vermeye caligsmig; Elmalili da Ates kadar olmasa da

boyle mukayeselere zaman zaman yer vermistir.

Kissalarla ilgili en fazla isari yorumlar Adem-iblis kissasi, Hz. Musa ve
Israilogullar1 ve Hz. Musa ve Hizir kissalarinda goriiliirken, diger kissalarda az da

olsa igari yorumlara yer verilmistir.

Yazir, Hz. Musa’nin asa ve beyaz el mucizesini konu eden ayetlerin tefsirinde

bu mucizelerin zahir manasiyla, tevil edilmeksizin anlasilmasi gerektigini



121

savunmustur. Bazen de Hz. Musa ve Hizir’in bulusacaklari yeri konu edinen ayetin

tefsirinde goriildiigii gibi tevilin gerekliligini savunmustur.

Her iki muifessir de lediinni ilmi, hakikat ilmi seklinde tanimlamislar, bu
ilmin Allah tarafindan kullarin 6zel bir gayreti olmaksizin verildigini, Ates’in

tabiriyle kesf yoluyla ruha aktigini ifade etmislerdir.

Yine mufessirlerin Hizir’in hayatta olup olmama meselesine getirdikleri
aciklamalarda dikkat ¢ekici niteliktedir. Her iki mufessir de kissanin batini bir kissa
oldugu gerekgesiyle, meselenin goriinen hayat {izerinden diisiiniilmemesi gerektigini
ifade etmisler; hatta Ates, biraz daha ileri giderek Hizir’in maddi cisimle dirilige eren
bir insan olmadigini; bu nedenle hayatta olup insanlara yardim etmesinin miimkiin
olacagini belirten ifadeleri zikretmistir. Yine Ates, yeryliziinde hicbir sey yoktur ki
onu tespih etmesin mealindeki ayetin tefsirinde anilarina yer vermis ve Allah’in nuru

ile bakma yetenegine sahip kimselerin, bu tesbih seslerini isittigini sdylemistir.

Mifessirlerin mesellere dair ve hayvan isimlerinin gegtigi bazi ayetlere

yonelik getirdikleri yorumlar da ciddi manada bu yonteme katki saglamaktadir.

Kevni ayetlere getirilen yorumlar, iki mufessirin de ¢agmn bilim anlayigina
uygun acilimlarda bulunduklarini gdstermektedir. Ozellikle Ates’in bu konuda ortaya

koydugu yorumlar dikkate degerdir.

Mdifessirler, namaza iliskin ayetlerin tefsirinde isari yorumlara yer verirken,
diger ibadetlerde buna ¢ok fazla basvurmamuglardir. Hacla ilgili ayetlere ise sadece

Elmalili, isari yorum getirmistir.

Her iki mufessirin meleklerle ilgili ayetlere getirdikleri isari yorumlar mevcut

olmakla birlikte; Ates’in yorumlari, Elmalili’ya nazaran daha 6n plandadir.

Hurufu mukatta’a ile ilgili olarak Elmalili bir¢ok rivayete yer vermis ve
tercihini belirtmis, bazen de kendisi yorum ortaya koymusken; Ates genellikle bu
harflerin daha 6nceki ilahi kitaplara isaret ettigini ve vahyin 6nemine dikkat ¢ektigini

sOylemeyi tercih etmistir.



122

Netice itibariyle mufessirlerimizin uygulamalarinda da goriildigii iizere igari
tefsir, genis bir alana samildir. Zahiri manay1 goz ardi etmeyen bu yontem, Kur’an’in

anlasilmasinda etkin, ufuk agic1 ve gerekli bir yontemdir.
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