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OZET

ULUSLARARASI BARI S VE GUVENL iGi TEHDIT EDEN SORUNLARDA
KUVVET KULLANMA: NATO'NUN KOSOVA MUDAHALES i ORNEGI

YILDIRIM, Yusuf
Yuksek Lisans-2014

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ramazan ERDA

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanma ve kuvvet &athanin hangi kurum
veya aktor tarafindan nasil ve nekilde gerceklgecesi gegcmiten gunumize
tartisilagelen konulardan birisi olngtur. Bu ¢alsmada, uluslararasi hukukta kuvvet
kullanmanin ge¢ngi¢caslardan giinimuze nasil gerceitigi, hangi durumlarda yasak
veya meru olduysu incelenmgtir. Kuvvet kullanma konusunda temel normlari
dizenleyen BM o6rgutiniin kuvvet kullanmaya bala ornek olaylar Gzerinden
kisaca dginilip, orguttn kuvvet kullanmayi dizenleyen hiukénmlanaliz edilmgtir.
BM, uluslararasi bagi ve guvenlgi tehdit eden ve taraflar arasinda meydana
gelebilecek uysmazliklarin ¢6zimu hususunda, kuvvet kullanma gareWATO
gibi askeri ittifaklara devretrgiir. Bu baglamda, uluslararasi bir savunma ittifaki
olan NATO, BM Givenlik Konseyi’'nin verdi yetki sayesinde kuvvet
kullanabilmektedir.

Bu calsmada, ayrica, NATO’nun kurwu ve genel yapisi incelengnkuvvet
kullanma bglaminda BM Gulvenlik Konseyi ile gkisi ele alinmg, NATO’nun
Sasuk Sava oncesi ve Sguk Sava sonrasinda izlemioldugu stratejik konsepte
deginilmistir. Ayrica S@uk Sava donemi sonrasi Sovyetler Biiinin dagilmasi
neticesinde vard tartsilan ittifakin, binyesine yeni tyeler katarak gétegirdigi

gengleme sireci ve ittifakin alangifaaliyetleri incelenmtir.
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Sasuk Sava sonrasi donemde, Balkanlarda, Sovyetler 8irlin dagiimasini
takiben olgan surecte, etnik camalar ve Ulkelerin bamsizlik micadeleleri
sonucunda bir kaos ortami meydana ggimiKosova’'da 1999 yilinda yananlar da
bu kaosun bir sonucudur. Bigen uluslararasi sistemde, NATO, Yugoslavya Federal
HukUmeti'nin sebep oldiu insani drama son vermek i¢in Kosova'ya mudahalede
bulunmuytur. NATO’nun Kosova'ya mudahalesinin, uluslararastemde guvenlik
anlaysina nasil etki etfi ve bu midahalenin uluslararasi hukuka aykiri olup
olmadgl meselesi incelenmive NATO’nun givenlik anlaginda gunimuize kadar

gecirdigi evreler de analiz edilrtir.



ABSTRACT

THE USE OF FORCE IN THE PROBLEMS THAT THREATEN
INTERNATIONAL PEACE AND SECURITY: THE CASE OF NATO’ S
KOSOVO INTERVENTION

YILDIRIM, Yusuf
Master Degree-2014
Department of International Relations
Field of International Relations

Adviser: Assist. Prof. Dr. Ramazan ERGA

The use of force in international law, and by whiektitution or actor, and
how and in what way the use of force will take plais one of the discussed issues
from the past to present. In this study, how the af force in international law
occurs from ancient times to the present day, anghich cases the use of force is
prohibited or legitimate, were investigated. Thewiof The UN organization, which
regulates fundamental norms about the use of fame,its regulated rules about it,
were analyzed by referring examples briefly. UNigrssd the use of force duty to
military alliances as like NATO to the solutiontbfeatening international peace and
security between parties from the aspect of dispthat may occur. Concardantly,
NATO, which is an international defense alliancan cise force thanks to the given

authority from The UN Security Council.

In this study, also, the establishment and the gérs¢éructure of the NATO
have been examined, and its relation with the The Sé¢curity Council has been
handled in the context of the use of force, and BIATO’s strategic concept, which
is followed in the pre and post Cold War, has beeentioned. Besides, the
enlargement process of the alliance, which itstemte discussed as a result of the
dissolution of The Soviet Union, and the off-sittiaties of this alliance have been

investigated.
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A chaos enironment occured as a result of theieidentity conflicts and
the independence struggles after the Cold WarerBé#kans following the breakup
period of The Soviet Union. What happened in Kos®va result of this chaos in
1999. NATO decided to put an end to the humanitatiagedy performed by The
Federal Yugoslavian Goverment in Kosovo accordiogtlte changes in the
international system. How the intervention of NABOh Kosovo changed the
concept of security understanding in the intermatiosystem, and whether this
intervention was against to international law hasrbexamined, and the phases of
the security understanding of the NATO were analyzem the past to the present

as well.
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ONSOz

Bu calsmada uluslararasi hukukta kuvvet kullanmayi duzenrietemel
metin olarak kabul edilen BM Anfenasi temel alinarak uluslararasgkllerde
kuvvet kullanmanin, yaga kapsami ve niteli ve hangisartlarda gercekigirildi gi
incelenmgtir. Ayrica, uluslararasi gkilerde kuvvet kullanma yetkisine sahip,
bdlgesel bir guvenlik ittifaki olan NATO’nun, $ok Sava oncesi ve sonrasinda
degisen konseptine dgnilerek, kuvvet kullanma R#gaminda Kosova'ya
gerceklgtirilen operasyonunun, uluslararasi hukuktgmiegu dezerlendirilmis ve

NATO’nun ginumize kadar gecigliasamalar ele alinngtir.

Tez calgmasinin her gamasinda ilgi ve desimi eksik etmeyen, deerli
tavsiye ve katkilariyla, bilgi ve tecriibesiyle bgonlendiren dagman hocam Yrd.
Doc. Dr. Ramazan ERD®a, yiiksek lisans @tim ve 6grenimim boyunca
dest&ini esirgemeyen Esghir Osmangazi Universitesi UluslararaBiskiler
bolumu @retim Uyelerine, cama slresince ve ggim hayatim boyunca
desteklerini hep yanimda hissgittn aileme, cakmam sirasinda beni her zaman
destekleyen ve motive eden Dumlupinar UniversiteSosyal Bilimler
Enstitist’ndeki § arkadalarima, enstitii yonetimindeki gerli Do¢. Dr. Fatih
CELEBIOGLU, Dog. Dr. Soner AKKOC ve Yrd. Dog. Dr. Giiner TQER
hocalarima igtenlikle tekkr ederim.



GIRIS
Bu calsmada, uluslararasi sistemde uzun zamandan begilggelen ve
BM Antlasmasi ile birlikte sorgeklini alan, uluslararasi barve guvenlgi tehdit
eden sorunlardan biri olan kuvvet kullanimigddendirilmistir. Kuvvet kullanma
baglaminda NATO’nun, Sguk Sava ve sonrasi donemde gecifididegisim
incelenms ve gecirdgi degisime paralel olarak Kosova'da gerceftledigi kuvvet
kullanimi, uluslararasi hukuk ve guvenlik acisindaaliz edilmgtir.

Uluslararasi hukuktailkgaglardan balayarak Ortacg sonlarina kadar
devletlerin, dger devletlere kar kuvvet kullanmasina dayanan “hakl sgva
Ogretisi hakimdi. Devletler, kuvvete paurmayi hakli gerekcelere dayandirmak
zorundaydi. Silahh kuvvetlere pairma hakki taniyan kurallar belirleyen sgva
hukuku, ulus devletin RKhngici olarak kabul edilen 1648 Vestfalya
Antlasmasi’ndan sonra, 18. yuzyila kadar gecgihii korumuw, 18. yilzyilin
sonundan itibaren de hakli- haksiz sagtaktrini gecerlilgini yitirerek, her egemen
devletin savga bgvurma hakki oldgu, uluslararasi toplumca kabul ediftim. 20.
yuzyilin baglarinda Lahey Sozéeneleri, sava hukukunu kodifiye ederek, kuvvet
kullanma konusunda bazi sinirlamalar getirse deletlerin kuvvet kullanmasina
engel olamamtir. Bunun sonucunda gercegtd Birinci Dinya Sawa'nda, her
egemen devlet kuvvete psaurmus ve biyik bir yikima neden olrstur. iki sava
arasi donemde uluslararasi toplumda, kuvvegeusmay yasaklayan bazi bolgesel
duzenlemeler gerceldirilmis; fakat bu durum, sagkarin ¢cikmasini engellemesni

ve Ikinci Duinya Sav@’na zemin hazirlangtir.

Ikinci Dunya Sav@ sonrasi gercekjen biyik yikimin etkilerine ciddi
bicimde maruz kalan uluslararasi toplum bir dahalaylari ygamama adina, BM
orgutind kurarak uluslararasi giveénlsaslamay amaclamngive kuvvet kullanma
ilkelerini dizenleyen modern uluslararasi guvemlitaysinin temellerini atngtir.
Boylelikle kuvvet kullanmanin yasaklanmasi veyadiagartlarda mgru olac&ini
belirleyen bir dizi kural BM Antlamasi ile belirlenntir. ikinci Dinya Sava
sonrasi ABD ve SSCB arasinda gercgite yggun ve gergin rekabet, devletleri

kutuplara ayirny ve uluslararasi toplumu savunma ittifaklari kurenay



yonlendirmitir. Nitekim boyle bir ortamda okan NATO, Sguk Sava doneminde

izledigi politikalarla, gergin olan ortami yungatmaya ¢akmistir.

Sosuk Sava sonrasinda ise @sen uluslararasi sistemde insan haklari,
demokrasi ve hukukun Gstugil gibi kavramlar devletler arasinda kabul
gormigtur. Nitekim NATO da, Sguk Sava sonrasi d@sen konseptine paralel
olarak kuvvet kullanma ve savunma anjayila birtakim dgsikliklere gitmis ve
kendi Uyelerine yonelik gerceklebilecek saldirilara kar aktif bir rol oynayarak
savunma ittifaki gériniminden siyrilarak, yonleicdive denetleyici bir savunma

ittifakina donigmdastar.

Soguk Sava sonrasi donemde Sovyetler Birlnin dagilmasiyla birlikte
Yugoslavya Federal Cumhuriyetinde de parcalanmélagamisti. Yugoslavya
dagilma sturecine girmeden once Balkanlarda, dini vekemilliyetci her grubun
kendisine ait milli devletini kurmak istemesi vewrzyillar hukiim sitrmgiolan
Yugoslavya devleti altinda yadg topraklar tzerinde uygun bolimlemeler talep
etmesi, devam eden bir sorundu. Yugoslavya Fe@maihuriyeti lideri Josip Broz
Tito doneminde bu istekleri bastirilan etnik midtgi gruplar; Slovenya,
Hirvatistan, Makedonya &amsizliklarini ilan etmierdir. Bognaklar ve
Kosova'daki Arnavutlar da, Yugoslavya'ninglnaya balamasindan hemen sonra
Sirp hukimetine kar harekete gecmi ve bu milletlerin, bgimsizliklarini
kazanmak icin gercelderdikleri birtakim eylemlerBalkanlardasiddetli olaylara
zemin hazirlanstir. Bu siddet olaylari, baimsizliklarini talep eden Boaklar ve
Kosovali Arnavutlarin ygun Sirp muhalefetine maruz kalmalarindan dolay, bi
catsma halini almg ve bu durum, binlerce ¢hin 6ldigt bir trajediye

donGmustlr.

Ozellikle Kosova, Yugoslavya'nin ddmasiyla birlikte bgimsizlgina
kavusmak icin Sirp hikumetine kargerceklsatirdigi yogun direngler sonucunda
blyuk baskilara ve tahakkiimlere maruz katmiiste NATO, boyle bir evrede
Kosova'da y@un insan haklari ihlalleri gercektesi hUkmine vararak, 1999'da
Kosova'ya mudahalede bulungtur. NATO’nun Kosova'ya gercek$ardigi askeri
midahale, uluslararasi hukuk agisindan ciddi kpmide sorgulansa da, NATO,

insani mudahale ilkeleri acisindan Kosova'ya mutahettigini savunmugtur.



NATO’nun midahalesi sonrasi Kosovaglmsizlik 6zlemine ara vermeden devam
etmisti. NATO ve BM is birligi icerisinde Kosova'da istikrari gemak icin
gorevlendirdikleri denetim mekanizmasina aktif bof yikleterek etnik ve dini
catsmalarin 6nine gecstir ve nihayet Yugoslavya’nin @dmasindan sonra
bagimsizlik arzulayan Kosova 2008’de gomsizlgina kavgmustur. BM'ye Uye
devletlerin ¢@u, Kosova'nin bgimsizlgini kabul etse de, hala bircok devlet

Kosova'nin bgmsizlgini tanimamaktadir.

NATO 11 Eylul saldirilari sonrasinda hakimiyet afan gengleterek
uluslararasi terérizmi dnleme cercevesinde, IrakAfganistan’da, ayrica istikrari
surdirme kapsaminda da Kosova'da gergéikiegi barsi koruma operasyonlari
misyonunu Ustlenerek, alansdikabiliyetini gengletmis, boélgesel bir savunma
orgutinden uluslararasi bir guvenlik érgitine domigtir. Uluslararasi toplum
tarafindan zaman zaman ABD’nin ¢ikarlar 6lgcisuhdesket etmekle itham edilen
NATO, 2000'li yilllardan sonra uluslararasi sistemdevet kullanma bglaminda

degisen algilara ve dinamiklere paralel olarak stratgjikyonunu yenilengtir.

Bu calsma U¢ bolimden olumaktadir. Cakmanin birinci bdluminde,
kuvvet kullanmanin kisaca tarihsel bir analizi yamk, BM Antlgmasi
cercevesinde hangi durumlarda kuvvet kullangadauvvet kullanmayi diizenleyen
hikumler ve BMGK’nin kuvvet kullanma konusundakilsi; Kore Saval, Korfez
Saval, Somalii¢ Savai gibi olaylar izerinden kisaca incelestiri Ikinci bélimde
ise, ikinci Diinya Sava sonrasi kurulan NATO savunma ittifakinin, 38k Sava
boyunca, kuvvet kullanma p@minda izledii stratejiler incelenngi Sgsguk Sava
sonrasi, ittifakin d@sen konsepti ve uluslararasi sistemdgigen dengelere Iga
olarak kuvvet kullanmada takirggl tutum degerlendirilmistir. Ayrica, ittifakin
guinimuize kadar gegtievrelerden ve gercekierdigi faaliyetlere de dgnilmistir.
Son bdlimde ise, Kosova'’nin 8k Sava sonrasi genel statisu, NATO’nun
desisen konseptle birlikte bizatihi kurucu anghaasini ihlal ederek alan goérev
bblgesi dginda Kosova'ya gerceldardigi askeri eylemin, uluslararasi hukuka
aykiri olup olmadii, bu durumun uluslararasi guvenlik sistemi natiledigi ve
Kosova'nin NATO midahalesi sonrasi genel durumelemamitir.



BiRiINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA: BM ANTLA SMASI
VE SONRASI KUVVET KULLANMANIN GENEL ILKELER i

1.1. KUVVET KULLANIMININ ULUSLARARASI HUKUKTAK I DURUMU
ve TARIHSEL GEL ISiMi

1.1.1. Birlesmis Milletler Diizeni Oncesi Kuvvet Kullaniimasi Hakkinda Genel

Durum

Uluslararasi toplumda gi#li anlasmazliklardan dgan ve toplumsal diizenin
en vahim yanlarindan birini ajturan siddete bavurma, gecmiten ginimuize
suregelen uluslararasi guvenlik sorunu haline gidwgttr. Bu ba&lamda
devletlerin amaglarini gercektemek icin diplomasi yerine, askeri gice
basvurmalari, uluslararasi hukukun temel tarta alanlarindan birini ofturmustur.
Birlesmis Milletler Antlasmast dénemine kadar olan siire icerisinde kuvvete
basvurma, devletler icin bir hak olarak goérilmifakat gerek silahli gice
basvurulmasi, gerekse catnanin gercekigiriimesi bazi kurallara kg olarak
dizenlenmgtir. Bu kural tdrlerinden silahli ¢amalar sirasinda uygulanacak
kurallari belirleyen “jus in bello” kurallari daha fazla ilerlemi kuvvete
basvurulmasini dizenleyefijus ad bellum” kurallar ise nispeten daha zayif
kalmistir. Bu zayiflgin nedeni, devletlerin kuvvete gsaururken bunu kendilerine
verilmis bir hak olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadimy(¢g 2006: 21)

Devletler arasindaki her turlt silahli gata, kuvvet kullanma kapsaminda
deserlendiriimektedir. Kuvvet kullanma dergiinde, sava gibi en geni capli ve
yogun kuvvet kullanma yollarindan, @r kuvvet kullanma yollari olan abluka,
ambargo, bombardiman gibi ggnblgekli ya da sinirh da olabilen eylemlerle
birlikte, farkli sebeplerle kagma yollarindan olan ve kuvvete dvarma yasginin

uluslararasi hukuka uygun bir istisna olansmaemudafaayr da kapsayan tim

! Literattirde Birlgemis Milletler icin, “BM Sarti”, “BM Anlasmasi”, “BM Antlasmasi” gibi kavramlar
kullaniimistir. Ancak ¢algmada bir biittinlik ve uyum ganabilmesi igin, ¢ajma boyunca BM
“Antlasmasi” kavrami kullanilacaktir.



secenekler anggdmaktadir (Keskin, 2002:150). Gagnianlamda cgtli silahli
zorlama yollarini da kapsayan ve kuvvet kullanngiizenleyen uluslararasi hukuk,
iki agidan 6nemlidir: birincisi, kuvvet kullanmayasaklamasi bakimindan, ikincisi
ise kuvvet kullanmanin ngeu goraldigt istisnai durumlarda kuvvet kullanmaya
iliskin kurallari belirleme acgisindan dnemli bgteve sahiptir (Meray, 1977: 226).
Devletler, uluslararasi guveii saglamak icin kuvvet kullanmay! sinirlayan ve
hatta yasaklayan birtakim stgiee ve metinler aracfiyla, saldirgan devletlerin
keyfi kuvvet uygulamalarina son vererek, uluslasarastemde guvenli bir ortam

olusturmay! amaclamnglardir.

Insanglu dogasi gergi kendini korumak ve ihtiyaclarini temin etmek igin
ilk caglardan beri d@anin acimasiziina kasi, kuvvet kullanmak zorunda
kalmistir. Hicbir kuralin ve sinirlamanin olmagibu dénemde kuvvet kullanma
gudusu insan fitratinaslemis, dinya siyasal toplum mekanizmalar olarak
orgutlenmeyi gercekigirdiginde de kuvvet kullanma toplumlar arasinda
etkilesimin bir 6gesi olarak varfini surdirmgttr (Tademir, 2006: 95-96).
Devletlerin bu doyumsuz kuvvet kullanma arzusujr&nni gengletme, ganimet

elde etme araci haline d&Gmistur.

Kuvvet kullanmanin tarihsel ggiimine bakacak olursaklk Caglarda teknik
anlamda uluslararasi stalatlanmadan bahsetmek mumkingdigi. Bu donemde
site devletleri ve kendi kendine yetmeye gt imparatorluklar mevcuttu. Bu iki
toplulugun  kendi aralarinda ve g#i gruplarla iliskilerinde caitli
anlgmazliklardan dgan surekli bir savadurumu mevcuttu. Egemen devletlerin
varhgini devam ettirmek ve sinirlarini ggletmesi icin, sawahakki en dgal bir
hak olarak kabul ediliyordu. Sayaakki egemen bir devletin c¢ikarlarini savunmak
veya bir dger devlet tarafindan ihlal edilgnsaydgi bir hakkini korumak amaciyla,
silahl ve cok geni kapsamli bir zorlama yolgeklinde girgilen bir hak olarak, I.
Dunya Savg’nin sonlarina kadar devam ettin. Ilk Cag ve Orta Cg boyunca
Ozellikle dini hikimler sasa engellemede 6nemli bir etken olgbwr. Nitekim
Hristiyan dunyasinda din adamlari 6nce saveaengellemeye caimis,
engelleyemeyince de belirli glinlerde sayapiimasini yasaklayan kararlar atm

Ayni sekilde islam dininde de sayailani belirli kurallar 6lctisiinde alingive



sinirlanmgtir Bu donemde, saym uluslararasi hukuk bakimindan yagallve
engellenmesi Uzerinde durulmaksizin daha cok ssaviaasil ve hangsartlarda
yapilacgiyla ugrasiimistir (Bozkurt, 2003: 6-7). Saym kaciniimazkgini kabul
eden uluslararasi toplum, sawvabelirli gunlerde yasaklamakla, sinirh da olsa
savatan kacinmgtir. Boylece dini kural ve kaideler guvenli bir amin olgmasina
katki sglamig, toplumda ¢agmalarin 6niine gecsiir.

Ilk Cag’da savain hangi keullarda meru oldusu 6nemli bir sorundu.
Aristo’dan Cicero’'ya kadar bircok dinir bu konu Uzerinde taginiglardir.
Ornesin; Cicero’ya gore, bir antfna ya da atkesin ihlal edilmesi, devletin bir
muttefikine saldirmasi, Ulkesel haklarin ihlali, kederin zararsiz gegi
blyukelcilerin dokunulmazliklarinin ihlali gibi 6mdi konularda, gercekiecek
herhangi bir ihlal, sawan hakli bir nedenini okiuracakti ve bu sirecte, belli bir
savg ilani sureci belirlenip ona gore hareket edilmailiyOrtacg’da ise hakli sava
Ogretisini savunan Thomas Aquino, hakli sa¥anini ¢ nedene lgamaktaydi:
yetkili bir otoritenin savgiilani, kendisine sagaylrutilen halkin sagahak edecek
bir kusur veya hataslemesi ve son olarak da sawvguriten tarafin iyi niyetli
hareket etmemeseklinde gorig belirtmistir. Yine bu dénemde Hugo Grotius da
savagin hakl bir gerekgceye dayanmasi ger@kii vurgulamstir (Keskin, 1998: 26-
27).

Orta C&'Iin sona ermesi ve ulus devletlerinin ortaya cikiylasbirlikte
modern uluslararasi hukuk cereyan gtmiBu dénemde hakl say&avrami, dinin
etkisinden iyice siyrilip laik bir gorinime kawaus ve buylk gelimeler
gostermgtir. Hakh sava kavraminda, mgu muidafaa, devletlere gal bir hak
olarak taninmy; fakat mgru muidafaa 6nlemlerinin uygulargdidevletin gledigi
kusur g6z 6nunde bulundurularak, devletler, istedildlciide hareket etme olgha
veren megru mudafaa hakki taninmaghr. Gentili Victoria, Ayala, Suarez Wolff
ve Vattel gibi klasik yazarlarin nger midafaa konusunda ciddi katkilar vardir
(Tasdemir, 2006: 96).

18. yuzyildan itibaren hakli sayvabdgretisi devletlerdeki tatbiki etkisini
tamamen yitirmgtir. Bu donemde 6zellikle iyi drgutlengnimutlakiyetci ve ulusal,

cikarlari gergi laik ve somirgeci olan buyidk devletler, hakh adan ziyade



gerekli gordukleri her durumda sgeabgvurma hakkini kendilerinde géren bir
politika izlemglerdir. Bu donemde tam bir kuvvetesbarma 6zgurlgtna kullanan
devletler, tarafsiz kalmak isteyen devletler ve asanak isteyen devletler icin
uyulmasi gerek birtakim kurallar belirlegtérdir. Devletler icin kuvvete
basvurmanin meru oldusu fikri, 19. yuzyil balarina kadar devam etgir. Ancak
bu donemde gerceklen birtakim olaylar bu fikrin yeniden gézden gdgesine
neden olmstur. Ozellikle 20. ylzyilin bdarinda teknolojinin gegimesiyle beraber
savg, sivil halki da dgrudan etkiler olmgtu. Artik savalar sadece iki ordu
arasinda karlikli yapilmiyor, sivillere de ciddi bicimde zaraeriyordu. Bu olaylar
sonucunda saya uluslararasi sistemde ilk kez ciddi olarak tdrhaya
baslanmstir. YUzyillardir sahip olduklarn d@l bir haktan hemen vazgecemeye
niyetli olmayan devletler, sayayerine, savga varmayan; misilleme, baricinde
abluka, ambargo, =zararla-kdtk gibi bazi kavramlarla hareket edip,
savgmadiklarini, sawan sinirli olan hallerini uyguladiklarini savungtardir.
Kisacasl, devletler kuvvete gsairma haklarini sagaolarak adlandirmayip, farkli
isim altinda cgtli teknikler uygulayarak sagtan kactiklarini dgiinmislerdir
(Keskin, 1998: 27-29). Devletler, uluslararasiltopun kuvvete bgvurmama
konusundaki tepkileri gbz 6ninde bulundurarak ktevegvurma arzularini saga

adi altinda dgil de siddeti farkli tekniklerle isimlendirerek rgrulastiriyorlardi.

19. yuzyila kadar sayaher egemen devletin gal bir hakki olarak kabul
edilmistir. 20. yizyil balarinda, devletler sawa yasaklamaya gayret ederlerken,
diger yandan da sayta uygulanacak kurallari dizenleme yoluna gitendir.
Uluslararasi adalet ve dizenirgsamasi adina hukuk kurallarinastsarulmustur.
Sava uluslararasi toplumda tamamen yasaklanagnagin, savain dazurdusu
ciddi zararlarin byekilde telafi edilmesi amaclangtir. Bu diglincelerden hareket
edilerek kodifiye dilmek istenen savdukuku kurallari, ciddi anlamda Lahey
Sozleameleri ile belirlenmitir. 1899 Birinci Lahey Sozkenesi ve 1907ikinci
Lahey Sozlgmeleri saval kismen de olsa sinirlamasi bakimindan énemlydie
sahiptir. Her iki Lahey So6zjenesi'nde, mevcut teamdlleri kodifiye etme, daha
sonra, uzun bir sure sadecesiilicede olan, say@ uyulmasi gereken kurallarn

askerlerin bilgisine sunma amaclagtm Sava konusunda ayrintili dizenlemeyi



iceren bu soOzlkgmeler, savan yoritilmesi konusunda hukuksal shidklari
kapatmstir (Aslan, 2008: 234-240).

Lahey Sozlgmelerinde kara savsinin nasil ydritilege, disman ticaret
gemilerinin tabii olacés muamele, ticaret gemilerinin sgvagemilerine
donistaralmesi, deniz yizeyinin altinda kendihden faaliyette bulunan temas
mayinlarinin yerlgtiriimesi, sava zamanlarinda deniz kuvvetlerinin bombardimani
gibi birtakim sava kurallari benimsenrgiir. Ozellikle kara savwanin yasa ve
teamuliine ikkin olan La Heyikinci S6zlgmesi altinda belirlenen huktumler, iki
dinya savgnda da uygulanmastir. Bunun nedeni Lahey Sdztaeleri'nde
konulmu olan “genel gtirak sarti”dir. Bu hikme gore, Lahey hiktimlerinin
uygulanmasi, saga tum taraflarinin bu sézlmenin hikmini kabul etmesiyle
gerceklgecekti. Fakat her devlet, Lahey Sa@nhelerine taraf olmagh icin, bu
hikumler iki dinya sagada da gercekienemitir. Ayrica Lahey
Sozlemeleri'nde, so6zlgmelerin hikumlerini ihlalini 6nleyecek ve savaucu
takibini sa&layacak bir ceza yaptirrmi mevcutgldi (Aslan, 2008: 240). Bu
yuzden 1899 ve 1907 Lahey Sazieleri uluslararasi gkilerde savea bgvurmayi
sinirlayan ve uyulmasi gereken kurallari kodifiyere dgisiklikler getirse de bu
degisiklikler pek uygulanamangtir (Kaya, 2005: 169). Saya bgvurmayi
yasaklayan veya bu konuda sinirlama getiren énditdenlemeler, 1919 Miletler
Cemiyeti Misaki ile gelmtir ve bu duzenlemeleri ciddi anlamda BM Antizasi
takip etmgtir.

Savg hukukunun uluslararasi hukuk bakimindan d&dnsdan gegii
kabul edilirse, ilk iki @aamasi Milletler Cemiyeti ©6ncesinde: Birincisaana,
ilkcaglardaki hakl haksiz sayayriminin oldgu ve hakh sawagorisinin yaygin
oldugu dénemdilikinci asama ise, Hugo Grotius ile flayan ve I. Diinya Sayma
kadar devam eden, devletlerin, sinirsiz egergesbnucunda, saym ve kuvvet
kullanmanin mgru olduzu donemi kapsarstir. Diger iki asamasi ise, Milletler
Cemiyeti kurulduktan sonraki dénemde gercgkigtir: Gclncl @aamada, sawsa
tamamen yasaklamadan sgwa belirli hallerde haksiz fiil olarak kabul ediési ve
haksiz fiillin etkenlerinin gerektirdi olgide, devletin sorumlufiunu altindaydi.
Son aama ise, Briand-Kellogg Paktrdir. Bu Pakt ile ik, sava, taraflar



arasinda tamamen yasaklagtm) sava fiilini isleyen devlet, uluslararasi sug¢
islemis sayilacaktir ve busamayl BM dénemi ve sonrasi izlegtni (Bozkurt, 2003:
7-10). Ozellikle 20. ylzyilin darinda yaanan biyuk captaki sayar uluslararasi
toplumda ciddi guvensizlikler ofturmus, bu durum, devletlerin, uluslararasi
guvenlik sorunlarindan olan kuvvet kullanmay! ydaalayr amaclayan eili
sozlemeler ve misaklar yoluyla kendilerini giivene almada zemin hazirlangtir.
Fakat iki dinya sagaarasi donemde kuvvet kullanmayi yasaklayan veyaayan
bu anlamalar da devletlerin kuvvet kullanmalarini engedieyems ve toplumu

kuvvet kullanmay! 6nleme konusunda yeni agiaya yoneltmgtir.

Ozet olarak 15. Yuzyila kadar hakl bir nedene satén bir devlet kuvvete
basvurabiliyordu. 17. yuzyilda ise devletler gerek djd@t andan itibaren kuvvete
basvurabiliyordu. 19. Ylzyil sonlarina gou kuvvete bgvurma hakki tzerinde bazi
kisitlamalar getirilse de, 20. yuzyildan itibareevigtler, kuvvete baurmayi tek
tarafli olarak yasaklamtir. Kuvvet konusunda ilk evrensel diizenlemeyi rgeti
Milletler Cemiyeti Misaki getirmi, daha sonra ¢cok daha ilerici ve kapsayici olan
BM Antlasmasi, kuvvet kullaniimasi konusunda ciddi karadémistir (Keskin,
2002: 151).

1.1.2. Milletler Cemiyeti Doneminde Kuvvet Kullanim

Cok eski donemlere dayanan akorumak icin birlik kurma fikri, 6zellikle
I. Dinya Sav@ sonucunda, milyonlarca insanin hayatini kaybetmesyaanan
bayuk kayiplarin ardindan, 1920’de Milletler Centiyen kurulmasiyla
gerceklgmistir. Kuvvete bavurmanin diizenlenmesi konusunda Milletler Cemiyeti,
savaa bgvurmay! tamamen yasaklayan hikumler icermiyorduk8uouda yapilan
diizenlemede devletler arasindaki amalari ¢ozmek icin baggil metotlarin
getirilmesi; ancak bu metotlarin daaisizlga usramasi halinde devletlere sasa
basvurma hakkinin verilmesi o6ngoriluyordu; fakat bwragine sava terimi
kullaniimaktayken, dfer ¢ozim yollari; sasa varmayan kuvvet kullanma
yollarina bavurma, Milletler Cemiyeti Misaki'nda yer almagtir (Keskin 1998:
29-30). Birinci Dunya Sawa sonrasindaki caima ve guvensizlik ortamini
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yumwatmak Uzerine kurulan MC Misaki, devletlerin kuwesdigvurmadan 6nce
barscil metotlarla problemlerini giderme fikrini ortayatmstir. Devletler, bu
metotlari, kendi c¢ikarlari dl¢cisinde yorumlamaldam dolayl zaten mevcut olan
glvensizlik ortamini daha da derigtiemistir. Ve bu durum Birinci Diinya Saya

sonrasi yenik ¢ikan devletlerin tekrar sgvbgvurmasina neden olngtur.

Her ne kadar MC Misaki, baail metotlar tikendikten sonra sasagiden
yolu agsa da, misakta uluslararasi ¢$arve givenlgin sglanmasi,
devletlerarasindaki camalarin bagcil bir bicimde ¢6zumu ve devletlerin sava
yetkilerinin mumkin oldgunca sinirlandiriimasi hikumleri temel amacg olarak
kabul edilmgtir. Bu hiktumler, savan Onlenmesi ve bam sgilamak adina MC
Misak’'inda yer alan énemli hdkumlerdir. Nitekim Miler Cemiyeti Misaki'nin
10., 11., 12., 13. ve 15. maddeleri bu amaca ykrelkimlerden olgmaktaydi
(Bozkurt, 2003: 10-11).

Milletler Cemiyeti'nin 10. maddesine gore:

siyasi b@msizlgina saygl gosterecek vesdecavizlere kar koruyacaktir.
Boyle bir tecaviiz halinde veya bdyle bir tecavimidi veya tehlikesi halinde,
Konsey bu yukumlulgin icrasini sglayacak araclar hakkinda tavsiyede

bulunacaktir.”
Milletler Cemiyeti’nin 11. maddesinde ise:

“Cemiyet Uyeleri'nin herhangi birisini derhal eti#in etkilemesin herhangi bir
savg veya tehdidi bundan boyle biutiin Cemiyet'i ilgilened bir savatir ve
Cemiyet, uygun addedilecek ve milletlerarasi gpakorumak icin etkili
olabilecek herhangi bir tedbiri alacaktir. Boylel & durumun ¢ikmasi halinde
Genel Sekreter herhangi bir Cemiyet Uyesinin talet®@rine, derhal Konseyi

toplantiya ¢c@iracaktir.”

Milletler Cemiyeti'nin 11. maddesi bu durumda ddMe kolektif bir
glvenlik anlaylyla hareket etmeye zorlamaktaydi. Milletler Centiiy@stemine
gore, iki devlet arasinda ¢cgnaya mahal verebilecek bir uynazlik gercekligirse,
bu uyymazlgin bars¢i bir yolla ¢ozimlenmesi kaginilmaz ve dnemli garttir.
Milletler Cemiyeti Misaki; hakemlik (12/1), mahkeni&3/1) ve Milletler Cemiyeti
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Konseyi (15/1) olmak uzere uc¢ glgk maddede cikabilecek cgnalara kag ayri
ayri bargci ¢cozum yolu ongormsiiir. Bu yollara bgvuran, fakat nihai bir karara
varamayan devletler, Misak’in 15/7’'inci maddesinérey kendilerinin gerekli
olduguna inandiklari 6nlemleri almakta serbest harekdebd#irlerdi. Ancak
bahsetigimiz ¢6zum vyollari sonucunda bir karara vargsa, taraflar bu karara
uymak zorunda olup ve karara uyan tarafgikeavaa bgvurmaktan kaginmalidir.
Eger taraflardan herhangi biri ortaya ¢ikan sonudal iaderse, gier devlet hemen
savga girisemeyecek, Misak’in 12/1. maddesine gore U¢ ay beddkezorunda
kalacakti (Keskin, 2002: 151-152).

Milletler Cemiyeti Misaki'nin 16. maddesinde, Miller Cemiyeti
dyelerinden biri, 12., 13. ya da 15. maddelerdekiiynltlikleri ihlal edip sawa
basvurursa Cemiyet’in tim Uyelerine kaisavata bulunmy sayilir. Bu tyeler, 12.,
13., 15. maddelerdeki yukumluluklere faaykirn hareket eden devletle, ticari
veya mali ilgkilerini hemen kesmeyi, kendi uyruklariyla Misaldgkiri davranan
devletin uyruklari arasinda her turlsKileri yasaklamayi ve Misak'a aykiri hareket
eden bu devletin uyruklari ile, Cemiyet lUyesi olsanda olmasin, farkli herhangi
bir devletin uyruklari arasinda ticari, mali vesikel iliskileri kesmekle yukimli
olurlar seklinde bir aciklama belirtrglir. 17. maddede ise, Uyeler arasindaki
catsma durumunda, taraflardan birinin Uye olmamasi wchumda cikan
uyusmazliklarin nasil ¢ozilegenden bahsetmektedir. Bu maddede Uye olmayan
devlete, Misak’ta gosterilen ¢bzumlere uymasi lgingagri gonderilir, ¢&ri kabul
gorurse 12. ve 16. madde hukumleri uygulanacakfir gkabul gormezse sadece
16. maddenin hukumleri uygulanacakti (Gindiz, 2009:77). Misakin 16.
maddesinde acikca belirtifgli gibi, hikumlere aykiri davranan devlete hemen
kuvvet uygulanmazdi, ticari ve mali gkileri kisitlayan ve devleti zor durumda
birakip savgma konusunda devleti caydirmaya mahkim eden zorlagdbirler
alinmstir.  17. maddede ise Uye olmayan devletlerleiilglup, Gye olmayan
devletlerin birtakim kurallar uymasi gergktive Misak’a Uye olan veya Uye
olmayan devletlerarasinda cikan gmazliklari 6nlemeyi amaclayan kararlar

alinmstir.
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Sonug olarak Milletler Cemiyeti Misaki, kuvvet kaflimina bgvurmadan
once bawgcil yollarla hareket etmeyi amaclayan, bu konudai bdizenlemeler
getiren ve son care olarak kuvvete\namayi diizenleyen ilk evrensel belge gdu
icin onemlidir. Misak sawa engellemek icin getirilen, yalnizca resmi ve
uluslararasi bir belge nitginde deil ayni zamanda sayt, yalniz bir devletin
cikarlarini koruyan bir belge olmayip genel olataklumdaki bag ve istikrar

korumay! amaclayan temel bir belgedir (Keskin, 1988 31).

Milletler Cemiyeti’'nin kuvvet konusunda afgi bazi kararlardaki
noksanliklari kapatmak icin iki sayaarasi donemde 16 Ekim 1925 tarihinde
Isvigre’nin Lokarno kentinde miizakere edilen Lokafmdlasmasi imzalanngtir. I.
Dunya Sava@ sonrasinda Avrupa Ulkeleri; 6zellikle Aimanya Weinsa arasindaki
catsmalara ve gerginliklere son vermek ve |. Dinya Séwdan malup olarak
¢ctkan Almanya’nin saldirgan tutumunu ve kuvvet &mthasini sinirlamak igin
getirilen, Avrupa ulkeleri arasindakigkileri normalletirmeyi hedefleyen ¢abalarin
bir Grind olan Lokarno Antlanasi, Bati Avrupa’da sinirlar konusundaki
degsismezligi onaylamstir. Almanya’nin Bati sinirlarini silahtan arinédrgini
givence altina alan Ren duzenlemeleri de kuvvetlahodayr sinirlayan
dizenlemelerdir (Sander, 2012: 15-34). Gerek LakKden imzalanan Ren
dizenlemeleri gerekse de Lokarno Asttalari kuvvet kullanmayi sinirlayan ve
sadece Batl Avrupa’nin glvegini teyit eden, bélgesel angimalar olduklari icin
evrensel manada kuvvet kullaniimamasi konusunda etksiz ve sinirli

kalmislardir.

BM Antlasmasina kadar kuvvet kullanmayi yasaklayan kQieddizenleme
Briand-Kellogg Paktrdir. 1927 yilinda FransizsRleri Bakani Aristie Briand ile
ABD Disisleri Bakani Kellogg arasinda imzalanan agrtla, Fransa’nin Avrupa’da
0zel bir sayginlik kazanmak istemesi ve Fransiis@ri Bakani Aristie Briand'in
ABD ile Fransa arasindaki sav&anun d¢1 sayan bir teklifi Uzerine imzalangtir.
ABD disisleri Bakani Kellogg ise, saya ulusal politikanin bir yukomlGgo
olmaktan c¢ikarip bunun c¢ok tarafll antiaalarla sglanmasi Onerisinde
bulunmutur. Bunun sonucunda Pakt, 1928ustos ayinda ABDingiltere, Fransa,

Almanya, Italya, Japonya, Polonya, Belcika ve Cekoslovakyaasiada
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imzalanmgtir. Bu Pakt'a daha sonra Turkiye’de dahil olmalerigz bircok devlet
katilmistir. Ancak Pakt]ngiltere ve Fransa’nin samimiyetsjili1930’lardan sonra
Almanya, italya ve Japonya’nin saldirgan politikalarindan agtol anlamini
yitirmeye balamistir. Her seye r&men Lokarno Antlgmasindan sonra kuvvet
kullanmayi ve sava yasaklayan ve barve is birligini gelistiren bu Pakt dnemli bir
gelisme olarak kabul edilngiir (Sander, 2012: 38-39).

Paktin 1. maddesi hidkmince, taraflar uluslararaslasmazliklarin
cbzlilmesi icin sava bagvurmaktan kacinmali ve taraflarin birbirleriyle ola
ili skilerinde savar ulusal politikanin bir araci olarak kullanmaktkacgindiklarini
kabul etmelidir. 2. madde de, taraflarin nggelve kayn& ne olursa olsun,
anlamazliklarinin ve cagmalarinin ¢6zimidni bagi yollarla arayacaklarini
vurgulamaktadir. Bu hukumleriyle Briand-Kellogg Raksaval acikca hukuka
aykiri gérmig ve yasaklanstir. Ancak savga bgvurmada bazi istisnalar mevcuttur:
savga bgvurmanin meru oldusu bir istisna, saldirilan devletin saldiran devlete
karsi kendini savunmasi icin uygun gorulen sme mudafaa hakkidir. Sasa
basvurmada dier bir istisna da, MC'nin al@ karar dlciisiinde saldirgan devlete
karsi Milletler Cemiyeti Uyeleriyle ortak hareket ediek saldiri hareketinin olacak
olmasidir (Arend ve Beck, 1993: 23). Briand-Keldgakti'nin hukimleri, 1. ve 2.
maddede belirtildii gibi sadece antanaya taraf olan devletleri pmakta,
herhangi bir evrensel gecerlilik arz etmemektdeakt, saval, acikca hukuka aykiri
sayma ve yasaklama bazi durumlardgmngdrme konusunda getigiihtktimler
bakimindan, BM Antlgmasi’nin kuvvet kullanma konusundaki hikimlerinmeé

olusturmustur.

Milletler Cemiyeti Misaki yalnizca sayakonu aldg! gibi Briand-Kellogg
Paktl da yalnizca sauakonu almgtir. Briand-Kellogg Pakt’'nin Milletler Cemiyeti
Misaki'ndan farki, bazi istisnalarsinda savgt kesin olarak yasaklamasidir. Sava
kelimesi hicbir yerde ayrintili olarak tanimlanmaaabirlikte savaa varmayan
caydirma gucu yuksek olan kuvvet kullanma yollaa du kapsamin gina
alinmstir. Ayrica Briand-Kellogg Pakti'nda sayayapma yasa, bir 6nlemler
dizine bglanmamsgtir. Kuvvet kullanma yagani cigneyen devlet Uzerinde
uygulanabilecek herhangi bir 6nlem dizisi mevcuiildier (Keskin, 2002: 152-153).
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Pakt giinUmuizde halen geceglifii korumakta ve hicbir devlet Pakt't sona erdirme
gibi bir girisimde bulunmamnstir. Paktta devletler arasinda sawgasaklanny,

taraflar uygmazliklarini bagcil bir yolla ¢c6zmeye tgrik edilmistir.

1.2. BIRLESMiS MILLETLER ANTLA SMASI ve KUVVET KULLANMA
YASAGI

1.2.1. Birlesmis Milletler Antla smasi

Milletler Cemiyeti, iki sava arasi donemde barive glvenigi tehdit
edebilecek gejmelere kayi yetersiz kalmy ve devletlerin saldirgan bir tutum
takinmasinin onune gecematimi Kuvvet kullanma konusunda alinan birtakim
kurallar ve onlemler dizisi uygulamada yuri@i koyamangtir. Devletlerin |.
Dunya Sava sonrasi problemlerinden gan anlamazliklar Il. Dinya Sawanin
patlak vermesine zemin hazirlatm. Bu olaylar sonucunda Milletler Cemiyeti’nin
mesruiyeti sorgulanmy ve evrensel bayive glvenigi sgslamda yeni bir 6rgute
ihtiyac duyulmutur. Nitekim San Francisco Konferansi sonrasinda,Haziran
1945’te imzalanan BMparti, 5 blyuk devlet (ABD, Cin, SSCB, Bisie Krallik,
Fransa) ve 24 devletin daha dahil olmasiyla 24 E&k®d5 tarihinde yururige
girmigtir. Tarkiye de 15 A&ustos 1945 tarih ve 4801 sayili kanunla BM'nin iliyes
olmustur (Hasguler ve Uluda 2007: 90-101). Uluslararasi barve glvenigi
sgilamayl amac¢ edinen BM o6rgatd, ilerleyen yillardae Usayisini arttirngi ve

devletlerin uygmazliklarini bagcil yolla gozmelerinde yol gosterici olrgtur.
BM’nin temel amaglarindan sayilan ilk maddesi:

“Milletlerarasi bar ve guvenlgi muhafaza etmek ve bu maksatla:
Barisin ugrayaca! tehditleri dnlemek ve uzaldarmak ve her tarli saldin
fiilini veya barsin baka suretle bozulmasi halini ortadan kaldirmak (zere
muessir miterek tedbirleri almak; bain bozulmasini inta¢ edebilecek
milletlerarasi mahiyette ugmazliklarin veya durumlarin dizeltimesini ve
¢Ozlilmesini, adalet ve devletlerarasi hukuk prdesige uygun olarak bayi

yollari ile gerceklgtirmektir.”
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BM Antlasmasi ilk maddesinde ifade edidigibi, 6rgut, kuvvet kullanmayi
yasaklayip, bagive guvenlgi sagglamay temel alngtir. BM Antlasmasi’nin temel
organlari; Genel Kurul, Glvenlik Konseyi, Ekonomi& Sosyal Konsey, Vesayet
konseyi, Uluslararasi Adalet Divani ve Genel Sekiigttir (Gindiz, 2009: 82-86).

Temel insan haklarina sayginingksenmasi, uluslararasi sistemde dizen ve
adaleti sg@layan ekonomik toplumsal ve kultired birligini gelistirmeyi amac
edinen BM, siyasal @amsizlik ve toprak butlinfiine kagi her tarli kuvvet
kullanimini hangi gerekceye dayanirsa dayansin Kkaulaykiri kabul etmektedir.
BM Antlasmasi hukuk da kuvvet kullanma ve tehdide pairma gibi konulari
iceren Ozel durumlara kartedbir almak igin birtakim dizenlemeler ve huké&ml
getirmistir (Arend ve Beck, 1993: 33-35). Bu dizenlemelerievletlerin
bagimsizlgina ve icglerine midahale edilemeyeiee dair bir uyari nitefii tasiyan
orgut, devletlerin kuvvet kullanma konusundaki kewftidahalelerinin dnine
gecmeyi amaglam) boylece uluslararasi guvegilisgglamada aktif rol oynamaya

calismistir.

1.2.2. Kuvvet Kullanmamailkesi

BM sisteminde milletler arasi uymnazliklarin ve cagmalarin bawgcil bir
yolla ¢cozlilmesi temel bir ilke olarak kabul edilniedir. Orgiitiin amacini agiklayan
1/1. maddesinde de uluslararasi pare givenigin salanmasi ilk amac olarak
belirtiimistir.  Bu amaclarin gercelderiimesi icin kabul edilen hikumler ve
izlenecek yollar 2. madde acgikca belirtigtiri (Bozkurt, Kuttuk¢ct ve Poyraz 2003:
292).

BM Antlasmasi 2/4. maddesine gore:

“Tegkilatin Uyeleri, milletlerarasi minasebetlerindeeeherhangi bir
devletin toprak biutingiine veya siyasi gamsizlgina kasi, gerekse Birlgmis
Milletlerin amaclari ile telif edilemeyecek herhargr surette, tehdide veya

kuvvet kullaniimasina aurmaktan kaginirlar.”

Hukminden de amddaca uUzere kuvvet tehdidi ve kullaniimasinin

yasaklanmasi uluslararasiililer kapsaminda gerlendirilip, bir devletin sinirlari
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icerisinde gercekken ayaklanma ve i¢ sayaeticesinde kuvvet kullaniimasi bu
hikmin dginda tutulmgtur. (Pazarci, 2000: 112). BM anghaasi 2/4. maddesi
kuvvet kullanimi konusunda genel olarak kuvvet &uthayl yasaklamakla
kalmamsg, ayni zamanda kuvvet kullanma tehdidini de yasakfar. Kuvvet
kullanma konusundaki bu yasaklama, teamil hukukwallaxindan olup BM
Antlasmasinin en 6nemli maddelerinden birini @luwmaktadir (Bozkurt, Kutikgu
ve Poyraz 2003: 292).

1.2.3. Kuvvet Kullanma Yas&inin Kapsami ve Nitelgi

BM Antlasmasi’nda 2/4. maddesi ile belirlenen y&asahangi eylemleri
kapsadil sorusu, kuvvet kullanma yasain ikinci kosulu olan eylemin hangi
nitelikte oldwguyla ilgilidir. Bahsedilen hikme gore, devletleknvvet kullanma ve

kuvvet kullanma tehdidi iceren eylemlerde bulunudmgasaktir (Topal, 2005: 92).

BM Antlasmasi 2/4. maddesi hukmuindeki kuvvet kullaniimasinin
yasaklanmasi, hangi eylemleri kapgaa aciklga kavigturmak icin bu iki kgulu
ayrintili olarak incelemekte yarar vardir: Birindibsul, amagsal nitelikte olup,
kuvvet kullanma ya da tehdidinin, bir devletin Ulkétinlglne kasi, devletin
siyasal bamsizlgina kagi, BM'nin amaglarina kar gibi konularda,
gerceklemeyecgini teyit etmitir. Bircok tartsmaya neden olan birinci kol
cercevesinde bir devletin Glke bUtuglini parcalamak veya vaiina son vermek
amaciyla bir devletin ger devlet tzerinde kuvvet kullanmasi da yasaklanmi
Fakat bir devletin Ulke butungline ya da siyasi Bansizlgina mudahale amaci
gutmeyen kuvvet kullanma durumlarinda nasil dalaagil net deildir. Yani bir
devletin Ulkesel butinfund deistirme amaci olmaksizin sinirlaringgenmesi
durumunda, Ulke butungii ilkesine kagi hareket edilip edilmemesi, taynalara
yol agmaktadir. Kuvvet kullanma yasa hangi eylemleri kapsaglyla ilgili ikinci
kosul eylemin nitelgiyle ilgilidir. 2/4. madde hukmuinde, kuvvet kullaamve
tehdidinde bulunulmasi yasaktigeklindeki hiukimde kuvvet kullaniimasini
kastederken bunun silahli kuvvet olarak kastegiilkesindir. Silahli kuvvetlerin bir
devlet tarafindan okturulaca& duzenli kuvvetler olabileg gibi bagka devletler
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tarafindan desteklenen silahli gruplar ya da gdén@fuplar da silahl kuvvet
grubuna girmektedir (Pazarci, 2000: 113-114).

Nitekim Nikaragua davasinda ABD, Nikaragua'’da 1979'da distya
glclerin eline gecen yodnetim yeni hukimetin, kemtolojisini cevre Ulkelere
yaydgini disinerek yeni yonetime kgr gerilla micadelesi veren anti sosyalist
gerillalara silah ve para yardimi gercekignistir. ABD’nin yardimiyla guc¢ alan
kontra gerillalar, Nikaragua tesislerine saldirmdunmu hava sahasini ihlal etgni
limanlarini mayinlangiardir. ABD bu gerillalara @tim verip onlari silahlandirngi
ve finansal destek gmmistir (Modabber, 1988: 449-451). Nikaragua, ulkesinde
bazi liman ve askeri devriye gemilerine ABD’nin destgiyle kontra gerillalarin
bir dizi eylemde bulundtunu 6ne sirerek bu eylemlerinska devletlere kar
kuvvet kullanma nitefiinde old@gunu belirtmgti. BM Adalet Divani, Nikaragua'yi
hakli bularak, ABD'nin mgru muidafaa hakkina @narak dolayl yoldan
gerceklatirdigi eylemleri, bir uluslararasi hukuk ve gulvenlik ahl saymstir.
ABD’nin dogrudan silah kullanilmasinin yani sira, desteldedilahli ve gonulli
gruplar da dolayl yollardan kuvvet kullanilmaspkaminda sayan Adalet Divani,
bu eylemin, BM 2/4. maddesini ihlal gitihikmine varngtir (Keskin, 1998: 38-
41). BM Antlsmasi 2/4.maddesinde kuvvet kullanma ygsa hangi eylemleri
kapsadgiyla ilgili ikinci kosul eylemin nitelgiyle ilgili olan kisimda, 2625 sayili
BM Genel Kurul kararini hazirlayan Dostligskiler Komitesi calsmasi esnasinda
blylk tartgmalara rgmen, devletlere ekonomik nitelikli zorlama yolladan olan
ambargo uygulanmasi, kuvvet kullanma kapsamingartendiriimemitir (Pazarci,
2000: 115).

BM Antlasmasi’nda, kuvvet kullanma konusunda 2/4. maddeapsami ve
niteligiyle ilgili net bir tanim yapilamamasindan kaynaida durum, Ulkelerin
cikarlar dgrultusunda kuvvet kullanmasina zemin hazirlamal@auluslararasi
sistemde bircok uywmazliklara ve cagmalara neden olmaktadir. 2/4. maddesinin
aclk ve net olmamasi bazi akimlarin siirleri tarafindan da farkli
yorumlanmgtir. Bu goriglerden ilki pozitivistlerin savundiu, yasaklanan kuvvet
kullaniminin ne oldgu ve neleri kapsagh seklindedir. 2/4. maddesini dar bir

acidan yorumlayan pozitivist yaklan, kuvvet kullanmayi askeri gucin fiilen
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kullanilmasi veya o devletin, kuvvet kullanacak moldevlet tarafindan tehdit
edilmesiseklinde yorumlamtir (Dogan, 2008: 155).

BM Antlasmasi 2/4. maddesinin genbir perspektifte yorumlayan ikinci
goriste ise, kuvvet kullanimi daha genbir acidan ele alinrstir. Bu anlamda
kuvvet kullanimi bir Glkenin toprak butturgia ve askeri bamsizlgini tehdit eden
her turli eylem; askeri gu¢ haricinde siyasi verghoik baskilardan kaynaklanan
zorluklar da bu kapsama dahil olabitieklinde yorumlanmgtir. 2/4. maddesinin
icerigiyle ilgili diger farkh bir gorg, devletin toprak butunfiti ve toprak
batinligtinde bir sinir olup olmamasi; kapsaminin tam ola@loldgu seklinde
gorts mevcuttur. Pozitivistlere gore, kapsam, devletiprak batinlgind ve ulusal
bagimsizlgini dggrudan etkileyen tehdit ve kuvvet kullanimi ile shinolup, daha
genk perspektifte bir Ulkede siyasal mekanizmayasikbasvurulan batin eylemler
2/4. maddenin kapsamina dahil olmaktadirgadmg 2008: 155). BM Antkamasi 2/4.
maddesinin farklisekillerde yorumlanmasi, bu maddenin net olmayipirsiel
ifadeler icermesinden kaynaklanmaktadir.g@do Sava donemi ve sonrasinda
kaynaklanan uluslararasi givenlik sorunlari bu readd hiikminin farklgekilde
yorumlanmasinin bir sonucudur. BM’nin kuvvet kulaayr ve tehdidinde
bulunmay! yasaklayan bu hikmi, BM'yi uluslararasstesnde zor durumda

birakmg ve BM'ye kagl glvensizlge neden olmgtur.

1.2.4. Uluslararasi Hukukun Kuvvet Kullaniminaizin Verdigi Durumlar

BM Antlasmasi’'nda kuvvet kullanma yasaa iliskin dort acgik istisna
oldugu belirtilmistir. Bunlar (Arend ve Beck, 1993: 31):

“Mesru midafaa durumunda kuvvet kullanimi

BM Guvenlik Konseyi karariyla kuvvet kullanimi

Guvenlik Konseyi faaliyete gecmedensisgirekli tyenin kuvvet kullanmasi

II. Dinya savaindaki digman devletlere kar kuvvet kullaniimasidir.”

Kuvvet kullanmama yaganin istisnasi olan yani kuvvet kullaniimasina izin
verilen dort durumdan ilk iki durum 6nemli istisaadir. Uglincli ve doérdinci

istisnalar; Uguncu istisna, Guvenlik Konseyi faetey gegmeden dnce sbdaimi
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dyenin kuvvet kullanmasi, 106. maddede duzenlgtnmiBu maddedekiozel
antlgmalarin ydrurlge girmesi hiukmi, BM Antkmasi’nin 43. maddesinde
bahsedilen lye devletlere, BM Gilvenlik Konseyi'ngagrisi Uzerine antkana
yaparak herhangi bir olay esnasinda uluslararass s givenlgi saslamak icin
askeri destek bigiinin kullaniimasini imkan ggamaktadir seklinde agiklanan
hilkme gore dizenlengtir. 106. maddede, 43. maddede temin edilecek kalawet
sayisl, nitelgi, hazirlik derecelerinin belirtildi 6zel antlamalar yurirlige
girinceye kadar 5 daimi Uyeye uluslararasi pae givenlgi saglamak icin BM
adina mgterek kuvvet kullanma imkani verilgtir. Eger Guvenlik Konseyi'nin bge
daimi Uyesi ortak bir kuvvet kullaniimasi konusurasidgmis olsalar bile, bunu BM
Antlasmasi acisindan hukuki bir gerekceye dayandirmak@givenlik Konseyi'ne
sunmak zorundadir. 106. madde teorik olarak d&mi Uyeye kuvvet kullanma
imkani sunsa da pratik olarak bunun uygulanmagi, o durumdur (Arend ve
Beck, 1993: 32). Kuvvet kullanma yasain istisnasi olgturan bu durumjkinci
Dunya Sava sonuna dgru Guvenlik Konseydaimi Gyelerin herhangi bir catna
durumunda ortak hareket ederek, uluslararasis bagi glivenigi saslamak igin
kuvvet kullaniimasi konusunda, Guvenlik Konseyi il@pilacak olan 06zel
anlgmalar neticesinde harekete ge¢cmesigiiagan bir yetkiydi. Fakat ginimuzde
bu be daimi Uyenin kuvvet kullanma konusunda ortak katagmaya varmalari
halinde, bunu, Gluvenlik Konseyi’'ne@ayacaklari silahli guclerinin nitgi, temini
ve yardimi konusunda yapacaklari 6zel gmigarla dgil de, BM Antlagmasi adina
harekete gecmeleri daha uygun olacaktir. Dolaysiyli istisnayl gunimuizde

uygulamak pek mumkin gérinmemektedir.

Kuvvet kullanma konusunda son istisna ise, Il. Daisgvaindaki digman
devletlere kan kuvvet kullaniimasina izin verilmesiseklinde olup BM
Antlasmasrnin  107. ve 53. maddesinde belirlestmi 107. maddede, BM
Antlasmasi’nin hicbir hilkmunun, taraf devletlerin Il. Djian Savarrnda digman
olan bir devlete kar bu savain sonucu olarak ggiigi veya girkilmesini uygun
buldusu eylemlerini etkilemeye@mi ve engellemeye@mni belirtir. 53. maddede
ise, Guvenlik Konseyi'nin kuvvet uygulayan devlekarsi zorlama onlemleri

uygulamasi icin bélgesel orgutlerden yararlagace Guvenlik Konseyi'nin izni
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olmadan bu orgutler tarafindan zorlama 6nlem almaog belirtiimistir. Fakat
ikinci Diinya Sava@’'ndaki herhangi bir diman devlet saldirisina kar107. madde
geresi veya saldirgan devletin yeniden kuvvet kullanmag@ismesine kag
Guvenlik Konseyi, bélgesel anglaalar cercevesinde alan Onlemleri diarda
tutup, bu oOnlemler Uzerinde Guvenlik Konseyi'nin tirsinin  olmayacgini
belirtmistir. Yani BM Guvenlik Konseyi'nin bg daimi tyesi bu gibi durumlarda
BM'yi disarda birakarak yetkiyi kendi Uzerine agtardir. Bu madde, VII. Bolum’
de yer alan gecici 6nlemler arasinda yer almasemgte, 1. Dinya Sawa sona
erene kadar gecerli olmwir. Gunumuzde gecerlgiini kaybetmgtir (Keskin 1998:
42).

Bir devletin siyasal bamsizlgina ve toprak butinfiine yonelik olarak
gerceklgtirilen askeri mudahaleler, ancak BM Anthaasi’nin VII. bélimine uygun
olarak Guvenlik Konseyi'nin verege bir yetkiyle maruluk stattisine egbilir.
Diger secenek olan g midafaa hakki ise, ancak, yine VII. Bolumde gian 51.
maddede ongorilen kalun “silahli saldin” olmasi durumunda gecerlildazanir.
Bu kosullarin ortaya ¢cikmagh durumlarda ise, BM Antkamasi’nin 2/4. maddesinde
belirtildigi gibi,  kuvvet kullanma istisnalari gnda, devletler, uluslararasi
iliskilerinde askeri kuvvet kullanmaktan veya kuvvet ll&oma tehdidinde
bulunmaktan ka¢inmak zorundadir (Aral, 2007: 69).

1.2.5. BM Antlasmasinda Me&ru Midafaa Durumunda Kuvvet Kullanma
Hakki

Gunumizde mgu miudafaa hakkina Baurulmasi sartlart ve kuvvet
kullaniimasi, BM Antlamasi’nda kuvvet kullanma yasaa iliskin mesru midafaa
hakki 51. maddedgi sekilde dizenlenngtir:

“Isbu Antlaamanin hicbir hikmi, Birlgnis Milletler Gyelerinden
birinin silahli  bir saldirrya hedef olmasi halindeGivenlik Konseyi
milletlerarasi bagl ve guvenlgin muhafazasi i¢in lizumlu tedbirleri alincaya
kadar, tabii olan minferit veya mtérek meru midafaa hakkina halel
getirmez. Bu mgu mudafaa hakkini kullanarak Gyelerin gldiedbirler derhal

Guvenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in sbu Antlsmaya dayanarak
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milletlerarasi bagl ve givenlgin muhafaza veya iadesi icin lizumlu goérgice

sekilde her an hareket etmek yetki ve ddevine higbgile tesir etmez.”

BM Antlasmasi imzalanggndan gunimuize kadar devletlerin kuvvet
kullanmada sikca atifta bulunglu 6nemli maddelerden biri, 51. maddesidir.
Devletlerin bu maddeye sikca atifta bulunmasinngdi nedeni vardir: ilk olarak
uluslararasi ikkilerde kuvvet kullanimina Rauran devletler, genellikle
gerceklgtirdikleri eylemlere hukuksal bir zemin glurmak icin meru muidafaa
hakki hiikmint kullanirladkincisi BM Antlasmasi’nin 2/4. maddesinde diizenlenen
kuvvet kullanma yaganin en onemli istisnasi 51. maddedir. UgiinclsiyveBlik
Konseyi, BM Antlgmasi’'nin VIl. Boliminde kurulmasi 6ngdrilen ve acayxa
nitelige sahip surekli bir uluslararasi zorlama mekanizmasiusturmakta bgarih
olamamgtir. Bundan dolayi devletlerin BM’den bir yardimkbemek yerine kendi
baslarina karar almalari kacinilmaz olgtur. Son olarak Guvenlik Konseyi'nde
uluslararasi ¢agma ve uygmazliklarin ¢ozulmesi konusunda 5 daimi Uyenin lfark
kararlar almalari ve ortak bir karara varamamadanucunda saldirgan fiillere kar
devletlerin, inisiyatifi kendi Uzerlerine almalada, meru midafaa hakkinin
kullaniimasina zemin hazirlagtr (Aral: 1999: 14-15). BM Antlgmasinin kuvvet
kullanma ve tehdidinde bulunmayi yasaklayan 2/4daheai ile birlikte 51. maddesi
de acik ve net bicimde belirtiimegli icin, megru midafaa kavrami, devletler
tarafindan suiistimal edilmekte ve devletlerin bavikami c¢ikarlar 06lgistunde

kullanmalarina neden olmaktadir.

Mesru miudafaa hakki, BM Antkanasi'nin 51. maddesi kapsaminda t¢ yonde
gelismistir: Oncelikle kavram, bireysel i miidafaay kapsamakla birlikte, daha
genk kapsamda kolektif ngeu miidafaay! da kapsar hale gatini ikinci olarak,
silahh saldir eyleminin gerceldiégi durumlara has kilinarak mimkuin offlukadar
devletlerin bu hakki kendi cikarlari 6lgistinde k@&ttkullanmalarinin énine
gecilmeye caklmistir. Son olarak ise BM Guvenlik Konseyi gerekli émileri
alincaya kadar kabul edilen bir hak olmasi bakiamdgecici bir nitelie
barinmigttr (Keskin 1998: 45Mesru midafaa hakki devletlerin, Guvenlik Konseyi
bir 6nlem alincaya kadar kendilerini savunmak iddasvurdusu bir yoldur.

Devletlerin bu 6nlemleri alirken bunlari GuvenliloKseyi'ne bildirmesi, Guvenlik
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Konseyi'nin alabilecgi kararlar ve gercekigirebilecekleri eylemler hususunda,
Guvenlik Konseyi'ne kolaylik sgayacaktir.

1.2.6. Maru Miudafaa Hakkinin Ko sullari
1.2.6.1. Silahh Saldiriya Kasi Kuvvet Kullanma

BM Antlasmasi'nin 51. maddesinde bahsedilensmmemuitdafaa hakkinin
kullaniimasi konusundaki en 6nemli kavram silabldg1 kavramidir. Devletlerin bu
kavramin anlami ve kapsami Uzerinde ortak bir amidya varmalari son derece
onemlidir. Ne yazik ki silahli saldiri kavrami Uirete BM Antlggmasi’nda net bir
tanim yoktur (Aral,1999: 16). Ancak, glayici olmamakla birlikte, BM Genel
Kurulu 1974 yilinda 3314 sayili karari ile saldkavramina bir tanim getirstir.
Karar dort maddede aciga kavgturulmaya cakiimistir. Kararin 1. maddesine
gore: “Saldir; bir devletin @er bir devletin egemergine, Ulke butlinlgine veya
siyasi b&msizlgina kagl veya gbu tanimda belirtildii Gzere, Birlemis Milletler
Antlasmasi ile bgdasmayan dger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullaniimas'd
(Gunduz, 2009: 121).

BM Genel Kurulu, 1974 yilinda algh 3314 sayili kararin ikinci maddesinde,
saldirinin meru olup olmadgini ispat etme sorumlugu, kuvvet kullanan ilk devlete
yuklenmitir. Fakat 2. maddede eylemin saldiri olup olngallarari alinirken, Genel
Kurul, Gilvenlik Konseyi'nden farklgartlari da g6z 6ninde bulundurup eylemin
“saldir” olarak nitelenebilmesi igin sonuclarinerddi tahrip edici girlikta olmasi
sartina bglamistir. Genel Kurul, t¢iincti maddede ise bazi acikrelde zikrederek,
2. maddedekisartlar dahilsu eylemlerin saldiri olabilegeni karara bglamistir:
istila, isgal, abluka, bombardiman, bir devletin topraklarbaka bir devlete
kullandirmasi yoluyla saldir fiillinin gercelgmesi, silahli grup, dizensiz birlikler
veya parali askerler aragiyla silahli guc¢ kullanilmasi gibi eylemler saldiri
kapsaminda derlendirmitir (Dogan, 2012: 108-109).

Uluslararasi Adalet Divani, saldiri eylemlerini tafarken temel 6l¢it olarak
Nikaragua davasini 6rnek gostegmsilahli saldirn tgkil eden fiillerin niteligi
konusunda bugin genel bir ugl@a old@gunu belirtmgtir. Ancak bu gor,
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tartismalidir. Cunkd bugun silahh saldiri kavraminintiie eylemleri icerdii veya
icermesi gerek@i konusunda ortak bir uzma durumu mevcut @ddir. Devletler
arasindaki ortak fikir birfinden yola c¢ikarak, silahli saldiri kapsamina,davlete
ait duzenli askeri birliklerin siniri sarak baka bir devletin topr@&na girmesi,
yabanci ugaklarin tlke topraklarina bombali salgemceklgtirmesi, acgik denizlere
ait gemilere saldirida bulunulmasi gibi eylemlergiienektedir. Devletler arasindaki
uyusmazlik sonucu kaynaklanan basit sinir gaalari silahli saldiri olarak kabul
edilmemitir. Baska bir tlkedeki silahli gerillalara yardim ve Ulkg@ catsmalara
midahale edilmesiyle vuku bulan dolayli saldirgdah da silahli saldiri saymama
Nikaragua davasi sonucunda belir@iidjibi gayri resmi silahli milislerin bir devletin
sinirlari icinde kuvvet kullanimi iceren eylemlexibbgka bir devletinde katiimasi
“silahli saldir” kapsamina girmektedir. g&r yandan, bir devlete kar yalnizca
tehdit deil bir saldiri eyleminin bgladigina dair gicli kanitlar varsa bu durumda da
silahh saldirinin vargindan sz edilebilir (Aral, 1999: 21-23).

1.2.6.2. Silahl Saldirilya Kasi Aciliyet Sorunu

Saldir eylemine karlik olarak gerceklgirilen eylem arasindaki zaman
baglantisini ifade eden aciliygarti silahli saldiri ile mgu midafaa hakki arasinda
gereksiz bir zamansal kopukun bulunmamasini, kahk olarak gercekligirilen
eylemin, saldirinin hemen sonrasinda veya uygursime icerisinde gercekimis
olmasi gerekir. Bununla beraber devletler, her zamsaldirlya hemen kgahk
verebilecek bir durumda olamayabilir. Bu gibi dutarda saldirya grayan ilk
devlet, hemen kanik verecegini gdosterip 6nemli bir ara vermeden, silahl saldi
karsiligini gerceklgtirise silahh saldiriyla mukabil eylem arasindakg b@pmams
olur (Baseren, 2003: 134).

Ornezin Korfez Savar’nda Irak'in Kuveyti isgalinden 6 ay sonra rsm@
midafaa hakki cercevesinde Irak’agkaduvvet kullanma eylemi gercekimistir. Bu
kararin kuvvet kullanmanin hemen sonrasinda gezgekimesinin nedeni, Guvenlik

Konseyi'nin Irak’a uyguladii ekonomik ambargonun sonugclarini beklemesinden
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kaynaklanmaktaydi. Bu gecikmelere ska bir 6rnek verecek olursak; 1982'de
Ingiltere’'nin kendi biinyesindeki Falkland adalarinirjantin tarafindan sgal
edilmesi sonucu, meu miudafaa hakkl kapsaminda Arjantin’e skakuvvet
kullanmasidir. Adaniningiltere’ye cok uzakta olmasindan kaynaklanan bir
problemden dolayi,ingiltere’'nin askeri hazigh beklenenden ¢ok daha uzun
surmitd. Gecikmedeki temel problem ise adanin grab uzaklgindan
kaynaklanmaktaydi. Bu ve benzeri nedenlerden kdgnak zamansal
gecikmelerden dolayr aksayan askeri mudahaleleijiyetc sartini ortadan
kaldirmamaktadir (Aral, 1999: 28).

1.2.6.3. Silahlh Saldiriya Kasi Gereklilik ve Orantililik

Silahli saldinya kailhk islenen eylemin mgu mudafaa niteiini ortaya
koyan en dnemli Ol¢ulerden birisi olan orantililkesi, meru midafaaya neden olan
silahli saldiriya kaulik, mesru mudafaa eylemi arasinda bir oranti olmasinin ve
kullanilan kuvvetin potansiyel tehlikeyi 6nlemeytgcek olctide olmasini ifade eder.
Zararla kagilik 6nceki eylemin boyutlarinisgyorsa bu da orantililk kapsamina girer.
Mesru mudafaa da ise mevcut hukuka aykiri eylemdeaydaducu gercek$éreni
cezalandirma ya da gelecekteki sorumluluk ihlaliednleme amaci yoktur; sadece
eylemi o anda durdurma amaci vardir silahli saldirkagilik gerceklgtirilen
eylemin orantiliigini bu amag ifade eder. Oranlilik ilkesine uyguarak bavurulan
mesru midafaa durumunda, silahli saldiryr bertarafieste yetecek kadar kuvvet
kullanilabilecektir. Bu durum, saldiriyastayan devletin kar tarafin toprgini ele
gecirme amacini gercektemek icin kuvvet kullanamayaganin ifadesidir. Dgman
toprazl, sorun, uysmazlik sona erdirilene kadar kisa bir stre icirakiledilebilir,
fakat herhangi bir sonu¢ elde edilemezse mimkin ela kisa zamandggalin
bitirilmesi gerekir (Baeren, 2003: 137). Gereklilik olgcutl ise, saldinygrayan
devletin saldiriy1 bertaraf etmek icin kuvvet kultaaktan bgka bir yolunun
olmamasini ifade eder. Yani devletler hukukuna mydmamaksartiyla, digmanin,
saldirtyl en kisa zamanda durdurmasi igin gereklerdleri almayr hakh kilan
nedenleri ifade eder. Alinan kararlarda kuvvet &ulini kararlarina uygun olup

kuvvet kullanmaktan k&a care olmamali, kuvvet kullanma zorunlu olmahdir
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(Bozkurt, Kutiuik¢ti ve Poyraz, 2003: 314). Bu durumdantililik ve gereklilik ilkesi,
silahli bir saldinyr savunmak icin kullanilabildcarsi tarafa, belli kisittamalar
getirdigi icin silahli saldirinin tirmanmasini ve daha dglomesini dnlenstir (Aral,
1999: 29).

Nikaragua davasinda orantililik konusunu ele alausldrarasi Adalet
Divani, Nikaragua'nin El Salvadordaki isyancilasazlamis oldugu yardim ve
destek nedeniyle ABD’nin meu midafaa hakkini kullanarak Nikaragua limanlarina
ve petrol tesislerini hedef alarsiddetli saldirilarin  orantisiz  birsekilde
gerceklgtirdigine karar verngitir. Ancak Divan, bu kararinda orantililik ilkesmnnet
bir tanimini belirtmensi, orantililik ilkesine gdz o6nune alinacak kriteden de
bahsetmengtir (Topal, 2005: 153).

Orantilik konusu aciklanirken genel olarak sireRhroline olayr 6rnek
gOsterilimektedir. 1837 Caroline olayl, Kanada’'imgiltere’ye kagi gerceklstirdigi
bagimsizlik saval esnasinda gercekhaistir. Ingiltere’ye kagi zaman zaman ABD
eyaletlerine gnan ve ABD’den yardim alan Kanadalilara kaABD hukumeti
karsmama politikasi izliyordu. Kanadalilar, Kanada tgprolan Navy adasindan
geceningiliz gemilerine saldiriyordu. Kanadalilara silgardimini ise “Caroline”
adli bir Amerikan bandirali bir gemi @ayordu. Bu olayr @renen ingilizler bu
gemiyi ele gecirip Niyagaraelalesinden ggl atmslardi. Bu olay sonucunda bazi
Amerikan vatandgari 6ldu. Ingiltere’ye goére Caroline bir korsan gemisiydi ve
Ingiltere gemiyi yok ederken mmi miidafaa hakkini savunmak icin gerekli
onlemleri almgti. ABD bu gorigu kabul etmeyip uzun siren ygmalari takiben bir
sonuca varildi. ABD’ye gordngiltere, meru miidafaa hakkini kullangini ileri
suremezdi; cunkld ngeu miudafaa hakkinin kullanilabilmesi icin mevcuilileenin o
anda ortaya ¢ikmasi, ani,seacikilamaz ve ba&a hicbir careye imkan birakmayacak
sekilde gerceklgmis olmasi gerekirdiingiltere, meru miidafaa ilkesini ihlal edip
orantisiz bir kuvvet kullanarak potansiyel tehliképlemekten ziyade, can kaybina
neden olmgtur. Ozellikle sivil halkin durumu, orantiilik isinin nitelgini
hesaplamada buyuk o6nemsitaaktadir. Gereksiz sivil kaybina yol acgilmasi da
orantilik ilkesinin sorgulanmasina yol agtm (Keskin 1998: 50-51). Bu yuzden
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devletler sivil kaybini dnlemek ve insan hakladallerine sebebiyet vermemek igin
dikkatli ve tedbirli hareket etmek zorundadir.

1.2.6.4. Silahh Saldiriya Kagi Guvenlik Konseyi'ne Bilgi Verme Zorunlulugu

BM Antlasmasi 51. maddesinin devaminda Uyelergrmentdafaa hakkini
kullanirken aldiklar 6nlemleri Givenlik Konseyi'nkildirmekle yukumladarler.
Guvenlik Konseyi'ni bilgilendirmek mgu midafaa hakkini kullangini savunan
tarafin yuokimlu oldgu bir eylemdir. EBer her iki taraf da nmyeu midafaa hakkini
kullandgini iddia ediyorsa her iki devlet de Guvenlik Koyigge bagvurabilir.
Guvenlik Konseyi yetkileri bgaminda devletlerin myeu midafaa hakkini
kullanmalari konusunda bir beis gormez. Guvenlikngayi, uluslararasi barve
glvenligi saglamak icin gerekli 6nlemleri algh an itibariyle devletlerin mgu
mudafaa hakki ¢ercevesinde gercgiidikleri kuvvet kullanma eylemi de sona erer.
(Keskin, 1998: 49-50). Guvenlik Konseyi'nin al@&catedbirler, meru muidafaa
Olcistnde kuvvet kullanan devletlerin, ¢cok daha Ubiyatsmalara sebebiyet
vermesinin 6nline gecmeyi amaclayan gecici tedbirlerDevletler, Guvenlik
Konseyi’'nin alacg! tedbirler sayesinde uluslararasi guvenlik kuraia uymug olup,
Guvenlik Konseyi'ne olan tghliklarini da teyit etmy olurlar.

Guvenli Konseyi'nin BM Antlamasi’'nin VII. B6lumU cercevesinde bir karar
almasi durumunda devletlerin alinan karara uymasurdudur. Cinkd BM
Antlasmasr’'nin 24/1. maddesine gore Uye devletler, utas@ bag ve guvenligin
korunmasi konusunda sorumlglu Givenlik Konseyi'ne birakan devletler, 25.
maddeye gore de Givenlik Konseyi kararlarini uygpala zorundadirlar. Bu madde
de BM'ye taraf devletlerin Guvenlik Konseyi karartea uyacg@l acikca
belirtiimistir. Ayrica Guvenlik Konseyi kararlarina uymayarséldirilarina devam
eden devlete kar, madur devlet, yapilacak yeni bir saldiri ksinda herhangi bir

izne gerek kalmadan re@ midafaa hakkini kullanmaya sahiptir (Topal, 2Q0&L).
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1.3. BM GUVENLIK KONSEY1 KARARIYLA KUVVET KULLANMA (VII.
BOLUM)

BM sisteminde yaptinrm uygulanmasi ve 0zellikle ety kullanimi
konusunda yetkili olan temel organ Givenlik Kon&dyi Gilvenlik Konseyi'nin
karar alma usult, daimi Gyelerin tamamini igeren Kaitilimla birlikte Guvenlik
Konseyi'ni olwturan on bg Uye devletten en az dokuz devletin olumlu oy
kullanmasiyla gercek$enektedir. Daimi Uyelerden birisinin dahi olumsuz oy
kullanmasi veto anlamina gelip, bu durum, GuveKldnseyi'nin o konuda karar
alinmasini engellemiolur (Bozkurt, Kutikct ve Poyraz, 2003: 296-29BM
Antlasmasi 24. maddeye gore, Guvenlik Konseyi uluslarabasg ve guvenlgi
sgilamada yetkili olan bdica organdir ve BM Antkamasi VII. Bélumde yer alan 39-
51. maddeler bu konuyu dizenlemekle yukimli maddiel¢Keskin 1998: 60).

BM Antlasmasi 39. maddeye gbre

“Guvenlik Meclisi, bargin tehdit edildgini, bozuldgunu ya da bir
saldiri fiilinin vuku buldgunu tespit ederse milletlerarasi kave guvenigin
muhafazasi veya yeniden tesisi icin tavsiyelerdturr veya 41. ve 42.

maddeler uyarinca hangi tedbirler alinaoakararlatirir.”

Guvenlik Konseyi, 39. maddeyi ilgilendiren bir dorutespit etiinde
alabilecegi onlemleri gecici ve zorlayici 6nlemler olmak Uezakiye ayirmgtir. Bu
onlemlerin neler oldgu, BM Antlasmasi’'nda duzenlenmegiolmakla birlikte
Guvenlik Konseyi'nin, olaylarin daha fazla bluyumrmesinlemek igin; ¢agmalarin
durdurulmasi, atg&es, silahli kuvvetlerin geri cekilmesi, antiaaya varilmasi ve
askeri malzemeye ambargo konulmasi gibi geciciakinh tedbirler aldi
gorulmistir (Meray, 1975: 444).

1.3.1. Gegici Onlemler

Guvenlik Konseyi, devletlerarasinda meydana gelagmazlik durumunda
39. madde uyarinca devletler, tavsiyelerde buluranaga da gerekli 6nlemleri
kararlgtirmadan once ilgili tarafi gerekli gorgii gecici Onlemlere uymaya

cagirabilir. Bu onlemler taraflarin haklarini ya da zmyonlari hicbir sekilde
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etkilemez (Duran, 2001a: 129). Gecici 6nlemlerinaam durumun daha kotiye
gitmesini engellemektir. Bu 6nlemlerin kisa vadessucu, uzun vadede alinacak
tedbirlere bgvurmadan, alinacak gecici tedbirlerle, uluslaratzs® ve guvenigin
korunmasi amacina bir an oncesulaasini sglamaktir (Ozman, 1974: 304-306).
Alinacak gecici dnlemlerin neler olabilegeBM Antlasmasi’'nda belirtiimensi olup,

bu konuda BM Guvenlik Konseyi kendi inisiyatifini ukanabilmektedir.
Uygulamada gercekjen gecici Onlemler, camanin durdurulmasi, silahl
kuvvetlerin belirlenen cagma bolgelerinden geri c¢ekilmesi, sorunlu bélgede
uluslararasi bir denetimin kabul edilmesi, taralanywmazlgindan kaynaklanan
zarara kapnlik verme politikalarindan vazgeg¢nyeklinde olmaktadir. Sagagegici

olarak durduran uygulamalar Guvenlik Konseyi dengtde gercekigr.

1.3.2. Zorlayici Onlemler

Zorlayici onlemler BM Antlgmasi'nin 41-42. maddelerinde duzenlegtmi
Antlasmada, silah kullaniimasini gerektiren ve gerektyeme yaptirimlar olmak
Uzere iki ¢eit yaptirirm uygulanmtir. BM sisteminde Milletler Cemiyeti sisteminde
oldugu gibi uygulanacak yaptirimlarin kisa sirede saugnasi ve etkili olunmasi
isteniyorsa uyelerin yardimimas! esasi kabul edilgi Uyeler arasinda birlik
sgilanmak istenmiir (Bozkurt, Kitukeclu ve Poyraz, 2003: 298). BM teiminde

drgutin uygulayabile@ yaptirimlarsunlardir:

1.3.2.1.Silahli Kuvvet Kullaniimasinigcermeyen Onlemler
1.3.2.1.1. Diplomatik Yaptirimlar
BM Antlasmasi’nin 41.maddesine gore;

“Guvenlik Meclisi, kararlarini yritmek icin silahkuvvet kullanimini
icermeyen ne gibi tedbirlerin alinmasi lazim gejguetespit ve Bilemis
Milletler Uyelerini bu 6nlemleri uygulamaya davedebilir. Bu tedbirler,
ekonomik minasebetlerin ve demiryolu, deniz, hgasta, telgraf, radyo ve
diger iletisim ve ulatirma vasitalarinin tamamen veya kismen kesilmiesi i

siyasi miinasebetlerin kesilmesi de dahil olabilir”
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41. madde gegence BM, kararlarini yuratmek icgin silahli kuvvette
basvurmadan Once ne gibi 6nlemler algc&ararlgtirabilir ve BM Uyelerine bu
onlemleri uygulamasi icin @ada bulunabilir (Duran, 200la: 130). BM
Antlasmasi’nda 41. maddede de diplomatik yaptirimlar lsoimda bir aciklik mevcut
degildir. Bir zorlama yontemi olarak sadece diplomaitikkilerin kesilmesi, devleti,
hukuka aykiri davragtan vazgecirme ve hukuka uymayi zorlamak acisinaan
onlemler problemi ¢ikaran kusurlu devlete uygulakiadir. Bu tir yaptirima, bahsi
gecen, yani zararagtayan devlet bgvurabilecgi gibi, bir uluslararasi o6rgut
cercevesinde alingiolan karara dayanarak, yaptirrmi daha hizli uygala
gecirmek icin ortak bir dnlem olarak daskaruda bulunulabilir (Pazarci, 1999: 201-
202).

Diplomatik yaptirimlarin ne oldiu, ortak tedbirler komitesi tarafindan kisaca
bahsedilse de bu yaptirnmlarin tam olarak uygulanmgirisimi basarisizlikla
sonuglanmgtir.  Ornegin 1l. Dunya Sava sonrasi demokratik yontemlerle
secilmeyen General Franco’nun uluslararasisbéehdit eden eylemlerinden dolayi
BM, Uyelerin, Franco hukimetinin gercegtiedigi toplantilara katilmayi 6énlemeyi
ve Uye devletlerin 1946’da bilyiik ve orta elcilerispanya’dan ¢gekmesini istegni
bu konuda diplomatik yaptirrm uygulaghr. Ancak BM Genel Kurulu’'nun 1950
yilinda ele aldii ad hoc siyasi komitede bu yaptirimlarin Franco’ya skagetkili
olmadgl ve bircok devletin itirazi nedeniyle BM Genel Kiw elcilerin geri
cekilmesine ilgkin aldig karari iptal etmgtir. Ve bunun sonucunda BM’nin ilk
diplomatik girsimi basarisiz olmgtur. Ayrica BM Genel Kurulu'nun 1962'de
Guney Afrika aleyhinde al@h irkci uygulamalar nedeniyle gerceialen
diplomatik yaptirim kararinda da herhangi bir sogikgnams, bu devlete daha sonra
ekonomik yaptirrm uygulangtir (Bozkurt, Kutik¢ti ve Poyraz, 2003: 299-301).
Diplomatik yaptirimlarin devletler nezdinde yaptirigiici olmadii icin baariya
ulasma olasilgl da digoktir. Diplomatik yaptirnmlardan ziyade, ekonomik

yaptirimlarin bgariya ulamasansinin daha yuksek olgiu séylenebilir.
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1.3.2.1.2. Ekonomik Yaptirimlar

“Bir uUlkeyi ekonomik ya da siyasi agidan zor durudiglirmek icin, o ulke
ile ekonomik ilskisi bulunan Ulke ya da Ulkelerin bu llkeye mal kiEmet
satimlarini engellemek tizere 6nlemler alinmasinaaago denir” (Arib@an, Ayman
ve Dedeglu, 2005: 21). Ambargo genellikle kendisine yonelmevlet icin, 6nemli
ve temel mallar olan; petrol madenler vb. kaynaktam uygulanirken, ekonomik
yaptirrmin en @iri olan o devlete gidecek tim mallar icin de uymalbilir. Fakat
insan haklarinin korunmasi @aminda sivil haklarinin korunmasi, gjarin,
cocuklarin ve kadinlarin daha az zarar gormesidgiimde bulundurularak, gida ve
ilaclar gibi hayati derecede 0Oneme haiz olan maddizerinde ambargo
uygulanmamaktadir (Bozkurt, Kittik¢l ve Poyraz 2(BIB:-302).

Tarihte hem devletlerin hem de uluslararasi orgiatlen ¢cok bgvurduklar
etkili sonuc¢ alinabilen ve caydirici yaptirnmirgingla ambargo gelmektedir. Ulusal
gucin en 6nemli unsurlarindan biri olan ihracattialatin kontrol altina alinmasi
veya kisitlanmasi yaptirma maruz kalan devletipneknik, askeri ve siyasi
bakimdan oldukca zor durumda birakmasi ve kisadedgkili ve verimli sonug
alinmasi bu yola Baurulmasinin en Onemli sebebidir. Biheis Milletler
Antlasmasrnin  41. maddesi cergevesinde Guvenlik Konselgrarlarinin
yuratilmesini sglamak amaciyla silahli kuvvet kullanilmasini genmgheyen
onlemleri belirterek, Uye devletleri bu 6nlemlergmaya davet eder. 41. maddeye
gore, silahli kuvvet kullaniimasini gerektirmeyekoeomik onlemlersunlardir:
Ekonomik iligkilerin tamamen veya kismen kesilmesi, demiryoknid, hava, posta,
telgraf, radyo ve djer iletisim ve ulgtirma araclarinin tamamen veya kismen
kesilmesiseklindedir. Ancak 41. maddede, ekonomik 6nlemldirtdenesine r&gmen
bu onlemlerin kapsami hakkinda diplomatik 6nlemgedigu gibi ayrintili bir
actklama bulunmamaktadir (Karabulut, 2007: 15-29 ).

Ekonomik yaptinmlara 6rnek olarak ticari tems#cih geri c¢ekilmesi,
ambargo, abluka gibi dnlemler gosterilebilir (BoakuKitikcli ve Poyraz 2003:
301). Ekonomik yaptirimlara ilk 6rnek, Kore'de ask@nlemleri uygulamak igin bir
Oon caydirma araci olarak uygulannve 18 Mayis 1951'de Genel Kurul tarafindan

Kuzey Kore ve Cin'e silah ve stratejik maddeleriirnmgesi konusunda yasak
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getirilmis ve ambargo uygulangtir. Daha sonra sirasiyla Gilney Afrika
Cumbhuriyeti, Portekiz ve Rodezya’'ya da ekonomik tyaplar uygulanmgtir
(Ozman, 1974:348-349). BM'nin kuvvet kullanmayi émle adina gercekdérdigi
ambargonun, Ulkeleri kuvvete gvairma konusunda caydirma yoluna gitngedie
ambargo uygulanan utlkede insan haklari ihlallemitgtiigti icin ambargo yontemi
uluslararasi toplumca akrilmektedir.

1.3.2.2. Silahli Kuvvet Kullaniimasiniiceren Onlemler
1.3.2.2.1. Askeri Yaptirimlar
Guvenlik Konseyi'nin askeri yaptirimlari dngoren. 42addesine gore;

“Glvenlik Meclisi, 41. maddede degpiolunan tedbirlerin uygun
olmayacaklarina veya uygun olmadiklarinin sabituglsha hikmederse,
milletlerarasi bagl ve glvenigin muhafazasi veya yeniden tesisi icin, hava,
deniz veya kara kuvvetleri vasitasiyla, gerekli eatigi her tirli teebbise
gecebilir. Bu teebbiise, nimasler, abluka tedbirleri ve Birknis Milletler
Uyelerinin hava, deniz veya kara kuvvetleri tardéim yapilacak B&a
hareketler dahil olabilir.”

BM Antlasmasi 42. maddesinin hikmu, bir askeri gicun gamlive bu
gicun kullaniminin  koordinasyonunu gksyan bir mekanizmanin slemesini
gerektirmektedir (Arend ve Beck, 1993: 50).

Silahli kuvvet kullanimini gerektiren kararlarinrmhasi, BM Antlamasi’nin
27/2. maddesine gore, yani daimi Gyelerin tamamatumlu oylari dahil 9 Uyenin
olumlu oyu ile gercekkgr. Guvenlik Konseyi'nin daimi Uyeleri isterlerseskaeri
Oonlemleri iceren karari tagtp veto edebilirler. BM Antlgmasr’nin 42. maddesi
hikmu gergince Guvenlik Konseyi'nin silahli zorlama onlemlegi Gye devletlerin
davet edilebilmesi icin 43. maddede belgértlarin yerine getirilmessarttir. 43.
maddedekisartlar Guvenlik Konseyi ile kuvvet degtieverecek devletlerarasinda
gerekli kuvvetin kullaniimasi, yardimin yapiimasikkinda antlgmanin sglanmasi,
bu antlamalarin tye Ulkelerin anayasalari génee onaylanmasi ve BM Givenlik

Konseyi’'nde tartilip mizakere edilmesi gerekir (Bozkurt, 2003: 38).
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BM'nin silahli zorlama 6nlemlerin uygulanmasi icd3. maddede uye
devletler ile yapgii anlgmalarla temin etmesinin temel nedeni, askeri yaplari
uygulamak amaciyla kullanaga bir askeri glcinin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. BM Anttanasi’'nda, ilgili Uye devletle#3. maddede 6ngorilen
antlgmalari gerceklgirmek icin, antlamanin 45. maddesine gore Uye devletler acil
hava milislerini bulundurmayi kabul etmekte ve #iadde ile Uye ulkelerin kurmay
baskanlarindan olgan kurmay komitesine bu kuvvetlerin hareketleripianlanmasi
ve duzenlenmesi icin Guvenlik Konseyi'ne yardimdma goérevi verilmgtir.
Boylelikle BM Antlasmasi ile dgrudan kullanilabilecek bir silahli kuvvetin
olusturulmasi amaclanmstir. Fakat Guvenlik Konseyi'nin 1946’da kurglu kurmay
komitesinde bazi argmazliklarin ¢cikmasi Uzerine, komitenin cabalari 684 bir
rapor vermekle sinirli kalmive bu cabalar 1948°'de son bulgtur (Pazarci, 1999:
217). BM Giuvenlik Konseyi'nin tye Ulkelerle angtaa yaparak ortak bir kuvvet
olusturma politikasi bgarili olmams, devletler arasindaki anlaazliklardan
kaynaklanan ortak bir kuvvet gliwramama politikasi kargaya yol acmtir.
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin mgruiyetinin  devletler arsinda

sorgulanmasina yol acsgtir.

Guvenlik Konseyi, bge daimi tyesinin sahip olgw veto hakki nedeniyle
karar almakta ¢ok zorlanmaktadir. Daimi Uyeler gnda kaynaklanan uymazlga
ve kilittenmeye ek olarak sistemdeki duzensizliklier kuvvet kullanmak icin karar
almay! zorlgtirmistir (Duran, 2001a: 135). Ornek olarak, BM Giiveriknseyi,
Sasuk Sava'in bitimine kadar yalnizca doért kez yaptirnm uygulstir. Bu kararlar
Guney Rodezyasimdiki adiyla Zimbabwe), Gliney Afrika'ya kar(41. madde)
Kuzey Kore ve Haiti'ye kar (42. madde) uygulangtir. S@guk Sava sonrasi
dénemde ise BM Giivenlik Konseyi daha aktif bir pkéi izlemitir. Ornesin; (Irak
1990, Yugoslavya 1991, Libya, Somali ve Liberya 2,98aiti ve Angola 1993,
Raunda 1994, Sudan ve Burundi 1996 ve Sierra L4®9¢, Afganistan (Taliban
Rejimi) 1999, Eritre ve Etiyopya 2000 olaylari BMi@&nlik Konseyi'nin yaptirim
karari aldgl olaylardir. Bu kararlarin daha hizl alinmasindak uygulanmasindaki
neden Spuk Sava sonrasi super guc olarak kalan ABD’nin niufuzunazld
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olmasindan dolayr Guvenlik Konseyi'nde karar ¢ikmas hizlandirmasidir
(Karabulut, 2007: 28-29).

Gunumuzde Guvenlik Konseyi pelaimi Gyesinin sahip ol veto hakki
nedeniyle karar almakta sorunsgdig dérneklerinden ilki Suriye, deri ise Kirim
meselesidir. 2010 yilinda Arap dunyasinda demakiagurlik ve insan haklari
taleplerinden kaynaklanan halk hareketleri, toplaimg bolgesel silahli direge
donsmUstlr. Bu olaylar Suriye'ye sirayet etgnve zamanla bir i¢ sayahaline
donlsmuUstlr. Suriye’deki olaylar, Suriye Baas yonetimi ve onetimi istemeyen
muhalifler arasinda meydana gedtini Olaylar 15 Mart 2011’de gamis ve Nisan
2011'de tum ulkeye yayilminr. Gostericiler, Bger Esad’in ve ulkeyi yoneten Baas

partisinin iktidari birakmasini istemekte ve bu géreylemlerine devam etmektedir.

BMGK, 4 Subat 2012'de, Suriye’de devam edgiddetli catsmalarin son
bulmasini, tlkede demokratik ve gedcu siyasete gecmeyi, guvenlik guglerinin
sivillere kag! orantisiz gu¢ kullanmasini 6nlenmesi, devam edf@z, tutuklamalar
ve kotl muameleler gibgslenen tim insan haklari ihlallerine son vermeyisuahli
gruplarda dahil olmak tzere, bittn taraflara bigiddet eylemlerinin sona ermesini
talep eden kararnameyi géniek Uzere toplanmtir. Kararname, BMGK'nin 13
dyesinin “evet” oyuna gmen, Cin ve Rusya’nin “hayir” oyu ile veto edikmie
Suriye’de BMGK goOzetiminde gercekteilecek eylemlerin 6ni tikanmtir. Bu
duruma, ABD ve AB Ulkeleri sert tepki gostegmie Suriye'de gercek$en siddet
olaylarindan Cin ve Rusya'yr sorumlu tutgtardir. BM Genel Sekreteri Ban Ki
Moon da oylama sonucunda, BMGK’nin 6nemli bir ftrdeacirdgini ifade etmitir
(Ekrem, Erkin, 19.05.2014). BMGK daimi Uyelerind&usya ve Cin’in Suriye
midahalesini veto ederek karar alinmasini engeenBMGK’de daimi Uyelerin
veto hakkinin devletler tarafinca ¢ikarlar 6l¢ciggirkullaniimasi konusunu bir kez
daha uluslararasi sistemde giindeme getiimmi

BMGK daimi Uyelerin karar almakta sorunsgag! diger bir olay Kirim
meselesidir. 2006’da Ukrayna hikimetinirsiba gecen Viktor Yanukovig, bir yil
sonraki secgimlerde rakibine kaybegmie 2010’dan beri tekrar hiukimetin sbea
gecmitir. Yanukovig, Rus yanlisi ve AB aleyhine izlgdpolitikalar ylzinden, halk

tarafindan protesto edilgive 2014 Subat ayinda gorevini birakmak zorunda
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kalmistir. Bu olay Uzerine Rusya Kirim'a mudahale gtimve devam eden olaylarda
Ukrayna ve Rusya arasinda gatalar yganmstir.

Kirrm'in Rus mudahalesi sonrasi, Rusya topraklakaalmasini éngoéren,
Rusya tarafindan desteklenen ve 16 Mart 2014'deiapolan referandumdan bir
gin once BMGK, tum Uulkelere ve uluslararasi kugidta da bu referandum
temelinde, Kirrm'in statiisiinde gercakiidecek herhangi bir d&sikli gi tanimama,
tanima anlamina gelebilecek her tirli adimdan uhakiimasini éngéren karar
tasarisini  goimistir. Yapilacak referandum sonucunda Kirm'in - stibige
yapilacak dgisikli gin gecersiz olagani vurgulayan karar tasarisi, Cin'in cekimser
kaldigi oylamada, 13 Uyenin “evet” oyunagmen Rusya tarafindan verilen “hayir”
oyu ile veto edilmgtir. AB’nin siddetle kasi ciktigi referandum, ABD tarafindan da
reddedilmgtir. ABD, sund@gu tasarida, Rusya’nin tehdit ve guc ile toprakkrin
katmak istedii Kirirm topraklarini ve referandum kararini keditdi tanimayacani
ifade edip “Ukrayna'nin uluslararasi tanigminirlar icinde baimsizlik, egemenlik
ve toprak bdtunlgine bgh kalinacgl” belirtmisti (NTVMSNBC, 19.05. 2014).
BMGK toplantisinda Kirim konusunda olumsuz kar&nmasindan sonra Kirim’in
Rusya topraklarina katilmasini 6éngoren referandda@imin oranin ytizde 83
oldugu Kinnm’'da, oylamaya katilanlarin yizde 93U, Uknagya ait Kirim
topraklarinin Rusya’ya katilimi yoninde evet oyowigtir. Fakat AB, ABD ve daha
bircok Ulke, Kirim'daki referandum sonucu cikan d&ar reddettiklerini ve
tanimayacaklarini duyurnglardir. Goruldigu gibi BMGK daimi Gyelerin veto
konusundaki ayricatl, uluslararasi sitemde birgok kararin alinmasngediemsi ve

BM'yi i slevsiz birakmgtir.

1.4. BM GUVENLIK KONSEY1i KARARI iLE KUVVET KULLANIMININ
ORNEKLER i

BM tarihinde Guvenlik Konseyi saldirgan devlete skarkuvvet
kullanilmasinin érnekleri Kore olayl Korfez Savave Somalilc Saval gibi

olaylarda kuvvet kullanilingtir. Simdi bunlara kisaca geelim:
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1.4.1. Kore Olayi

1950 Haziran ayinda, Kuzey Kore'nin guneye gecimé&iKore'ye saldirida
bulunmasi tzerine ABD, BM Givenlik Konseyi’'negeala bulunup olaya midahale
etmesini istedi. SSCB o sirada Cin’in Glvenlik Keyisnde temsiliyle ilgili olarak
BM Guvenlik Konseyi'ni boykot et8i icin toplantilara katiimiyordu. 1950 Haziran
ayinda BM Guvenlik Konseyi, 25. 06. 1950 tarihli 82yili kararnyla, Kore'de
barsin bozuldgunu saptamive bargin tekrar kurulmasi icin tye devletlere Gliney
Kore'ye gerekli yardimda bulunmalarini istemie Kuzey Kore'den gerekli tim
yardimlarin ¢ekilmesi gausinda bulunmgtur. Bunun hemen ardindan ABD, hava ve
deniz kuvvetleriyle Kore'yi savunma ve destek enermis oldu (Arend ve Beck,
1993: 52).

Guvenlik Konseyi 27. 06. 1950 tarihli 83 sayil li@rar ile Gye devletlere
Guney Kore'ye gerekli yardimlarda bulunulup, Kuzéyre’'nin tlkeden c¢ikartilarak
barsa destek verilmesi amaclamngtr. Guvenlik Konseyi 07. 07. 1950 tarihli 84
sayilli kararla silahli kuvvet gonderecek Uye déstet ABD’nin komutasinda
hareket edecek bir bigdk komutanlginin emrine vermeleri konusunda tavsiyede
bulunmutur. Bu tavsiyeleri aralarinda Turkiye'nin de dabitlusu 16 devlet uyarak
Kore'ye silah gonderngtir. MUdahalede bulunan devletler ABD komutasirala
BM adina hareket etgtir. Fakat BM Guvenlik Konseyi'nin almioldugu kararlar
Uzerine, SSCB'nin Guvenlik Konseyi'ne tekrar ka@emdan sonra Guvenlik
Konseyi ilgili silahli kuvveti yonetme konusunda ldarar alamamngtir. Sonrasinda
BM Genel Kurulu devreye girmgtir. Genel Kurul, ABD’nin de tavsiyesini dikkate
alarak 02. 11. 1950 tarihinde g3dB77 sayili “bag icin birlik” karari adi altinda
midahalede bulunma karari kabul edgtini Kore olayinda Guvenlik Konseyi ve
Genel Kurulun almy oldusu kararlar tartilmis ve devletlerarasinda gg@ru
ayriliklan olusmustur. Tartsma, 27. maddeye gkin olarak bir daimi Uye olan
SSCB'nin yoklgu durumunda karar alinip alinmayacave VII. Boélumle ilgili
Guvenlik Konseyi’'nin daimi Oyelerinden Rusya’nintegu nedeniyle silahh bir
midahaleye izin vermesi konusunda gerekli karartdamiyorsa, bdayicilig
bulunmayan Genel Kurul'un tavsiye karari vermesiusmmnda Kore'ye miudahalenin

mesru olup olmadgl Uzerinde ygunlasmistir (Pazarci, 1999: 217-218). BM 6rgiti
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bu durumda, uluslararasi bawve guvenlgi saslamak ve Kore'deki olaylarin daha da
biylumesini engellemek icin, Glvenlik Konseyi daiiyesi Rusya’'nin vetosu
yuzinden muidahale yolunun kapanmasinin ardindarelGiéarul’'un tavsiyesi

Uzerine de mudahale karari alinabil&oeteyit etmitir.

1.4.2. Korfez Olayi

BM Giuvenlik Konseyi'nin kuvvet kullaniimasi konusien aldgl diger bir
karar, Irak’in Kuveyt'e saldirmasi sonucu patlakere Korfez Sava sonucunda
gerceklgmistir. 2 Agustos 1990’da Irak gugleri Kuveyt'’sgal edince uluslararasi
toplum daha 6nce Orgegorilmeyecek bir bicimde cevap vegtn (Arend ve Beck,
1993: 53). BM Guvenlik Konseyi 06. 08. 1990 tariblbl sayili kararla Irak’in
uluslararasi bagive guvenlgini ihlal ettigini teyit ederek, Irak ile mal aiim satim
isini yasaklayan, bu amacla gidip gelecek gemiledakabuygulanmasini ve en son
gerektginde zor kullanmasini onaylayan 25. 08. 1990 taiBb sayili karar alindi.
BM aldigi bu énlemlerin ilkini 41. madde olan ekonomik amgmaikincisini de 42.
madde olan kuvvet kullaniimasi kapsaminda gerggkigstir. Glvenlik Konseyi
Irak’in Kuveyt'i isgali surdirmesi tzerine 29. 01. 1990 tarihli 678ils&karariyla
Uye devleteler bolgede tekrar 3ame guvenlgin korunmasi igin  “gerekli batin
yollara” bavurma izni verilmgtir. Bu karar Uzerine Kuveyt'e yardim etmek icin
olusturulan “koalisyon kuvvetleri”, Irak’a kar silah kullanma yoluna gitrstir
(Pazarci, 1999: 218-219).

1.4.3. Somalii¢ Saval

Afrika kitasinda stratejik bir noktada bulunan Sérda, Sovyetler Birlgi'nin
dagilmasindan sonra, Afrika'daki Sovyet etkisi kirilyaabglamistir. Basbakanin
ulkedeki i¢c kargikliklardan dolayr 1991'de gorevden alinmasindamrgailke bluyuk
bir sivil miicadeleye girngtir. BM bu Ulkeye insani yardim Bglasa da ekonomik
yardimlar, savw@n gruplarin engellemelerinden ve yardimlari payf@amasindan
kaynaklanan animazliktan dolayi iletilemiyordu. Bunun lzerine ABBM'ye,

insani yardima destek icin Kasim 1992’de Somaligskeri giic gondermeyi teklif



37

etmistir. Bu teklifi kabul eden BM, hemen harekete gegevll. Bolim cercevesinde
794 sayil kararla Uye devletlere insani yardim rapgonu kapsaminda kuvvet
kullanma yetkisi vermtir. Bu yetki sonucunda ABD Somali'ye askeri glc¢
gondermgtir. BM her ne kadar herhangi bir llkeye saldie tehdit olmasa da
Somali'deki durumu uluslararasi bawe guvenlge bir tehdit olarak algilarstir. BM
Antlasmasi VII. Boélume dayanan bu operasyon, BMGK Kkatarikuvvet
kullanmanin bir dier 6érngidir (Bozkurt, 2003: 46-47).

1.5. BIRLESMIS MILLETLER BARI § GUCU VE BARISI KORUMA
OPERASYONLARI

Sosuk Sava sonrasi donemde adi sik sik gecen sgatl analiz
yontemlerinden olan, barikoruma(peace keepinglhars insaasi yapma (peace
making), barsa zorlama(peace enforcementyibi kavramlari Michael S. Lund,
“Siddetli Catsmalari Onleme” (Preventing Violent Conflictsddh eserinde, ¢ama

egrisi olarak tanimlagy kavramsal modelinde tanimlagtr.

Lund bu modelde, catnalarin baladigi andan itibaren sonlargliana kadar
atilabilecek adimlari gosteren durumlar olarak lagnaktadir. Bu gride siddetli
catsmalar esnasinda guc¢ kullanma konususmfet iceren ve icermeyen eylemlere
basvurulabilecgini belirmekte ve bu eylemlerin ¢cgtnanin yikselip dime esilimi
gosterdgi durumlarda nasil olmasi gerekitii aciklamaktadir (United States Institue
of Peace, 2008: 7-8)

Lund catsma erisinde devletlerin bagtan sava durumuna gelene kadar
gecen safhalari incelegtir. Catsma erisinde, bagy insaasi yapma ve baa
zorlama sureci sayasnasinda gercekleken, bargl koruma sireci ise sayaonrasi
kriz dbneminde gerceldmektedir. Lund, “bag insaasi yapma’ kavramini
catsmanin yonetimi konusunda gerceftiglen eylemler olarak ifade etstir.
Kavrami savgn ilk evresi ile ilskilendirmekte, taraflar arasinda sihiianligi sona
erdirmek icin gosterilen caba olarak beligtini “Barisa zorlama” kavramini ise
catsmay! yatstirmakla goOsterilen cabalar sireci olarak belirttedk. Barga
zorlama eylemi sagan gec evrelerinde gercekle Saldirgan taraflari angmaya
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zorlamak icin gosterilen tim cabalar olarak daefadilmitir. Ayni egride, “bargi
koruma” kavraminin da c¢amanin sona ermesinden hemen sonra gergklbir
kavram oldgunu, sava sonrasi krizde devletlerin barikorumak icin gostergi
cabalarin Grinu olarak gerceydigini belirtmistir. Barisi korumayi, yeniden
tirmanabilecek cagmalari onlemek igin caba gbsterme eylemi olarakiefaden
Lundt catsma olayinin ¢6zimiu yonunde taraflarin aktif olafdaéreket etmesi

gerektgini vurgulamaktadir ( Lund: 1996: 38).

1992-1996 yillar arasindBirlesmis Milletler Genel Sekreterlik gorevini
yuratmis olan Boutros B. Ghali de 1992 tarihli “Bariigin Gundem: Onleyici
Diplomasi, Barg insaasi Yapma ve Bamn Koruma’ (An Agenda for Peace:
Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peace-keemdyg raporunda, bau
koruma(peace keepingpars insaasi yapma(peace makinglarsa zorlamgpeace

enforcementyibi kavramlari kuvvet kullanma peminda analiz etrgiir.

Ghali, “Bars Igin Gundem” adli raporda “barinsaasi yapmak” kavramini,
BM Antlasmasi VII. bolum altinda ongoral@ia gibi bargcil yollarla digman
taraflari bir araya getirip, anti@maya zorlamak olarak ifade ewti. “Barisa
zorlama birimi” adh kavrami, BM'nin sagm sonlarina dgru taraflari silah
birakmaya zorlamak ve koti durumu igtiemek icin silahli kuvvetlere Baurmasi
sureci olarak tanimlargtir. “Barisi koruma” sirecini, BM mevcudiyetinde askeri ya
da polis personelle ve sivil personeli de kapsaykyij tim taraflarin rizasi ile
catsma sirecinin hemen sonrasinda askeri eylemin gtamdirilmasi olarak ifade
etmis, hem bagi koruma hem de c¢amalari Oonlemeyi amacglayan imkanlari

gengletmeyi 6ngoren teknik bir kavram olarak ifade etm(Ghali, 1992: 5, 12).

BM Antlasmasi'nin VII. Boluminde Guvenlik Konseyi'nin yet&iinden
bahsedilirken sistemde herhangi bir saldirn durugaurkonseyin 41. ve 42.
maddelerde belirtsi zorlama tedbirleri ve kuvvet kullanmayi icermekte Ancak

BM Antlasmasi’nda “bagi koruma® (peacekeeping)konusunda herhangi bir

2 “Barigl koruma” (peacekeepingkavrami rizaya dayali tarafsiz ve gne savunma durumlari haric
kuvvet kullanma vyetkilerini kapsamayan bu operagonBM kurucu antlamasinda acikca
belirtiimedigi icin hukuki dayanaktan yoksun biekilde meydana gelstir. Doktrinde bu konuda ¢ok
sey belirtilmis, BM Antlasmasi'nin bircok hikminin bu operasyonlara hukukyagiak noktasi

olusturdusu iddia edilmgtir (Oncii, 2006: 31)
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dizenleme mevcut dédir. Barigsi koruma kavrami, Smk Sava yillarinda VII.
Bolumin tam olaraksietimemesinden dolayl bu eksiklikleri gidermek ted3M
Genel Sekreteri Dag Hammarskjold’an lidgmide BM'nin ortaya atgfil bir
cbzimdur. “Bagi koruma misyonuna ve tim askeri mudahalelere kaeame
yetkisi ilke olarak Guvenlik Konseyi'ndedir.” Ancakenel Kurul yetkilerini bazen
muglak konularda imkénlari gergcevesinde kullanmayaingakmektedir. Sguk
Sava déneminde Glvenlik Konseyi’'nin yetkisi altinda ml&onular daimi Gyeler
arasinda gogibirligi olmamasindan dolayr 3 Kasim 1950’de 377 sayimsBhin
Birlik karari kabul edilmgtir (Dogan, 2012:112). Karara gore; “Guvenlik Konseyi,
uluslararasi bagive guvenlgin korunmasi ile ilgili gérevlerini veto hakkinirokiye
kullaniimasi nedeniyle yerine getirmezse, GeneluKupargin ihlal edilmesi tehdit
edilmesi veya saldiri eyleminin gerceieesi durumunda, silahli kuvvetlerin
kullaniimasi da dahil olmak Uzere Uye devletlergunyolan 6nlemleri tavsiye etmek
icin uyuwsmazlgl ele alacaktir.” Duzenlemesiyle, baicin birlesme karari Genel
Kurul'a bars icin bagslayici karar alma yetkisini vermekle beraber sadeaes ve
glvenlik konusunda bu organin sahip @duwetkiyi onaylamgtir (Duran, 2001a:
129).

Barisi koruma gucu hakkinda BM Genel Sekreteri Dag Harskpdd, 6
Ekim 1956 tarihte yazdi bagka bir raporda ise

“Genel Kurul, bag gictne ulusal birliklerini sunacak devletlerin
rizasini alarak, Birkgnis Milletler ilk Acil Guiclinii olgturma konusunda yetkili
olmasina rgmen, bag gucinin konglanac& ya da operasyonda bulungca
devletlerin (...) iznini almadan, barigict birliklerinin bu Ulkeye ayak

basmasini isteme yetkisine sahigittér.”

Acikca belirttgi gibi bargi koruma operasyonlarinin rizaya dayali olmasi,
askerleri topraklarinda kabul eden devlefiriaki taraflarin da operasyona riza
gostermesini gerektirmektedir. Yani butin taraflarizasinin olmasi gerekir. Bu
durum, Suivey krizi sonrasi BM Acil Guclt (UNEF [) okturulmasi gsamasinda
acikca beyan edilrgtir. Bu gucin kurulmasini 6ngdren Genel Kurul karda,
Genel Sekreterden “ilgili taraflarin rizasini aldra operasyonun uygulanmasini

sgilamak icin bir plan hazirlamasi talep edgtiri Askeri ve stratejik bakimdan da
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cok onemli olan ilgili butin taraflarinin rizasinalinmasi, taraflarin operasyona
onay verdikleri ve askerlerlg birligini kabul ettikleri anlamina da gelmektedir. Bu
durum, operasyondan beklenensdranin etkili olmasi bakimindan ¢cok 6nemlidir
(Oncli, 2006: 40).Butun ulkelerin rizasi alinarak gonulli olarak ldfl ve
istedikleri zaman geri cekilebilgi operasyonlar yuriutecek olan her Ulkenin
askerleri, kendi Ulkesinin dniformasini giyer ve lagkerlerin BM basg glicl
askerleri olduklari bgarina giydikleri mavi berelerden veya BM rozetindanlgilir.
Bu ytizden bu askerlere “mavi bereliler” denmekteBn askerler sagaicin desil

bars icin faaliyette bulunmaktadirlar (Duran, 2001b:136

1948'den gunumize kadar BM farkl grafyalarda ve farkli amaclarla 65
adet bay guci olgturmustur. 45 tanesi tamamlanan misyonlarin 15 tanediala
devam etmektedir. BM barikoruma gucunin temel amaci, kuvvet kullanma veya
askeri catmalara katilmak deldir. Temel amag, cagma ve uygmazlik oldgu
durumlarda bagive guvenlgi saslamaktir. Bir misyona bagigici denmesi igin iki
temel sart gereklidir: birincisi cagmaya taraf olan aktorlerin bu gucin
uygulanmasini kabul etmesi, ikincisi ise bu gucimde &gir silahlara sahip
olmamasi sadece grea midafaa amaciyla kuvvet kullanmasi olmalidirvreasel
siyasi bir kurum olan BM’nin, asil amaci sarek deil, tarafsiz bir kurum olarak
catsan devletleri ya da gruplarli guvenini kazanip dilaydstikrar ve bagin
bulundigu bir ortam olgturmaktir. Bargl ve givenlgi saglamak icin, kuvvet
kullanma gorevi NATO gibi askeri ittifaklara ait{ipogan, 2012:113-114).



IKIiNCi BOLUM

KUVVET KULLANMADA NATO'NUN ROLU VE SO GUK SAVAS
SONRASI DEGISEN KONSEPTI

2.1. NATO’'NUN KURULU SUNA GIDEN SUREC

2.1.1. ikinci Diinya Savasl Sonrasi Uluslararasi Politikada Meydana Gelen

Gelismeler

Avrupa’nin yikimina neden olaikinci Dinya Sav@ sonucunda, saym
galipleri devletler bile ekonomik ve siyasal gughewitirmislerdir. Sava sonucunda
iki blyuk devletin durumu ve konumu 6nem arz etradkt Bu devletlerden ilki,
savgin kendi topraklarinda yanmamasindan dolayl, sawa yikimindan
yipranmayan ve ekonomisindeki canhliktan dolayclgubir pozisyonda olan ve
dinyanin en buyuk devletlerinden bir durumuna géi&D'ydi. Digeri ise, savg
topraklarinda devam etmesingsmaen gery alana hikmeden muazzamgrafyasi
sayesinde, vagini tehlikeye sokacak bicimde yikimagramayan ve gucli kara
ordularinin binyesinde bulundurmasi sayesinde giigllkonumda olan Sovyetler
Birli gi'ydi (Gurkaynak, 2004: 29).

ABD ve Sovyetler Birlgi, ikinci Dunya Sav@ sonrasi Bati Avrupall
mattefiklerin yipranmasindan ve somirgeci buyuk lgiiig kargga ve c¢ozilme
icerisinde bulunmalarindan dolayi ortaya cikan kigtc bgluklarini kendi askeri
ve ideolojik yonelimleri cercevesinde doldurmayaligaislardir. ikinci Diinya
Saval sonrasi, ABD, sagta daha az kayip vermesi ve daha az yipranmasindan
dolayr SSCB’ye gore ustin bir konumdaydi. Ayric&kesis acidan onemli bir
potansiyeli olan atom tekeli de ABD’nin elindey@avata yaklgik yirmi milyon
insanini kaybeden SSCB ise, buyik yikinggams ve topraklarinin istila edilmesi
sonucunda sanayi, glan, maden, tarim, enerji, kultir ve gh& tesisleri ciddi
anlamda zararaggamstir. Bu durum, SSCB’nin, Batr'ya karsaldirgan bir tutum

izlemesine zemin hazirlagtur (Girkaynak, 2004: 30).



42

Ikinci Dunya Sav@ sonrasinda, uluslararasi sistemde Sovyet tehgidi
beraberinde komunizmin yayllmaya skzamasi, Batr'yt engeye sevk etnstir.
Blyuk askeri ve sanayi giice sahip olan Almanyapdyp velitalya’nin savstan
yenik ¢cikmasiIngiltere ve Fransa’nin galipler arasinda yer aftsadabiiyik 6lclide
yipranmg olmalarindan dolay! Avrupa ve Pasifik’te buylk giri¢ bglugu meydana
gelmisti. Bunun sonucunda Sovyet Rusya, yayllmaci palgiki strdirerek bu guc
boslugunu doldurmak istergiir (Guzel, 2009: 5).

2.2. NATO (NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION)
ITTIFAKI’NIN KURULU SU

Marshall Plani ve Truman Doktrini, Sovyetler Biflnin ideolojik tavrini
dayatmak ve egemenlik sahasini gietimek icin Ortadgu ve Avrupa’da giktigi
yayllmaci faaliyetlerine kar, ABD'nin almis oldugu ilk tedbirlerdir. 1948'de
gerceklgen Berlin Ablukasi, ABD’ye diinyanin yeni bir badizenine gegcmek icin
artik Sovyetler Birlgi ile is birligi yapma imkanini kalmagini acikca gosterrsiir.
Iste bu gamadan itibaren ABD, Sovyet yayllmagihi kontrol etmek icin Sovyetlere
karsi “cevreleme” (containment) politikasi izlemstir. Yani ABD bundan sonra
Sovyetler Birlgi'nin yayillmaciligini durdurmak ve Sovyetler Biginin giri secegi
eylemleri kontrol altina almak icin bir dizi tedlar almaya bgladi. Bu tedbirlerin en
etkilisi ve 6nemlisi 4 Nisan 1949’da ABD’nin ondgihde kurulacak olan Kuzey
Atlantik ittifaki olmustur (Armagslu, 1993: 448).

Sovyetler Birlgi ile Batili devletler arasinda, Almanya konusuriddg&rin
gorts ayriliklar, D@u Avrupa ulkelerinin ideolojik ve ekonomik anlam@avyet
nifuz alanina girmesi, Sovyetleiiran ve Tirkiye tizerindeki baskisi, ABD ve SSCB
arasindaki Sguk Saval zirveye cikarmy ve bu durum iki tlke arasinda derin bir
guvensizige neden olmgtur. Devam eden yillarda ABD ve SSCB arasinda birgok
kriz yasanmstir. Ikinci Dunya Sav@ sonrasi gercekjen bu olaylar devletleri bir
tehdit araci olarak askeri orgutler kurmaya #mi Nihayetinde ABD ve Bati
Avrupa Ulkelerinin kurmg olduklari NATO ittifakina kagi, SSCB, Vagova Paktr’ni

kurarak cevap verrtir.
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ABD ve SSCB arasinda ortaya ¢ikan givensizlderinlemeye baladigl bir
donem olan 194&ubati'nda, Cekoslovakya hikimetinin tamamen koni@mis
eline gecmesine neden olan Prag darbesi sonucwsipekkya, Sovyet etki alani
icine girmiti. Bu olay Uzerine Batili Ulkeler, 17 Mart 1948 dgelcika, Fransa,
Liksemburg, Hollanda vimgiltere Briiksel'de bir antina imzaladilar. Bu antana
ile taraflar, ortak bir savunma mekanizmasi kurmagonomik, kultirel igkileri
gelistirmeyi ve guclendirmeyi karagarmiglardir. Briksel Antlamasi'nin 4.
maddesine gore, taraflardan biri Avrupa’da sildbih saldirnya gradg) takdirde
antlgzmay1 imzalayan ger devletler ellerindeki tim askeri ve o6teki imkaml
seferber ederek saldirlyggrayanlara ortak bigekilde yardimda bulunacaklardi.
Nihayetinde 1948 Eylul'inde Briksel Anglaasi cercevesinde askeri bir 6rgut
kurulmus ve bunun adi da Bati Bigi Savunma Orgitu olngtur (Sander, 2012:
264).

Avrupa’da bu gelimeler olurken ABD, yuzyilh gin bir stredir Monroe
Doktrini’nin neticesinde alinan kararlarin ggireolarak Avrupa glerinden uzak
duruyordu; fakat Sguk Sava'in sartlari bu doktrinin anlaminin yitirmesine yol
acmstir. ABD kongresinden Senator Vanderberg'igigderi bakanlgina dargarak
hazirladgl bir yasa tasarisinda, ABD’nin ulusal guvgmli tehdit eden bir silahli
saldiri durumunda, BM Antimasi 51. maddede bahsedilen bireysel veya toplu
mesru mudafaa hakkini kullanarak bgaridestek vermesi tavsiye ediliyordu. Bu
tasari, ABD senatosu tarafindan 11 Haziran 194&adéul edildi. ABD'nin
Avrupa'yl da icine alacak bir savunma ittifakinangesinin onindeki engel kalkgi
oldu. Bunun Uzerine Briiksel Anglmasi'ni imzalayan devletler ile ABD, Kanada,
italya, Danimarka, Norveg, Portekiz ¥eanda Washington’da bir araya gelerek 4
Nisan 1949'da NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Anglmasi’ni (North Atlantic
Treaty) imzalamy ve Antlaama 24 Asustos 1949'da yuririe girmitir. Antlasma,

12 ulke arasinda dfturulan bir savunma ittifaki olarak ortaya cilstm Bu tlkeler
Belcika, Fransa, Lilksemburg, Hollanda, Danimarkaanda, italya, Norveg¢ ve
Portekiz gibi Avrupa ulkeleri ile Amerika Bige&k Devletleri ve Kanada gibi Kuzey
Amerika Ulkeleriydi. 18Subat 1952’de Turkiye ve Yunanistan, 23 Ekim 1954'de
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Almanya Federal Cumhuriyeti ve 30 Mayis 1982idpanya’nin katilimiyla NATO
dyelerinin sayisi 16’ya ¢ikmpoldu (Erhan: 2001: 543).

4 Nisan 1949 tarihli Washington Anglmasi uyarinca, NATO’nun esas
gorevi, uye ulkelerin 6zgurlik ve guvenliklerini rkmnaktir. ittifak, demokrasi,
bireysel 6zgurluk, hukukun UstUgii ve uyymazliklarin baggi yollardan ¢6zimu
gibi konularda tye Ulkelerin ortak glerlerine sahip ¢ikarak ve bunlari koruyarak, bu
degerleri Avrupa-Atlantik bdlgesinde yaymak icin calg@stermektedir. NATO,
dyelerinin, ortak ilgi sahasina giren guvenlik ktarinda bir arada gosi
alisverisinde bulunduklarn ve ortak hareket ettikleri biarisatlantik forum sievi
gormektedir. Bu nitefii itibariyle NATO, ABD oOnderlginde, Kuzey Amerika ve
Avrupa’'nin guavenkginin bolinmezigini temsil etmektedir (Turkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanlgi, 8 Aralik 2013).

2.3. NATOITTIFAKI, YAPISI ve ORGANLARI

NATO ittifaki, BM Antlasmasi’nin, b&imsiz herhangi bir saldiri durumunda
ulkelerin bireysel ve toplu savunma konusundakilnaareket etmeleri gerekini
belirten 51. maddesi cercevesinde kuruftau ittifakin amaci; “Kuzey Atlantik
sahasinda bagil ve dostane igkileri” gelistirmektir. NATO, Uye Ulkelerin Gzerinde
olan hukUmetler arasi bir 6rgit nitghdedir. Ittifakin isleyisindeki temel prensip,
dye ulkelerin guvenginin bolinmezIgi, riske atilamayaga temeline dayandirilmi
olan egemen devletlerarasindaks ibirligi anlaysina dayanan bir ittifak
gorinimuindedirittifak, tye ulkelerden herhangi birinin temel gukigimi tehdit
eden sorunlarla sadece kendi ulusal cabalariya b&mak zorunda kalmayagal
yani bireysellikten ziyade, kolektifie vurgu yapmakta ve tyelerini egemen devletler
olarak savunma alanindaki sorumluluklarini yeringtirgne hakkindan mahrum
birakmadan ulusal guvenlik hedeflerine sat@da ittifakin desf@ni saglamak

tzerine temellendirilngtir (Yilmaz, 2009: 14).

Kuzey Atlantik Antlgmasi'nin girs bolumidnde; Taraflar, BM
Antlasmasr’nin amag ve ilkelerine olan inanglarini, butilaslar ve hukiumetlerle

bars icinde ygama isteklerini tekrarlamaktadir. Halklarinin demask ilkelerine,
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kisisel O0zgurlik ve hukukun Ustur@iane, ortak miras ve kdilturlerini korumaya
kararl olduklarini belirtiimjlerdir. Kuzey Atlantik boélgesinde istikrar ve refah
gelistirmeye calgacaklarini, savunma, bgrve guvenliklerini korumak igin birlikte
hareket edecekleri konusunda kararli olduklarimgulamaktadirlar (Gindiz, 2009:
658). Ittifak, bu yonuyle, kolektif bir yapiya burinmiiiyeler arasinda gitehditlere
karsi ortak bir guvenlik yapisi ofturmayi hedeflengtir.

Kuzey Atlantik Antlgmasi, tim Uye ulkeler igin siyasal goamsizlik ve
glvenligi tehdit eden bir duruma karbir araya gelip durumu muizakere etme ve
ortak savunma ilkesine dayarytm ve NATO’nun en o6nemli 6zeflii buradan
gelmektedir (Sander, 2012: 267). NATO’nun 4. maddé&Saraflar, iclerinden
herhangi birinin siyasal amsizlik ve guvenfi, toprak butunlgt tehdit altina
girdiginde, iclerinden birinin talebi durumunda bir arayalerek durumu miizakere
edeceklerdir” hikmu dyeler arasinda muizakereyi v&ako savunmayi acikca

belirtmektedir.
Ortak savunma angjmasinin 5. maddesi iséyledir:

“Taraflar, iclerinden birine ya da birkacina &arAvrupa’'da ya da
Kuzey Amerika'da ortaya cikacak silahli bir saldin, bitin taraflarina
yoneltilmis bir saldiri sayilmasi ve dolayisiyla taraflardam hirinin boyle bir
saldir durumunda, BM Antfaasi’'nin 51. maddesiyle taninan tek tek ya da
ortak megru savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik b&ligele glven§i
yeniden kurmak ve surdirmek icin silahli kuvvetketlanimi da dahil olmak
Uzere, gerekli gorege harekete, tek tek ve oOteki taraflarla ant@ halinde,
hemen bgvurmak yoluyla saldiriyagrayan taraf ya da taraflara yardim etmesi
konusunda anfaslardir. Bu nitelikte olan her silahli saldiri ve rtun
sonucunda alinan her o©Onlem hemen Givenlik Konseyi'milgisine
sunulacaktir. Bu onlemler, BM Guvenlik Konseyi’'nuduslararasi bagi ve
glvenligi yeniden kurmak ve siurdirmek icin gerekli dnlemimasi ile son

bulacaktir.”

ittifaka, kolektif savunma hakkini kullanma yetkigiren ve ittifakin en

onemli maddelerinden biri olan 5. madde, Uye déxiiet iradesine sayglyi
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vurgulams, Uyeler arasinda herhangi bir saldiriyaskairlikte hareket etme fikrine
katkida bulunmgtur.

NATO’nun savunma ve askeri macgh bir ittifak olnmasi yaninda bir b&ka
amaci da, UOyeleri arasinda ekonomik, siyasal @tiks&layarak yakin ikkiler
kurmaktir. Bu amagcla ilgisi olan 2. madde igigyledir (NATO Handbook, 2006:
371):

“Taraflar, kendi 6zgir kuruklarini sglamlastirmak, bu kurulglarin
dayandgl ilkelerin daha iyi anlglmasini sglamlastirmak ve istikrar ile refahi
sgglamaya yonelik kgullar gelgtirmek yoluyla, uluslararasi iyi niyetli ve
dostca ilgkilerin gelismesine yardim edeceklerdir. Taraflar uluslararasi
ekonomik politikalarindaki tim farkliliklari ortadakaldirmaya cagacaklar ve
iclerinden her biri ya da timd arasinda ekonomgk hirligini tesvik

edeceklerdir.”

Antlasmanin 9. maddesi ise taraflarin, Asgttaanin uygulanmasiyla ilgili
sorunlari gorgmek Uzere ve her tarafin temsil edilgicbir savunma politikasini
gerceklgtirmek icin bir Konsey kurmayir ongérmektedir. Ayaudkuzey Atlantik
Antlasmasi’nin 11.maddesi, anftaanin hukiamlerinin her tlkenin anayasal siurecine
uygun olarak yuritule@e yani i¢c hukukta ve uluslararasi hukukta bir uywziggun
olamamasini ifade etmektedir. 12. ve 13. maddelerilse her on yilda bir
antlamanin yeniden go6zden gecirilmesi belirtiimekte vATD'nun kurulusundan
yirmi yil sonra her tye bir yil 6nceden haber vekrsaretiyle antlsmadan cekilme
hakkina sahip olmasi karari alirgtm (Sander, 2012: 268).

Onemli glvenlik ittifaklarindan olan NATO’nun karamekanizmasini
olusturan organlarindan ilki, Kuzey Atlantik Konseyitdittifakin tepesinde bulunan,
Uye devletlerin disleri bakanlarindan oban ve ittifakin en yuksek karar alma
organi olan Konsey, Uyeler arasinda siyasal dayeniacisindan 6nemli bir
merkezdir. kit haklara sahip olan lye devletler, kararlarinnkey'de oybirlgi ile
alirlar (Sander, 2012: 268jttifakin diger organi iseNATO Genel Sekreteridir.
Genel Sekreter, ittifakin en Ust duzey sivil yasidir. Genel Sekreter, Kuzey

Atlantik Konseyi, Savunma Planlama Komitesi'nin {#uslararasi Sekreterlik’in
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yonetiminden sorumlu olup 4 yiina secilmektedir (Hasguler ve Ulyga2007:
310). ittifakin son organi ise, tye (lkelerin Genel Kurn2gskanlar’'ndan olgan
Askeri Komite'dir. Askeri Komite, Savunma Planlankomitesine bal olarak
calismaktadir Askeri Komite'ye, cakmalarinda, Komite’nin ylritme organi olan ve
sivil sekreterlik gibi cakan Milletlerarasi Askeri Kurmay Heyeti yardim etrteskir
(Duman, 1987: 237).

2.4. NATO'NUN SOGUK SAVAS DONEMINDE iZLEMiS OLDUGU
STRATEJILER

NATO kurulusundan bu yana, SSCB ile olarsKilerine gére belirledii dort
sureg izlemgtir (Bilbilik, 2008: 25):

Gerginlik streci (1949-1962)
Yumusama streci (1962-1968)
Uzlasma sureci (1968-1990)

Baris icin diyalog ve § birligi stireci (1990 sonrasi)

A\

SSCB ve Vaova Paktrnin dgilmasina paralel olarak da NATO askeri ve siyasi

stratejisinde farkl yollar izlemiir.

2.4.1. Gerginlik Sureci Kitlesel Kasilik Stratejisi (1949-1962)

1950'li yillarin ikinci yarisinda NATO uyeleri; Aupa’daki gelsmeler ve
Kore Saval ile kendini iyice agia ¢ikan Sovyet tehdidi ve Almanya’nin yeniden
silahlandiriimasiyla tekrar gindeme gelen Almarusorgibi problemlerle grasmak
zorunda kalnglardi. Bu gibi problemler ve tehditlere karittifak icinde NATO’nun
stratejisi ne olmall tagimalari balamisti. ABD, bu tartgmalar giginde belirledgi
yeni baks olarak bilinen politikasina gore; Avrupa’da buybik sava gerceklgirse,
Sovyetler Birlgi de bu savga katilacak ve bdylece ABD ve SSCB birbirlerineskar
nikleer silahla karlik verecekti. Bu nedenle tyeler, konvansiyontdhsyiginag

yapmaktan ziyade, nikleer silah kullaniimasina ayglarak bir strateji belirlerse bu
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daha uygun olacakti. Ctunku nukleer silahlar konyamel silahlara oranla hem daha
ucuz hem de caydirici guctu daha yiksekti. Boylacepdlitikayla NATO, ittifak
icinde nukleer silahlarin kullanimina buyik énemmigtir. Gerginlik sireci (1949-
1962) stratejisinin Eisonhower yonetimince resmabuk edilmesinden sonra 1954
toplanan Konsey, SSCB'ye kar nukleer silah kullaniimasina dair bir plan
hazirlanilmasi hususunda NATO komutanlarini yetdilinistir (Dogan, 2008: 169-
170).

Bati savunmasinin neredeyse tamamen nukleer slmhEavunulmasi
NATO’yu ABD’ye oldugundan daha fazla Banli olmasina zemin hazirlagtir.
Cunkii batida bu donemde saddogiltere ve ABD’nin niikleer silahlara sahip
olmasi, Batrnin savunma anlayi, NATO ve ABD'ye terk etmesine zemin
hazirlamg, NATO’nun Avrupa Uyelerinde birtakim kautsuzluklara neden
olmustur. Cunkl ABD ve Sovyetler Bigli arasinda patlak veren bir sateg olasi
bir nikleer caymada, sawaalani Avrupa olacak ve Avrupa bundan kot birroige
etkilenecekti. Bati Avrupali Ulkelere gore, Avruga’ dgu ile bati arasindaki ince
cizgi cok hassastli ve kati ve sert hatlarla binbien ayrilmgti. Disman Ulke
tarafindan yapilacak olasi bir saldiri durumundelegr silahlarla kitlesel bir keuik
verildiginde ¢catgma 6nl alinmaz bir bicimde buylyecek ve kitleselshivga ortam
hazirlayacakti (Girkaynak, 2004: 81) ve bu duruatez,ikinci Dinya Savg@’ndan

yorgun olarak ¢ikan Avrupa’yl daha da zor durumeasakti.

2.4.2. Yumwama Sireci Esnek Kaslilik Stratejisi (1962-1968)

Yumusama sirecinin (1962-1968) kitlesel faik stratejisi ABD’nin nukleer
silahlarda, Sovyetlere kar Gstunligl bulundgu tezine dayaniyordu. Fakat
Sovyetler Birlgi'nin 1949'da atom bombasi denemesiningdayla sonucglanmasi,
1953'te termonukleer denemeler yapmasi ve 1957plenik yapay uydusunu dinya
yoriingesine vyerkirmesi, ABD’nin nikleer silahlardaki Ustur@diine golge
disUrmistl. Sputnik yapay uydusu Sovyetler Biflnin sadece Avrupa'yl d#l,
kitalararasi flize galirip Amerikan kitasini da tehdit edebilgoee ortam
hazirlamstir (Dogan, 2008: 171). Boylece iki super gi¢ olan SSCBABD'nin
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birbirlerine verebilecekleri zarar 6nceden tahnilileaneyecek kadar artgtl. 1957’
den sonra bgayan yeni teknolojik gejmelere uygun olarak, ABD mutlak manada
hayati cikarlarinin s6z konusu ofglu durumlarda, guverdini nikleer silahlarla
korumaya cadacagsl, diger durumlarda ise savunmanin klasik silahlarla lgapiini
ongoren bir doktrin gedtirmistir. Doktrine gore, saldirinin nitgine goére tepki
verilecekti. Iste Kennedy yonetimi sirasinda ABD savunma bakanbeRo
McNamara'nin tarafindan ortaya atilan “esneksik&r stratejisinin temeli bu
argumana dayanmaktadir (Sander, 1979: 210-211).

NATO’nun Dogu-Bati iligkilerinin  yumwamasi icinde bizatihi yeniden
dizenlenmesini 6ngéren ve 1967 yilinda Belcikaidari Bakani Pierre Harmel
tarafindan hazirlanan ittifakin gelecekteki goreviesslikli raporda bahsi gecen
calisma, NATO’nun ikinci stratejisine resmiyet kazandigtm (Dede@lu, 2003:
234). Pierre Harmel Raporu; bir yandan yeterli sewa gtcinu elinde tutan,geir
yandan ittifak'in kurulusundan itibaren suregelen giivenlik ortamina geir
perspektiften bakmakta, Qo-Bati iliskilerinde gerginliklerin ve ¢agma ortaminin
azaltilabilmesi ve Avrupa’yl bdlen siyasi soruntagdézimuine yonelik camalar
yapiimasini tavsiye etmekteydigerik itibari ile politik ve askeri olmak lzere iki
temel glev 6ngoruliyordu. Politik gorev olarak: politik lasmazliklar ¢ézme ve
Dogu-Bati arasinda dengeli kuvvet indirimlerine yol abitecek tavsiyelerin
siniflandirimasi, askeri agidan ise: saldiri vekibaekillerini caydirma ve bda
Akdeniz olmak lzere hassas boélgelerin korunmassasunulmasi gibi gorevler
ustlenmg, bdylece guvenlik sorunlarina dahgbirlikgi ve uzlgmaci bir yaklaim
icin ilk adimlar atilmgti (NATO, 1967).

NATO’nun vyeni stratejisine Avrupa'nin baks hikimet dgisikligi
sayesinde bu stratejiyi benimseyen Federal Almapggdoakani Willy Brandt'in
Dogu-Bat! iliskilerini, politik, ekonomik ve kultirel anlamda gglrmeyi amag
edinen “Dgu PolitikasI” “Ostpolitik Yaklgimi” ile ortismUstlr. Diger yandan da
Fransa cumhurBiani Charled de Gaulle, Amerikan gimi olan bu stratejiyi
reddetmgtir. Cunki ABD savunma bakani Robert McNamara'nefirtiigi nikleer
silahlarin  kontroli de Gaulle’'nin ulusal bir nukiegrogram geltiriimesi

politikasiyla celsiyordu. Ayrica de Gaulle, bu stratejide nikleealsihr konusunda
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batin planlama ve yuratmgnin ABD’ye ge¢cmesi, Fransa’nin Avrupa lidggiinden
savindan vazgecegieanlamina geliyordu. Bu nedenle Fransa, bu styatkabul

etmeyerek 11 Mart 1966’da NATO’nun askeri kanadmdekilmitir (Dogan, 2008:
173-174). Nukleer silahlara sahip olmanin bir Glkéyemli dlcide guclu kilagani

beliten de Gaulle, Fransa’nin eski gucint kazanmas buyUklgini

gosterebilmesi icin, buyuk guclere goali bir anlays yerine, b&msiz olmanin
Ulkeyi daha da guclendiregiee inaniyordu.

2.4.3. Uzlama Siirecilleri Savunma Stratejisi (1968-1990)

Uzlasma sirecinin (1968-1990) NATO askeri stratejik lepts de, esnek
karsilik ile birlikte ileri savunma stratejisidirileri savunma stratejisi, dthani
ileriden savunmayl ve dthana onun saldirgh yontemle kaplik vermeyi
ongorayordu. Bu stratejide temel amagrdéanin, herhangi bir saldiriya kajknasini
caydirmaktir. Bu dénemde NATO, askeri eylemlerdek diplomatik eylemleri
benimsemgtir. Bu cercevede ABD Baani Carter, “Cift Yol (Double Track)”
kararint almgtir. Bu karara go6re nukleer silahlara sbarulmadan kitlesel
caydiricilgin arttirllmasi fikri benimsenmgtir. Bu karardan sonra Avrupa’da sinirli
bir nikleer savave Sovyetler Birlgi'nin Avrupa’daki kitlesel kapasitesini arttirma
ihtimali belirince NATO, kitlesel guclerin modermizedilmesine karar versgti.
Bunun tzerine 1979 yilinda Bonn toplantisinda “Videnger Girgimi” adi ile alinan
kararda esnek ksafik stratejisinin surdurtlmesi ilkesi ¢cergcevesind@TO’nun hava
savunma glcunun arttirilmasina, veri ve istihbarateminin iyi gletiimesine ve
elektronik savakosullarinin gerceklgtiriimesine karar verilmgtir. SSCB’de Mihall
Gorbagov'un 1985'de Ba gecmesiyle, Dgu-Bati arasindaki gerginlik durumu
azalms, strateji yeniden 6nem kazarytm (Dedeglu, 2003: 235-236). 1980’lerin
ortalarinda ve sonrasinda her iki blok da glvenrarayr 6n plana c¢ikaran gayretlere
girismis olmakla beraber, gkilerin yeni bir temele oturtulabilmesi ancak, Setlgr
Birligimin dagilmasindan sonra mumkin olabiktmi. Sovyetler Birlgi’nin
dagilmasi, Vasova Pakt'nin ¢okmesi ve Berlin Duvar’nin yikilmagan sonra
NATO, yeni stratejiler izlemeye blamistir.
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2.5. SGGUK SAVAS SONRASI DEGISEN TEHDIT ALGILAMALARI
KAR SISINDA NATO’'NUN DONU SUMU VE KUVVET KULLANIMI

9 Kasim 1989’da Berlin Duvarr’'nin yikilmasindan&isr stire sonra, 3 Ekim
1990’ da bolinmgl Almanya birlgti. 1 Nisan 1991°'de Vaova Paktl ve 25 Aralik
1991'de Sovyetler Birfii dagildi. Orta ve D@u Avrupa Sovyet etki alanindan
ctkmis oldu. Sovyetler Birlgi ve Avrupa siyasi cgrafyasindaki radikal dgsiklik,
Rusya’da yonetim dgsikli gi ve bunun ardindan gelen reform sureciyle kinlee,
Sasuk Sava déneminde buyik tehdit olarak algilanan SovyeBiel gi, artik tehdit
unsuru olmaktan cikrstir. Boylece Sguk Sava donemi boyunca diinya politikasina
hakim olan cift kutuplu sistem Sovyetler Bgilnin dagilmasiyla ¢okmg oldu
(Karaosmangiu, 2012: 17).

Sovyetler Birlgi ve Varova Paktrnin dgilmasindan sonra NATO’nun
varlik nedeni sorgulanir olmtur ve ittifakin gereksiz oldiu yorumlari ileri
surtlmigtdr. Genelde bu yorumlara kar olarak ileri surilen goglerde ise
NATO’nun, Sg@uk Sava sonrasi Avrupa’sinda barve istikrari koruma ve eski
komdunist bloktaki tlkeleri de Batili devletler sistine dahil ederek, demokrasinin
yerlesmesini ve gelimesini s@lama amaci gutund ileri strmglerdir (Ceylan,
1999: 13). Spuk Sava sonrasi yganan bu gejmeler NATO’yu gereksiz kilmarg)
bilakis NATO’nun 6nemini ve gerekliini arttirmsstir. Clnkt Sovyetler Birfii'nin
dagilmasindan sonra Bamsizliklarini kazanan Fo Avrupa Ulkeleri arasindaki
gerilim ve catgma ortami, NATO'nun bu bélgede aktif rol almasinammn
hazirlamg, boélgedeki tehdit ve risklere kamNATO’nun varlginin gereklilgini teyit
etmistir (Gurkaynak, 2004: 121-122).

2.5.1. Sguk Savas Sonrasi NATO'nun Degisen Konsepti

Soguk Sava donemi boyunca temel argimani, Sovyetler girli ve onun
mttefiklerini cevrelemek olan NATO, 1990’larin ¢oadan itibaren olgan yeni
glvenlik algilamalari ¢ercevesinde bir dgintn sirecine ve yeni strateji arglgrina
yonelmitir. Sogsuk Sava dncesi mevcut olan kitlesel askeri gata tehdidi yerinig
birligine dayali ortak guvenlik yakjamlarina birakmtir. Istikrarsizliklar ve
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gerginliklerden kaynaklanan muhtemel risklere skars birligi 6ngorulmitar.
(NATO El Kitabi, 1998: 74).

NATO’nun buginku siyasi stratejisinin temelleri yeni stratejik kavram,
Temmuz 1990°'da devlet ve hikumetskanlarinin katildii Londra Zirvesi'nde
atilmistir. Londra Zirve’sinde 1989 sonrasi “Avrupa dewtirmonrasi “yeni dinya
dizeni” hakkinda korgmak icin bir araya gelen liderler yeni bir askeratejinin
hazirlanmasi konusunda fikir bigihe varmglardir. Bu yeni strateji, Kasim 1991'de
Roma’da gerceklgirilen NATO zirvesinde aciklanmgtir. Orta ve Dgu Avrupa’da
yasanan koklu dgisiklikler Varsova Pakti, SSCB’nin damasi, Yugoslavya'nin
¢cOkisunun yani sira Korfez Sauagibi dnemli olaylarin NATO’nun Roma Zirvesi
icin toplanmasina zemin hazirlagtr (Wijk, 1998: 14).

2.5.2. NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti
2.5.2.1. Roma Zirvesi

7-8 Kasim 1991 tarihinde NATO uyesi devlet ve hiktilbgkanlarinin
katilldigi Roma Zirvesi'nde kabul edilen NATO’nun yeni séjiit konsepti, NATO
icin bir donim noktasidir. Cunkl bu zirvede NATOmyaklgik 20 yil stirecek yeni
askeri politikasi belirlendi, ittifakin gelecekteki yapisina yonelik kararlar adugtir
(McCala, 1996: 449). Bu zirve, Avrupali Mttefiklarasinda uyum ve planlamayi
tesvik ederek NATO icinde bir Avrupa age olusturulmasini kolaylgmistir.
Zirvede, NATO’nun, AGK'in Avrupa'daki konumunu gugclendirme hususundaki
kararhihigi vurgulanmakta ve bunun gerceklalebilmesi yolundaki somut Oneriler
belirtiimektedir. Ayrica, silahsizlanma ve silahfarkontroll sdreci, ygun bir
glvenlik diyalgu ve catgmalarin 6nlenmesi icin gstirilmi s mekanizmalar yoluyla
glvenlik ve istikrarin gugclendiriimesi esas aligim ittifak, askeri faaliyetleri,
bitceler, askeri doktrinleri,ggim ve benzeri her turll faaliyeti kapsayan, gluwen

glvenlik artirici dnlemler gibi yeni birtakim kalar da almgtir (Worner, 1999: 3-8).

Roma Zirvesi’'nde alinan kararda, NATO’nun yeni wjix konsepti bg

bolumden olgmaktadir: 1. Boélimde, NATO’nun stratejik gamindan
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bahsedilmektedir. Birinci b6lumu aituran stratejik b@amda iki konu glenmistir:
a) Yeni stratejik ortam, 1989'dan sonraggen siyasi ortamda, Kuzey Atlantik
PaktI’'nin ulamak istedgi radikal donigumlerin gerceklgigi; Sovyetler Birlgi'nin
cokmesiyle birlikte Vagova PaktI’'nin dgilmasi ve iki Almanya’nin birlgnesi gibi
onemli ve stratejik olaylarin, NATO'nun lehine sahandgl ve bu olaylarin
sonuglarinin, NATO'yu derinden etkilegi vurgulanmgtir. Eskiden NATO’nun
dismani olan devletlerin, @ulcu demokrasiyi, hukukun Ustli@iind, insan
haklarina saygiy! ve bir piyasa ekonomigilamaya yonelik politikalar uygulamaya
basladigl belirtiimistir. Sgguk sava sonrasi donemde, silahsizlanma gntiaarinin
olacal, askeri seffaflik ve kagilikli guven anlawinin de&isecesi sinyalleri
verilmistir. b) Guvenlik zorluklari ve riskleri, bu kisimdse, NATO’nun given§iine
yonelik klasik tehdit unsurlari azalirken, yeni @dmde kagilasaca tehlike ve
risklerin daha farkli oldgunu; etnik kavgalar, sinir sorunlari, sosyal ve nekoik
sorunlar seklinde caitli yollarla gerceklgecesinden bahsedilmgtir. Kitle imha
silahlari, balistik fize veya atom bombasi yapilmasalayan teknolojik glemlerin
Ortad@u ve Akdeniz ulkelerinin eline gecmesinin, Avruganibir tehdit oldguna
vurgu yapiimgtir ve buna onlem olarak gaik guvenlik dnlemlerinin alinmasi
gerektgi ifade edilmitir (NATO, 1991).

Yeni stratejik konseptin ikinci bolumunde, bgiln hedefleri ve guvenlik
islevleri baligi altinda, NATO’nun amacindan, ittifakin ghsi ve temel
gorevlerinden bahsedilmektedir. Uglincti bolimde eheharak, givendiin strekli
bir barg dizeni icerisinde, siyasi ve askeri yontemleri@daamaya cakilacasl ifade
edilmistir. Rusya, Ortadgu ve Dgu Avrupa Ulkeleriyle diyalog, ikili ve ¢ok tarafli
Is birliginin, guvenlik konusu ve bitin alanlarda g@lilmesinin gereklilginden
bahsetmitir. Ortak glivenlik kapsaminda, guvetihi siyasi boyutunun geliiriimesi;
fakat askeri boyutunun temel olarak kalmaya devamesinin 6énemine vurgu
yapiims, NATO’nun, kriz yonetimi ve c¢agmalarin 6nlenmesi icin diplomasiye
onem vermesi ve siyasi gaisinin, tutarhlik ve kararllik Gzerine sea etmesi
gerektgi ifade edilmitir. Yeni stratejik konseptin dérdinci bolimindaywma
icin yonergelerden bahsedilgtir. NATO’nun tamamen savunma amach bir ittifak

oldugu, hi¢c kimseyi rakibi olarak derlendirmeyecg@, NATO ordusunun gorevini
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yerine getirebilmesi icin nicelik olarak yeterlinahsi ve kuvvet kullanma kabiliyeti
ve esnekiiine sahip olmasi gerekihden bahsedilmektedir. NATO’nun
konvansiyonel silahlara sahip olgly bu silahlarin asli silahlar oldu ve bu
silahlarin, bakta, savata ve kriz ortaminda énemli rollerinin olgu belirtilmistir.
NATO’nun nukleer silahlara sahip olmasi gergktivurgulanmg ve oOnceki
stratejilerden farkl olarak nukleer silahlarin sgare olarak kullaniimasi geregiti
belirtiimis ve nukleer silahlari, askeri olarak kullanmaktayade bari korumak,
her turli sava O©nlemek ve caydiricgl arttirmak icin kullanilabilmesini
ongormigtur (NATO, 1991).

Sonu¢ bolimiunde ise, NATO uyesi ulkelerin, giverlgemenlik ve toprak
batinligunu korumak icin Gyelerin kararlgini teyit etmektedir. Savunma ittifaki
olan NATO’nun diyalog vesi birligi yanhsi olarak bagiicin calstigl, muttefiklerin
glvenlik ve istikrarini arttirmak icin silahsizlaaga ve guvenlik arttirict énlemleri
almaya yetkili oldgundan bahsedilngir. Yeni NATO stratejisinin, olgabilecek
yeni gelsmelere kagi hazirlikli olabilmek icin esnek bir yapisinin ofa, belirlenen
stratejinin ilerisi icin yol gosterici oldiu ve bu strateji 6lcistnde ilerleme
kaydedilecgine vurgu yapilmgtir (Cakmak, 2003: 270).

Sonu¢ olarak, 1991 Roma Zirvesi'nden cikan yenatsjik konseptte,
NATO’nun yeni stratejik misyonu (Davugtu, 2004: 230):

1. Avrupa’da demokratik kurumlarin ggiesi ve anlgmazliklarin siddete
basvurulmadan basgcil bir yolla ¢6zimlenmesine dayanan istikrarl giégvenli bir

ortamin sglanmasi.

2. Uyelerin giuivenfii acisindan risk okturabilecek olasi galineleri yok ederek
gerekli koordinasyonlari giayacak bir denetleme mekanizmasi ngieliasiyan

Atlantik otesi forum olgturmasi.

3. NATO uyesi devletlere yoneltilebilecek bir saldveya saldirn tehdidine kar
kolektif savunma ve caydiricilik gérevinin yerinetigilmesi konusundasibirligi

yapmak.
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4. Avrupa icinde Sguk Sava sonrasi hassas ve stratejik dengenin korunmasisici
birligi icinde olmakseklinde 6zetlenehbilir.

2.5.2.2. Briksel Zirvesi

Sosuk Sava sonrasi donemde NATO muttefiklerinin, @lya dgru bir cizgi
cizilmesini ve genilemesini 6nerince, ABD B&ani William C. Clinton da buna
destek vermgi, NATO’nun ne zaman ve naslil ggleiyebilecgi Uzerinde targmalar
baslatmistir. Clinton, Barg Icin Ortaklik (BO) denen bir program ortaya koydu bu
programda Sovyetler Bigi'nin yerini alan tum devletleri ve Moskova'nin esk
Dogu Avrupa Blok’unun timuni ortak bir glvenlik sistex katiimaya ¢ariyordu.
Boylece Ocak 1994'te Bruksel Zirvesi'nde mittefiklNATO’nun diger Uyelerine
aclk oldgu Uzerinde ankmaya varmglardir. Bununla birlikte ABD’nin
onculigindeki, NATO’nun geniemesine bir 6n adim olan ve NATO’nun
genislemesinde 6nemli bir rol oynamasina inaniladOBhayata gegirilngtir
(Kissinger, 2006: 801).

2.5.2.2.1. Barg Icin Ortaklik (B IO)

NATO'nun Roma Zirvesinde, Kasim 1991'de liderleragimsizlgina
kavusan eski Dgu Blogu ulkelerinin uluslararasi sisteme uyunglamasi, bag ve
is birligi yapmasi icin, Kuzey Atlantiksbirligi Konseyi'nin (KAIK) kurulmasini
kararlgtirmiglardir. Konsey, bagi koruma, silahsizlanmayi @ama, demokrasiyi
gelistirme, silah sanayisinin sivil amaglarla kullanilena savunma butceleri ve
bilimsel is birligi konusunda targip, tyelerin ortak hareket etmesini hedeflegtimi
Bu baglamda NATO uyesi ulkelerin Ocak 1994'te Bruksel v&isi'nde Rusya
Federasyonu Bta olmak Uzere, Kuzey Atlantiksbirligi tyesi tlkeler ve Avrupa
Guvenlik velsbirligi Teskilati tyesi ulkelerinde katilabilegg Avrupa da giivenlik,
barsin ve istikrarin korunmasi amaciylal@® kurulmutur (Cakmak, 2003: 271).
Katilan devletler BO’da alti alanda ¢neride bulungtardir: 1. Ulusal guvenlik ve

bitcelerin planlanmasi sireailamlerinde seffaflik, 2. Savunma gcleri tzerinde
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demokratik kontroliin gganmasi, 3. AGK ve BM sorumlulgu altinda yapilan
mudahalelere yasal hazirlik yapma ve destek vedm®©rtak bir karar alarak bari
koruma, insani kurtarma operasyonlari ve benzeterdmisyonlarda; @tim ve
tatbikatlarin yapilmasinda NATO ile birlikte har¢letme, 5. NATO Uyesi Ulkelerle,
askeri kuvvetlerin cagmalari konusunda; ibirligi yapma, 6. NATO Uyesi ulkelerin,
siyasal bgimsizlgina, guvenlik veya toprak buturgiine kagi gelebilecek tehditler
karsisinda NATO ile birlikte aktif mudahale konusundarig alisverisinde
bulunmak (Balanzino, 1998: 4; Borawski, 1995: 28Rlinde ortak bir fikir birlgine

varmslardir.

NATO, BIO projesini hizli adimlarla uygulamaya koymaya sgalstir.
Boylece S@guk Sava sonrasi donemde Sovyet tehdidinin yok olmasindaras
NATO, Dogu Blogu tlkelerini yeni uluslararasi sisteme uyusghliema calsmis ve
doguya d@ru gengleme hedefine dgu yeni stratejik konseptin acgiklanmasindan
sonra buyuk adimlar atgtir ve NATO, artik, Sovyet tehdidine kilittenmekteiyade
cok yonli, cok amach politikalar izlemeyestamistir.

2.5.2.3. Madrid Zirvesi

Temmuz 1997'de gercelgdirilen Madrid Zirvesinde NATO'ya uye
Ulkelerin devlet ve hiukimet feanlar bir araya gelerek stratejik kavramin
guncellatirilmesi gerektgi Uzerinde anlgmaya varmglardir. Zirvede, ittifak
stratejisinin Avrupa guverdlindeki yeni akimlarin dikkate alinmasi ve NATO’nun
askeri kabiliyetinin yeni yuzyilin tehditlerine karkoyabilecek sekilde yeniden
dizenlenmesi amaciyla siyasal bir cercevestotulmasi hedeflenmgiir. 1991
yilindan beri Roma Zirvesi'yle belirlenen ittifakyeni stratejik konseptinden beri bu
yana, NATO’nun askeri ve siyasi rollerindeki derdegisimlerin, ayrintili bir
incelemesi Madrid Zirvesi'yle gerceklmistir. Zirvede, ittifakin temel guvenlik
gorevleri, dgisen yeni stratejik ortam, NATO’ya artandk, NATO kriz yonetimi
ve catgmalari 6nleme, ortaklik ve diyalog, NATO’nun ggamesi, istikrar ve
glvenlgin sglanmasi, Avrupa guvenlik ve savunma kignin gelistiriimesi ve

silah kontrolt gibi konularda kararlar alimgtar (Cragg, 1999: 19).
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Madrid Zirvesi, NATO da tutarlh bir butinlik afturmak Uzere, farkh
Ozellikte ve yapidaki devletleri uyarlayarak biraga getirmesi bakimindan bir
donum noktasi olmgtur. Madrid Zirvesi’nde gelecek igin kapsaml bylem plani
hazirlanmgtir. Zirvede alinan kararlarin temel amaci, “yeaibdlinmez bir Avrupa

icin yeni bir NATO irga etmek” idi. Zirvede;

NATO uUyeliginde bir “acgik kap1” (open door ) politikasi ggirmek, yani acik bir
Avrupa'yl kapall kurumlar tzerine ga etmeme, NATO ve AB’nin bitin Uyeliklere
acik oldwgu ifade edilmgtir.

Avrupa’nin timunde guvenlik ve istikrarin giclenidesini hedefleyen

Briiksel Zirvesi ile bgayan Barg icin ortaklik (BIO) girisiminin degerlendirilip
gelistiriimesi ve derinlemesi amaclanrgiir.

Avrupa-Atlantik Isbirligi Konseyi (AAIK) biinyesinde arttirilan ve kahkli goris
alis verisinin sglandgl dansma yonteminin ygunlastiriimasi, NATO’nun dgsuya
genslemesinde hazirlayici bir forum ghurmustur.

NATO’nun, Rusya ve Ukrayna gibi Ulkelerle arasindakbirligi ve koordinasyonu
gelistirmeyi amaclayan ifkiler icinde bulunmasi amaclangtr

Akdeniz Ulkeleri ile diyalgun gelitiriimesi esas alinmtir.

NATO binyesinde Avrupa savunma ve guvenlik kgmin gelistiriimesi ve
NATO’nun askeri ve komuta yapisinda kokligdeklikler gerceklatirmek seklinde
kararlar alinmgtir (Solana, 1997: 3).

Madrid Zirvesi devlet ve hikimet ganlari, NATO’nun geniemesi
gerektgi ve gengledigi Ulkelere istikrar getiregg dustincesiyle Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya'y! ittifaka katilmalari yomién davet etmglerdi. Bunun
sonucunda, bu ulkelerle 1997 sonbaharinda ikililgteler balamis ve 16-17
Aralik tarihinde Katilim Protokolli imzalangtir (Dogan, 2008: 192). Nitekim
ittifakin gengleme ve ¢ birligi stratejisi sonug vermgi Kuzey ve D@u Avrupa
ulkelerinin katihmiyla NATO, daha da buytgie Washington Antiamasi’na kadar
NATO’nun askeri ve siyasi rolleri ayrintili bicimdgzden gecirilnsitir.
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2.6. SGGUK SAVAS SONRASI DONEMDE NATO'NUN DONUSUMU ve
KUVVET KULLANMA

Tarihsel olarak 1956’'da BM Genel Sekreteri Dag Harskjold'in, bir
raporda belirt@gi barii koruma operasyonlari adi altindaki birlikler,g8k Sava
donemi boyunca kriz ve camna bolgelerine onlarca operasyon yapmbu
operasyonlarin birgiu tamamlanngl ve bazi operasyonlar da g Sava sonrasi
donemde hala devam etmektedir. Geleneksefidesruma ilkeleri ve uygulamalari,
Sasuk Sava sonrasl yeni talepleri, zorlama yorumlarn skayacak esnekdi
gostermg olup, temel ilkelerinde bir gesiklik s6z konusu olmamngtir. Sgguk Sava
sonrasi bu birlikler, BM desgende acik ve uygulanabilir bir misyon, bu misyonun
gerceklgtirilebilmesi icin taraflara arasinda birligi, Glivenlik Konseyi'nin desis,
Uye devletlerin gerekli askeri, polis ve sivil pangli sglamaya hazir olmalari gibi

misyonlar tstlenmstir (Duran, 2001b: 136).

Yeni strateji bglaminda, NATO’nun, BM ile bagi koruma operasyonlarinda
BM misyonuna katilabilegg belirtiimisti. Bu yonde ortak savunmayla birlikte,
barsl koruma ve kriz yonetimi gibi yeni roller yiklen@ATO, Bosna ve Kosova
sorunlarinda yganan etnik cagmalar, kitlesel gocler gibi sorunlara midahale eéec
sekilde donigup yeni roller Ustlenngtir. Nitekim 1992'de Sirp Bgak catgmasi
sonucunda, BM Guvenlik Konseyi'nin 1992'de kugduBM Koruma Gucu (United
Nations Protection Force-UNPROFOR) ile NATO araainoglayan & birligi
cercevesinde NATO, Ocak 1994'te arkoruma operasyonlarinin uygulanmasini
kolaylastiracak kurumsal bir yapilanma olan Bgile Misterek Goérev Glcl
(Comined Joint Task Force-CJTF) kurulmasi karamiglr. Bu slrecte Avrupa
guvenlik ve istikrarini tehdit eden Bosna'daki gatalarin yagtiriimasi ve
sonrasinda bam korumak amaciyla, 1995’te BariUygulama Gucu (Implement
Force, IFOR) kurulmg bundan bir yil sonra ise IFOR’un yeridstikrar Glicu
(Stabilization Force, SFOR) kurulgtur. SFOR’a Rusya, Arjantin, Fas gibi NATO
dyesi olmayan birgcok devlet katilgtir. Bu gorev guclerinin okiurulmasiyla NATO
Uyesi olmayan devletlerin de barikoruma operasyonlarinda yer almasi kabul
edilmistir (Purta, 2005: 10). NATO Uyesi olmayan bu devletler deydibargina ve
uluslararasi guverdin sglanmasina katkida bulunglardir.
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NATO, Bosna-Hersek'te BM ilesi birligi cergevesinde gercekladigi
faaliyetler ve kurmg oldugu barg gucleri etkili bir sekilde faaliyet gosterememyi
Ozellikle komuta kontrol ve sivil askeg birligi alanindaki yetersizliklerden dolayi
Bosna ve Hirvatistan’daki sivilleri ve “givenli y@leri” koruma operasyonlari
basarili olamamygtir. Operasyonda, kisa vadede Sirp saldirilar namems ve
binlerce sivil 6lmgtd. NATO'nun bu agamada koruma gorevini yerine
getirememesinin temel nedeni, Avrupa Uyesi Ulkel&drarsizigl ve BM ile NATO
arasindaki doktrin farkiydi. NATO’nun askeri eylempecebilmesi icin gerekli olan,
operasyonel anlamda ve hatta taktik diizeyde bi&T®l komutani ile BM Genel
Sekreteri temsilcisinin ortak karar alma zorunfiuittutarsiziga neden olmgve bu
durum operasyona midahaleyi geciktgtini Bu gecikmeyi telafi etme adina daha
sonra BM ve NATO hazirladiklari ortak planla, Samph hava savunma sistemi
tamamen etkisiz hale getirdikten sonra, 6ncedepittestikleri hedefleri vurmsgtur.
Boylece u¢ hafta siren hava harekatiyla Sirp seldm bertaraf eden NATO, 14
Aralik 1995'te Dayton Antlgmasi’'na giden sirecin yolunu acti. Agttaayla, Bosna
Hersek ikiye boluinmg) bir tarafta Sirplar, der tarafta ise Bgak ve Hirvatlar yer
almistir. NATO’nun 1991'de Roma Zirvesi'nde alurdugu yeni stratejik konsept,
konvansiyonel tehdit ve saldiriya kahazirlanmg olan askeri doktrin, Smk Sava
sonras! Balkan tecriibesinde yetersiz kalwe ilk kez 5. madde gindaki askeri

faaliyetlere uygun yeni bir doktrin ihtiyaci gmustu (Karaosmangiu, 2012: 41-42).

1991'deki yeni stratejik konseptin, 6zellikle kuyvkullanma bglaminda
Balkanlarda; Kosova, Bosna'daki krizlerde yetensg&zgec¢ kalmasi, bigi yeni bir
stratejik konsept belirleme yolunda orgutlgtni Boylece, 1999 Washington
Zirvesi'nde ittifak, kuvvet kullanma ile ilgili v&omuta yapisi hakkinda yeni kararlar

almistir.

2.7. WASHINGTON ZIiRVESI (1999) NATO’NUN YENi STRATEJIK
KONSEPTI

Madrid Zirvesi ile birlikte Katilim Protokolt imzayan Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya’nin da Nisan 1999'da NATCkgailmasiyla birlikte ittifakin
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guncellatiriimis yeni stratejik kavrami 24 Nisan 1999 tarihinde NZun 50.
kurulus yildonimunde devlet ve hukimetskanlarinin katildii 24 Nisan 1999
tarihinde Washington Zirvesi'nde kabul edikti. Washington Zirvesi'yle
belirlenen yeni stratejik kavramitifak'in gelecekteki siyasi ve askeri faaliyetigin
aclk bir yol c¢izmg oldu. Zirvede, ekonomik kirilganhk, Avrupa-Atlakt
bolgesindeki sorunlar, terérizm, devletlerin boliesnveya dgiimasi, dinsel etnik
anlamazliklar, insan haklar ihlalleri, kitle imha dilar, iktidarlarin bgarisiz ve
yetersiz reform politikalari sonucu halkin zararrgési gibi sorunlar ve tehlikeler
kargisinda ittifakin Gyelerini korumak icin gostergceaba gorgulmuisttr (Cakmak,
2003: 272).

NATO Genel Sekreter Yardimcisi Anthony Cragg, Wagton Zirvesi'nde,
ittifakin kurulusunda temel 6lcttler olan guvenlik, degma, caydiricilik, savunma ve
Avrupa-Atlantik sahasinda guvenlik ve istikrari bingdirmek amaciyla kriz
yonetimi ve ortakiga dair konularin temel alingini belirtmgtir. Zirvede alinan
kararlarin, Avrupa-Atlantik bdlgesinde, tyelerinmjvgnlik, istikrarinin sglanmasi,
barg ve istikrarin tgvik edilmesi durumu, yeni ylzyilin zorluklarini ¥esatlarini
karsilamak icin hazirlanan ittifaka, dnemli bir kilavadacak ve ittifakin rold igin
dayanikli bir kavramsal temel gayaca&ini ifade etmgtir (Cragg, 1999: 21-22).
1999 Washington Zirvesinde, Ozet olaralttifak asagidaki temel givenlik
gorevlerini belirten kararlar algtir (Federation of American Scientist, 6 Ocak
2014):

Kolektif Savunma: Zirvede, Kuzey Atlantik Arglmasi'nin 5. ve 6. maddelerinde de
belirtildigi gibi, herhangi bir NATO Uyesine kargerceklgtirilecek saldiri tehdidine
karsi, NATO’nun savunma ve caydiricilik goérevlerini iyex getirecgini belirtilip,
NATO’nun kalici misyonunu olan kolektif savunmasimiti cizilmistir.

Askeri yetenekleri: Muttefiklere, NATO misyonlarmigens yelpazesi Uzerine etkili
bir sekilde balanabilmesini ve daha hareketli, strdurulebilirydisa kalinabilir
kuvvetler sglanarak, ittifakin savunma yeteneklerini guclendtkmicin kararlilik
tazelemg olduguna vurgu yapilnstir.

Yeni gorevler: ittifak, yelerin ortak cikarlarini tehlikeye sokamasi tehditler;

ornesin bdlgesel cagmalar olan, Bosna ve Kosova olaylarinda, terérizin glus
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asiri tehditler, kitle imha silahlarin yayilmasi veridarin dgitimi, gibi NATO’nun
alan dg1 konularina genibir yelpazede cevap vermek igin misyonlar tstletimi
Yeni Uyeler: Zirvede, Avrupa-Atlantik toplumu boyembarg ve istikrari gektirmek
icin, birlige yeni katilacak Uyeler icin yol haritasi olacakelily Eylem Plani
(UYEP) yol haritasi olan gepibir cabanin pargasi olarak, gdemeye énem
verdigini ve birligin taahhitlerine uygun olarak Gygh surekli acik kalaganin
altini gizilmektedir. Ayrica Akdeniz Diyafu Ulkeleri ile § birligini guc¢lendirmek
icin izlenecek yol yeni konseptte tanitik.

Gugclendiriimi Ortaklik: ittifak, birlikte hareket ederek, muttefiklerin vetaklarin
kapasitesini arttirmayi, guvenlik konularindagdakli giiveni veseffafligl arttirmayi
amaclayan gegicapl bir ortaklik kurmak icin caba sarf edgioelen bahsetrgiir.
Avrupa Yetenekleri:Ittifak, Avrupa-Atlantik glvengiine daha etkili bir katki
yapmak icin Avrupah muttefiklere firsat verip, aslamda NATO’nun slregelen
dyelerin, birlge uyumlatinimasini hedeflenmekte, NATO’nun temel bir elere
olan Avrupa Guvenlik ve Savunma Ki@lnin, NATO igerisinde geklmesinin

onemini vurgulanytir.

Zirvede, yeni NATO stratejisi ile aciklanan “Avraqftlantik” alani kavrami
Baltiklari, Balkanlari, Karadeniz'i, Ukrayna’'yl Jeatta Rusya'yl kapsayan gefir
tanim getirmgtir. BOylece Avrupa kitasinin §ok Sava boyunca suren
bolunmiglugiine son verilirken, Dgu Avrupa’ya O6zgurluk ve demokrasinin
yerlestiriimesi amaclanmgtir. NATO 1949 yilinda kuruldgunda ilk Genel Sekreteri
Lord Ismay, NATO’nun gdorevinin, Sovyetler Biglini Avrupa disinda, Amerika'yi
Avrupa icinde ve Almanlarn da kontrol altinda tutmalarak ifade etmtir. 21.
ylzyila girerken ise, NATO’nun yeni gorevinin, Rasl kontrol altinda tutmak,
Dogu Avrupa'yl istikrarl ve guvenli bir bolge olaraknuhafaza etmek olarak
belirlemistir (Molla, 2009: 7).

1999 Washington Zirvesinde NATO’nun genve stratejik kararlarinda
genel olarak ¢ temel 6zellik 6ne cikmaktadir. Bwddn ilki, yeni tehditler (riskler)
ile ilgilidir. (3, 20, 21 ve 24. maddeler); ikincise, NATO’nun kendi faaliyet alani
disinda kalan alan e kullanimiyla ilgilidir (24, 31, 36, ve 38. madee); ve
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dcuncusit ise NATO’nun BM kararlarinaghiakalmadan, askeri operasyonlarda tek
basina karar vermesiyle ilgilidir (24, 31, 41 ve 5laddelerdir) (Bilbilik, 2008: 29).

2.7.1. Yeni Stratejik Konseptle Birlikte NATO Kuvvetlerinin Alan D1 s Kuvvet
Kullanimi ve NATO’'NUN BM Kararlarina Ba gl Kalmadan Askeri Harekat

Karari Almasi

NATO’'da alan d¢i kavrami, ittifakin gorev alani gnda kalan bolgeleri ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir. Gorev alangdi alan ve NATO’nun amag ve
ilkeleri olmak tzere iki 6geden alur. NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlgmasr’
nin 5. ve 6. maddelerinde acikca belirgiidgibi NATO’nun caggrafi olarak gorev
alani, tye devletlerin topraklari bu dlkelerin YeggDonencesi'nin kuzeyinde ve
Akdeniz'de bulunan adalari, ugaklar ve gemilemmak Uzere gesibir alani ve
techizati kapsamaktadir. NATO’nun amag ve ilkelgrcevesinde gorev alani ise
BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde ifade edilensmemudafaa ilkesi ile sinirlidir.
Kuzey Atlantik Antlamasi'nin 5. maddesi 6lcusinde bir Gyeye yapiladisaiim
Uyelere yapilmy olarak kabul edilip, BM Antlgmasi 51. maddesi uyarinca uyeler,
bireysel ya da kolektif mudafaa haklarini kullandaedir. Yani NATO’nun BM
antlaamasi 51. maddeyle belirtilen gra midafaa ginsa herhangi bir askeri
operasyona gigemez ve ittifak imkan ve tesislerini farkli bir agngin kullanma
lukstne sahip deldir (Bagbaslioglu, 2012: 186).

NATO’nun 1991 Roma Antkamasi’ni, 1999 Washington Anglmasi’ndan
kuvvet kullanma bglaminda ayiran en temel fark, NATO’nun “5. maddei di
krizlere midahale operasyonlarl” kavrami ojtou. NATO’nun d@rudan Uyelerine
herhangi bir saldin gerceklmedisi durumlarda da krizlere midahale edebifgce
karari alinmgtir. Bu amacla savunma yetenekleri gmi baglatilmasi, Uye
devletlerin kendi topraklari ginda krizleri yagtirmak adina operasyonlari
dizenleyebilmek icin hizli hareket yetgmee sahip yiksek hazirlik diizeyine sahip
birlik yapilanmasi gejtirmeleri karari alinmgtir (NATO, 1999a: 54). 11 Eylul
2001'de ABD’de gercekhigirilen terorist saldirilar sonrasinda hareket geé&D,
NATO uyelerini Washington Antlemasi’'nin, kolektif savunma hiukmuni iceren 5.
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maddesi ilk kez uygulanmaya konulghwr. 11 Eylal 2001 olaylarindan sonra
uluslararasi terdrizmle mucadele alaninda NATO, uparAtlantik sahasi ginda
faaliyetler gerceklgirmis, bu cercevede NATO’nun yeteneklerinin artiriimasi
dogrultusunda gigimler balatmistir ve terdrizmle micadele konusu, ittifakig i
birligi yapmasi gibi sorunlar, yapilan zirvelerde de sik vurgulamgtir (Aybet,
2004).

Avrupa ulkelerinin ¢gu, BM haricinde guvenliklerini gdayacak birtakim
orgltler; Kuzey Atlantikisbirligi Konseyi AGSK, AB, Bati Avrupa Birfii gibi
orgutlenmeler kurmglar ve bu orgutler aracghyla givenliklerini NATO dginda da
surdirmeye caimislardir. Buna rgmen AB Ulkelerine gelebilecek herhangi bir
saldirn veya tehdit durumunda AB Ulkeleri, BM kdaami Olgtt alarak, ekonomik
yaptirrm, ambargo veya ablukaya starmaktadir. Fakat NATO, yeni stratejik
konsepti 24. maddesi, NATO uyelerine gercedbmk herhangi bir saldirn
durumunda, NATO’nun guvergini kuresel Olgekte diiinmek zorunda oldiunu
belirterek, uluslararasi guvegili sgslamak igcin kendi gorev alani gnda da
midahaleye olumlu bakgtir ve 31. madde de, kriz durumlarind&eati 6rgutlerle
mittefik araygina girecgi belirtiimektedir. 41. 47. ve 51. maddelerinde BM
kararlarina bgi kalmadan tek kbana karar vererek, bir camna durumunda
guvenligi saglamak icin askeri kuvvet kullanabilmektedir (Bilikl 2008: 32-33).
NATO, bu yoniyle kendi alani gndaki topraklara midahale edebijmie bunu
yaparken de @er guvenlik drgutlenmeleri AGSK ile kendisine ydileh tehditlere
karsi is birligi icinde hareket etrgiir.

41. maddede Uyeler, Kuzey Atlantik Anttaas’'nin 5. maddesinde adi
gecmeyen “krizlere yanit operasyonlarina” goére ketretmede hazir bir konumda
olmahdir. Bu maddede herhangi bir saldirn veyadiehdurumunda NATO
kuvvetlerinin, guvenlik ve istikrari g@amak Uzere, krizlere yanit operasyonlarina
katilmak ve butin ihtimallere kahk verebilmesi, bltlinkenis bir askeri yapi vesi
birligi antlasmasina dayandinilgtir. ittifak kuvvetleri, bu § birligi sonucunda
barsin korunmasina katkida bulunma, Euro- Atlantik leSigde glven ve istikrari
surdirme ve birlik Gyelerinin mevcut guvenlik cilkami korumaya katkida

bulunmaktadir. 47. maddede ittifakin askeri gugiertemel rolintn Uye devletlerin
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guvenliklerini, siyasal bamsizliklarini ve toprak butungiini garanti etmek icin
barsi korumasi gerekiinden bahsedilmekte ve bunu gercetiteken de miudahale
kuvvetlerinin, 5. maddede yer almayan “krizlere iyaperasyonlarl” siireci boyunca
etkili bir sekilde hareket etme ve ortak savunmay! gergakiee yetengi
kazanmalari amaclangtir. 51. maddede ise ittifakin, temel goérevleriaistratejisini
uygulamak icin ittifak guclerinin, gelecekteki satara cevap vermek ve ittifakin
gorev bolgelerinin gereksinimlerini kalamak Uzere, ittifak Gyesi olmayan Ulkelerin
de mudahale sirecine uyustlalmasina olanak gamayr amaclangtir (NATO,
1999a: 54-56)ittifak, NATO (lyesi olmayan lyeleri de operasyonesime katmak
isteyerek, goérev alanini gglatmek ve destek veren Ulkelerle birlikte, ittifaka

yoneltilecek potansiyel tehdit ve tehlikeleri aradty1 hedeflensir.

2.7.1.1. NATO’'nun Alan DsI Kuvvet Kullanma Cercevesinde Afganistan, Irak

ve Libya Ornekleri

Ilk buylk askeri operasyonunu Bosna'da diizenleyen TOIA 1999
Washington Antlamasi ile yeni stratejik konseptini ggtitken, bir taraftan da
Sirplar ve Kosova arasindaki gatalar devam etmekteydi. Kosova'da Yugoslav
kimligi altindaki Sirp ordusu ve milis gucleri Kosovaldakag! bir etnik kiyima
baslamisti. Yeni konseptte insan haklari ihlallerine vurgapiims ve bu bglamda
oncelikle kriz yonetimi tstlenen NATO, Sirplara §ahava harekati diuzenleyecek
Kosova Kuvveti (KFOR, Kosovo Force) askeri k@i olusturarak midahalede
bulunmutur (Dedeg@lu, 2003: 240-241).

NATO’nun alan dyi faaliyetleri ve kuvvet kullanmasi paminda énemli bir
konu da Afganistan Operasyonlari’dir. 11 Eylil 20@LABD’ye gerceklstirilen
terdrist saldirlar sonucundaki 11 Eylul Saldimlaaporuna gére, saldirinin El
Kaide'ye ait oldgu tespit edildi. Bu dgrultuda Afganistan’a mudahale eylemi
gerceklgtirilmistir. Afganistan olayr NATO’nun, doktrin ve stratgjin sadece
distince ve planlama olmagini, ayni zamanda eylemlerin pgi dongtirilmesi
bakimindan dnemlidir. NATO, Afganistan’da ayaklarymsona erdirmek, Taliban’,
hikumeti devirme yeteggamden mahrum birakma, guvenlik ve istikrarglsanak
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icin, Afgan glvenlik gugclerini @gtmek ve guglendirmek ile Ulkenin gasina ve
gelismesine katkida bulunma gibi temel hedefleri gemsgkinek istemstir
(Karaosmangiu, 2012: 48).

NATO, bu d@rultuda Uluslararasi Guvenlik Destek Giciu (Inteioval
Security Assistance Force, ISAF) 2001 Aralik ayimai@alanan Bonn Antkmasi
dogrultusunda kurulmg BM’nin yetki vermesiyle 2003 gustos ayindan gunimize
kadar NATO komutasinda faaliyet gostermektedir. FSAinyesinde Afganistan ile
birlikte 2009 Haziran ayi itibariyle, 42 Ulkeden kjasik 61 bin 130 personel
mevcuttur.Bu Ulkelerin ¢gu ya NATO Uyesi ya da ittifakla ortaklik agiaasi
icinde olan (lkelerdir. ISAF'a askeri olarak en Hlykatklyi ABD ve ingiltere
yapmaktadir. NATO, ISAF konusunda muttefiklerinkga Afganistan’a daha fazla
saylida asker gonderilmesi ve askerlerin asil igttiayulan tehlikeli ve sicak catna
olasilg! ile yiz yuze kalabilecekleri bdlgelerde veringiliarttirmak icin gorev
yapmasini 6nleyen sinirlandirmalari kaldirmalagrisa yapmaktadir (BBC, 13 Ocak
2014). NATO, ozellikle ABD’nin, 11 Eylul 2001 ter@aldirilari sonrasi yunlastigi
Afganistan gibi stratejik ve 6énemli bir bolgedeiatkgini aktif olarak stirdirmek icin
bdyle bir cgrida bulunmstur. Cinkii ABD ve muttefikleri Afganistan’da etkiol

almak icin ciddi anlamda askeri ve ekonomik kamdtiya¢c duymaktadir.

NATO askeri kuvvetleri, dier bir misyonu da Irak'ta gercektemistir.
ABD’nin 2003 Mart ayinda uluslararasi hukuk kuraha hice sayarak Irak’a
mudahalede bulunmasi, uluslararasi arenada, BM,\@8 AB gibi U¢ uluslararasi
ve bolgesel 6rgiti gozden cikargdelgilamasi olgturmustur. Ozellikle, Turkiye,
2003 Irak Sawa'nda NATO 4. maddesi kapsaminda NATO’dan, ulkegin i
savunma Onlemleri alinmasi amaclyla gdréler balatmis ve 19 Subat 2003
tarihinde ittifak, Tdrkiye’'nin savunmasinin destkinesi yoninde kararlar akr.
AB llkelerinden, ingiltere, ispanya gibi tlkeler ABD'nin Irak’a mudalesi
konusunda ABD'yi desteklerken, Almanya ve Franshi gilkeler ise, ABD’nin
Irak’a mudahalesine ksarcikmslardir. Goruld@u gibi AB icinde Irak’a midahale
konusunda ortak bir tavir alma sergilenmgme AB Ulkelerinden farkh tepkiler
gelmistir. ABD, herseye r&men Irak’a midahale etgwe NATO’yu da bu alan ¢l
bdlgeye cekmeyi Barmstir (Gurkaynak, 2004: 220-222). Bunun sonucunda BAT
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Irak’a alan dg1 olarak askeri yardim gercektemistir. Agustos 2004'te Birlgnis
Milletler Glvenlik Konseyi'nin 1546 sayili kararyarinca NATO Eitim Gorevi -
Irak (NATO Training Mission-lraq (NTM-1) gorev yapaaskeri birlikler Irak Gegici
HukUmeti’'nin istgi Uzerine olgturulmustur. Irak Saval sirasinda NATO, Irak
guvenlik gugclerini ABD liderlgindeki MNF-I ile birlikte desteklemek igin bu gorev
baslatmistir (NATO, 13 Ocak 2014).

NTM-I, Irak’in ABD saldirilar sirasinda kendi igaclarini kagilayabilecek
etkili ve surdurulebilir bir kapasiteye gkbilmesi amaciyla Irak gtivenlik guglerinin
egitim yap! ve kurumlarinin gefimine katkida bulunmak icin kurulmtw. Sava
gorevi olmayan bag1 sglamak amaciyla gonderilen NTM-I'nin cghalari,
agirhkli olarak esitim ve dangmanlik Gzerine olan misyonlardi. NTM-I'ninsié#m
gorevi, 17 Aralik 2011'de resmen sona gtim{ Gamal, Rania El, 14 Ocak 2014).

NATO’nun Libya operasyonlarina gelecek olursak, BNivenlik Konseyi,
26 Subat 2011 tarihli ve silahh kuvvet kullanimi getiekeyen énlemlerin alingi
1970 uyari karari ve silahli kuvvet kullanimini gidiren 1973 sayili karari oybigii
ile almstir. Libya yonetimine, ulke icindeki kark ve koti durumdan dolayi kendi
halkini koruma sorumlufiunu hatirlatmy ve insan haklari ile uluslararasi hukuk
kurallarini ihlal eden Kaddafi yonetimindeki Libya uyarilarda bulunulmtur.
Guvenlik Konseyi 1970 sayili karari ile silah andgmsu, bazi Libyali yoneticilerin
yurtdisina ¢ikmalarinin - yasaklanmasini  ve busilerin - mal varliklarinin
dondurulmasini konusunda birtakim yaptirimlardaibodustur. 17 Mart 2011 tarihli
silahh kuvvet kullanimini gerektiren 1973 sayiaréirda ise, BM Givenlik Konseyi,
Libya makamlarinin, silahli kuvvet kullanimi gerekteyen onlemlerin alingdi
1970 sayih karara uygun olarak hareket etmemdsitrlatms, BM Uyesi Ulkelerin
veya bdlgesel organizasyonlarin bsgale mahal vermeyecejekilde Libya’'daki
sivillerin korunmasi icin gerekli tim 6nlemleri adarina izin vermitir. 1970 sayili
karardaki hususlarin guclendiriimesine ek olardkm tLibya hava sahasinda gcu
yasa&! hukmu getirilmgtir. Libya'daki karsikliklar konusunda NATO, BM’nin 1970
saylili kararindaki durumunu gozlemlemek amaciytarzgorevli olan Akdeniz’'deki

hava ve deniz guclerini bélgeye yonlendigtin{Tekin, 2011: 14).
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NATO kapsaminda muhtemel bir operasyonun planfantu devrede
BM'nin bu kararinin ardindan harekete gecen Frarishya operasyonunda
hakimiyeti rahatlikla elde tutabileg@i iddia ederek NATO’dan yardim
istememgtir. Ancak, ABD ve Ingiltere'nin bu olayl NATO nezdinde ¢dzmek
istemesi taleplerine, Fransa daha fazla itiraz eshein ve 20-23 Mart 2011
tarihlerinde Libya gindemi ile NATO uUyeleri bir greageldiler. Toplantida Almanya
ve Turkiye’'den itiraz sesleri yukselgtii Operasyonun yaruttulmgekli hakkinda sert
ctkan Turkiye, operasyonursgale dongmeden Libyalilarin, kendi kararlarini
vermesi i¢in bir firsat sunulmasina olanalglaamalidir seklinde talebi olmstur.
Toplantida 22 Mart 2011'deki ilk uzlalan ambargo karari ve sivillerin korunmasi
karari ¢cikmgtir. ikinci toplantida ise Fransa’nin gan itirazlarina ragmen, ABD ile
Ingiltere veitalya'nin ugya yasak bdlgenin uygulanmasi ve hava saldirisiadé d
batin askeri operasyonlarin NATO'ya devrinde israinuslardir (Bolme, Ulutg,
Ozhan ve Kiigukkele 2011: 40-41). Fransa’nin Libya'da teksbe hareket etmesini
engellemek isteyen 0zellikleABD, Ingiltere gibi ittifak Gyeleri, mudahale
sorumluligunu NATO’ya devrederek, Libya’'da yeralti kaynakian paylaimi ve
Akdeniz'deki etkinlgini arttirmak gibi stratejik emellerini gercektemek isteyen
Fransa’nin arzularint NATO biinyesinde kontrol aarutmak istengtir.

NATO Genel Sekreteri Rasmussen, 1970 ve 1973 fiyilkararlarinin tam
olarak uygulanmasini gmamak icin, NATO’nun, Libya'daki tim askeri
operasyonlari Ustlenegiai aciklams, NATO U(yeleri arasinda Libya misyonu
hakkinda yuratilen gosinelerin ardindan NATO, 31 Martta Libya’ ya mudahale
konusunda sorumfiwm tam alarak ele algtir. 1 Nisan'da NATO tarafindan yapilan
aciklamada Libya harekatinin G¢ unsurdan stofu aciklanmgti.  Silah
ambargosunun denetlenmesi, s&iyasak bdlge uygulanmasi ve saldiri veya saldiri
tehdidi kasisinda sivillerin korunmasi gérevlerini yuritmsgaklinde karar alinngtir
(NATO, 2011).

Libya Operasyonu’nun NATO’ya devri, planlama, tdkhioordinasyon ve
denetim ile ilgili birtakim sorunlari ¢bzse de, wolarin tamamen Onlne
gecementtir. Hava operasyonunu yuritmekterske bir seceng olmayan NATO

icin zafer, bekledji gibi yakin olmamgtir. Hava operasyonlari ilk bir ay icerisinde
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Mayis 2011'de bgarili olamamy ve yanls hedeften dolayr onlarca sivil 6lrtil.
Agustos 2011 bdarindan itibaren NATO operasyonlari 6zelliklegiliz, Fransiz,
Italyan ve Katarli 6zel kuvvetlerin askeri ve sidnsmanlarin isyancilara verdikleri
egitim, sagsladiklari istihbarat ve silah degtesayesinde barili olmutur. Bu olaylar,
muhalifleri guglendirmy 22 Agustos 2011'de Bkent Trablus’'un muhalifler
tarafindan ele gecirilmesi ile Kaddafi yonetimisthiistir. Ancak buna kam NATO
gercek anlamda istikrar ve guvenin tesis edilerdak@perasyonun devam edgce
aciklamasi yapilmtir. 21 Eylul 2011’de NATO Libya’'daki gorev stresitic ay
daha uzatmgy ancak Kaddafi oéldurildukten sonra NATO kuvvetl&l Ekim’de
Libya’dan cekilmitir (B6ime, Ulutg, Ozhan ve Kiiglikkefe 2011: 41-43).

NATO'nun Libya'daki olaylara BM'nin Libya hakkindak kararinin
uygulayicisi rolini Ustlenmesi, & Sava sonrasinda benimsedi Avrupa-
Atlantik disindan gelen tehditlere yonelik tedbirler ve bu kadeBM bata olmak
Uzere dger uluslararasi orgitlerle beraber hareket etnegegisi ile de uyumlu bir
sure¢ olmstur (Tekin, 20011: 18).

2.8. NATO'NUN SOGUK SAVAS SONRASINDA GERCEKLE STiRDIiGI
GENISLEME SURECI

Sosuk Sava boyunca bgarili bir gérinim sergileyen NATO, bu gasusini
Sasuk Sava sonrasi donemde de devam ettirmek istgmiBu baglamda, Sguk
Savg sonrasi d@sen yeni dinya dizenine paralel olarak birgcok zirve
gerceklgtirmistir. ilk stratejik konseptini 1991 Roma Anghaasiyla ilan eden
NATO, 1999 yilinda Washington’da dizenlgdeirveyle 50. yilina girmi oldu.
Washington Zirvesi, Sak Sava sonrasi gigilen BIO projesinin bir sonucu olarak
ortaya cikan geglleme surecinin ilk gamasi olmasi bakimindan dnemlidir. 12 Mart
1999'da Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyetiimyesine katan NATO ittifaki,
bu katilimla birlikte dordinct gegdemesini gercekigirmis oldu. Bu genileme,
Sasuk Sava sonrasi gigilen gengleme sirecinin ilk gamasinin tamamlanmi
olmasi ve NATO’nun yeni misyonun uygulama alanirafailk ornesi olmasi
bakimdan tarihi bir 6nem arz etmektedir (Ceyle89: 9-10).
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Soguk Sava sonrasi donemde alan yeni dinya dizeni ve yeni tehditlere
bagli olarak NATO’nun gerceklgirdigi donistim surecinin ilk yansimasi, 0zellikle
NATO’nun genglemesi ve Washington Zirvesi ile aciklgdialan dgi faaliyetleri
olmustur. Ittifak bolgesinin guvendi icin NATO’nun gengleme alanini biyitmesi
ve Yugoslavya’dan Avrupa Kitasi'nin sinirlarinisaa  Afganistan’a kadar
gerceklatirilen alan dgi faaliyetleri, birgcok targmayr da beraberinde getirgtir
(Moore, 2007: 28). Fakat geteme ve alan di faaliyetler ABD ve NATO’nun
guvenligi icin ¢ok gerekli bir olgudur. Brzesinki “Buyik 8ang¢ Tahtas!” adli
calismasinda (Brzezinski, 1997: 116-117):

“Eger ABD’nin baglattigit NATO'nun gengletiimesi cabasi durursa
veya sendelerse, bir bitin olarak Avrasya icin &aps ABD politikasi
gerceklemeyecektir. Bdyle bir barisizlik Amerikan lideriinin itibarini
zedeler, genleyen Avrupa kavramini paramparca eder, Orta Aurgpm
moralini bozar, Rusya’nin Orta Avrupa’daga an uyuyan ya da O0lmekte olan
jeopolitik ve tarihsel Ozlemlerini yeniden canlamdi Bati icin, sonunda
gerceklgecek herhangi bir Avrasya givenlik mimarisinde gkrbir Avrupal
sttun olasigina olimcil zarar veren, Bati'nin kendi elleriyletigy bir yara
olur. Bu nedenle, Amerika i¢in yalnizca bolgesegiliekiiresel yenilgiye yol

acar” seklindeki aciklamasiyla gegiemenin dnemine vurgu yapstir

2.8.1. Sguk Savas Sonrasi NATO’nun Birinci Genisleme Sireci

1949 yilinda imzalanan Washington Asttaasi ile kurulan NATO ittifaki, 12
ulkeden (Belcika, Fransa, Liksemburg, Hollanda, ibarka, izlanda, italya,
Norve¢ ve Portekiz gibi Avrupa ulkeleri ile Amerilgarlesik Devletleri ve Kanada)
gibi Ulkelerden olgmaktaydi. NATO, ilk geniemesini 1952’de Turkiye ve
Yunanistan'i ittifaka katarak yapsti. ikinci genileme ise 1955 yilinda Federal
Almanya Cumbhuriyeti'nin katilimiyla gerceklke Federal Almanya’nin NATO’ya
alinmasiyla Sguk Sava doneminin super gicu olan Sovyetler Birli Alman
Demokratik Cumhuriyeti’'ni Vajova Pakti’'na katarak cevap vegmnibdylece onlarca
yil ABD ile Sovyetler Birlgi arasinda devam edecek olarg&o Sava kizismis oldu
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(Acar, 2007: 141). Uclincii gegtéeme adimi ise,Ispanya’min katilimi ile
gerceklgmistir. BOylece NATO’nun Uye sayisi 16’ya ghais oldu

ABD icin NATO’nun genglemesi, Avrupa’da istikrarin devam etmesi ve
Avrupa’nin cevresinde ve sinirlarinirsghidaki yeni tehditleri ve saldirilari 6nlemeyi
amaclayan bir stratejik politika olarak goze cargtagdi. ABD, Madrid Zirvesi
sonrasi gemleme icin iki ozel strateji izlemgiir: ilk olarak adaylara NATO
dyeliginin yolunu agcmak isterken, gbr taraftan birgin askeri ve siyasi yapisini
bozmadan gegleme strecini yawdatmayl amaclamaktaydi. Bu stratejiyi giden
ABD'ye, yeni uyelerin kabull sirasinda ittifak Ggahden itirazlar gelngtir. Fakat
sonucta bu stratejiye gore hareket edilie ABD Onderlgindeki NATO’ya, Sguk
Sava donemi sonrasi Veova Paktr'nin dgilmasiyla bgmsizlgina kavgan 12
Orta ve D@u Avrupa llkesi (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Pglan Estonya,
Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya, Slovakgovenya, Hirvatistan, ve
Makedonya) 1997 yilinin ortalarina kadar gecen ggé@reNATO’ya girmek igin
basvuruda bulunmglardir. Bu ulkelerden, Cek Cumhuriyeti, Macarist&uglonya,
Romanya ve Slovenya’nin Uygd kabul edilmesi beklenmekteydingiltere ve ABD
ittifaki, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonyainittifaka alinmasini isterken;
Kanada, Fransa ve Almanya ise ligkenin(Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Romanya ve Slovenya)'nin da bgé alinmasini istiyordu. Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya’'nin uyeliklerine kesin goziybakilirken, Slovenya ve
Romanya’nin birlge katilma ihtimali, cok dgukti. Cunki Slovenya’da insan haklari
konusunda beklenen ilerleme glmnamamy, Romanya’da ise 1996 secimlerinde
“yeni komanist” liderlerin bga gecmesiyle birlikte, NATO, Romanya’ya o donem
dyelik kapsini kapatrgii. Fransa ise Romanya’nin NATO’ya Uyglkonusunda ¢ok
caba sarf etngtir. Bunun nedeni, Fransa'nin, Romanya’nin da dastealarak
ABD’nin Avrupa'daki ustunligini kirmak istemesidirtalya ve Fransa tarafindan
desteklenen Slovenya da NATO'ya ileride girebileaqakhtemel adaylardan biri
olarak gosterilmitir (Gurkaynak, 2004: 138-139).

Gengleme sirecinde ittifaka katilacak yeni Uyelerinfakin givenlgine
katki sglamalarn NATO tarafindan esas aligim. Bununla beraber gesheme
kararhhgl, NATO icin ittifakin esasen butlrgieis bir siyasi askeri ittifak olarak mi
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kalmasi gerekdi, yoksa ittifakin bolgesel bir guvenlik sistemiachk mi kalmasi
gerektgine iliskin konulari giindeme getirgtir. ittifakin siyasi-askeri bir ittifak
olarak mi kalmasi gerelgi durumu, kolektif savunmanin 6nemine vurgu yapraakt
ittifakin boélgesel bir guvenlik sisteminde kalmagerektgi durumu ise, bagi
koruma faaliyetlerine 6nem vermesi gergkte atif yapmytir. Ayni Ol¢ide yeni
Uyeler esas olarak, birinci durumda, ittifakin askee siyasi potansiyeline ne
derecede katki yapmasi noktasindan, ikinci durureelasiyasal istikrar ve glvenin
kapasitesini arttirabilmesi derecesiyle&sedendiriimelidir. ilk durum, tiye kabuliinde
daha segcici olmayi gerektirip acele edilmemesi lgefime, ikinci durum ise, hizli
hareket edip tyeler arasinda ayrim gbzetmeyenuounda saret etmektedir. Her iki
durumda da kolektif savunmanin éngelin korunmasi, NATO’nun yeni stratejik
doktrini ve alan du roller ve gorevler tstlenmesinin siniflandiriinmes rehberlik
etmelidir. Secici olmadan ¢ok sayida yeni Uyeyiakin bunyesine katilmasi ittifakin
Ozunu zayiflatir. Bu ylzden tedrici ve Olcullu géeme yaklaimi hem arzu edilebilir
hem de gereklidir. Bu yakjan yeni Uyelerin entegrasyonuna ve uyumuna zaman
tanir ve Uyelgin objektif kriterlerine tam olarak uymaktadir (Bznski, 1999: 34-
35). Bu kriteri uygulamaya 6zen gdosteren ittifaktaOve Dgu Avrupa’da birgok
devlet, dyelik icin bgzurmasina rgmen segici davranip sadece Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya’yl binyesine katarak bu Krgerceklgtirmeye calgmistir.
Gercekten de udyelik seciminde oOlculi ve secici dglstr NATO'nun glevi ve

misyonu agisindan ¢ok énemlidir.

Kuzey Atlantik Antlgmasr’nin 10. maddesi ittifakin yeni Gyelere acgik
oldugunu belirtmekte ve 10. maddede ittifakin givgalikatki yapabilecek her
Avrupa ulkesi ittifaka katilmaya oybigi ile davet edilir denilerek Gyedin 6nu agik
birakiimstir. Nitekim S@uk Sava sonrasi ilk tur gegieme, Polonya, Macaristan ve
Cek Cumbhuriyeti'nin 1997 Madrid g&gtneleriyle Gyelge davet edilmesiyle
gercekleamis ve bu u¢ ulke 1999 Washington Zirvesi ile ittifakatiimlardir
(NATO Handbook, 2006: 186-187). NATO’nun, bu ¢ yayklinyesine katarak 6nu
aclk bir gengleme sireci bgatmasi, cok gerekli bir politik uzéenaydi. Bu
genkgleme stratejisi, ittifak icin farklh yakkamlar arasinda bir képri goérevi tUstlegmi

ve Uyelge davet edilmeyen Ulkelere NATO garantisi altind@ayan belirsiz bir
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bdlgede yalniz birakildiklari giincesine kapilmalarini dnlegroldu. Boyle bir hayal
kirnkligl bu ulkelerin i¢ istikrarini ve Batr'ya yonelmel@r olumsuz bir yonde
etkileyebilirdi. Ayrica acik kapi stratejisi, denrakik bir ittifak olan NATO’nun,
bdlge ulkeleri tarafindan inandiri@inin olmasi acisindan énemliydi (Kamp, 1999:
121-122). Sonucta bu stratejisha olmuy NATO’ya lye Ulke sayisi yillar gectikce

artmstir.

Uyelerin ittifaka katiiminin 6neminin farkinda alétifak liderleri NATO’ya
katilan Ulkelere hazirliklarin tamamlamalari verideki muhtemel Gyelikleri icin
yardim damgmanlik ve pratik destek vermek amaciyla 1999 Wagbim Zirvesi ile
birlikte UYEP’i uygulamaya koymglardir (NATO Handbook, 2006: 189). UYEP
kapsaminda NATO ittifakinin kapilarinin nitelikli vlupa demokrasilerine acik
oldugu vurgulanmy ve ittifaka katilmak isteyen Gyelerin bu kriteflesgzlamasi
istenmitir: Siyasal ve ekonomik sorunlar, savunma ve askerunlar, kaynak
sorunlari, guvenlik sorunlari, yasal sorunlar, glies balik siralanarak, aday
ulkelerin bu sorunlarn blyuk o6lgctide ¢ozgnolmalari gerekfiinden bahsedilngtir.
Ayrica ittifaka katilan tyelerin Avrupa guvegine yapacaklari katkilarin énemine
vurgu yapilmg, bu dlkelerin “glvenlik tiketici” d@l NATO’nun glvenlgine katki
saglayacak ulkeler olmasi geregiibelirtiimistir (Agir, 2003: 121).

UYEP, NATO'nun acik kapi politikasi ve gglémesinin devam etmekte
oldugunu gosteren bir surecti. Plan, ittifaka Ugelmaclayan Ulkelere, tyelik igin
gerekli kistaslari yerine getirmesini, ulusal panh ve Uyefie hazirliklari icin
alacgl zor kararlarda yardimci olmak amaciyla getirgmiakat plan tUye olmak
isteyen Ulkelere gelecekte ittifaka katilmi icimrgnti vermemekteydi (Klaiber,
1999: 25). UYEP ile NATO’ya aday (lkelerin siyasal askeri kriterlerindeki lzari
ya da baarisizlgr gosteren ilerleme raporlari, NATO adaylarinin NAmun
ihtiyaclarina uyum g#lamasi ve ilerisi icin adim atmalari bakimindan raheir.
Uyeligi gerceklgtirilen Macaristan, Cek cumhuriyeti ve Polonya’nipirlige
katilmasindan sonra NATO, ilerleyen yillarda da Ikgensleme politikasini
surdurecgi sinyallerini vermekteydi (Kramer, 2002: 737).
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2.8.2. Sguk Savas Sonrasi NATO’nun Ikinci Genisleme Siireci

NATO'ya uUye olmaya istekli dlkelere, uygiyle ilgili hazirliklarini
tamamlamak icin onerilen “UOYEP”, uyelik icin bellen be alanda (siyasal ve
ekonomik sorunlar, savunma ve askeri sorunlar, &aworunlari, givenlik sorunlari,
yasal sorunlar), belirlenen standartlaragmlak icin yapilmasi gereken faaliyetleri
kapsamaktadir Ittifaka katilmaya “istekli olan tlkeler”, UYEP'i out alarak, yillik
milli hazirhk programlarini diizenlemekteydiler. B ve tlkelerin milli hazirhk
planlari dikkate alinarak tespit edilen sbdéaaliyet alaninda ortak faaliyetler
uygulanmakta ve 19+1 formatinda toplantilar diuzemiekteydi. Nitekimbu U¢
devlet (Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonyg)ralaki dokuz devlet (Romanya,
Slovenya, Estonya, Litvanya, Bulgaristan, Slovakyakedonya ve Arnavutluk)'un
uyelige hazirlanmasi amaciyla UYEP uygulanmaya konwel ikinci gengleme
siureci balamistir (Beris ve Girkan, 2002: 20).

Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti'nden soikiaci bir gengleme
secengi, NATO’nun giderek Rusya topraklarina ga gengledigini
gostermekteydi. Bu da kacinilmaz bjekilde Moskova’da, NATO tarafindan
cevrelendii korkusunu uyandirmaktaydi. sAma @ama ve sirekli olarak Rusya
sinirlarina dgru gengleyen bir NATO, ister istemez Rusya’yl rahatsiz ekteydi.
Onii acik bir gegleme politikasi, sadece Rusya’yl rahatsiz etmeiraias dgil,
ayni zaman da NATO’nun kendisi acisindan da prol@demneden olmaktaydi.
NATO’nun imajl acisindan gegleme, uzun vadede siyasal faydalaglasa da kisa
ve orta vadede ittifakin ne kadar ggeyeceinin bir sinir olmasi gerekmektedir.
NATO'yu ¢ikmazda birakan bu durum, Rusya ile itif&JATO’nun nihai iligkisine
ve ittifakin varlik sebebine ikin bir sorun olarak durmaktaydi. Ozellikle Baltik
Ulkeleri (Estonya, Litvanya ve Letonya) erken ikib@ gensleme dalgasi icin sorun
teskil etmekteydi. Cunkl bu Ulkeler Rusya ile kilit Aypa Ulkeleri arasinda stratejik
ve ideolojik kamplamalari arasinda kark bir tarih ygamslardi. Baltik halklari
isgale maruz kalmalarina gaen kimliklerini muhafaza etmesgtér, kendilerini
Silav saymamglardi. Ayrica Sovyetler Birfii isgali bu Ulkeler Gzerinde gar bir
miras birakmgti. Rus azinliklar ve sinir catnalari bu ulkelerin NATO’ya Uye

olmalarinda o6nlerindeki engellerden birkaciydi (Kah®99: 122-124). Rusya’nin



74

Sasuk Sava boyunca hakimiyet surgi ve uzun yillar nufuz efii Dogu Avrupa
ulkelerinin Rus etkisinden kurtulmalari kolay olmiatir.

Rusya Federasyonu, gegten gelen, Baltik tlkeleri Gizerindeki etkisi nedeni
ile bu Ulkelerin NATO’ya uyeliklerini her zaman sdair sekilde kagl ¢cikmistir ve
bunun farkinda olan Batili liderler, acikcasi Rugyakarsilarina almak
istememglerdir. Rusya, 1990’li yillarin anda bu ulkelerle herhangi bir gata
yasamamaya buyik 6zen goOstestmi Bu olumlu gelsmelere rgmen, Rusya
Federasyonu, $ok Sava sonrasi donemde, 6zellikle 2000'li yillara kadar b
Ulkelere uyguladn yanls politikalar yiziunden Baltik Ulkeleri ile sikintiev
gerginlikler ygamstir. Baltik tlkeleri, tGlkelerinde, Rus azigin kéti muamelesine
tabi tutulduklarini belirtmiler ve Rusya Federasyonu, Ozellikle petrol vgaligaz
konumundaki avantajindan dolayr bu (lkelere ekokonbiaski uygulamaya
baslamistir. Bu durum Ulkeler arasinda gergin bir atmosfeeden olmgtu (Kramer,
2002: 731-734). Nitekim bu olaylardan sonra uc¢ Ralilkesi, kendilerini daha
guvende hissetmek icin NATO’ya uyelik icindvarmuwlardi. Nihayet, 21-22 Kasim
2002 tarihinde Prag’da duzenlenen NATO devlet Vedihiet bakanlarinin katildg
zirvede, Baltik Ulkeleriyle beraber, BulgaristamgriRanya, Slovakya ve Slovenya’da
NATO'ya Uyelik giris muzakereleri bgatmislardi (NATO, 2002: 1-2) ve 29 Mart
2004'de resmen NATO'ya uUye olglardir ve boylelikle NATO’nun Uye sayisi
26’'ya yukselmg oldu. NATO bdylece sik sik ifade edilen Baltik’t&aradeniz’e
NATO guvencesi gerceldarilmisti. NATO Avrupa bunyesinde bircok Ulkeyi
binyesine kat# icin daha ¢ok Avrupalikanis, daha dgrusu Avrupalilatiriimistir
(Cakmak, 2003: 272-273).

NATO’nun uye sayisinin 26'ya waasiyla demografik acidan yuksek bir
potansiyele ulgmasi ve Sovyetler Bigh uydularini da bunyesine katarak ilerlemesi,
baslangicta Kuzey Atlantik kismina hapsolgnbir ittifakin giderek Avrupa’yl da
binyesine katarak biylumesi elbette ki Rusya ile WAdrasinda sorunlara neden
olmustur. Fakat Spuk Sava sonrasinda tek super gug olan ABD, Avrupa Uulkeleri
de arkasina alarak Rusya'yl cevrelgme yalniz biraknsti. Bu sekilde, ¢evresinde
glvenlik ve istikrari amaclayan ABD, kendisini Inievi givene almngtir. ABD’nin,

NATO bunyesinde 6zellikle Sok Sava sonrasinda gercekltadigi zirveler onemli
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basarilar elde etngi, bunun sonucunda NATO’nun gel@me kapasitesi artgtl ve
bu gengleme Rusya sinirlarina kadar dayastmiINATO, bir sonraki gamada ise
Hirvatistan, Arnavutluk, Makedonya, Ukrayna ve Géban’i da bunyesine katarak

daha da buyime hedefini gercekienek istemgtir.

2.8.3. NATO’nun Uglincti Gengleme Siiresi ve Muhtemel Uyelikler

NATO’nun daha 6nce gercektedigi Riga Zirvesi'nde tyelik sozu alan ve
UYEP cergevesinde hazirliklarini tamamlayan Histati ve Arnavutluk, ittifaka
Nisan 2009'da katilngioldu ve bdylece bir§iin Uye sayisi 28’e yikselgoldu. 2008
yilinda, mauttefikler, dier bir aday olan Makedonya'nin, NATO uygliicin
niteliklere uygun oldgunu kabul etmy, Karadg icin ise 2009 Aralik ayinda UYEP
teklif edilmistir. Nisan 2010 yilinda, Bosna Hersek resmi olarak UY&R davet
edildi. Ancak, Bosna Hersek’in topraklarindagitanaz savunma mallarinin denetimi
konusunda bir sorunu (6zellikle eski askeri Uslarikisla) sorunu ¢ozilene kadar
UYEP altinda Yillik Ulusal Program kabul edilemddwgu ifade edilmgtir (Belkin,
2012: 11). NATO’nun, UYEP'i bgarili bir sekilde uygulayan tyelik aday ulkesi ve
Afganistan’daki NATO misyonlarina i basina en fazla katkiyr gtayacak ulke
olan Makedonya, Uye ulkelerin gendestgini almasina rgmen Yunanistan,
Makedonya'nin anayasal olarak tanigimsmine itiraz ederek tlkenin Uygini veto
etmistir. BM gorismelerinden sorununu ¢6zilmesi icin bir zirve yapitsa sorun
cozilmemgtir. Daha Onceki zirvelerde Giircistan da (yelik ksunda UYEP
kapsaminda Barili isler gerceklgtirmistir. Hatta Obama’nin Afganistan igin,
takviye askeri birlik talep etmesine cevap veré&niikelerden biri olmstu. Fakat ne
Gurcistan’in ne de Makedonya’'nin Uyelik talepleaibkl gormemitir (McNamara,
2010: 8-9).

Gurcistan’'la birlikte Ukrayna’nin da UYEP surecindeirlige kabul
edilmemesi ittifakta tagmalara neden olngtur. ittifak Gyeleri en sonunda, ileride
Gurcistan ve Ukrayna’nin NATO (yesi olawar kabul etse de 2012'deki
konjunkttrde henliz sorun ¢ozulgndesildir. Rusya-Gircistan ¢gtmasindan dolayi
Gurcistan ve Ukrayna'da mevcut hukiimet NATO uyahkutlarindan feragat etmi
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gibi gorinmekte, iki dlke icin kisa ve hatta ortadede Uyelik umutlari azalgi
gorunmektedir. Glurcistan'a pla Glney Osetya ve Abhazya'daki halklarin
bagimsizlik talep etmesi tzerine ¢ikan ve hala ¢cozimkyen sorun yakin gelecekte
Gdurcistan icin, NATO’ya uyelik surecini tehlikey®ksnaktadir. Gircistan’daki bu
halklarin, toprak ankmazlgl ve b&imsizlik istgi surdgu surece ittifaka tyelik
icin ittifakta, spesifik bir sire 6ngorilmemektedBelkin, 2012: 11). Ozellikle
Rusya Federasyonu, Gurcistan’in NATO Ugele siddetle kagi cikmaktadir ve
Gdrcistan’a her tarli zorfiu cikarmaktadir. Bunun nedeni, Gircistan’da Glney
Osetya bolgesine Bamsizlgl icin destek veren RF’nin, Gurcistan’in NATO’ya
dyeligi gerceklgirse, Gliney Osetya sorunun ¢ozulmesindenseretimesidir.

ittifaka katilim icin cabalayan gr bir Gye, RF ve Orta Avrupa arasinda
adeta bir kopri goérevi ustlenen Ukrayna, bu konuieuAvrupa glvenkinin
guclendirilmesinde 6nemli ve stratejik bir rol oynaktadir. Ukrayna’yt NATO'’ya
yaklastiran en 6nemli geiime, 2004’te gercek$éirilen Turuncu devrimdir. 2004’te
ABD yanlisi Viktor Ywenko’'nun iktidara gelmesinden sonra NATO Genel Stekr
Scheffer, 2005'te Ukrayna’'nin Uygine sicak baktiklarini belirtrgtir. Ancak bu
durum uzun sidrmentir. Cunki 2006'da Rus yanlisi Viktor Yanukovi¢'secimi
kazanmasi, bu yonetimin sosyalist bir yonetim sengesi ve NATO Uyefiine sguk
bakmasi NATO’yu Ukrayna’dan uzaktamisti (Guzel, 2009: 82-83). 2007'de
gorevinden ayrilan Yanukovi¢’'in yerine gelen yonetiAB Ulkeleri ile sicak ikkiler
kurup, Ukrayna’nin NATO uyefine sicak baksa da, Rusya’nin muhalefetinden

dolay! Ukrayna’'nin NATO uye#i gerceklgememitir.

2010 yilinda tekrar tlke yonetimine gecip, cumhgkbaligina secilen ve
2014 yilina kadar gorevini surdiren Viktor YanukgvhB ve ABD aleyhinde bir
tutum takinmy ve Ukrayna'nin NATO’ya girmesine kar cikmtir. Yanukovig
yonetiminin dg politikada AB aleyhinde taking tutumu ve Rus yanlisi politikalar
surdurmesi Uzerine, halkasim 2013'te Yanukovic'i hedef alan protesto gikte
baslatmis ve yerel nitelikteki bir kriz olan bu durum, Rugya Kirim’'i ilhak etmesi
Uzerine, uluslararasi bir krize dgmidstir. 23 Subat 2014’te Kirim’a sigrayan bu
kriz, ardindan Ukrayna'ya Bh bu 6zerk cumhuriyetin, 6nce 11 Mart 2014'te

bagimsizlgini ilan etmesi ve sonrasinda referandumla Rusybgganmayi kabul
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etmesi, bolgede tansiyonu yukselftini Baglangicta Ukrayna ve Rusya arasinda bir
“paylasim krizi” olarak ortaya c¢ikan sorun, giderek ABDinbaini cektgi Bati
blogunun ve NATO’nun Rusya’ya yonelik ¢ok boyutlu yaytin gindeme geldi
uluslararasi bir sorun haline gehtni (Erol, 2014: 2-3).

Rusya’nin Ukrayna’nin toprak butlriine saygl géstermemesi ve Kirim’i
ilhak etmesi kararini tanimayagal belirtmesi ve ¢ok sert bir tutum takinmasi,
Rusya ve ABD, AB, NATO arasinda kdrkli tepkilerin artmasi, uluslararasi
sistemde tehlikeli bir ¢catma durumunun okimasina zemin hazirlayabilir. Her ne
kadar NATO, gercekktirdigi zirvelerle Rusya’y uluslararasi barve guivenlgin
sglanmasi konusunda ibirligine ca&irsa da bu durum cok yarargsamamstir.
Rusya ve NATO arasindaki gerilim 8k Sava sonrasi donemdeki agtaazliklarla
kendisini gostermstir ve goOstermeye devam etmektedir. Zaten Rusya’nin
Ukrayna’yt NATO’ya dahil edilmesi planingiddetle kagi ¢ikmasi, bu durumun
gostergesidir. Ukrayna ve Gircistan’'in Ugelkonusunda buyuk caba gdsteren
NATO ittifaki, Rusya’nin bu tyelerin bige katilmalari yonindeki engelleyici tavri
ve Ukrayna konusunda uluslararasi guvenlik vesbaedeleyen tavri, NATO ile
Rusya arasindaki gergipiitirmandirip, Ukrayna’nin ilerleyen yillarda da NI®'ya

muhtemel Gyefini sikintiya sokacaktir.

NATO, 28 uye ile birlikte koca bir ittifak gorinimu almg, Kuzey Atlantik
ittifaki olarak bélgesel bir savunma ittifaki ol&ATO, ¢cok daha gegibdlgelere
yayilan ¢zellikle Japonya, Asya ve Avustralya diiliielerle de ilgkileri gelistiren
kiresel bir yapl olmaya @ou gitmektedir. NATO’nun hizli bigekilde gerglemesi
ittifak icindeki bazi Avrupali Uyeler tarafindanh@sizlga neden olsa da NATO’nun

bu hedefinden vazgecmeygcacik birsekilde goralmigtir.
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2.9. NATONUN WASHINGTON ZIRVESI (1999) SONRASINDA
GUNUMUZE KADAR STRATEJ iK KONSEPTINi YENILEDIiGIi ZiRVELER

2.9.1.istanbul Zirvesi

Istanbul'da 28-30 Haziran 2004 tarihinde yapilan RATirvesi, hem
ittifakin ~ Avrupali 6nde gelen miuttefikleri ve ABD rasinda c¢ekme,
anlgmazliklarin ygandgl, hem de Irak'ta Amerikarsgaline direngin arttigi bir
doneme denk gelmesi bakimindan 6nem kazgmmiZirveye, Prag Zirvesi ile
mizakerelere gayan 7 ulke; Bulgaristan, Estonya, Litvanya, RogaarSlovakya,
Letonya ve Slovenya’'da uyge katilimlari onaylangi icin katilmsti. Zirvede,
temel giindemleNNATO'nun goérev alaninin Orta @o’ya kaydiriimasi, Almanya ve
Fransa bloku ile ABD arasinda ABD’nin Irak’a mudisnden dolay! yanan
anlamazlgin ¢cozime kawturulmasi, Atlantik 6tesi bolinmenin tamir edilmesi

Bosna ve Afganistan'daki gorevlerle ilgili konulatdizgel, 2004: 255).

Ayrica zirvede genleyen NATO’nun, yeniden yapilanmasi, terérizmeskar
micadele, Balkanlar ve Irak ve Afganistan’da Ustts® rolin 6nemine vurgu
yapilmstir. Acilis konusmasinda NATO’nun geslemesine dginen Genel Sekreter
Scheffer, ittifakin, transatlantik peari guclendirip ¢ birligini arttiraca, belirtip
sOzlerinisdyle surdirmgttr (Gandem, 19 Ocak 2014):

“Bu, zirve NATO'nun, ortak glven@imizin sglanmasinda ne kadar
merkezi bir konum algani gdstermektedir. NATO’daki transatlantik loirli gi
gerceini yansitmaktadir. Guglu bir ittifak icinde bigen Amerika ve Avrupa,
Avrupa-Atlantik bdlgesi ve bu bdlgenin Otesinde atrt dggerlerimiz ve
paylgtigimiz  ortak cikarlarn geltirme ve savunma yOukimligini

tasimaktadir”

NATO’nun Istanbul Zirvesi'nde almioldugu bolgesel kararlara bakacak
olursak, Irak'taki gelimeler ve bunun ortaya cikagdisorunlardi. ABD, Sguk
Sava boyunca NATO’da “alan dilik” adi altinda, ittifakin gérev bdélgesini Orta
Dogu bdlgesine yaymak istiyordu. Bu yeni donemde NALOOrta Dgiu
bdlgesine alan dillk kavrami altinda sokmaya ¢gn ABD, Irak’a midahalesi

konusunda Fransa-Almanya plowun kagi ¢cikmasini umursamayip gergigdi neden
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olmustu. ABD, NATO’yu 1994'ten itibaren devam eden “Akde Diyalogu”
cercevesinde Cezayir, Misir, Urdlin, Fas, Moritafyayus,israil ile kurulan siyasal
temaslar cercevesinde birska yolla da Ortadgu’ya sokmak istiyordu. Fakat bu
girisim BIO kadar bgarili olamamytir. istanbul’daki Zirve'de “Akdeniz Diyalgu”,
“Istanbul Isbirligi Girisimi” adini alarak iki cercevede gahémistir. Birinci
cercevede gmafi olarak, Korfezisbirligi Konseyi (lkelerinden #ayarak Orta
Dogu ulkelerini de kapsamasi hedeflegtini Ikinci cerceve olan siyasi boyutu ise,
yeni girisimle birlikte savunma alaninda reformlara yardirskea-sivil iliskilerinin
yeniden duzenlenmesi, savunma butcesi hazirlanv@ssavunma planlamasinin
yapilmasi, sinir guvergi konusunda mauttefiklerlesibirligi, terérizme kag ortak
micadelede destek ve gdr alanlarda si birliginin gengletilmesi konulari ele
alinmstir (Uzgel, 2004: 256). Gan gerektirdgi ihtiyaclar oOlcisinde gédli
konularda kararlar alan ittifak, gorev ve nifuznata, bolgesellikten evrenselg
dogru gengletmistir.

NATO, “istanbul isbirligi Girisimi” adi altinda guglendirilngi “Akdeniz
Diyalogu” kapsaminda Akdeniz Ulkeleri ile karkli anlays Gzerine kurulu bir bagi
ortami  yaratma hedeflegtir. Guclendiriimg “Akdeniz  Diyalggu” basin,
enformasyon, sivil oandstu hal planlamasi, bilim ve gevre, kriz yonetsavunma
politikasi ve stratejisi, nukleer silahlarin yaydsaini 6nleme ve asker$ birligi
programlari gibi stratejik konulari kapsamaktadirvede, katilimci tlkelerin belirli
askeri tatbikatlara ve bununla ilgiligeim ve @&sretim programlarina katiimasi
istenmgtir. BM Antlasmasi’'na uygun bigekilde NATO komutasinda yurutulecek
operasyonlarda, ittifak tyelerinin birlikte gabilmesini kolaylatirmak icin, silahli
ittifakin  yorattigti calsmalara katki sgamayr amaclayan kararlar alingtmi
(Comak, 2005: 37).

Istanbul Zirvesi'nde, yeni dmnakta olan transatlantik fikir biginin
temelinde guvengin, Avrupa-Atlantik sahasinin gna yayillmasinin, NATO'ya
gelebilecek riskleri azaltacak olmasi, NATO dewstlin guvenli bir sekilde
varhigini devam ettirmesinin ¢ok énemli olglukonusunda tye ulkeler fikir bigiine

varmslardir. Afganistan ve Irak konusunda verilen tadtgrii bu yeni fikir
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birliginin bir belirtisidir. Bu taahhdtler, NATO’yu Avpa sinirlarinin ginda da
faaliyet gercekigtirmesini sglamakta ve dolayisiyldttifak’in bu tiir operasyonlar
icin istenen vyeteneklerle donatiimasini gereklimkgtir. NATO, Istanbul'da,
Afganistan’daki varigini arttirma kararinin yaninda, ABD’nin gerceftiedigi Irak
Saval sirasinda, Irak guvenlik guclerinirgigmine de yardimci olma konusunda
karar almgtir. Bu karardan Once, Irak hikumetinin Bteéizerine, BM Guvenlik
Konseyi’'nin 1546 sayili karar ile uluslararasi dteii, Irak’taki givenlge katkida
bulunmaya cgirmisti. Zaten Irak’in giineyinde bulunan Polonyakamligindaki ¢cok
uluslu timene kuvvet degieveren NATO, 2004 Austos ayi ortalarinda NATO’dan
gelen 50 subay ve astsubay secilen Irakli persagéineye de bgamistir. Ote
yandan NATO, komuta yapisini yenilemeyi amaclayafgrmlarin hizini koruyacak
ve diger NATO ulkelerinin askerislerinde gerekli reformlari yaratacak bir Muttefik
Donisim Komutanlgl kurmustur. Sonuc olarak,istanbul Zirvesi'nde bdatilan
girisimler NATO’nun yetenek ve kapasitesini arttirmayéanglik girisimlerdir.
Transatlantikis birligi ve eylemler konusunda guclendirignieni muttefiklere sahip
olan NATO, Avrupa-Atlantik sahasi ginda da operasyonlara odaklagrkapsamli
bir gindem olgturmus ve bu gindem ilerisi igin guzel bir yol haritadmaostur
(Aybet, 2004 ).

2.9.2. Lizbon Zirvesi

1 Nisan 2009'da Arnavutluk ve Hirvatistan'in da NA@Ta katiimalari
Uzerine Uye sayisi 28 e gdm NATO, devlet ve hikimet @daanlarinin katildil 19-
20 Kasim 2010 tarihinde gercegtigilen Lizbon Zirvesi'nde, ittifakin yol haritasini
belirleyecek olan yeni Stratejik Konsept'ini kal®imistir. Bu yeni stratejik konsept,
Sasuk Sava sonrasi gecir@gi donisime paralel olarak 1991 Roma zirvesiyle
aciklanan yeni stratejik konsept ardindan, 1999 Riviggon Antlgmasi ile yeni
stratejik konseptin guncellenmesinden sonra geATO’nun son yeni stratejik
konseptidir.ittifak, 2010 Lizbon Zirvesi'nde, NATO’nun dériimii, siber saldirilar,
kiresel teror eylemleri, kriz yonetimi, niukleer asilarin ve balistik flzelerin

yaylimasi, NATO-Rusyasibirligi, NATO-AB iliskileri, Afganistan stratejisi, gibi
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genel konulara dgnilmistir. Lizbon Zirvesinde NATO’nun aldn kararlar ve
ittifakin yeni stratejik konseptoyledir (NATO, 2010 a):

NATO'nun yetkilerini gelgtirmek icin ve uluslararasi toplumun cabalarinim bi
parcas! olarak kriz yonetimine ve kolektif savunmmayapsamli bir yakkamla
NATO’nun katkisini arttirilmasi gerektiele alinmgtir.

Mevcut ortakliklari geftirmek ve ilgili tlkeler ve kurulglar ile yeni ortaklik
gelistiriimesi konusunda ittifak tyeleri argiama sglamistir

NATO'nun genel savunma ve caydiricilik duryeniden gézden gegcirilgtir.

ittifak Gyelerinin Stratejik kavram ve onun mevciialslarin kontrolii anlgmalari ve
cerceveleri altinda taahhtleri ile tutarh, mdittfr silahlarin  kontrold,
silahsizlanma ve nikleer silahlarin yayllmasinieémé cabalarini desteklemeye
devam edegg kabul edilmitir.

Tam NATO Avrupa halklarini, topraklarini ve gicharkorumak igin flize savunma
yetengi gelistirmeye karar verilmi ve ittifak ile i birligi icin Rusya’ya davet
gonderilmitir.

NATO’ya yonelik konvansiyonel tehdit olagilidisiik olarak gorilmekte; balistik
fuze tehdidi, siber saldirilar, enerji givenlve uzaya yonelik gisimler ana tehdit
kategorisine alinntir.

NATO’nun yeniden yapilanagg NATO’nun oda& artik konvansiyonel saya
uzmanlarindan fiize savunmacilarina ve siber gik@ldre gececa belirtilmistir.
NATO liderligindeki askeri uygulamalarin daha da g&iimesi ve BM Guvenlik
Konseyi'nin kadinlar, bagive guvenlikle ilgili 1325 sayili karari gaultusunda bir
Eylem Plani kabul edilngiir.

Daha etkin, yalin ve uygun fiyathittifak Komuta Yapis’nin yeniden
sekillendirilmesi ve NATO Ajanslarr’nin takviye edilesi hedeflenngtir.

Yeni stratejik konseptin askeri uygulamalari vewsawa kapasitesinin geliriimesi
ve daha ilerisi icirsiyasi rehbefpolitical guidance)elirlenmesi kararkdiriimistir.

Rusya Federasyonu, Bush yonetimi donemifkdze Savunma Sistemini

dillendirmeye bglayan ABD’yesiddetle kagl ¢cikmistir. CUnkl Sovyetler Birfi’nin
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nukleer mirasgisi olan RF, kurulacak flze kalkat8¥2 tarihli Anti Balistik Flizeler
Antlasmasi (ABM)'nin ihlali olarak gormgtir. Anlasmaya gore, izin verilen Ulke
topraklari haricinde, her iki tlkenin, herhangi hilkede hava savunma sistemi

kurmayacaklarini karikli taahhtt etmlerdir (Kibarazlu, 2012: 188).

RF, ABD’nin kuraca fuize kalkinma sistemiiran’in kitalararasi, olasi fiize
tehdidine kag1 kuruldusu gerekcelendiren ABD’ye kar given duymuyordu. RF,
Flze sisteminin kendisine kamukleer caydiriciiina darbe vurulmasi ihtimalini
tasidigina inanmaktaydi. ABD’nin kendi topraklarini koruknagin tasarladiini iddia
ettigi bu sistem, NATO Uyesi ulkeler ve Rusya’nin, itlie1 nedeniyle bir duraklama
donemine girmitir. Obama’nin 2009’da Bkan secilmesiyle Bush yonetimi flze
kalkani projesinden vazgeggtit. Bu durum, RF'yi rahatlatmive Rus tepkisini
dindirmis oldu. Obama doneminde Rus tepkisini azaltan ABLybon Antlasmasi
ile NATO’nun, flize tehdidine kar 6nlem almasi gereldi ve isim vermeden
Avrupa'ya yonelik fuze tehdidinin Korfez'den kayrakdgl belirtmisti. Bu
baglamda Lizbon Zirvesi ile ilan edilen yeni stratejdonseptte, NATO Uyesi 28
dlkenin “savunma” amacli olarak kurulmasi planlan@iize Savunma Sistemi
konusunda anfmnaya varilmasi ¢ok onemli bir konuydu. Lizbon Zsvede
tartismalara neden olan konu, Flize Savunma Sistemi’mre kieya hangi devlete
karsi kuruldusuydu. Ozellikle AB (yesi Fransa ve Almanya gibi ulkelEan’in
niikleer eylemleri konusundaki suclayici tavri, €i&vunma sisteminiman’a kasl
kuruldusu stiphelerini arttirmgtir. Bu balistik flize savunma sisteminiman’a kasl
kurulup kurulmadil tartsmasinda Turkiye, NATO'nun bir savunma ittifaki
oldugunun altini gizerken, Turkiye'nin sisteme balgisi, bu sistemin hicbir tlkeye
karsi olmamasi ve bu sistemde higbir tlkenin adinimgagesi yoninde olngtur.
Nihayetinde Turkiye ABD’ye ait bir izleme radarinMATO’nun balistik savunma
sisteminin bir 0Ogesi olarak Turkiye topraklarindeonikslandiriimasina riza

gostermgtir (Egeli ve Guveng, 2012: 23-26).

Lizbon Zirvesinde NATO’nun varlik nedenini djturan Sovyetlerin
Birliginin mirasc¢isi, RF'nin, fize savunma sistemi kamuga 6zellikle Lizbon
Zirvesi oncesinde ABD’ye kar gosterdgi ciddi reaksiyona rgmen, dgisen ortama

vesartlara bgli olarak kendini NATO ileg birligine girmeye zorlanstir.
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NATO liderleri, NATO ve RF arasindaki gkilerin gelistirilmesi ve yeniden
duzenlenmesi kapsaminda, Rusya'yl gelecekteki §@einmasi konusunda destek
vermeye cgirmislardir. NATO, RF ile olan ikkileri daha da gejtirme ve RF ile
NATO arasinda stratejik ortagh dngoren bir ankama yapmgtir. NATO, RF ile fuze
savunma sistemi konusundg birligi ve balistik fize hakkinda diyaton
surdurdlmesi karari alingtir (NATO, 2010 b: 2-7). Boylece flize savunma

sisteminde ciddi tepki gosteren Rusya’nin NATO yasktepkisi dindirilmis oldu.

Zirvede, Balkan bolgesi genelinde, bélgesel istikra guvenigi saslamak
icin olusturulan KFOR’un daha esnek, caydirici v@arsayesinde Kosova'daki geci
sureci boyunca Barli eylemlerine devam egii belirtiimis, ayrica NATO
liderligindeki ISAF, Afganistan'daki ISAF misyonittifak'in temel 6ncelik olmaya
devam etii vurguladiktan sonra, NATO’nun hala aktif ofgly barg ve glvenige

destek oldg@u alan dg1 operasyonlar dgbyle belirtilmistir. Bunlar (NATO, 2010 a):

Etkin Caba Harekati (Operation Active Endeavour)dékiz’deki 5 deniz gici
operasyonu terérizme kaikuvvet kullanmada ¢ok 6nemli katkilar yapmaktadir
Afrika Boynuzu Operasyon Okyanus Kalkani (Operatiacean Shield of the Horn
of Africa) denizde korsanlik ve silahli soyguna skayardimci olmak icin surekli
gens kapsamli uluslararasi ¢abalara katkida NATO'nualkgzinin devam edege
belirtilmistir.

Afrika Birli gi'nin istegi Uzerine, ittifak Afrikall Kuvvetleri kredi de d@holmak
Uzere, Somali misyonu ve uzun vadeli payeteneklerinin gejimine destek
sgliyor. BM Genel Sekreteri'nin talebi Gzerine, ##f Somali'de Afrika Birlgi
Misyonu’'nun destglyle BM gemi tgimacilginda kuvvetler desge seklinde glik
etmektedir.

Irak'taki NATO Egitim Misyonu, Irak Hukimeti ve halki icirttifak’in desteini
gostermektedir. Gelinis egitim taleplerini dikkate alan ittifak, “Yapilandimis
Ishirligi Cercevesi” aracipnyla Irak ile ortaklgini ilerletmek icin hazir oldgunu
belirtmistir.

Yeni stratejik konsept, 21. ylzyil i¢in yeni birygnlik ve savunma vizyonu

ile ittifaki donatmgtir. Stratejik Kavram NATO'nun temel yetkinliklevie ittifakin
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gelecekteki yonuna karili bir sekilde yeniden gbzden gecirip, ittifakin yeniden
canlanmasi icin kapiyr acti ve kdasilan cok ceitli tehditler icin ittifak tyelerine
yeni bir stratejik yon vermgtir. Konseptte, NATO givenlgini sglamak ve
sinirlarinin 6tesinde kgitasabilecegi tehditlere kagi kendisini koruyabilmek icin
yeterli kaynaklara sahip olmasi gergktvurgulanmstir. Bunun icin NATO’nun
siyasal ve finansal kaynaklarinin arttirlmasi gage belirtiimistir (McNamara,
2010: 15). Ayrica zirvenin son boliminde ise ikifabireysel 6zgurlik, demokrasi,
insan haklari ve hukuk devleti gibi ortak ggelere dger vermesi, Uyelerinin
ozgurluk ve glvengini korumanin ortak amag olmasi nedenijféfakin ilerideki
uluslararasi sorunlara umut kagnaolacak sekilde baariyla ilerledgine vurgu
yapiimstir (NATO, 2010 c).

2.10. NATO'NUN GELECEGI

1949 yilinda kuruldgundan beri, NATO, hem Avrupa hem de Kuzey
Amerika’nin guvenlik cikarlarina hizmet etgmbir dlciide esnek ve uyarlanabilir
ittifak oldugu kanitlanmgtir. Sasuk Sava sirasinda duggan durg sergileyen ittifak,
Sasuk Sava’' tan sonra sadece yirmi yillik stire icinde BosKasova, Afganistan,
Afrika Boynuzu, Libya, Akdeniz ve Afganistan'da Ayra-Atlantik guvenlik
tehditlerine cevap verebilecek ¢ok carpici ve atifdury sergilemgtir. Simdi ise
NATO Afganistan sonrasi donemde, gelecek icinsgedcesi stratejilerde daha
proaktif bir dury sergilemelidir. Cunkl Lizbon sonrasi, gelecek, NATCin daha
rekabetci daha calkantili bir donem olacaktir. Agroperasyonel diizeyditifak
askeri etkinlgini ve Ustunl@gunt sg&lamaya yardimci olacak Ustin yeteneklerini
korumak icin teknolojik geyimeyi On planda tutmaya devam etmelidir. Bunun
yaninda NATO etkili olmasini giEamak icin komuta ve kontrol yapilari ve planlama
slrecleri yeniden gdzden gecirmeli ve yeni guivenlitamindaittifak icinde kuvvet
gelisimi ve destek operasyonlarina onculiik edegekilde dgisen ortama uyum
sglamalidir (Pavel ve Nordenman, 2013).

NATO vyeni tekilat yapisi ile Avrupa gucini dfturarak, gelecekte
olusabilecek tehditlere kear Atlantik 6tesinden gelebilecek yardimlardan oeandki
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0z savunma sistemini kurma konusunda ¢aba gosteim®&ATO’nun gelecgi igin
onemli konulardan biri de yeni uyelerin secimi vgelige kabul kriteri tekrar
incelenerek ittifak icin sorun cikartabilecek Uyetekatilim sartlari tekrar gézden
geciriimesiseklinde olmalidir. Ayrica NATO’nun goérev tanimi ydan belirlenerek,
dyeler, kolektif savunmaya vurgu yapan 5. maddstiekileri d@rultusunda keyfi
uygulamalarina son verecek 6nlemlerin alinmasi konda cagmalidir (Koylu, 24
Ocak 2014).

NATO’nun gelecgini ilgilendiren bir dger konu, ABD’nin NATO’ya kendi
guvenlik degerlendirmesinde vermekte olgiw deserin gittikce digmeye balamasi
konusunda NATO’nun alaga6nlemlerdir. Her ne kadar Bean Obama, bir 6nceki
Baskan Bush’'un NATO'’ya ilgkin elestirel ve gbrmezden gelici tutumunu ciddi
oranda g6zden gecirip yeniden dizenksmi de, ABD'nin NATO’ya vermekte
oldugu 6nem gittikce dimektedir. Bunun nedeni, §ok Sava sonrasi Avrupa
kitasinda yganmakta olan galmelerin ABD’nin guvenlginde eskisi kadar énemli
bir yere sahip olmamasi ve Avrupal mittefiklerskari harcamalarini artirmaktan
hala kacinmalari ve geri planda durmalaridir. Afg@m konusunda da, Afganistan’a
askeri birlik gdnderme konusunda ABD’nin talebimirigceviren Avrupa bu hususta
da geri planda durmaktadir. g&an Obama, son aciklagnioldusgu savunma
stratejisinde Uzak Dgu Asya’nin bundan bdyle ABD’nin guvegliicin daha 6nemli
olacaini belirtmk, Avrupa kitasindaki Amerikan askeri v@rhin da zamanla
azaltilacginin sinyallerini vermgtir. Avrupali muttefikler bir yandan NATO’nun
kiresellgmesine kagy c¢ikip, dger yandan da kendi askeri imkanlarini artirmaktan
kacinmaktadirlar. BoOyle bir ortamda ABD’nin NATO’ygok oOnemsemesi ve
NATQO'ya sahip ¢cikmasi zorfacaktir (Guzlu, 2012: 16).

2010 Lizbon Zirvesi ile NATO’nun yeni stratejik keeptini belirleyen ittifak,
degisen guvenlik sartlarina paralel olarak birtakim 6nlemler alip egelk adina
onemli mesajlar verse de NATO’nun gelgcsanildgl kadar parlak olmayip bir
muglaklik arz etmektedir. Ozellikle savunma harcamala azalmasi ve ittifakin
bitcesindeki sikintilar NATO’yu zor duruma gdiimekte ve AB Ulkelerinin bitce
konusunda geri planda durmasi krizi daha da buyktede. Bunun icin NATO Uye

olmayan Uulkeler ve der birliklerle daha fazla ortaklik ve ibirligi icine girerek
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bitce konusunda maliyetler konusunda bir rahatlgagayacaktir. NATO’nun alan
digi faaliyetler kapsaminda Irak, Afganistan ve Kosdsaguvenlgi saslayici
adimlari olumlu gedmeler olup, 0Ozellikle Lizbon Zirvesi'nden sonra gden
glvenlik algilamalari ve kiresel terdrizme kaNATO’nun kararhilgr énemlidir.
NATO’nun 2011 Libya Operasyonlar’nda elde @ttbasarilar ittifakin dnemini
arttirmstir. Bu ba&lamda uluslararasi sistemde savunma amacl bité@dggsinlikle
ihtiyac duyulmaktadir. Kiresel ya da bdlgesel dieeprtak glvendii saslayacak
uluslararasi bir guvenlik 6rgatinin uluslararaspluom icin  gerekli oldgu
sdylenebilir. 21. yazyilin ciddi sorunlarindan ol@mnére kagi micadelede kararhlik,
NATO’nun bu yazyil igin varlginin ve etkinlginin gostergelerinden biri olngtur.



UCUNCU BOLUM

NATO’NUN KUVVET KULLANIMI: KOSOVA ORNE  Gi

3.1. SAGUK SAVAS SONRASI DONEME KADAR KOSOVA'NIN
TARIHSEL SUREC ICERISINDE GENEL DURUMU

3.1.1. Kosova Cgrafyasi ve Onemi

Tarih boyunca stratejik ve gmfi konumu nedeniyle insan topluluklarinin
goclerine maruz kalan Balkanlar, ayni dinlere uéitklere mensup olan milletlere
gecici ve devamli yerkene imkani vermgitir. Bu durum bélgede séli kavim dil ve
dinleri blnyesinde barindiran devletlerin sgm strmesine olanak @amistir.
Neredeyse her devletin sinirlari icerisinde kondevlet halki ile ayni kdkene
mensup olan azinhk nidfusunu blinyesinde bulunduBalkanlarda yganan
sorunlarin ve kagikliklarin temeli bu etnik ndfusun i¢ ice olmasinda
kaynaklanmaktadir. Bir devletin kendi topraklarikidazinliklar, dger devlet icin
baski ya da tahrik unsuru olarak gorilmektedir. [Béerin bu kozmopolitik
yapisindan dolayi, Balkanlar tarih boyunca etnikj de siyasi cagmalarin hukim
surdigi, ayni zamanda buyuk guclerin Avrupa’da ustgilélde etme ve s6z sahibi
olma micadelesinde bir rekabet sahasi stor(Cevikba, 2011: 19).

Z. Brzezinski “Bluyuk Satran¢ Tahtas!” adli eserinderasya’yl diinyanin en
onemli jeostratejik noktalarindan biri olarak goktee ve dinyanin bu bélimine
hakim olan devletlin tim dinyaya hakim olgea belirtmgtir. Avrasya gercekten de
dinyanin blyuk guglerinin hakimiyet icin ¢caba v@rdtyik bir alan olup, zengin
kaynaklari ve nufusun ileride biyik dneme sahipg@ldtphesizdir. Makro manada
Balkanlar ve mikro manada Kosova da, Avrasygafyasinda stratejik bir konumda

yer almasi itibariyle Avrupa’da énemli bir bolgedunaltay ve Tgar, 1999: 31).

Kosova kelimesi Sirpca’da Kosovo olarak bilinmekeeilk kez 12. ylzyilda
duyulmaktadir. Slavca da bir ge“kus ovasi” (karatavuk) anlamina gelen Kosova
cok kucuk bir bolgeyi kapsamaktadir. Fakat Kos@egmite oldigu gibi gelecekte

de buyik krizlere gebe olabilecek 6nemli bir noktadek baina bitin Balkan
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tarihine denk bir tarih yayan bu bdlgede, Balkanlarda gerce&te tim olay ve
olgularin 6rngini gormek mumkundur (Karatay, 1998: 36).

Iste, Balkanlarin cgrafik, tarihi, etnik, dinsel ve sosyal §dlarinin karmaik
Ozelliklerini barindiran Kosova meselesi yillar boga suregelngiir. Sirplar igin
kutsal bir bolge olan Kosova Balkanlardaki Arnamifusunun énemli bir kismini da
binyesinde barindirgtir (Gunal, 2007: 87). Ayrica Kosova, stratejik komundan
dolay! tarih boyunca uzerinde gi¢ mucadeleleriragpagdgl ve blyuk devletlerin
topraklari icinde yer al@ onemli bir bolge olmgtur (Yilmaz, 2005: 15). Tarih
boyunca Arnavut ve Sirplarin bu boélgede etkinlikiainlik kurma cabasiddetli
bir bicimde devam etmi Yugoslavya'nin son iki mirasgisi Sirbistan ve &@a'in
birbirinden ayrilmasiyla Kosova sorununda Balkasidayeni bir doneme girilngiir
(Gunal, 2007: 87). Bu sirecte Kosova'nin daibesizlik istemesi Balkanlarda
gerilime neden olmy Sirbistan ve Karagacumhuriyetlerinden okan Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti askeri birlikleri, bolgeyi koot etmek amaciyla Kosova'ya
midahale etngtir. Hemen ardindan Kosova'daki insani drama seykamayan
NATO, 1998 yih ortasi ile 1999 yillar arasindapiara midahale etg)i bolgede
yukselen gerilimi ve ¢cagmay! durdurmak icin buylik caba gostegtini(Cevikba,
2011: 19). Bu bolumde, Kosova'nin gegteki durumu hakkinda kisa bir bilgi
verildikten sonra NATO’nun Kosova'ya mudahalesininluslararasi bayi ve
glvenlgi nasil etkiledgi ve uluslararasi hukuk acisindan kuvvet kullanma
baglaminda uygun olup olmagl, deserlendirilip, Kosova'nin gelecekteki statlisi

hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.2. Sguk Savas Oncesi Kosova’'nin Kisa Tarihcesi
3.1.2.1. Yugoslavya Oncesi ve Yugoslavya Donemi Kes'nin Genel Durumu

Kosova’'nin dnemli bir nufusunu alturan Arnavutlarin kokenleri, Balkan
yarimadasina gelen Hint-Avrupa kokenli toplulukimd biri olan filirlere
dayanmaktadir. Bolge olarak kastedilen yer ise hkgj Arnavutluk, Dalmacgya,
Kosova, Karada ve Bosna-Hersek bdlgesi igcine alan getapraklardir (Yilmaz,
2005: 28). M.O uglincl yuzylld#iryahlarin siyasi egemengi altinda olan bu
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topraklar, Romamparatorlgu’'nun saldirisi sonucu (M.O. 229-228 ve M.O. 219),
Romaimparatorlgu’na gecmitir. 500 yil boyunca Romalilar tarafindan yonetilen
fliryalilar, uzun sure Romalilarin baskisina skatoymulardir. 365 yilinda Roma
Imparatorigu’nun dgzu ve bati olarak ikiye ayrilmasindan sonra Arnakitl
olusturan bu topraklar, D Roma imparatorlgu’nun hakimiyetinde kalngtir.
Takip eden yillarda Got, Hun, Bulgar ve Slav akinkarisindalliryalilar, giicini
lyice yitirmistir; fakat kimliklerini korumayi bgarmslardir ve bugtinki Arnavutlarin
atalarini olgturmulardir. 7. ve 8. ylzyillarda burada hékimiyeti ellan Slavlar
bdylece Sirbistan ve Arnavutluk arasindaki ayrisglaimis oldular (Unal, 2009: 11-
12). Slav kimlgi uzun yillardan beri Dgu Avrupa ve Balkanlarda vagini
surddrmitar. Arnavutlar, Slavlgma tehlikesine kar kimliklerini korumak icin

mucadele etmglerdir.

Sirp kaynaklarina gore, Kosova, kendi vatanlari atalarinin bsgidir.
Kosova, 1170 yilinda Orta @&irp devletinin bir parcasi olrgwe merkezi haline
gelmis, 1190 itibariyla Kosova, Orta @&Sirp Devleti’'nin idari ve kuiltirel merkezi
hiviyetine burinmgit. Sirp Krali Stefan Dyan doneminde en parlak donemini
yasayan Ortacg Sirp devleti Arnavutluk’'un bitiin gineyini ele gedgistir. Dusan
Oldukten sonra y@nan iktidar micadelesinde birgok prenslik ortayjangstir. Bu
prenslikler arasinda en buyik olan Lazar Hrebelygyria prensligiydi. 1389 yilinda
Osmanli Devletine kar yapilan Birinci Kosova Saganda malup olan bu
prenslikte ordunun komutagini Lazar yuratmgtdr. Osmanli’nin bdlgedeki tam
egemenlkgi, 1448'deki ikinci Kosova Sawg#nin ardindan gercekjenistir. 1459'da
Smederevo Kalesi’'nin Fatih Sultan Mehmet'e teslidiinesinin hemen akabinde
Orta Cg Sirp Devleti'nin son kalintisi da sona egtini(Unal, 2009: 12-13).

Ikinci Kosova Sawanin ardindan bolgeye Arnavutlar ve Tirkler
yerlestirilmi s ve nifus Arnavutlarin lehine artghr. Bununla birlikte Arnavutlar Sirp
idaresi altinda Slaviairilarak ygamaktansa, Osmanl idaresi altindaayaaktan
daha ¢cok memnuniyet duyslardir. Boylece bdlgede daha aktif bir rol Gstlenen
Arnavutlar, nufuslarini hizla arttirma imkani buktardir. 19. yy’a kadar Osmanli
devletinde sorunsuz biekilde varlgini devam ettiren Kosovali Arnavutlar, Osmanli

Devleti'nin zayiflamasiyla birlikte, 1878 Ayestefasn Antlgmasi ve Berlin
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Konferansi sonrasi Kosova'nin, Sirbistan ve Kagadabirakiimasiyla Osmanli
Devleti'nden ayrilmglardir. Bu tarihten itibaren Osmanlinin zayiflanmagn gic
alan devletler bamsizlik harekatina gigmislerdir ve bdylece 1829'da Yunanistan,
1878'de Romanya, Karagare Sirbistan 1908’de de Bulgaristangimasizligini ilan
etmistir (Yilmaz, 2005: 30-33). Birinci Balkan Sayanda Arnavutluk, Karadg
Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan tarafindardisgh uramstir. Sirp ordusu
Kosova bolgesini ele gecirmek icin saldiriya gecua Arnavutluk, Sirpsgali altina
girmistir. 28 Kasim 1912’de kamsizlgini ilan eden Arnavutluk’'un Londra’da
Balkan ulkelerinin katildy bir toplantida, Aralik 1912’de Arnavutluk’'un
bagimsizlgl taninmstir. Ancak Arnavutlarin ¢ggunlugu olusturdusu Kosova, Londra
Antlasmasr'yla 30 Mayis 1913'te Sirbistan’a birakigtm (Jansen, G. Richard, 19
Subat 2014).

Kosova'yl ele geciren Sirplar, Sirp Ust kignide dger etnik gruplarin da
yonetilebilmesi icin ilk olarak Sirbistan-KaragaSlovenya birlgik kralligini 1918
yilinda kurmgtur. Daha sonra bu krallik 1929 yilinda Yugoslatgmerasyonu adini
almistir. Yugoslavya Federasyonu statiisiine gore, Fegmrda Sirbistan, Karagda
Slovenya, Hirvatistan, Bosna ve Makedonya Cumhtiripdarak yer aldilar.
Guneyde Kosova, kuzeyde Voyvodina ise vilayet siamtde varfiini devam
ettirmigtir (Balla, 2008:4).

Ikinci Dinya Sav@’nda Kosova bélgesi Almanlar tarafindaygal edilmi,
daha sonra Almanlar, Kosova ve Arnavutluk’un Bimesini 6ngoren Birlgk
Arnavutluk’'u sava sonunda destekleyeceklerini acik §@kilde belirtmgtir (Yiimaz,
2005: 36). Almanya’ninikinci Dunya Savg@’'ndan yenik c¢ikmasi bu projenin
gerceklsmemesine neden olrstur. Sava sonrasi iktidara gelen Tito, Arnavutluk’un
lideri (Enver Hoxha) ile ankarak, Kosova'da referandum yapilgoca ve
referandum sonucuna gore de Kosova'nin Arnavutllk birlesmesine izin
verilecezini kabul etmgtir. Fakat bu antkma gerceklgmemitir. Tito doneminde
Yugoslavya Federasyonu’'nda etnik gatalar en az seviyede olup bu sire zarfinda
Kosova halki her zaman @gansizik muicadelesi vergti. Kosovanin
gerceklatirdigi yogun protesto ve eylemler kasinda Tito, 1974'te Yugoslavya
Federasyonu anayasasinda Kosova halking dpgmozerklik tanimg oldu. 1980°de
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Tito’nun olumia Uzerine etnik ¢amalar yeniden arttt ve Federasyon ekonomik
krizlerle calkalanmaya REdi. Daha sonra 1987'de koyu bir Sirp milliyetgidan
Slobodan Milosevic’in iktidara gelmesiyle Yugoslaga etnik cagmalar yeniden
alevlenmgtir (Balla, 2008:4-5). Milosevic Ondeginde 28 Mart 1989'da YFC
Meclisi Kosova'nin Ozerkfiini filen ortadan kaldirmgtir. Bu olaydan sonra
Kosovall Arnavutlarin, kitlesel gosterileri ve pestolari ygun birsekilde artmgtir.

1990’lara geldiinde Da@u Avrupa’da komdunist sistemin ¢Okmeye

baslamasindan sonra Yugoslav Cumhuriyetleri'nde dgirhaizlik fikri uyanmaya
baslamisti ve nihayetinde 1991 yilindan itibaren sirasiyl8Jovenya bgta olmak
Uzere Hirvatistan, Makedonya ve Bosna Hersek Ulk&8eplara kagi savaarak
bagimsizliklarini ilan ettiler. Uzun bir zamandan béosova da bamsizlgini
kazanmay! istergive Milosevic'in Kosova'yl kaybetmemek icin gosteiidyogun
direnc Kosova ve Sirplar arasinda ¢ok bilyuk olaylgebe olmgtur (Jansen, G.
Richard, 1Bubat 2014).

3.1.3. S@uk Savas Sonrasi Kosova'nin Genel Durumu ve NATO
Operasyonlarina Giden Sire¢

28 Mart 1989'da YFC Meclisi’nin Kosova’nin dzerkasisunu fillen ortadan
kaldirmas! Uzerine Kosovali Arnavutlar 28 Aralik 899 tarihinde ibrahim
Rugova’'nin onderfiinde ilk siyasi partileri olan Kosova Demokratik rBgi
(KDB)'yi kurmustur. Rugova ve partisi bar temel alan pasif diregipolitikasi
izlemis ve sorunu,siddete bavurmaktan kacinarak uluslararasi arenada ¢dzme
amaclyla hareket etgtir (YUrdr, 2008: 25). 2 Temmuz 1990'da Yugoslavya’
dagilmasini da firsat bilen Kosova Meclisi odurmayip, meclisin 123 Uyesinden
114G meclis binasinin 6ninde bir araya gelerektbplanti yapmytir. Toplanti
sonucunda, Kosova'yl “Yugoslav Federasyonu cergedessit ve baimsiz bir
batin ilan eden” bir karar alglardir. Bu karar usulen gecerli olmgdihalde
sembolik olarak gecerli olan 6nemli bir karardi. GnRi Rugova liderfiinde
kurulacak olan bhamsiz Kosova'nin temelleri bu kararla atijtni Fakat Sirp

makamlarinin bu duruma yaniti sert oldu; hem miebksn de hikiumeti fesheden
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Sirplar, bdylece Kosova’'nin 6zerk statisini teeddn son kalintilar da yok egmi
oldular (Malcolm, 1999: 403).

Bu olay Kosovali Arnavutlari daha da o6rgutlgmbdylece Arnavutlar 22
Eylul 1991'de b&imsiz Kosova Cumhuriyeti secaiie disinmeye bglamis, 26-30
Eylil 1991'de yapilan referandumda, Kosova'da Rayiitin secmen kitlesinin
yuzde 87'sinin oylamaya katillglir ve se¢cmenin yiuzde 99.89 Kosova'nin
bagimsizlgl yoninde evet oyu kullangtir (Yavuz, 2008: 10). 19 Ekim 1991'de
Kosova Parlamentosu @iansiz Kosova Cumbhuriyeti’ni ilan etgiive 24 Mayis
1992'de gercekkgirilen secimlerde ibrahim Rugova tekrar klan secilmgtir
(Kenar, 2005: 241).

Kosovali Arnavutlar, baamsizliklarini ilan ettikleri strec icerisinde ssa
kurumlari, gitim ve sa&lik sistemleri, vergilendirme, kulttr ve spor faadileriyle
bagimsiz olan paralel bir toplum altwurmwtur. Bu donemde “pasif diregii adi
altinda hareket eden Kosovali Arnavutlar, Sirbist@nYugoslavya ile her turll
iliskiyi ve hatta iletsimi reddetms, bdylece Sirp demokratik muhalefeti yalniz
birakilmak istenngtir (Yavuz, 2008: 10). 1991 yilindan itibaren Yubtpga
Federasyonu’'nun @dmasiyla birlikte dnce Hirvatistan daha sonra Boda 1995
yilina kadar siren saglarda ve yapilan barantlgmalarinin hicbirinde Kosova'nin
adi gecmengtir (Yurur, 2008: 25). Bu siireg icerisindlerahim Rugova 6ndeginde
Kosova'da Arnavutlar bir sureiddete bavurmaktan sakinngiir. 1993 yilina
gelindiginde ise radikal Arnavutlar gizlice Kosova Kurtgl®©rdusu (KKO) adi
altinda direny gucleri érgutlenerek Sirp hedeflerine saldirlagldtmislardir. 1995
yilinda Sirp ordusunun Kosova'ya girerek bircokilgivblimine neden olmasinin
ardindan Kosova Kurtusu Ordusu diren arttirmis bunun sonucunda Sirplar
Arnavut milislerine cok sert cevap vewtairdir (Unal, 2009: 34). Sirplarin
Arnavutlara kagi gosterdikleri bu kot muamele Arnavutlarin Sirpldsgrilari

karsisinda birlikte hareket etmelerinigamis ve direnge giden yolu acngtir.

1995 yili Kosova igin bir donim noktasi olgadbrahim Rugova’nin pasif
direnkinin  bir sonuca ulgamayacginin ve bunun Dbelirtilerinin de Dayton

Antlasmasi ve dier antlamalarda Kosova ile ilgili hi¢gbir hikim alinmamasina
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baglayan Kosova muhalefeti, bu tarihten itibaren gatergtclenmi, muhalefet
liderlerinden Adem Demacgi ve Kosova skhidaki hikimetin bgani Buyar
Bukosi'nin isimleri 6n plana c¢ikmaya Bemist. Bu liderler, Kosova'nin
bagimsizligini savunmakla birlikte, liderler arasinda Kosova’haimsizlik hedefini
tam olarak gercekigirmede nasil hareket edecekleri konusunda bikainsardi. Bu
surecte de daha planli ve daha etkin micadele 18@3'te olgturulan direrg
olusumundan 1997’de dizenli bir yapi gorinimui kazan&®O¥a gecilmi oldu.
Ayrica 1997 yilinda Arnavutluk’ta silah depolariyamalanma gigimi baslamis bu
silahlarin bir kismi Kosova ve Makedonya'ya getniy, Kosovali Arnavutlarin
silahh direngi baslatmalari icin gerekli silahlar glanms ve micadele etmeleri icin

uygun ortam sganmaya caliimistir (Kenar, 2005: 243).

Kosova’'da 1997’de planli biekilde harekete gecen ve etkin bir rol Ustlenen
KKO, Merkez Genel Kurmayfinin da kurulmasiyla birlikte say&areket emirlerini
vermeye bglamis, lojistik destek orgutlenmesine de gercshtenisti. Gida, ilag ve
cephaneyi de tedarik eden bu ordu, uluslararaglabalar kurmyg, korumasiz ve
savunmasiz olan halkini savumgnwe halkini sawa sahasindan tahliye etme
misyonlarini Ustlenngti (Balla, 2008:6-7). Kosova da dirgm sembol ismi haline
gelecek olan Kosova KurtwuOrdusu, Sirplara kar 6nemli bir micadele gictu
sergilemg, Kosova'nin b@imsizlik surecinde fitili atdeyen 0Onemli bir gig

olmustur.

Kosovalilarin bgimsizlgi igin tek carenin saganak oldgunu anlayan KKO,
bu sava sayesinde uluslararasi alanda ismini duyurmalkniste Bunun sonucunda
1993'ten beri Sirp ordusuna ve polisine skabasarili ve kicuk saldirilar
gerceklgtiren KKO, gucli Sirp ordusu kasindaki direngini uzun sure devam
ettirememgtir. Kosova’'da Sirp Arnavut ¢gtmasinin bglamasiyla birlikte binlerce
sivil Arnavut hayatini kaybetryi ylzbinlerce Arnavut da evlerini terk etmek zorand
kalmistir. Sirp asker ve polisinigiddetli saldirilari sonucunda KKO lider kadrosunun
bayuk bir bolumint kaybetstir. Bu olaylar Gzerine 20 Ekim 1997'de BM Genel
Kurulu Kosova'da insan haklari ihlalleri olgunu belirtmg, Arnavut okullarinin

Sirplar tarafindan kapatiimasi ve Sirp polisinins&eall Arnavutlarin bagcil
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protesto ve gosterilere karorantisiz gu¢ kullanmasi nedeniyle Belgrad hikime
kinayan bir karar alrgtir (Kenar, 2005: 243-244).

22 Mart 1998 tarihinde Arnavutlarin Parlamento seerini yapacaklarini
ilan etmesi Uzerine Sirp ordusu $8bat 1998 tarihinde KKO’nun egemeiifide
bulunan Drenitsa kentine saldigmi. Bu olay Uzerine ABD,Ingiltere, italya
Almanya, Fransa ve Rusya’dan gn ve Yugoslavya'nin gama sirecinde kurulan
ve kendilerini “Temas Grubu” olarak adlandiran igke 9 Mart 1998 tarihinde
Londra’da, Kosova'daki olaylar icin bazi tavsiyerddari almstir. Bu kararlarda,
YFC’ye silah ambargosu uygulanmasi icin BMGK’dan karar alinmasi istengi
ayrica Milosevic'ten, Kosova'ya saldiryr gercedtleen 6zel polis birlgini geri
cekmesi ve sivil halka kar saldirtyr kesmesi gasi yapilmstir (Cevikbg, 2011:
26).

Kosova'daki ¢agmalarin tirmanmasi ve Temas Grubu’nun sgahlarinin
hemen ardindan 31 Mart 1998'de BM Guvenlik Konsel®0 sayili karari alrgtir.
Bu kararda, Kosova sorununa bulunulacak ¢6zumun 'MRQoprak butinlgd
Uzerine kurulmasi gerekti YFC’ye Belgrad hiukiumetinin 6zel polis birliklewigeri
cekmesi, KKO’nun gercek$éirdigi, sivil halki etkileyen terdrist eylemlere son
vermesi istenmgi ve Sirp hikimetine, gercekém olaylara son verilmemesi
durumunda yaptinrm uygulanabilgte tehdidinde bulunulmgtur. Belgrad ve
Kosovali Arnavutlarin liderlerine Kosova'nin siyastatistiine herhangi byart
aranmaksizin daridan temsilcilerinde katilimiyla diyalogcu bir z¢iim Onerisi
sunmasi tavsiye edilgtir (Isakovic, 1999: 9). 1998 yili Mayis ayindselgrad ve
Kosova temsilcisi; Milosevic ve Rugova, keukli gorismelere bglamis ve
gorismelerin sonug vermegini iddia eden Rugova, gégtinelerden c¢ekilngtir ve bu
gorisme sonrasinda KKO, Sirp hedeflerine saldgrire Kosova'nin yuzde 40’k

kismini ele gecirmgtir (Guinal, 2007: 93).

Kosova'da gerginfiin artmasi Gzerine, BMGK, 23 Eylul 1998 tarihind9®
saylill karari alnstir. Kararda, Kosova’da meydana gelen olaylarirgél@rin bar
ve guvenlgine kagl tehdit olgturdusu vurgulanmy, fakat zorlayici onlemlere
yonelik kararlar alinamangtir. 1160 sayili kararin gereklilikleri tekrar bélimis, her
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turlt terorist faaliyetler kinanmi catsma nedeniyle evlerini terk eden halka evlerine
geri dénmesi i¢in, olumlgartlarin sglanmasi hususunda gorevin YFC’ye ait @du
belirtiimistir. Ayrica hem Arnavut hem de Sirp hukimetine,rdaettan YFC’nin
toprak butlinlgl cercevesinde sorunun c¢ozilmesi, bu cerceveddlatana acil
atekes ilan etmeleri, bélgesel insani durumu itilenek icin sorumluluk almasi
gerektgi ve AGIT binyesinde Kosova Denetim Misyonu (Kosova Vetiica
Mission) kurulmasi ve uluslararasi kurumlarin busyona katiimalari talep
edilmistir (Cevikbg, 2011: 27).

BMGK’'nin 1160 ve 1199 sayili kararina, Belgrad téaisrinin duyarsiz
kalmalar tzerine, Milosevic ile ABD temsilcisi Riard Holbrooke arasinda 13
Ekim 1998'de imzalanan anglmayla, Milosevic'ten, Kosova'daki askeri
operasyonlara son vermesi gergkbelirtiimistir. Sirp hilkiimetinin Kosova igin bir
cesit 0zerk diuzenlemesi yapmasi, Kosova'daki Sirp askarliginin azaltilmasi ve
geri cekilmesi, uluslararasi gorevlilere Kosova'dareket 6zgurlgli sa&lanmasi
konusunda bir taahhat alinghr (Kenar, 2005: 245). Richard Holbrooke,
Milosevic’'le yaptgl gérismeden sonra, Kosova konusunda devam eden slreci
NATO ve AGIT’e devretmitir. 15-16 Ekim’'de sirasiyla NATO ve AG, Sirp
hikumeti ile iki ayr antlgmaya imza atmgtir. Antlasmada kisaca, Kosova'da
ateskes yapilmasi, miltecilerin evlerine geri donmedAGIT bunyesinde
olusturulmus olan Kosova G6zlem Misyonu’'nun bélgeye girmesisuahsiz NATO
ucaklarinin boélgede goézlem uguyapmasi Milosevic tarafindan kabul edgtiri
(Ogultirk, 2014: 112). Fakat Milosevic, bu antlzayl dikkate almang) aksine
Yugoslav askerlerinin buradaki vagini gittikge arttirmgtir. YFC ordusu komutani
General Momcilo Perisic, Milosevic'e saldiriyl geggkmesi gerekgini, planlarinin
bos oldugunu ve planlarinin YFC'yi NATO ile saya goturecgini telkin etse de
Milosevic’i ikna edemenstir (Kenar, 2005: 245).

Bu ikili anlasmanin hemen akabinde 24 Ekim 1998 tarihinde BMGK,
tarafindan 1203 sayili bir karar alim. S6z konusu kararda, ABD ile Sirp
hikumeti arasindaki arglamalarin olumlu kanlandgi belirtiimis ve antlamalarin bir
an once uygulanmasi istenymie daha once alinan 1160 ve 1199 sayil kararlarin

uygulanmasinin beklengli de belirtiimistir. Kosova’da gercekken olaylarin
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bblgesel bag ve glvenlgi tehdit ettgi, batin devletlerin ' YFC’nin toprak
batinliguine saygi gostermeleri gergktvurgulanmstir (Cevikbg, 2011: 27).

Kosova'yi ilgili alinan tim kararlar incelenginde, Temas Grubu'nun 6n
plana ciktgl ve AGITin de rolinin oOnemli oldgu, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti'nin toprak butingll ve egemenginin 6nemine vurgu yapilg ve
alinan kararlarin BM’nin VII. bolumu gergevesindendigi belirtilmistir. Alinan bu
kararlarda goze carpan husus, BM Gulvenlik Konseyi'aldigi bu kararlarin
hicbirinde herhangi bir devlete veya devletler gnid ya da uluslararasi bir érgite
kuvvet kullanma yetkisi vermemiolmasi dikkat cekilmesi gereken bir husustur
(Karakog, 2006: 231). BM’'nin Kosova konusunda gldbirkag karar haricinde
sessiz kalmasi NATO’nun miudahalesine kadar gidezcsudonuni acngtir.

3.2. RAMBOUILLET ANTLA SMASI VE ALINAN KARARLAR

18 Ocak 1999 tarihinde Rtina’nin 25 km gineyindeki Racak kdytne
yapilan ve 45 kinin 6lumuayle sonuclanan Sirp saldirisi, Ekim 1%&8hinde ABD
ile YFC arasinda yapilan agtaanin tamamen sona ermesine neden gbmu
(Yilmaz, 2005: 50). YFC'nin antfanayi ihlal etmesi ve saldirilarini ara vermeden
surdurmesi tzerine NATO, BMGK’'nin 1199 sayili kanan YFC tarafindan kabul
edilmesi icin tek tarafli olarak YFC’'ye askeri midéede bulunma tehdidinde
bulunmutur. Ancak Guvenlik Konseyi’'nin daimi tyesi olan &a ve Cin YFC'ye
kargi guc kullanimina kar ¢cikmstir (Isakovic, 1999: 14-15). Eski Yugoslavya ile
ilgili olarak kurulan alti Gyeli Temas Grubu’'nunadéuluculuk ettii ilk gériasmeler,
5-23 1999 Subat tarihinde hdayan ilk bars gorismelerin gercekligigi,
Rambouillet'te, Sirp tarafinin uzimaz tavri ve sikinti cikarmasi nedeniyle
basarisizlikla sonuclanngiir (Yilmaz, 2005: 50).ilk gorismelerin baarisizlikla
sonuglanmasinin ardindan 15-18 Mart 1999 tarihbEmasinda Paris’te ikinci
gorismeler balamistir. 18 Mart'ta Kosovali Arnavutlari temsil eden |leigasyon
bars antlgmasini itiraz etmeden kabul ettni. Fakat 19 Mart'ta Sirp hukimeti

tarafi, tasarida bulunan siyasi yetkiyi payha ile ilgili dizenlemelerin dgsmeden
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tasariya imza atmayacaklarini belignbu yltzden ankmayr onaylamadan geri
cekilmislerdir (Bagbaglioglu, 2012: 198).

Kosova'da bagin sa&lanmasi adina toplangli belirtilen Rambouillet
Antlasmasi’nda, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin gdi@ sireci sonrasi
yonetilmesi ¢abasi gudulmesi temel amaclardanibifdl kapsamda toplanti esas
olarak U¢ ana tema Uzerinde gercegkigtir: Uluslararasi aktorler ve 6rguatlerin
rollerinde meydana gelen glgim; NATO’nun desisen roli ve Sguk Sava sonrasi
desisen dengeler kapsaminda devletlerirgigen politikalari, uluslararasi sistemin
onem verdii temel degerler Uzerinde micadele; insan haklari ve hukuk ve
uluslararasi ikkilerde tehdit ya da guc¢ kullanimi; BM’nin VII. ki gcercevesinde
kuvvet kullanma bgaminda aldil kararlarseklinde konular Gzerinde durultur
(Karakog, 2006: 231). Rambouillet Angfaasi’'nda alinan tim kararlarda, 6zellikle
Yugoslavya’nin toprak buatlingiine 6nem verme hususu dikkat c¢cekmektedir.

Nitekim BM de bu hususa vurgu yapsti.

Rambouillet Antlamasr'nda Kosova'nin YFC'ye W& kalmasina karar
verilmis; fakat Kosova'ya kendi kendini yonetme hakki yaeimokratik 6zerklik
verilmistir. YFC’nin, Kosova'nin, ortak pazarin kurulmasiavunma, @i politika,
gumrik hizmetleri, federal vergi, federal secim igkonularda yetkilere sahip
olunacg& konusunda saygl gostermesi gerg@ktbelirtiimis, Kosova'daki tim
makamlarin, insan haklari, demokrasi, ulusal tafdiarin gitli gine saygi gostermesi
gerektgi vurgulanmsgtir. Ayrica metinde, Kosova icin Demokratik Ozydnet
Kurumlari kurularak, kurumlarin kendi kendini yometsi amaclanmi ve
Kosova'nin, U¢ yil sonunda nihai siyasi ¢cozumseildbilmesi icin bir referandum
mekanizmasi ongorulerek, Yugoslavya Federal Curgbtimin egemengi ve
ulkesel batunlgu onaylanmgtir. Federal Cumhuriyet'in, Kosova'nin yonetimine
midahale edemeyegebelirtiimistir. Antlasmada, Kosova’'nin anayasa mahkemesi
ve yuksek mahkeme de dahil kendi mahkemelerini ggime mifredatini ve
sistemini olgturabilecgi Dbelirtilmistir. Ayrica Kosova’nin toprak butlngii
savunulmgtur. Metinde Kosova'nin kendi guvegini saslamak icin kendi polis
birimine sahip olmasi gerektj Kosova ordusunun silahsizlandiriimasi, sadewe S|

koruma misyonu kapsaminda hafif silahlara sahipasingerekgi belirtilmistir.
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Ayrica NATO, kurulacak olan bgrgicu, Kosova Guclu (KFOR) ile istgdzaman
AGIT ile uyum icinde Yugoslavya Federal Cumhuriyeténdol almasindan
bahsedilmgtir (Weller, 1999: 222-226).

3.3. NATO'NUN KOSOVA'YA MUDAHALES i

Rambouillet gérémelerinin sona ermesinden sonra 20 Mart 1999'ddTAG
Kosova Denetim Misyonu gorevlerini tam olarak yerigetiremediklerini ve Sirp
gucleri tarafindan engellendiklerini iddia edereélgeden geri cekilmgtir. Daha
sonra NATO ittifakini temsilen bodlgeye giden ABDdiplomat Richard Holbrooke,
Sirp hikdmeti bgkani Milosevic'in Kosovali Arnavutlara yapilan sald ve
zulimlere bir son vermesi icin ikna etmeye gals; ancak bir sonu¢ alinamagtir.
Bu olay Uzerine 23 Mart 1999'da NATO, daha Oncealdgta Sirp hiukimetini
uyarmasina g&men, Sirp hukimetinin hicbir uyariyr dikkate almamave
saldirilarina devam etmesi Uzerine, uluslararaplutoun siyasi amaclarini
desteklemek ve Kosovall Arnavutlara yapilan sdihiridurdurmak icin askeri
harekata hazir olgunu bildirmktir (Bagbaslioglu, 2012: 198).

NATO Genel Sekreteri Javier Solana, 27 Mart 199Mliayazisinda NATO
askeri harekatinin amacigiyle belirtmektedir: Kosova'dgiddete son verip insani
felaketi dnlemek ve bolgede barve istikrarin tehdit edilmesinin 6éninid kesme
olarak aciklayan Solana, NATO’nun Yugoslavya Fed&amhuriyeti ile sava
halinde olmadiini ifade etmgtir. Kosova harekatinin Rambouillet Anghaasi
kapsaminda Milosevic’le mizakere edilen, Kosovasiyasi ¢cozumiine weaasinda
barsa giden tek ¢6zim yolu olgdunu Milosevic’e gbsterme amacinin ofguu
belirtmistir (Solana, 1999). Solana, Milosevic’in tim cozipallarini tikadgini,
bundan dolayr midahalenin zorunlu bir hareket gldw ifade ederek Kosova'ya

midahale konusunda gelebilecek tepkilere cevapiyerm

Sirp hidktumetinin Rambouilet Anfliamasi'ni reddetmesi, saldirilara devam
etmesi ve uluslararasi bgne guvenlgi tehlikeye sokmasi tzerine nihayet 24 Mart
1999'da NATO bombardimani damis ve Mttefik Kuvvet Operasyonu (Operation
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Allied Force) 78 gin surmgtiir ve operasyonlar 10 Haziran 1999'da sona gimi
(Agir, 2012: 216). Mudahalenin gamasindan hemen sonra Kosova mudahalesine
karsl olan Rusya, 26 Mart 1999'da bir karar tasarisitems ve Yugoslavya'ya
karsl, kuvvet kullanmanin derhal son verilmesini istgimi Rusya’nin tasarisi

Guvenlik Konseyinde oylanmive 3 e kag1 13 oyla ret edilnsitir (Batir, 2011: 126).

Harekat siuresince NATO; Kosova, Sirbistan ve Kataldki Yugoslav
birliklerini ve stratejik noktalari hedef algtir. Bu sure iginde batili devletlerin
diplomasi ve bagicabalarl ara vermeden iyi niyetli gekilde devam etrgive hava
operasyonu olarak Bayan harekatin gittikce kara harekatr olaralgishiilmeye
baslanmasi Uzerine, 9 Haziran’da YFC ile NATO arasi®igp milislerinin geri
cekilmesini duzenleyen askeri, teknik amfe olan Kumanova Antiaasi
imzalanmgtir. 10 Haziran 1999'da NATO Genel Sekreteri Sojdmambardimanin
durdusunu ilan etmgtir (Tasdemir ve Albayrak, 2012: 238).

NATO, operasyonlari dncesi Yugoslav birlikleri, Kas ve cevresinde sivil
halki da kapsayan bir harekata giis ve bunun neticesinde Makedonya’'daki
mudltecilerin sayisi 230.000’e ve Arnavut'taki migiterin sayisi ise 430.000'e
ulasmistir. Sava esnasinda Kosova igerisinde ygkeb80.000 insan evsiz kalgtir.
(NATO Handbook, 2006: 151). Her ne kadar YFC Kosdaaerceklgirdigi eylemi
bir terdr drguti sorunu olarak gormek istese deajdestirilen eylemin nitelgi ve
kapsami ¢ok derin ve gegnolup, sorun algilanmak istenifgdigibi basit bir eylem
olmadgi aciktir. Clnkd sorun insani hukuk kurallariniguianmasini gerektirecek
kadar Ulke icinde bir i¢ silahl catnaya dongmis ve oldukca bluyumgiir. Bununla
beraber YFC'nin eylemlerinde, gittikce insaga kagl suclar ve hatta soykirim

sucununglendigine dair iddialar yaygindir (Yavuz, 2008: 10).

10 Haziran 1999'da NATO operasyonlarinin NATO ileF¥ arasinda
imzalanan Askeri Teknik Antiana (Kumanova Antkamasi) ile sona ermesinin
ardindan BM Guvenlik Konseyi, NATO’nun hava salsim durdurmasini, Yugoslav
glclerinin Kosova'dan c¢ekilmesini, bggil ¢coziime gidilmesi ve benzeri hukimler
iceren 1244 sayih karar ¢ikaghr (Chomsky, 2002: 141-178).
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Kararda, Kosova dgiddet baski ve zorbaa son vererek ganan insanlk
dramina son vermek, miultecilerin ve yerinden ediiil kimselerin guvenli bir
sekilde evlerine donmesini gamak, Kosova halkini bitln terdrist eylemlereskar
korumak, butlin devletlerin, Yugoslavya Cumhuriyat’ egemenfiine ve toprak
batinligunu korumak amaciyla Kosova igin daha 6ncede @teilgn 6zerklik ve 6z
yonetimi sg@lamak, bolgede BMGK tarafindan tayin edilecek sw@ askeri bir
uluslararasi bag1 guci KFOR'un gorev yapmasi ve son olarak KKO’nun
silahsizlandiriimasi gibi temel konular g&iilmuUsttr (United Nations, 1999). 1244
sayili kararla, Kosova’nin nihai statiisine kararmezle siyasi bir ¢ozime kapi
aralayacak olan ve Kosova icin siyasal sureci Kaftiyan BM Kosova Gegici
Yonetim Gorevi (United Nation Interim Administratio Mission in Kosovo,
UNMIK) kurulmustur. UNMIK, hukuk, s&lik, guvenlik, alt yapi gibi bircok alanda
faaliyet gOstermsiir (Tasdemir ve Albayrak, 2012: 238). BM himayesinde atina
1244 sayil kararla kurulan UNMIK'In dayagiaolarak BM Antlgmasi'nin VII.
bolumu gosterilmi, BMGK’da 14 kabul oyu ile kabul edilen karardagdsee Cin
cekimser oyu kullanngtir (Hancilar, 2011: 111).

Kosova, BM tarafindan alinan 1244 sayili karaB&) sivil personeli ile
UNMIK tarafindan yonetiimeye Bkandi ve KFOR, Kosova’'daki glveglisaslamak
icin Kosova’'da faaliyetlerini stirdurmektedir. UNMIK temel amaci, Kosova'nin
yeni kurulan hikimetin yeniden yapilandiriilmasi Kesova’nin nihai statlsunin
politik insasina yardimci olmaktir. Kosova yonetiminde UNMKg tve en geni
otoriteye sahip bir yapi olarak uzun yillar Kosalefaaliyet géstermeye gamistir
(Balla, 2008: 9).

3.3.1. NATO’nun Kosova Savaina Yonelik Politikasi, KFOR ve UNMIK’In
Faaliyetleri ve Kosova’'nin Gelecekteki Statiisu

Temas Grubu'nun gigimiyle Rambouillet'de gercekigirilen gorismelerde
olumlu bir karar ¢cikmamasi Uzerine, Richard HollkkeaMilosevic'i son bir kez ikna
etmeye cabmis fakat baarili olamamgtir ve Sirp hikimeti saldirilarina devam
etmistir. Bunun (zerine AGT Inceleme Misyonu da incelemelerini rahat geikilde
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gerceklgtiremedgini ifade etm§ ve Kosova'dan cekilngtir. Bu olaydan sonra
Kosova'ya mudahalenin 6ni acihnoldu. Bdylece NATO, 25 Mart 1999'da
Miuttefik Kuvvetler Operasyonu klatilmasi emrini vermsi ve Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti'nin askeri alt yapisini c¢okertmeyi amagan hava saldirilari
baslamistir. Bu donemde ABD ve muttefikleri, Kosova'ya miwddéenin ¢ amacini
sOyle 6zetlemitir (Kenar, 2005: 379):

Uluslararasi bagi ve givenlgi desteklemek icin Sirp saldirilarini engellemek,
bdylece NATO’nun karargni vurgulamg olmak.

Sirp hukdmetine @r yaptirimlar uygulayarak Sirplarin sivillere kasaldirilarini
durdurmak.

Sirbistan’in  askeri kapasitesini hedef alarak, iStan’'t Kosova'da sava
giremeyeceksekilde askeri gucine darbe vurmak ve bdylece Sajgirgar

engelleme amaci gamistir.

Bu amaclar kapsaminda 78 gun guren NATO Hava Openasun sona
ermesiyle 9 Haziran 1999 tarihinde NATO ile Sirpl&@aentosu ve Federal hikiimet
arasinda Askeri Teknik Angema (Kumanova Antkmasi) imzalanmgtir. Bu
antlgmayla, Sirp kuvvetlerinin herhangi bir ghianca veya kkirtici eyleme yer
vermeden Kosova’'dan ¢ekilmesini, Kosova'daki maymnhg alanlarin temizlenmesi
gibi konularda kararlar alingyiNATO Askeri Teknik Antlamasi ve BM Givenlik
Konseyi'nin 1244 sayil karari dl¢iisinde Kosovaig(l(FOR)’'un sorumluluklar ve
misyonu belirlenmgtir (NATO, 1999b).

Kosova'da istikrar ve duzeni gamak amaciyla BM kapsaminda alinan 1244
saylli kararda, hem uluslararasi sivil bir varliNMIK, hem de uluslararasi bir
askeri varlik olan ve o6nemli goérevler UstlenecekOf&Fun kurulmasina karar
verilmistir. (United Nations, 1999). Bu giamda olgturulan KFOR, NATO’nun da
katilldigi BM uluslararasi askeri guicudir. KFOR’a NATO uyelsin ve olmayanlarla
birlikte 31 tlke destek vermektedir (NATO, 2013a).

12 Haziran 1999'da goreve ¢hmayan KFOR, 20 Haziran 1999'da Sirp
birliklerinin ¢ekilmesiyle birlikte Kosova'da coktmikli demokratik istikrarli bir

toplum yaratmak icin BM, AB gibi der uluslararasi aktorlere yardimci olmaktadir.
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UNMIK, bolgeye gelinceye kadar Kosova'daki tum lglexin emniyet ve
guvenlgini sgslamayr amag¢ edinen KFOR guniumizde de guvenli dianorve
hareket 6zgurlgii sglamak icin caba gostermektedir. Glivenlikidda farkli teknik
konularda da camayl esas alan KFOR, Kosova'nin yeniden yapilainosi,
mayinlarin temizfgi, tibbi yardim, sinir guverdi, sinir 6tesi silah kacakggini
Onleme, yargl ve ceza sistemi, sec¢im sureci gitijoki teknik, siyasal, sosyal ve
ekonomik destekle Kosova'nin gelgagn sekillenmesine katkida bulunmaktadir.
Bu gorevlerin yaninda KFOR, UNMIK altinda gorev wapcsitli kuruluslara,
guvenlik konulari dynda faaliyet gosteren bayindirlik,s&at, ulaim, demiryolu,
uluslararasi gorevlilerin korunmasi, gidadeni gibi konularda da yardim ve destek
sgglamaktadir (NATO, 2013b).

2000'li yillara kadar aradan gecen sire zarfind®RFUNMIK ile yakin &
birligi ve koordinasyon icinde cainis, ylzlerce onemli bodlgede; Arnavutluk,
Makedonya, Karadave Sirbistan gibi sinirlarda koruma guict olarakeg@lmstir.
Fakat bu sure zarfinda bdlgede kamu dizeni ve wstemi konusunda tam olarak
etkinlik sgzlanmamgtir. Ayrica BM sivil kurulgu olan UNMIK, caitli ekonomik
sorunlarin yaninda, personel ekgikiden kaynakli problemler de gamstir. Bu
durum, etnik cgtlili ge sahip olan Kosova'da guvenlik ortamini, kamu dilze
azinlik halkin korunmasini olumsuz etkilgmsavatan dolayi yerlerini terk eden
Kisilerin sorunlari da tam olarak ¢ozilememesine neolemstur. Ayrica KFOR,
KKO’nun silahtan arindiriimasi icin UNMIK’la yakikoordinasyon vesi birligi
icinde calgsmistir. KFOR bu donemde sivil goérevlerin UNMIK’e dediémesi
konusunda da yardimci olgtur (Odman, 2002: 314-315).

2000’li yillarin hemen banda Kosova'nin gelege ile ilgili ¢esitli planlar
sunulmy olsa da, Kosova'da Sirp ve Arnavutlarin gaya balamasi, iyileamekte
olan sureci yeniden aksatnr. 2000’li yillari ba&gimsiz bir devlete 6zgu kurumlarini
olusturup yeniden yapilandirmaya ayiran Kosova, bu c¢térebata ABD bata
olmak lzere Batl dinyasindan yardim ve desteksaimMart 2007'de BM 06zel
temsilcisi Marti Ahtisari'nin hazirlagh ve BM Genel Sekretegi aracilgiyla
BMGK’ya sunulan plana gore; Kosova'ya uluslaragé&etim altinda amsizlgin

verilmesi ve Kosova'daki azinlik haklarinin korursnaibi birtakim temel haklar
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ongorulmekteydi. Bu durum, Sirplarin sert tepkispekerken Rusya’nin da plani
Guvenlik Konseyi'nde veto etmesine neden aftuu Rusya, YFC'ye olan yakin
baglarindan dolay! bu plani kabul etmeygice savunsa da asil durum farklydi;
Kosova sorunun, kendi i¢ sorunu olan Cecenistamiaag tgkil edecginden endie
duymaktaydi. Bu noktada ABD, Rusya'yl ikna etmek i8B destgini alarak farkli
planlar tzerinde c¢aimis ve konuyu Guvenlik Konseyi’'nin denetiminden alarak
yeniden Temas Grubu’'na havale ettini Fakat burada da Kosova’'nin nihai statist
hakkinda bir ankma sglanamamny ve 17Subat 2008’de Kosova, Bansizlgini ilan
etmistir (Ozlem, 2012: 32).

Kosova'nin bgmsizlik kararini ABD, AB’nin buyik ggunlugu ve Turkiye tanirken
basta Rusya olmak Uzere, 6zellikle kendi topraklarinetaik sorunlar ygayan
Ulkeler, Kosova'yl tanima kararina karcikmslardir. Gunumizde Kosova'nin
bagimsizligini 98 Ulke tanimaktadir. Fakat BMGK’da Rusya ve’i@ionayi alinarak
Kosova'nin BM uyesi bir tlke statistineseniesi cok zor gérinmektedir. Kosova’nin
bagimsizlik ilani, uluslararasi hukukta devlet egenkekkendi kaderini tayin etme
gibi kavramlarin yeniden tagtimasina zemin hazirlagtir. Kosova’nin
bagimsizlgina siddetle kagli cikan Sirbistan, Kosova’nin gansizlgr konusunu
Uluslararasi Adalet Divani’na goturmesingmeen, UAD’nin karari, her iki tarafi da
tatmin etmemgtir. UAD, 22 Temmuz 2010'da algh kararda, Kosova'nin tek tarafli
bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuk acisindarsmeoldusu hilkmuine varngtir.
Divan, konuyu cok sinirli bigekilde yorumlamy ve bunun sonucunda, Divan'in self-
determinasyon hakkinin i¢grive ayrilma destg konusunda goriibeyan etmemesi
bir devletten ayrilma hakkinin mevcudiyeti konusainblelirsizlgi strdirmigttr
(Ogulturk, 2014: 121) ve bu belirsizlik ginimiizde dvam etmektedir.
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3.4. ULUSLARARAS|I HUKUK CERCEVESINDE NATONUN YENI
STRATEJIK KONSEPTI BAGLAMINDA KOSOVA'YA MUDAHALES iNiN
ME SRUIYETI

3.4.1. Yeni Stratejik Konsept ve NATO'ya Gore Kosoa Midahalesinin

Gerekgeleri ve Sonugclari

Kolektif bir savunma 6rgutd olan NATO, yeni donemdemokrasi, insan
haklari, hukuk kurallari gibi temel gerlere vurgu yaparken 1999'da Washington’'da
kabul ettgi yeni stratejik konseptiyle de insan haklar itdahi, ulusal ve
uluslararasi guvergi tehdit eden muhtemel faktdrler arasinda saymi(NATO,
1999a: 48). NATO, yeni konseptiyle, &k Sava'in sona ermesiyle birlikte ortaya
ctkan uluslararasi sistemin belirs@zliortaminda durgan deil, onleyici aktif
glvenlik politikalaryla ittifaki gtclendirmeyi amaedinmgtir (Bagbashoglu, 2012:
200). NATO, boylece guvenlik sorunlarini daha dayimieden miudahale etme

imkani bulmugtur.

NATO ittifaki, Washington Zirvesi'nde, Kosova'ya mpeklestirdigi
midahalenin, bireysel haklarin korunmasi, demokiashakim olmasi, hukukun
Ustunligu ve insan haklari ihlalleri gibi uluslararasgkilerin normatif dgerlerinin
lyilestiriilmesi adina Kosovali Arnavutlarin  Sirp  zulmiindekurtarmak igin
gerceklatirdigini belirtmistir (Moore, 2002: 19-20). Bu amda NATO ittifaki 12
Nisan 1999’da yayimlagh bir bildirgede, Yugoslavya hiukimetinin gercekileligi
dehset verici insan haklar ihlalleri ve kuvvet kullami kinanmg, uluslararasi
hukukta suc¢ tgil eden bu sorumsuz ve zorba politikalarin NATQinaskeri
harekatini hakli ve gerekli kilgini ifade etmgtir (Bagbaslioglu, 2012: 199). Bu
gelismeler dg@rultusunda NATO, 24 Mart 1999'da Kosova'ya hava raggonu
duzenlemgtir. Bu operasyon, daha once gercelitden Bosna operasyondaki gibi
sinirh ve dar bir bolgeyi kapsamagmi. Operasyon, ABD lidegindeki NATO
ucaklarinin, yalnizca sorunun elugu Kosova'da dgil, Belgrad ve Kuzey'deki
kentleri de icine alan bUtin Yugoslavya toprakidaki stratejik hedeflerin
vurulmasiyla gercekitirdigi genis bir alani kapsamgtir. Bu hava bombardimaniyla,
Yugoslavya’nin altyapisi zarar gorgidogalgaz istasyonlari, rafineriler, kopruler,

fabrikalar medya kurullari hedef alinmgtir (Karakog, 2006: 233). Ayrica Macar
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azinlgin ysgadgl ve Kosova’'daki gibi bir gerginlik ve ¢atmanin hakim olmag ve
YFC icin ekonomik dgeri cok yiksek olan Voyvodina 0zerk bolgesinin N&®ad
kenti de vurulan hedefler arasinda yer atm(Chomsky, 2002: 56-57).

3.4.2. Birlegmis Milletler ve NATO Antla smasi Cercevesinde Kosova'ya Kar

Kuvvet Kullaniminin Degerlendiriimesi

NATO’nun Kosova'ya kan gerceklstirdigi askeri eylem birgok bakimdan
ilki barindirmaktadir. NATO ilk kez BM karari olmad kendi inisiyatifiyle askeri
harekata gigmistir. Ayrica bu mudahale ile NATO, tarihinde ilk kdxdr Glkeye
kendi vatandglarl arasinda etnik ayrimgia dayanan i¢ politikalari ve baskici zorba
eylemleri nedeniyle kuvvet kullanma karari ainme NATO’nun bu muidahalesi
uluslararasi hukuk acisindangdodugu sonuglar ve bdlgesel denklemde yagatti
etkiler bakimindan da ¢ok tagdmistir (Bagbashoglu, 2012: 1999).

Kosova'ya kagi gerceklgtirilen hava operasyonlarinin, uluslararasi hukuk
acisindan mgu olup olmadiini analiz etmek icin BM Antkaasini incelemekte
yarar vardir. Uluslararasi hukukun temel kagynalan BM Antlamasi’nin 2/4.
maddesine gore devletlerin, bir ska devletin toprak butlngiiine veya siyasi
bagimsizlgina BM amaglariyla Q@lasmayacak bir bicimde kuvvet kullanma veya
tehdidinde bulunmalar acikca yasaklagtmi Fakat bu yagan istisnalarindan biri
ve en 6nemlisi BM Antlgmasi’nin 51. maddesinde acikca belirtjtini Bu maddeye
gore, devletler ancak kendilerine silahli bir saldlurumunda munferiden ve ya
kolektif olarak meru midafaa da bulunma hakkina sahipgklindedir. Ayrica BM
Guvenlik Konseyi, 39. maddede beligitigibi bir devlete saldiri olmasi veya
uluslararasi bagigtvenlgin tehdit edilmesi durumunda, BM Anglaasi’'nin VII.
bolumi  cercevesinde silahli  kuvvet kullanimini  ka@s  Onlemlere
basvurabilecgine karar vermektedir. Ancak BM’nin kendisine aiskari gucu
olmadgindan VII. bélim cercevesinde BM, Uye devletler@eskeri glc isteyebilir,
bir devlet veya devlet grubuna kuvvet kullanma igetkerebilir. Bu durum BM

antlsmasinin 53. maddesinde agikca belirtghni(Karakog, 2006: 234).
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BM Antlasmasi’nda acik¢a gorulgia gibi bir devletin dierine kagl kuvvet
kullanmasi mgu midafaa ve BMGK'nin 39. maddesinde belittiartlar haricinde
yasaklanmgtir. NATO’nun Kosova'ya gercekdgirdigi askeri midahalinin de
uluslararasi hukuka aykirn olgu iddia edilmektedir. NATO’nun Kosova'ya
midahale konusunu uluslararasi hukuka aykiri @ldu iddia eden toplum bunu,
BMGK'nin, NATO’ya Kosova'da gu¢ kullanmasi konuswndagikga yetki
vermemesine R@amaktadir (Kenar, 2006: 385). NATO’nun, BM Guvénli
Konseyi’nin izni olmadan Kosova'ya mudahalede buhasi BM Antlgmasi 53.
maddesinin yorumunu giindeme getirmektedir. Bu mgeld@ére; bir bolgede insani
midahale s6z konusu olglinda bdlge antlanalari veya orgutleri, BMGK’nin iznini
alarak mudahalede bulunabilir. Fakat NATO, Koso@aBM'nin temel amacinin
insan haklari ve temel 6zgurliklere saygl @lduwun noktasindan hareketle gym
insan haklari ihlallerini durdurmak icin BMGK izrengerek kalmadan mudahalede
bulund@gunu savunmgtur. Fakat BM Antlamasi, insan haklarina 6nem veidi
aclikca antlgmada vurgulasa da, insan haklari ihlali durumurgllGK’'nin izni
olmadan silahli kuvvet kullanilmasini gerektirendiiglere bavurulabileceini
aciklayan herhangi bir hukiim mevcuigdeir. Bu nedenle NATO 53. maddeyi ihlal
edip Kosova'ya mudahalede bulungnboylece uluslararasi hukuk kurallarina aykiri
hareket etngitir (Agir, 2012: 226-227).

NATO Kurucu Antlamasi’nin 5. maddesinde belirtilen muttefiklerderira
yapilimg saldirinin butin devletlere yapignkabul edilecgi ve kolektif olarak
dyelerin saldiriya cevap verilegaden bahsedilngtir. Boyle bir saldir durumunda
BM Antlasmasi'nin 51. maddesinde 0Ongorilen smme mudafaa hakkinin
kullanilacgindan bahsetmektedir. Ancak boyle bir saldiri dwnda ve bu saldirn
durumunda hangi ©onlemlerin alingcakonusunda BM Givenlik Konseyi'nin
bilgilendiriimesi gerekmektedir. Boylece Guvenlikoseyi, uluslararasi barve
guvenligi korumak icin gerekli dnlemleri aldiktan sonra nan tedbirlere son
verecg ve mudahaleye giden yolun acilabilgce belirtiimistir. Kosova
midahalesinde NATO’nun Kurucu Anglaasi’nin 6. maddesini de ihlal eiti
gorulmektedir. 6. maddeye gore, ittifakingcafi acidan goérev yerlerinin ne olgiu

acikca belirtiimgtir. Gorev yerlerisdyle belirtiimistir. Uye ulkelerin sinirlari ile
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birlikte Yenge¢ Donencesi’nin kuzeyinde kalan tdgaa Akdeniz'deki adalar olarak
belirtiimistir (NATO Handbook, 2006: 372). Fakat NATO'nun Kesdya

midahalesi bu boélgenin sginda gerceklgmistir. Bu yuzden NATO, gbérev alani
dahilindeki sinirlarin gindaki bir toprga miudahale efti icin antlamada belirtilen

hiakumleri ihlal etmygtir.

Goruldigi gibi NATO, BM Antlggmasi’ndaki kuvvet kullanma yagsaa
istisna olgturan meru mudafaa hakki ve kuvvet kullanma yetkisini eénd
bulunduran BMGK'nin uluslararasi bgrve guvenlgin korunmasi ve yeniden
sglanmasi amaciyla kuvvet kullanimina skin karari olmadan Kosova'ya
operasyon duzenlegtir. Ayrica ittifak KKA ile belirlenen gérev alanin dsina
cikarak bolgesel kurufuolma durumuna da aykiri davragtm. Bu nedenle ittifak
gerek, KKA gerekse BM Antkmasi’yla belirlenen kuvvet kullanma durumuna
aykirl davranmgtir (Manava@lu, 2008: 41). Fakat NATOIttifaki, Washington
Zirvesi ile yeni stratejik konsept plaminda alan di konsepti kavramiyla gorev
alaninin geniedigini iddia etmg, 1991-1999 arasindaki gghelerin de dikkate
alinarak ittifakin cgrafi alaninin “Kuzey Atlantik” bolgesi olarak gé “Avrupa-
Atlantik” olarak belirlemgtir. Boylece ittifak alan di gerceklgtirdigi midahaleye
hukuksal bir mgruiyet kazandirmak istegtir (Dogan, 2008: 194).

NATO midahalesinden sonra toplanan BM Guvenlik Kgns10 Haziran
1999'da aldg 1244 sayili karariyla, bolgede uluslararasi sugl guvenlik glcu
KFOR'u yonetmek ve secimlerinde dahil ofaucézimi beklenen siyasi ugtaayi
sgilamak icin demokratik ve 6zerk gecici kurumlari golumak icin UNMIK’I
bulundurma ve onu sivil sorumluluk Ustlenmeklinde yetkili kilmstir (Franck,
2002: 164). Guvenlik Konseyi tarafindan kabul edikarar, NATO’nun Kosova'ya
gerceklatirdigi bombardimana hicbir atif yapmamakta, sadece NATU®'tek tarafli
olarak gercekligirdigi girisimiyle bir emrivaki olarak BM'nin 6nline getirilen
durumu, BM, bir gerceklik olarak kabul etmekteditatta kararin anda BM Uyesi
devletleri, BM’'nin Kosova'yla alakal alg@ 1160, 1190 onceki kararlarina uymadi
icin elestirmistir (Keskin, 2006-2007: 59). Bu durumda BM, 1244y8akararla
NATO’nun Kosova'ya mudahalesinin ahlaki ve siyasnyni onaylayarak NATO

midahalesini Ustl kapall da olsa onaykimve muidahaleye destek vegtin. Fakat
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kararin bu nitefii NATO’nun gerceklstirdigi eylemin hukuki agidan gecerli olgu
anlamina gelmez. Buna kar BM, NATO’nun eylemini kinayan herhangi bir karar
da almamytir (Agir, 2012: 216). BM'nin busekilde hareket etmesi uluslararasi

toplumca, BM NATO’nun miudahalesini onaylgdyorumlarina neden olngtur.

3.5. NATO'NUN KOSOVA'DA GERCEKLE STiRDiGi EYLEME BM UYES i
DEVLETLER iN GOSTERDIGI TEPKILER

BM’deki gorismelerde NATO’nun Kosova midahalesi ile ilgili ollara
devletler tarafindan g farkl tepki ortaya atgtm Gorislerden ilkini ortaya atan
Yugoslavya, Rusya, Beyaz Rusya, Cin, Kuba, Ukratiadistan, Namibya gibi
devletler, NATO’nun eylemini, BM’nin 2/4. maddesmiacik bir ihlali olarak
deserlendirip operasyona karolduklarini belirtmglerdir. Meksika ise, Gulvenlik
Konseyi’'nin acik onayinin gerektni vurgulamstir. Brezilya ve Kosta Rika gibi
ulkeler de mudahalenin hukuka uygufuau, uluslararasi hukuk kapsaminda
sorgulayip ende vestiphelerini bildirmglerdir (Cassese, 1999a: 792).

Goritslerden ikincisini ortaya atan ve NATO mudahaledmikuka aykiri
olarak kinamayan devletler js&B'nin basini ¢ektgi, NATO uyesi Ulkelerle birlikte
Arap veislam devletleri olmgtur. Bu devletler, operasyonun insani krize yonelik
gerekli bir eylem oldgunu, uluslararasi guveglive boélgesel istikrari tehdit eden bu
olayin ancak midahale ile sonuclananaifade etmglerdir. Kosova midahalesi ile
ilgili ortaya atilan goérglerden sonuncusu ise, Malezya ve Gabon gibi devietl
savunduklari; herhangi bir ¢gina durumunu, kuvvet kullanma ya da tehdidi ile
¢cbzme taraftari olmadiklarini vurgulayigee ortada kuvvet kullanmayi gerektiren
bir durum varsa bunun, BM onayiyla gercakiesi gerekgini belirten gorigtur
(Franck, 2002: 166-168Pevletler, NATO’nun kuvvet kullanma eylemi hakkinda
gortslerini belirtirken higbir Ulke ya da grup, Genel Kilu acil toplantiya garip
NATO’nun miidahalesine kargiclii bir muhalefet gostermedi. Ustii kapali dgaol
kuvvet kullanma eylemini desteklegterdir (Batir, 2011: 127).
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3.6. INSANCIL MUDAHALE BAKIMINDAN NATO'NUN KOSOVA
MUDAHALES i

NATO'nun Kosova'ya gercekigirdigi askeri mudahalenin insani mudahale
acisindan deerlendiren gorifler de mevcuttur. insancil mudahalenin  BM
Antlasmasi’'nda ve NATO ittifakinda net bir tanimi olmartaakoeraber insani
mudahale konusunda c¢ok fazla tanimlama ve aciklamevcuttur. insancil

midahaleyi aciklayan kapsamli tanimlardan bigddedir:

“Insancil miidahale, herhangi bir devlet tarafindasarnnhaklarinin veya
uluslararasi insancil hukuk kurallarinipimve yaygin bicimde ihlal edilmesini
veya devlet otoritesinin ¢okmesi sonucunda ortayr; insancil nitelikli

krizleri 6nlemek veya engellemek amaciyla, ihlafaré&rizden sorumlu devletin
izni olmaksizin ona kar, bir baka devlet- veya devletler topl@u yahut

uluslararasi orgut tarafindan gercelifden askeri kuvvet kullanimidir”
(Tarkmen, 2006: 24).

Insancil mudahalenin gercefddilmesi icin temel unsurlagunlardir: devlet
veya devlet topluluklari tarafindan gercekieéimis olmasi, yaygin insan haklari
ihlallerinin olmasi, eylemin insan haklari ihlailer engellemek amaciyla
gerceklatirilmis olmasi, kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kultzanin
gerceklgmis olmasi gerekir (Asgarov, 2008: 7-1@hsancil miidahale kavraminin
BM veya NATO Antlgmasi’nda tanimlanan herhangi bir hUkmu yer algadan,
bu konu daha c¢ok uluslararasi sistemde gergeklguvenlik sorunlari sonucunda
BM veya dger orgutlerin kararlarinin yorumlanmasindan ortayaan gorglerden

ibarettir.

Yogun insan haklari ihlallerinin gergektesi ve uluslararasi toplumla birlikte
Guvenlik Konseyi’'nin sessiz kalmasi durumunda, e#etin catgma ortamini
bitirmek ve insan haklari ihlallerine son vermekifaaliyete gecmesi “hukuki bir
hak ve hatta etik bir gérevdirinsancil miidahaleyi savunan bazi hukukculara gore,
insani mudahale igin kuvvete gvairan devletin bazi kistaslari ve sinirlandirmadiar
olmahdir. Bu kistas ve sinirlamalar mahkemelenayasal kararlari, ceza alanindaki
olcutler ve sinirlamalar olabilir. Orgm, Nuremberg ve Tokyo mahkemelerinde

insan haklari ihlalleri nedeniyle bireysel suclaryargilanmgtir. Fakat insani
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midahalenin o6lcut ve sinirlarina en iyi kaynak UHterasi Ceza Mahkemesi'dir.
UCM’yi kuran Roma Sozlgnesi'nde 5. Maddede UCM, soykirim, insgalikasgi
suclar, savasuclari ve saldiri sucu konularinda yetkiye sailgcak ve bu suclar
isleyenleri kovygturacaktir seklinde karar alinngtir. Ozellikle ilk iki sug, insani
miidahalede kistaslarin belirlenmesinde 6nemlidd& sahiptirinsancil miidahaleye
ornek olarak, Dgu Pakistan, Uganda, Liberya ve Kosova olaylarl ejisbilir
(Dogan, 2012: 120-122).

Insancil midahale kavrami,sité devletler ve bolgesel kuruglar tarafindan
farkli durumlarda BMGK'nin yetkilendirmesi g@nda kuvvet kullanimini
mesrulastirmak icin kullandiklari bir terim olmyiur. Bu tir midahaleler baskici ve
zorba bir yonetimin kendi halkina kaiizledigi acimasiz politikalari veya herhangi
bir Ulkedeki i¢c sav@g sona erdirmek ve istikrarin @anmasi adina devletlerin
midahalede bulunmaya istekli olmasindan kaynakl&tamee bu durum gittikce
Onem kazanmaktadir. Kosova krizinde BM karari olamatdareket eden NATO, bu

midahaleyi insani midahaleye dayandirarak aciktanfhgir, 2012: 227).

Insancil midahalenin, uluslararasi hukukun “katr'dga‘pozitivist” yorumu
olarak bilinen ilk gorge gore, insani midahale, uluslararasi hukuka kkknl
aykiridir. Bir dger gorige gore de insani midahale uluslararasi hukuka wgun
Ik gorisu savunanlar, BM Antiamasrnin 2/4. maddesindeki bir devletingeli
Uzerinde kuvvet tehdidi veya kuvvet kullanmanin akanmasi maddesindeki
hikmu dikkate alip, kuvvet kullanmanin sadeceskishasi; BM Antlamasi’'nin 51.
maddesinde silahl saldiriya kamesru miudafaa ve 39. maddeyle aciklanan BM
Guvenlik Konseyi yetkisiyle kuvvete bairma dsinda, devletlerin kesinlikle
kuvvete bgvuramayacaklarini savunmaktadirlar. NATO midahalesie bir meru
midafaa eylemi oldtu ne de NATO’nun, BMGK tarafindan yetkili kilirngini
belirtmektedirler.ikinci gorisii savunanlar ise uluslararasi hukukun kati yorumunu
yanls oldugunu, Gulvenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi olmadana dBM
Antlasmasrnin  yapilagei hukuk kurallari kapsaminda insani muidahaleye
basvurulabilecgini savunmylardir. Bu gorge gore, insan haklarinin korunmasi ve

tum devletlerin insan haklarina saygl godstermesreldg BM'nin temel
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amaclarindan biridir ve bu durumger ¢ok tarafli antlgnalarda da belirtilgiini
iddia edip, bu durumu savunsgiardir (Keskin, 2006-2007: 51).

Insani miidahalenin hukuki olgunu savunan cok gii goriisler mevcuttur.
Insancil midahalenin uluslararasi hukuka uygungpidu savunanlarin gésierden
ilki, NATO’nun midahalesinin mgu muiudafaa oldgu seklindedir. Oysaki
Kosova'da yaananlar, uluslararasi toplum tarafindan bir i¢ sgad olarak kabul
edildiginden, burada meu midafaanin vagindan sdz edilemez. Cunki BM
Antlasmasi 51. maddesi uygulanabilmesi icin uluslaranagukta kgi olarak kabul
edilen ve ittifaka Uye devletlerden birinin ya dekbcinin silahl saldiriyagramasi
on sart olarak kabul edilngtir. Oysa NATO’nun Kosova'ya mudahalesinde higbir
sekilde Uye devletlerden birinin topraklarina saldaylemi gerceklgmemstir. Bu
eylemle, NATO uyesi olmayan bir Ulkede,sgaan i¢ cagmanin dnlenmesi amaci
gudulmigtdr. Bu yuzden NATO’nun bu eylemi, gr@ midafaa kapsaminda

degerlendirilemez (Simma, 1999: 5).

NATO’nun Kosova’'ya mudahalesinin uluslararasi hukukygun oldgunu
savunan dier bir gorige gore de, BM Antlgmasi’ndan dnce uluslararasi orf ve adet
hukukuna gore, devletlerin insani nedenlerle mutkabtme hakkinin var olgu ve
BM Antlasmasi'nin ydrurlige girmesiyle bu hakkin ortadan kalkm@dsadece
yeniden dizenlengi iddia edilmitir. Bu konudaki iki gorg mevcuttur: Bunlardan
ilki, zorunluluk halinde veya devletlerin bir Ulkedygayan &ir insan haklari
ihlallerinin gerceklgtigi durumlarda, sorunu, BM’'ye veya bolgesel orgutlere
goturecek kadar zaman olmayan galalsti ve acil durumlarda devlet veya
devletlerin insani muidahaleye gvarabileceklerini iddia etmgiir. Fakat BM
Antlasmasr’'nda bu iddia mevcut gi&dir. BM Antlasmasi 51. maddede rre
mudafaa olmassartiyla ve BMGK, uluslararasi barve guivenlgi saslamak icin
gerekli oOnlemleri alana dek ye devletlerin kuvvetullanabilecgini
vurgulamaktadir. Yani zorunluluk hali ve yeterlinzan kavrami sadece gne
midafaa eylemini gerceklgrecek durumlar icin gecerlidir (Cevikpa2011: 40). Bu
gorislerden ikincisi ise, insani mudahalenin amaciniayletin fethi ve siyasal
bagimsizlgina yonelik olmadidir. Bu nedenle insani mudahalelerle kuvvet

kullanmanin, BM Antlamasi 2/4. maddesine aykiri olmgadu savunmsiardir.
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Fakat BM Antlgmasi'nin 2/4. maddesi acik bigekilde kuvvet kullanmayi
yasaklamaktadir. Bunun tek istisnasi 51. maddedekiru midafaa hakkidir. Bu
yuzden NATO’nun mudahalesi uluslararasi hukuka ragki (Keskin, 1998: 126).
NATO’nun Kosova'ya mudahalesinin insani midahalesiaglan mgru oldusunu
savunan bu gosler, BM Antlasmasi 2/7. maddesinin dar acidan yorumlayip
midahalenin insan haklari ihlallerini 6nlemek icityi niyetle yapildgini

savunmaktadir.

Kosova miudahalesinin hukuki olgunu savunan son bir ggride, BM
antlamasi 2/7 maddesine goére, bir devletin kendi i¢ iyatinina giren meseleler
uluslararasi hukuku ilgilendirmez. Fakat bunungamri olmasi gereldini savunan
gorise gore, @er bir devlet vatand&arinin temel insan haklarini reddediyor ve
insanlgin vicdanini yaralayan bicimde hareket ediyorsekému artik o devletin i¢
isleri olmaktan c¢ikip uluslararasi toplumu ilgilendieye balamistir. Bu nedenle o
devlete artik insani nedenlerle midahale etmek niiimtur. Bu durumda da BM
Antlasmasi 2/4. maddesi dar yorumlanarak insani muidahaleuki bir zemin

olusturma amaclanmgiir (Keskin, 1998: 125).

Sonug olarak NATO, Kosova'daki krizin gorabilecei etkiler agisindan ¢ok
genk sonuglari olaganin ve bu sonuclarin sadece Balkanlarla sinitmigtacaini
daha geni alanlara yayilabileg@ni belirtmis ve askeri mudahale secgme BM
kararini beklemeden uygulamaya kowtow. NATO aldgi kararlarda miudahaleyi
mesru hukuk zeminine oturtmak igin insani gerekceldiléikte sorunun uluslararasi
bars ve guvenlgi tehdit edecgini vurgulams, bunu 6nlemek icin de bu midahaleyi
gerceklatirdigini savunmugtur. Bu son gerek¢ce NATO da karar alicilarin buyola
gerceklgtirirken, NATO’nun alan du algilamasinin da gestigini gostermglerdir
(Bagbslhoglu, 2012: 200). Cunkii NATO kendi muidahale bolgessinda
gerceklgen bu olayin sadece Balkanlarla sinirli kalmgadiuluslararasi guvenlik ve
bars! tehdit ettgini iddia ederek farkli bir bélgeye miudahaleyi gadestirmistir.
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3.7. NATO'NUN KOSOVA'YA MUDAHALES iNI ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN DE GERLENDIRILMES|

Uluslararasi hukukta, NATO’nun Kosova miudahaleskkiiada Uc¢ farkl
gorls mevcuttur. Bu gorlerden ilki, NATO'nun Kosova'ya mudahalesinin
uluslararasi hukuka aykiri olgu, ikinci goéry mudahalenin uluslararasi hukuk
Olciisiinde gecekarildi gini savunmy, son gorge gore ise mudahale uluslararasi
hukuka aykiriydi; fakat gerekliydieklindedir.Buchanan’in bgni ¢ektgi ilk grup,
eylemin uluslararasi hukuka aykiri offlunu belirtmgtir. Buchanan, NATO’nun
Kosova'ya mudahaleyi gercektemeden 6nce BM Givenlik Konseyi'nden izin
almasi gerekgini belirtmis ve BM Antlgmasinin 53. maddesine atif yaparak
Guvenlik Konseyi'nin izni olmadan, bdlgesel kurglarin kuvvet kullanma
eyleminde bulunmayagai savunmstur. Buchanan, 51. maddedeki gnemuidafaa
eyleminin de s6z konusu olamaygrea belirtmi buna gerekge olarak da NATO’nun
Kosova mudahalesi oncesinde YFC tarafindan herhdngi silahli saldiriya
ugramadgindan bahsetrgiir (Buchanan, 2003: 166-168). Aynsekilde Ilan
Brownlie’'ye gére, NATO'nun Kosova’'ya miudahalesi siierarasi hukuka aykiridir.
Brownlie, BM Antlssmasi’nda ve uluslararasi teamuil hukukunda insardahéle
diye bir kavramdan bahsedilemeygicee vurgu yapmtir. BM Antlasmasi’nda
BMGK’nin yetkilendirilmesi ile VII. bolum altinda élirtilen sartlar haricinde bir
devletin dgerine muiudahalede bulunamaygca savunmstur. NATO’nun
gerceklatirdigi eyleme ABD veingiltere’nin, Kosova'da ve Balkanlarda hedeflerini
gerceklgtirmek icin onculuk etfii ve uluslararasi hukukun acik¢azgendgini bu
yuzden eylemin mgu olarak kabul edilemeyegii belirtmistir (Brownlie ve
Apperly, 2000: 904).

Hainess’a gore de, NATO’nun Kosova'ya mudahalesislararasi hukuka
aykiridir. Bunun nedenlerini, BMGK 41. maddeyle ittiéén uluslararasi bagive
guvenlgi tehdit eden bir saldir eylemin vaiini tespit eden BMGK, saldiriyi
gerceklgtiren devlete kai ekonomik ve diplomatik yaptirimlarin uygulangca ve
son care olarak da 42. madde kapsaminda BM demelmisilahli kuvvet
kullanabilecgini belirtmistir. BM Antlasmasi’'nin 42. maddesini uygulamasi ve

mesru mudafaa olglstinde saldirinin gercgtikidebilmesi icin gerekli sartlarin
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olusmasi, ayni zamanda BMGK’dan gerekli izinlerin ghasi gerekgiinden
bahsetmitir. Bu yluzden Kosova'ya midahalenin highiipheye mahal vermeden
uluslararasi hukuka aykiri olgunu, bazilarl tarafindan insani midahalenin de BM

Antlasmasi ile bgdasmayacgini vurgulamaktadir (Haines, 2009: 478).

Greenwood ise, NATO’nun Kosova'ya miudahalesininslatarasi hukuk
Olcisinde gercelkdggine inanmaktadir. Ona gore, uluslararasi hukuk w4 B
Antlasmasr’'nda salt devletlerin egemeamhe saygr ve kagmama ilkesi
belirtiimemistir. Ayrica uluslararasi hukukta insan haklarinaygsa kapsayan
deserlerden de bahsedilgtir. Hukuk kurallar1 sabit deldir ve kurallar devletlerin
eylemlerine ve tepkilerine gore sirecten gecerdigigegosterir. 1945'den bu yana
uluslararasi orf ve adet hukuku ile devam edegdlensurecg, insan haklarinin
korunmasina ve insagh kagl suclar ile insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi
acisindan artan bir 6neme sahiptinsan haklar ihlalleri, korkunc¢ boyutlara
ulastiginda ve egemenlik sahibi devletin kendi halkini is@mayacak duruma
gelmesi durumunda, devletler veya devlet gruplarison care olarak insani
midahale hakkina keurabilecgini savunmgtur. Bu demek daldir ki,
BMGK’nin yetkilendirmesi olmadan insani muidahalertiakkina bgvurulabilir.
Fakat BM Antlamasi 2/4. maddesi yorumlagchda devam eden teamul kurallan
g6z 6nunde bulundurularak midahalede bulunulal@irenwood, 2000: 926-930).

Cassese gibi bazi akademisyenler de, NATO’nun Kasgav silahli
midahalesine hak vefgni savunmy, fakat eylemin uluslararasi hukuka aykiri
oldugunu vurgulamgtir. Cassese bu gdiini suna dayandirmaktadir. Kosova'da
yogun insan haklari ihlalleri ygandgini ve midahale icin BM Gulvenlik
Konseyi’'nde Rusya ve Cin’'in vetosuna takilan kakarsisinda oturup, Kosova
trajedisinin vahametini seyretmenin etik olamaymea savunmsgtur (Cassese,
1999b: 25). Aynisekilde Simma da Kosova'da Yugoslavya'nin gercstkieigi
trajediye kagt NATO’nun silahli midahalesinin, Guvenlik Konseyri izni olmadan
gerceklgtiriimesi uluslararasi hukukta yasal bir daygman olmadgini belirtmekte;
fakat Kosova’'da yganan bu insani felaketin cok daha buylimeden emged#si
acisindan olaya midahale eden NATO’nun gergeidgzsi mudahalenin,

uluslararasi hukuk o6lcusinde gercekiesi icin caba gostefgni vurgulamstir.
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Fakat Guvenlik Konseyi'ndeki tikanma, NATO’nun babasini engellertir ve
NATO'yu YFC'ye kagl kuvvet kullanmaya itngtir. NATO’nun Kosova'ya
gerceklatirdigi midahale siyasi ve etik bedekuhda hicbir secenek birakmayan ve
hukukun g6z ardi edildi bir eylemdir. NATO’nun Kosova eylemin oldukca waln

ve inandirici goéren Simma eylemin uluslararasi ktdu ¢ok ince bir gizgiden
ayrildigini ifade etmgtir (Simma, 1999: 22).

Henkin’e gore de Guvenlik Konseyi yetkili kilma&dstrece bir devletin veya
devletler toplulgunun baka bir devlete midahalesi uluslararasi hukuka aykir
oldugunu savunmgtur. Henkin, Kosova'da korkunc insan haklari irailolduzunu
belirtmis ve uluslararasi toplumun bieyler yapmak zorunda oldunu belirtmitir.
Modern uluslararasi hukuka goére devletlerin egemenilkesinde halkini insarga
karsi suclar ve soykirimdan korumak igin gostgraiabalarin Grini oldiunu; fakat
halkini koruyamayan ve yan insan haklar ihlallerinin yandgli durumlarda,
egemenkin insan haklarinin Uzerinde olamaygea vurgulamgtir. NATO
orgutandn  kolektif bir 6rgit oldtunu ve bu mudahalenin NATO tarafindan
gerceklgtirilmesi, NATO’ya Uye bitin devletlerin ortak karalmasinin, tek
devletin midahaleyi kendi cikarlar icin kullannrasengellediinden bahsetngiir.
Ayrica BM’'nin mudahale sonrasi af 1244 sayil karar, dstu kapal da olsa
NATO’nun mudahalesini nyeulastirmistir (Henkin, 1999: 824-826).

NATO’nun Kosova'ya gercekigirdigi eylemi, uluslararasi hukuk acisindan
yansimalarina balgimizda genel kabul goren g@lér, NATO’nun Kosova'ya
gerceklatirdigi eylemin uluslararasi hukuk ihlali anlamina ggidi rahatlikla
soyleyebiliriz. Cinkl BM Givenlik Konseyi'nin kuvi&ullanma ile ilgili belirttigi
2/4., 39., 41., 42., ve 53. maddeyi ihlal eden hlera Glvenlik Konseyi'nin izni
olmadan gercekddiriimistir. Fakat bazi cevreler midahalenin uluslararaguka
aykirt oldigunu kabul etse de, Kosova'da cok blyuk insan haekldallerinin
yasandgini belirtmi ve 1945'ten beri siregelen uluslararasi orf vet duduku
kapsaminda mudahalenin gercgklalecgini savunmuglardir. Sonug olarak,
NATO’nun muidahalesi, insan haklarinin korunmasiylete egemenfii ve BM
Antlasmasr’nin da Uzerinde olgunu iddia etmesi bakimindan énemli bir donim
noktasidir (&ir, 2012: 230 -231). NATO, Kosova'da ggman insani drama son
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vermek icin, insani mudahale @aminda Kosova'ya hava harekatini
gerceklatirdigini ifade etmgtir. Fakat NATO, her ne kadar insani mudahale
baglaminda Kosova'da gercektedigi eylemi insan haklari ihlallerini durdurmayi
ve Kosova halkini YFC'nin zulminden kurtarmayi iste olsa da NATO’nun
gerceklatirdigi askeri eylem c¢ok masum olmayip e¢kiier barindirmaktaydi.
Kosova’'da Muttefik Glg¢ Harekat ile insan hakldriallerine son vergini belirten
NATO, ayni zamanda bazi insan haklari ihlallerineden olmgtur. NATO
midahaleyi gercek$eirirken YFC'nin, stratejik nitelikteki ekonomik #lapisini,
komuta kontrol sistemlerini ve uiarma hatlar gibi stratejik noktalari hedef agrnae
yanlglikla YFC’nin elektrik dretim ve datim tesislerini rafinerileri, yakit depolari,
yollar ve kopruleri vurmgi ve Belgrad’'daki bir hastane de bu saldiridan raisib
almisti. Her ne kadar YFC'’yi m@up etmek icin bu tir eylemlerin olmasi zorunlu
olsa da bu stratejik hedeflerin vurulmasi sivilknala ciddi anlamda ngaur etmgtir
(Cevikba, 2011: 51-52). Bu durum, NATO’nun harekatinin bagevrelerce hem
uluslararasi hukuk acisindan sorgulanmasina netitens diem de ahlaki acgidan

gerceklgtirilen insan haklari ihlalleri ygun elstirilere neden olmgtur.
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Uluslararasi toplumda, ilk gkardan ginumuze kadar, devletler, cikarlarini
tehdit eden durumlarda veya otoriteleriniske bir devlet Uzerinde kabul ettirme
hedeflerini gercekigirmek icin kuvvete bgvurmaya ihtiya¢c duymyardir. Modern
uluslararasi hukukta, kuvvet kullanma esaslarinzedieyen temel metin BM
Antlasmasr’dir. BM Antlamasi 2/4. maddesi ggyiebir devletin dger devlete kau
kuvvet kullanmayi veya kuvvet kullanma tehdidinddummasini yasaklagtir ve
BM Antlasmasi 2/7. maddesi hikmi ggiece de BM’nin, egemen devletlerin
icislerine kargsamayacgl karari alinmgtir. Fakat uluslararasi sistemde devletlerin
ctkar s0z konusu olgunda kuvvete baurmama veya saytn tamamen kaginma
gibi bir durum mevcut olmagindan devletler kuvvet kullanma yoluna
basvurmuslardir. Nitekim devletlerin kuvvete Raurma anlawi, Sguk Sava
donemi ve sonrasinda da bircok sgavaatsma ve tehditle kendini gostepdi

yadsinamaz bir gergektir.

Devletlere kuvvet kullanmasini kesin bir hukimlesgidayan BM 6rgutu
bazi durumlarda kuvvet kullanilabilegei mazur gérmétir. BMGK, uluslararasi
bars ve guvenlgin ihlal edildigi durumlarda BM Antlamasi VII. b6lima uyarinca,
uluslararasi bagive guvenlgi ihlal eden devlete kar kuvvet kullanma hakkina
sahiptir. Fakat ilk gamada BM Antlamasi’nin 41. maddesi hiikmu ggreeskonomik
ve diplomatik o6nlemler alma yoluna gitmek zorundino Konsey, alinan bu
kararlara uyulmagh takdirde veya bu kararlarin yetersiz gidudurumlarda 42.
maddenin hukmi gege uluslararasi bagi ve guvenlgi saslamak igin kuvvet
kullanma yoluna gidebilir. Bir ger kuvvete bgvurma yolu ise BM Antlsmasi 51.
maddeyle belirtilen mgu miudafaa hakkidir. Bu maddeye gore de, silattiisga
ugrayan devlet, BM Guvenlik Konseyi gerekli dnlemlatincaya dek bireysel veya

toplu olarak kendini savunma hakkina sahiptir.

BM Antlasmasi'nin 51. maddesindeki muphem ifadeler devledlesinda
genk bir bicimde yorumlanmi ve devletlerin bu maddeyi cikarlari 6lgtisinde
kullanmalarina zemin hazirlaghr. Nitekim 1979'da, ABD’nin dolayli olarak

Nikaragau’'da gercekdtirdigi kuvvet kullanma eylemi ve 1981 derail’'in Irak’in
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nukleer reaktérint bombalamasi bu devletlerinsrmmemidafaay! kendilerince

yorumlanmayip, harekete gecmesinden kaynaklanamégtdir.

Ikinci Dunya Sava sonrasinda, diinyada gercakie buyik yikim sonrasi
kurulan ve kuvvet kullanma cercevesinde yeni karafjetiren BM Antlamasi’'nin,
yaptirrm guct ve faaliyetleri uluslararasi toplumrafindan elgiriise de BM
haricinde kuvvet kullanmayi diizenleyen herhanginbatin veya uluslararasi aktor,
uluslararasi sistemde mevcutgdeir. ikinci Diinya Sav@ sonrasi sistemde, BM
orgutindn kurulmasinin ardindan, uluslararasi telalrisklere kan SSCB’ye kagl
ABD o6nderliginde, NATO ittifaki kurulmygtur. Kuruldygu 1949’dan Sguk Sava
sonrasina kadar g#i stratejiler belirleyen ve Uye Uulkelerin kolekisavunmasini
saglayan, Uyelerin guvenlik c¢ikarlarini surekli Gstigan NATO ittifaki, dgisen
dinamiklere bgli olarak S@uk Sava sonrasi dénemde yeni stratejik konseptini
belirledigi 1991 Roma Zirvesi ile silahsizlanma, silahlariontoll, catsmalarin
Onlenmesi ve glvergin saglanmasi icin geftiriimis mekanizmalar kurmy)
bdlgesel guvenlik ve istikrara vurgu yagtm. Avrupa, Kafkasya'yl ve Orta Asya'yi
da icine alan gewibir cografya da insan haklarinin korunmasigglzu demokrasinin
sgglanmasi gibi yeni ilkelerle hareket eden NATO, Avalda, 6zellikle Balkanlarda
meydana gelen bolgesel ve etnik gaflarin neden oldiu istikrarsizlgl dnleme ve
guvenlii sgglamay! kapsayan birtakim yeni roller tstlegtini

NATO, Sguk Sava sonrasi donemde, kendi sorumluluk bélgesindia
bulunan Kosova'ya, Sirplarin §an insan haklarn ihlallerine neden ofdu
olaylardan dolayr midahalede bulurgtuw. NATO’nun Kosova'ya gercekdardigi
bu mudahalenin, uluslararasi hukuka ayirltartsiimaktadir. Cunki BM
Anlagsmasr’'nin 2/4. maddesiyle hichiekilde bgdasmayan ve mgu muidafaa hakki
olarak da kabul edilemeyecek olan bu eylem, Glkekbnseyi'nin izni olmadan
gerceklatirildi gi icin uluslararasi hukuka aykiriliksidél etmektedir. BM Antlamasi
53. maddesi hikmu, Guvenlik Konseyi'nin kuvvet knlirken bélgesel orgttlerlg i
birligi icinde olmasi ve kuvvet kullaniimasi ile ilgilidi Fakat NATO, bu
mudahaleyi, Glvenlik Konseyi’'nden izin almadan ee&festirdigi icin BM
Antlasmasi 53. maddesine de aykiri davragimi
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NATO’nun Kosova'ya kag gerceklgtirdigi mudahale, uluslararasi hukuka
aykiri olsa da etik olarak gerekli olan bir eylemgiinkii Kosova’'da ygun insan
haklari ihlalleri yganmstir. Bu sirecte BM Givenlik Konseyi'nde daimi Uyele
arasinda y@nan anlgmazlik nedeniyle herhangi bir olumlu karar cikantaga!
tahmin eden NATO, Bosna tecriuibesinden hareketleokaga muiudahale etme
konusunda aceleci davrangtn.

NATO'nun Kosova'ya midahalesini, ABD’nin, Balkanlapolitikasini
gerceklgtirmek icin bir bahane oldiunu savunan birgcok devlet, bu midahaleye
karsi cikmistir. Fakat bu mudahale, gercekten Kosova’'da Sirplgerceklstirdigi
kiyimlari 6nleme adina bir Bangi¢c olmgtur ve elgtirilerin yaninda uluslararasi
ortamda destek de bulgtur. Kosova midahalesi sonrasi istikrar ve bolgesel
glvenligin sglanmasi icin BM ile ¢ birligi icinde Kosova'da faaliyetlerini strdiren

NATO, bdlgede proaktif bir rol Gstlenmektedir.

Kurulusundan itibaren, 12 Gye Ulkeyle faaliyetlerineslagan daha sonra
Sasuk Sava donemine kadar binyesine 4 llkeyi daha katan NAS@uk Sava
sonras! Uye sayisini 16’ya cikagtm 2000’li yillardan sonra geglemeye 6nem
veren ittifak, bolgesel kosalariyla gerceklgtirdigi Baris Icin isbirligi (BIO) projesi
cercevesinde Akdeniz Ulkeleriyle dg birligine énem vermstir Kuzey ve D@u
Avrupa’dan bircok Ulkeyi de blnyesine katan ittifak ginimuzdeki Gye sayisi
28'dir.

Ikinci Diinya Sav@ sonrasi bir savunma 6rgutii olan ve 6nemli misyonl
ustlenen NATO’nun, Sauk Sava sonrasi donemde SSCB’ningdaasindan sonra
varligi ve Kosova'ya gercek$éirdigi alan dg1 ve uluslararasi hukuka aykiri
midahale, tarilsa da, ittifak, Kosova’ya muidahale konusunda fakiir rol
ustlenmg ve insan haklari ihlallerini 6nlemeye gatistir. NATO, 2000’li yillar
sonrasinda da uluslararas! sistemde etkili ve yamier Ustlenmytir. ittifak,
Kosova'da istikrari sdlamak icin KFOR, Afganistan ‘da ISAF, Irak'ta (NTM-
ayni sekilde Libya'da gercekktirdigi bari koruma operasyonlari, givenlik ve
istikrar1 surdirme amaci gigan kuvvetlerle uluslararasi bane guvenlge katkida
bulunmy ve Afganistan’da hala eylemlerine devam etmektedirellikle, ABD’ye
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gerceklgtirilen 11 Eylul 2001 tert¢rist saldirilarindan sanrdeisen guvenlik
algilamalart NATO’yu yeni 6nlemler almaya yonlengljryeni stratejiler belirlemeye
zorlamgtir. NATO’nun kuruld@gu giinden bu yana, uluslararasi bam guvenlge
katkida bulunmasi ve uluslararasi paguvenlik ve istikrari koruma konusundaki
tutumu, uluslararasi alanda destek goérmekte ve NATIO uzun yillar boyunca
guvenlik ve istikrari sglayacak bir givenlik orgutu olarak kalgecaalgisini

pekistirmektedir.
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