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Diller siirekli olarak diger dillerle temas halindedir ve bu temaslar dillerde farkli
diizeylerde degisimlere sebep olmaktadir. Diller arasindaki temas sonucu yalnizca
kelime aligverisi degil; yeni seslerin bir dilin ses envanterine eklenmesi, farkl
bigimbirimlerin olusmasi veya sentaktik diizeyde bir yakinlasma s6z konusu olabilir.
Diller ayrica birbirlerinden yazi sistemleri ve imla acisindan da etkilenmektedir.

Tarihi stirecte Tiirk ve Sogd halklarinin ¢esitli bolgelerde i¢ ice yasadigl en azindan
6. yiizyildan itibaren tarihsel ve dilsel verilerle takip edilebilmektedir. En basta 6.
ylizyilda Tirkler tarafindan olusturulan ilk yazili metinler Sogdcadir. Ayrica Uygur
yazi sistemi Sogd yazisi ilizerinden adapte edilmistir. Dolayisiyla Sogd imlasinin
ornek alindigr gortilmektedir. 10. yiizyilda ise 6zellikle Dunhuang’da iki dilli veya
cok dilli bir Tiirk-Sogd toplumunun var oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir. Bu
uzun siireli ortak yasam ve degisen sosyo-politik sartlar, Tiirk¢ce ve Sogdca iliskisinin
oldukca girift bir hal almasina neden olmustur. Bu iligkinin neticeleri tek tarafl
gelismemistir. Hem Sogdca hem de Eski Tiirk¢e lizerinde bir digerinin yogun tesirini
gozlemlemek miimkiindiir.

Bu tez galigmasi kapsaminda Tiirk¢e-Sogdca dil iligkisinin etkileri iki taraf a¢isindan
da tespit edilmeye calisilmistir. Sogdcanin Eski Tiirk¢enin ilk yazili metinlerinden
itibaren bilinen tesiri ise Ozellikle Sogd harfli metinler iizerinde smirlandiriimaya
calisilmistir. Bu metinler klasik Uygur metinlerinden farkli bir yazi stili, imla ve
diyalekt ozellikleri gostermektedir. Sogd harfli Tiirk¢e metinlerdeki ayirt edici dil
ozellikleri ortografi, fonoloji, morfoloji ve s6zvarlig1 diizeylerinde incelenmistir. Bu
ozellikler icinde Sogdcanin etkisiyle meydana gelen ve farkli diyalektlere bagh
olarak ortaya ¢ikan hususlar tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Sogdca, Kod Kopyalama, Iki Dillilik, Ortografi,
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ABSTRACT

TURKIC AND SOGDIAN LANGUAGE CONTACT

AND OLD TURKIC TEXTS WITH SOGDIAN SCRIPT

KIRMIZIGUL SIMSEK, Buket Nur
Doctoral Degree, 2025

Department of Turkish Language and Literature

Supervisor: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Languages are continuously in contact with each other, and these interactions result
in changes in these languages at various levels. The results of language contacts not
only involve word borrowing but also may lead to the addition of new sounds to a
language’s phonetic inventory, the formation of new morphemes, and convergence at
the syntactic level. Additionally, languages influence each other in terms of writing
systems and orthography.

It can be traced with historical and linguistic data that the Turkic and Sogdian
peoples had lived together in various regions in history since at least the 6th century.
First and foremost, the earliest written texts of Turks in the 6th century are in
Sogdian. Moreover, the Uyghur writing system was adapted from the Sogdian script,
demonstrating that Sogdian orthography served as a model. In the 10th century,
particularly in Dunhuang, it is clearly understood that there existed either a bilingual
or multilingual Turkish-Sogdian community. The long-term coexistence and
changing socio-political circumstances resulted in the relationship between Turkic
and Sogdian language becoming highly intricate. The outcomes of this contact were
not unilateral. The extensive influence of one language on the other can be observed
in both Sogdian and Old Turkic.

In this thesis, an attempt is made to identify the effects of the Turkic-Sogdian
language contacts on both sides. The influence of Sogdian on OIld Turkic, known
from the earliest written texts, is attempted to be specifically limited to Sogdian-
scripted texts. These texts have a writing style, orthography and dialectal
characteristics that are different from Old Uyghur texts. The distinctive linguistic
features in Turkic texts written with the Sogdian script are analyzed in terms of
orthography, phonology, morphology, and vocabulary. Among these features, efforts
are made to identify particularities resulting from the influence of Sogdian and those
arising from different dialects.

Keywords: Old Uyghur, Sogdian, Code Copying, Bilingualism, Orthography,
Sogdian Script.
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ON SOz

Tiirkge-Sogdca iliskisi farkli boyutlardan incelenmesi gereken bir arastirma
konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu dil iligskisinin genel bir goriinlimii
cizilmeye calisilmistir. Tilrkcenin izleri Sogdca metinler ilizerinde aranacagi igin
oncelikle giris bolimiinde Sogdca metin kiilliyati hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra s6z konusu metinlerde karsilasilan, dil temasi sonucu ortaya ¢ikan durumlarin
anlasilmasi i¢in teorik gergeve ile iki dillilik, kod kopyalama, kod degistirme gibi
kavramlar agiklanmistir. Ikinci béliimde Sogdca metinler iizerinden Tiirkgenin
Sogdca tizerindeki tesiri ortaya konmustur. Bu tesir; imla, sozciik kopyalari, ¢eviri
kopyalari, yap1 kopyalari, anlam kopyalar1 ve s6z dizimindeki etkiler seklinde ¢cok
cesitli boyutlara ulasmistir. Yalniz sozciik kopyalari ile sinirli olmayan bu durum,
iligkinin yogunlugu ve koklii etkiyi gostermektedir. Aksine Sogdcadaki Tiirkge
kelime kopyalari, diger dillik diizeylerdeki etkilere ve iliskinin tam tersi yoniindeki

duruma kiyasla az bir yekan tutar.

Bir sonraki boliimde Sogdcanin Tiirkge {izerinde bilinen etkileri 6zetlenmistir.
Bu konu ¢ok genis ve ayrica Tiirkoloji arastirmalarmin basindan itibaren bilindigi
icin Sogd harfli metinlerle sinirlandirilmistir. Dordiincii boliimde Eski Uygurca
metin kiilliyat1 i¢cinde ©zel bir konuma sahip olan Sogd yazili fragmanlarin
transliterasyon ve transkripsiyonu yapilmistir. Bu fragmanlarin parcali ve kiiciik
boyutta olmasi nedeniyle ¢eviri yapilmamistir. Daha 6nceki yayimlardan farklilagan

okuma ve tamamlamalar dipnotlarda belirtilmistir.

Besinci boliimde incelenen Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerin  Eski
Uygurcanin standart bir dile sahip klasik metinlerinden farklilasan dil 6zellikleri ele
almmustir. Imla, ses, ek ve sozciik diizeyindeki bu ozellikler i¢inde 6zellikle imla
hususiyetlerindeki farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda metinlerin tarihiyle
agiklanamayacak diyaklekt unsurlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle Kutadgu Bilig’deki
baz1 bi¢cimlerle ve Argu diyalektiyle ortaklasan dil 6zellikleri dikkat ¢cekmektedir.
Incelenen metinlerin ilging dil &zelliklerinden bir kismi ise Sogdcanimn tesiriyle

acgiklanabilmektedir.

Son olarak bu g¢alisma kapsaminda tekrar okunan Sogd harfli Eski Tiirkce
metinlerin bir dizini olusturulmustur. Bu metinlerin tutarli bir imlas1 olmadig i¢in

ayni sOzciik farkli yazimlarla goriilebilmektedir. Bu c¢esitli yazimlar dizinde
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gosterilmeye calisilmistir. Madde baglar1 defektif veya fazla elif gibi yazimlarin
gosterilmedigi sadelestirilmis bir transkripsiyonla teklestirilmistir. Fakat madde
basindan hemen sonra transliterasyonla soOzcligiin farkli yazim bigimleri ve
taniklandig1 fragman belirtilmistir. Ornegin bir sézciigiin hem fazla elifle yazimi1 hem
de normal yazim1 varsa veya /q/, /z/ gibi sesler igeren sozcliklerde bu harflerin hem
noktali hem noktasiz yazimlari mevcutsa tamami madde basindan sonra
transliterasyonla gosterilmistir. Fragmanlarin parcali durumu nedeniyle sozciiklerin
kismi olarak tahrip oldugu yazimlar da burada verilmektedir. Calismada metinlerin
Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi  yapilmadigi icin, dizin kisminda sdzciiklerin

anlamlarina yer verilmemistir.

Tez konumun belirlenmesinden son ana kadar degerli fikir ve dikkatleri ile
yonlendiren, bana her zaman anlayis ve Yyol gosteren, c¢alismam boyunca
metinlerdeki anlasilmasi zor bicimler hakkinda diislincelerini paylasan degerli
danisman hocam Prof. Dr. Ferruh AGCA’ya siikranlarimi sunarim. Yine bu tez
konusunun belirlenmesinde ve sonrasindaki 6énemli yonlendirmeleri ile yol gdsteren
kiymetli hocam Prof. Dr. Biilent GUL’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica konunun
tarihi gergevesine dair onemli kaynaklardan, bilhassa Rusca kaynaklardan haberdar
olmami saglayan ve konunun tarihi boyutunda yardimci olan saym hocam Dog. Dr.
Oktay BERBER’e cok tesekkiir ederim. Savunma sirasinda ¢ok onemli Oneri ve
eklemeleri ile bu ¢aligmaya deger katan kiymetli jiiri tiyeleri Prof. Dr. Mehmet Vefa

NALBANT ve Prof. Dr. Oguzhan DURMUS a ayrica tesekkiir etmek istiyorum.

Sogd dilini 6grenme ve Sogdca ile ilgili kaynaklara ulasma noktasinda bilgi
ve yardimlarini higbir zaman esirgemeyen saymn Dr. Alisher BEGMATOV’a ayrica
minnettarim. Bazi kaynaklara ulagmakta sikinti ¢ektigim zamanlar imdadima yetisen
kisilerden Dr. Ogr. Uyesi Arzu KAYGUSUZ ve dostum Dr. Aysegiil GOZEL’e de
ayrica tesekkiir etmek isterim. Yurti¢ci doktora bursiyerlerinden biri olarak maddi
acidan destek gordiigiim, bilime ve bilim insanlarinin yetismesine katki saglayan
TUBITAK’a tesekkiirlerimi sunarmm. Eksik fragmanlara ulasmamda ictenlikte
yardimci olan sayin Prof. Dr. Simone-Christiane RASCHMANN’a da minnettarim.
Dijital ortamda erisime agik olmayan bazi fragmanlart inceleme imkani sunan Asya
Sanat Miizesi kuratorii Dr. Lilla RUSSELL-SMITH ve asistan1 TIAN Lu’ya da
ayrica tesekkiir ederim. Burada 6zel bir tesekkiirii saymn Prof. Dr. Abdurrishid

YAKUP’a bor¢luyum. Kendisi hem Berlin Brandenburg Bilimler Akademisi’nde

Xiv



bana ¢alisma imkani, hem de orada bulundugum siire boyunca goziimden kacan ¢ok
onemli c¢alismalardan beni haberdar ederek bu kaynaklara ulasmami sagladi.
Calismami1 son asamada satir satir okuyup diizelten dostum Nese SEN’i de burada
minnetle zikretmeliyim. Son olarak, bu siire¢ boyunca beni tolere edip elinden gelen
her tiirlii destegi gosterdigi icin sevgili esim Yakup SIMSEK’e ayrica tesekkiir

ederim.
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GIRIS
0.1. Sogd Tarihi

Sogdlar Eski Tirk tarihinde oldukga tesiri olmus bir halktir. Tirklerin
siyasetini, tarihini, ekonomisini, diplomatik iliskilerini, kiiltiiriinii ve dilini iliskide
olduklar1 yiizyillar boyunca her daim etkilemis, doniistiirmiiglerdir. Sogd bolgesinden
ve yerlesik halki Sogdlulardan bahseden ilk kaynak, MO 6. yiizyildaki Ahamenis
Imparatorluguna aittir. 1. Dairus’un diktirdigi Behistun (Bisutun) Kitabesi bu
anlamda bilinen en eski belgedir. Ayni zamanda Pers imparatorlar1 1. Darius, I.
Serhas, 1. Artaserhas ve Il. Dairus’un mezarlarmin bulundugu Naks-1 Riistem
Yazitlari’nda ve Zerdiistlerin kutsal kitab1 Avesta’nin Vendidad adli koleksiyonunda
Sogdya’dan bahsedilir. Kitapta Zerdiistlerin tanris1 soyle der: “Ben Ahura Mazda,
yarattigim 1y1i iilkeler ve topraklarin ikincisi, Sugdalarin (Sogdlular) yasadigi ovaydi”

(Ozdemir 2019: 3).

Sogdya’nin sinirlar1 batida Marginya, kuzeyde Harezm ve Taskent, doguda
Fergana ve giineyde Baktirya-Toharistan’dan Hissar Siradaglar ile ayrilan, Zerefsan
ve Kaska Derya nehirlerinin olusturdugu vadi tizerinde gelismistir (Compareti, 2002:
269). Sehir devletleri halinde yasayan Sogdlar, yasadiklari cografyada tarim ve
ticarete dayali bir ekonomi gelistirmislerdir. Sogd iilkesinin merkezinde Semerkant
sehri bulunur. Bunun yaninda uzak bdlgelerde kurduklari ticaret kolonilerinde
yasayan bir diasporalari mevcuttur. Sehir devletleri seklindeki merkeziyetsiz
yapilanmas1 nedeniyle Sogdya cogu zaman komsu giiclerin kontroliine ge¢mistir.
Pers hakimiyetinden sonra MO 4. yiizyilda Biiyiik iskender komutasindaki Greklerin,
MO 2. yiizyildan MS 3. yiizyila kadar Kusanlarim, 4. yiizyilda Hunlarin, 5. yiizyilda
Akhunlarin, 6. yiizyilda Koktiirklerin, 7. yiizyildan itibaren ise Araplarin
egemenligine ge¢mistir (Eker, 2012a: 80). 751°de, Talas Savasi’nda Araplara karsi
maglup olan Tang Hanedani Orta Asya’da isgal ettikleri topraklardan g¢ekilmeye
zorlanmis ve bu bolgeler sistemli bir sekilde Tibetliler tarafindan alinmistir. Bu
savagin neticesinde gelecekte Sogdya’ya yonelik muhtemel Tang miidahaleleri

engellenmistir (Compareti, 2002: 277).

Bu siiregte en dnemli hadiselerden biri MO 130’larda baslayan Cin’le elgilik
iliskileridir. Cin ile bu temaslarin artmas1 Ipek Yolu’nun olusmasi ile neticelenmistir.

Ipek Yolu’nun en énemli sonuglarindan biri ise Hintli ve Baktiryal: tacirler aracilig



ile Budizm’in Cin’e kadar yayilmasi olmustur. Orta Asya’da 4. ylizyilda vuku bulan
Hun yayilmasi, bolgenin iktisadi tarihini Sogdlarin lehine degistirmistir. Sogdya
Hunlara boyun egip teslim olmusken, Baktirya ve Kuzey Hindistan’da Hunlara karsi
giiclii bir direnis olmustur. Bundan dolay1, kervan ticaretini elinde tutan bu bolgeler
Hun saldirilartyla tahrip olurken, Sogdya Orta Asya’da demografik ve ekonomik
acidan gelisen bir merkez haline gelir. Ipek Yolu ticaretinde sdz sahibi olan
Kusanlilarin yerini arttk Sogdlu tliccarlar almistir (Vaissi¢re, 2005: 71-73). 5.
yiizyilda ise Sogdya bolgesini Akhunlar ele gecirmistir. Daha sonrasinda
Koktiirklerle baslayan Sogd bolgesindeki ve Ipek Yolu’ndaki Tiirk hakimiyeti, Sogd
kentlerinin ve ticaretinin gelismesinde 6zel bir yere sahip olmustur (Kuzakgi, 2023).
Sogd dili, Orta Asya’daki biitiin ticaret kolonilerine yayilarak, Ipek Yolu boyunca bir
ortak ticaret dili -lingua franca- haline gelmistir. Sogd dili ticaretin disinda bazi
dinlerin bolgede yayilmasinda rol oynayarak bolgedeki dinler i¢in de 6nem arz
etmistir. 7. yiizyilin ikinci yarisinda ise Emevi Hanedani (661-750) yonetimindeki
Arap ordularinin hizla ilerlemeleri nedeniyle Orta Asya’nin siyasi ve kiiltiirel yapisi
kokli sekilde degisir (Compareti, 2002: 276). 8. yiizyilda Arap ordulart Sogd
bolgesini tamamen fetheder. Sogd bolgesinin Islamlasmasiyla Sogdlarm asimile

olma siireci baglamis ve Sogdca prestij dil konumunu Farsg¢aya birakmustir.

Sogdya disindaki ticaret kolonileri Sogd ticaretinin en miithim mekanizmasi
olup Sogdlarmn Ipek Yolu boyunca etkinlik kazanmalarini saglamistir. Bunlar Cag
(Taskent), Otrar, Yedisu ve Cin’de olusturulmus ticaret kolonileridir. Bozkirdaki
ticaret kolonilerindeki faaliyetleri sonucu Sogdlar, konar-goger halklarla yerlesiklerin
bir arada yasadigi temas noktalar1 olusturmuslardir (Kuzakei, 2023). Cin’deki
Sogdlarin koloni bolgelerinin izlerine Turfan ve Dunhuang’da bulunan pek ¢ok resmi
ve Ozel belgede rastlamak miimkiindiir. Ayrica Sogdca belgeler 6zellikle Sogdca
Antik Mektuplar, Cin’deki Sogd ticari faaliyetleri ve yerlesimlerinin varligini
ispatlar. Vaissiere (2005: 74), 6.-8. ylizyillar arast Sogdlarin Cin’de ayr1 bir
statiilerinin oldugunu belirtir. Buna gore Cin ipeginin Bati’ya ve Bati’nin egzotik
tirtinlerinin Cin’e tedarik edilmesi seklindeki klasik ticari rollerinin yani sira, Sogdlar
Cin ordularinin ve batiya siiriilmiis memurlarin iasesinin vazgeg¢ilmez bir unsuru
olmuslardir. Cin’de ipek rulolar1 para olarak kullanilmis, Orta Asya’daki memurlarin
maaglar1 ipekle odenmistir. Tacirler bu ipegi iyi bir fiyata alip yeniden ihrag

etmislerdir.



Sogdlar Cin kaynaklarinda, memleketlerini gosteren Cince soyadlari ile yer

almistir. Bunlar; K’ang (Semerkant), An (Buhara), Shih £ (Cag¢/Sas), Shih i d
(Kes), Mi (Marmarg), Cao (Kabudan) ve He (Kusaniye)’dir (Pulleyblank, 1952:
320). Sogdlarin Cin’deki rahat konumlarini kaybetmeleri 8. yiizyilda vuku bulan An
Lusan isyani nedeniyle olmustur. Babasi Sogd, annesi Tiirk olan An Lusan, Cin
yonetimini ciddi anlamda sarsan ve yedi yil siiren bir isyan baslatmistir. Bu isyan
sadece askeri nitelikte bir isyan olmayip bunun Tiirk-Sogd karma ortaminda
basladigi ve hem askerl hem de ticari bir arka plani oldugu anlagilmaktadir
(Pulleyblank, 1952; Kuzakci, 2023: 206). An Lusan Isyani’nin Bégii Kagan’in
yardimiyla bastirilmasindan sonra Cin’de Sogdlara kars1 kotii bir tutum baglar:

“Yabanci diismanhigi/zenofobi stk goriilmezken, isyandan sonra biiyiik dlgiide yabanet

diismanlig1 artmistir. Hu’ya® karst yeni bir tutum, Cin’de Sogd kimliginin asimilasyon

siireglerini baslatt. ikinci Tang doneminde, isyandan once batili kokenlerini
gizlemeyen Sogd aileleri, isyandan sonra biitin Hu’lar gibi kokenlerini gizlemek

zorunda kald1.” (Kuzake1, 2022: 152-153).

Sogdlarin Cin’de kimliklerini gizlemeye baslamasi, 8. yiizyildan sonra
kaynaklarda onlara dair bilgilerin hizla azalmasina sebep olmustur. An Lusan isyani,
Sogd ticaret agina ve Tang hanedaninin ekonomisine biiyiik zarar vermistir. 9. ve 10.
ylzyillarda Sogd ticaret aginin yerini artik farkli iki ag alir. Biri Miisliimanlarin
elinde olan bir ticaret ag1 olup Orta Asya yoluyla iran ve Rus prensliklerini birbirine
baglamistir. Digeri ise Maniheist ve Budist Uygurlarin hakim oldugu Orta Asya’nin
dogusu ile Cin’in kuzey-dogusunda isleyen bir ticaret ag1 olmustur. 10. yiizyilda ise
Cin ve Islam/Bat1 arasindaki ticaret daha ¢ok deniz yollar1 iizerinden gergeklesmis,

kara Ipek Yolu islevini yitirmistir (Vaissiére, 2005: 75).

Ozetle 8. yiizyilldan itibaren eszamanl olarak Sogdya’daki Sogdlar
Islamlasma etkisiyle, Cin’deki Sogdlar ise An Lusan isyan1 sonrasi asimile olma
siirecine girmislerdir. Bunun yaninda Dunhuang’da bulunan ve 10. ylizyila
tarihlendirilen Sogdca metinlerden ve Yedisu bdlgesinde bulunan Sogdca
materyallerden  Sogdlarin  bu  bolgelerde  varliklarint  devam  ettirdikleri

anlagilmaktadir. Bu Sogdca metinlerde pek c¢ok Tiirk¢e sahis isminin ve Tiirkce

! Bu ifade, III. yiizy1ldan sonra Cinli olmayan topluluklar1 ifade etmek igin kullanilan, &zellikle ticaret
icin Cin’in kuzeyine yerlesen topluluklari adlandirmak i¢in yaygin sekilde kullanilan bir tabirdir
(Kuzake1, 2022: 180, 77. dipnot). Cin kaynaklarinda hu sézciigiiniin karsiladigi anlammn donemlere

gore degistigi goriilmektedir. Bkz. Edwin G. Pulleyblank, “A Sogdian Colony in Inner Mongolia”,
T’oung Pao, Second Series, Vol. 41, Livr. 4/5, 1952, s. 317-356.



etkisinin goriilmesinden Dunhuang ve Yedisu’da ortak bir yasama sahip olan bir
Tiirk-Sogd toplulugu oldugu ortadadir. 11. yiizyillda Turfan Bezeklik’te bulunan
Sogdca mektuplarda da yine Tiirkge unsurlar Tiirk¢e 6zel isimler dikkat cekmektedir.
Bunun yaninda ayni yiizyila ait bir metin olan DLT’de Kasgarli Mahmud,
Sogdlardan bahsetmektedir:

“Sogda.k Balagasun’a konan bir kavim. Bunlar, Buhara ve Semerkand arasindaki

ve Ercilasun, 2015: 206).

Balasagun, Sogdca materyallerin bulundugu Yedisu Bolgesi’ndeki
sehirlerden biridir. En son 11. yiizyila ait Turfan’da bulunan Sogdca dil malzemesi
ve DLT’deki kayitlardan sonra Sogdlara dair tarihi verilere rastlanamamaktadir.
Kaggarli Mahmud’un verdigi bilgilerden 11. yilizyllda Balagasun’da iki dilli
Sogdlarin oldugu, fakat sadece tek dil olarak Sogdca konusan kisilerin artik
kalmadigi anlasilmaktadir. 10. ve 11. yiizyillarda Turfan, Dunhuang ve Yedisu’da
Tiirklerle i¢ ice yasadiklart anlasilan Sogdlar zamanla Tiirklesmistir. Batida
Sogdya’da Farslagan, doguda Tiirklesen Sogdlar bu yiizyil itibariyle tarih
sahnesinden cekilmislerdir. Gauthiot’'un Arap akinlarindan doguya kacan Sogdlarin
daha sonra Mogollar tarafindan katliama ugradigina iligkin goriisiine Barthold
katilmamaktadir. Ona gore, Sogd halki dillerini Mogol istilasindan ¢ok once
kaybetmisti, clinkii Mogolca kaynaklarda “Sogd” adi hi¢ gegmemis, ticareti
“Sartaklar” veya “Sartaullar” olarak adlandirilan Taciklerle yapmislardir (Barthold,
2021: 205). Bununla beraber Abdurrishid Yakup (2004: 398-399), Dunhuang’da
bulunan Uygurca bir mektupta gecen Si Tong¢i ismindeki Si unsurunun Cin’de
Sogdlar tarafindan kullanilan dokuz soyadindan biri olabilecegine isaret eder. Buna
gore Kes sehrinden geldigini gdsteren bu soyadin, Yuan donemine ait oldugu
anlasilan bu mektupta gegmesi 6nemlidir. Sogdca bir aile adinin bu kadar geg tarihli

bir Uygurca metinle taniklanmasi, tarihi agidan belki Sogdlara dair son kayittir.
0.2. Tiirk-Sogd iliskileri

Tiirkler ve Sogdlarin iliskileri kesin olarak 6. ylizyilldan sonra takip
edilebilmektedir; fakat arastirmacilar bu iliskinin daha 6nceki yiizyillardan baslamis
oldugunu tahmin etmektedirler:

“Sogdlularin Tiirk halklariyla ilk kez ne zaman karsilastiklarin1 séylemek zordur.

Goktiirklerin V1. yiizyillda kendi kaganliklarini kurmalarindan birkag yiizyil once



gerceklesmis olmasi miimkiindiir. Ancak sadece bu donemden itibaren Goktiirk-Sogd

iligkileri konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiindiir. Altay Tiirklerinin Cin’le olan

iligkilerinin, muhtemelen Buhara Sogdlularinin soyundan olan ve daha sonra

Gansu’ya yerlesmis An Nopanto tarafindan kurulmus olmasi 6zellikle dikkat

¢ekicidir. O, 545 yilinda Kuzey Wei hanedaninin hiikiimdar: tarafindan elgi olarak

Tiirklere gonderilmistir (Liu Mau-tsai 1958,1:6-7) [...] Sogdlularin Altay Tiirkleriyle

erken g¢aglardan itibaren tanismis olmasi, o donemde Altay demirinin ¢ok 6nemli

olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Tirkler Juan-Juanlar i¢in demir iiriinler

hazirltyor, Sogdlular ise uluslararasi ticareti kendi denetimlerinde tutuyorlardi.”

(Marshak 2002: 299).

Sogdya bolgesi 4. yiizyillda Kidarit Hunlariin hakimiyeti altina girmistir.
Kuzake¢r (2023) Tiirk-Sogd iliskilerini ele aldigi calismasinda bu miinasebeti
Sogdya’daki Hun hakimiyetinden itibaren ele alir. Once Baktirya’y: idaresi altina
alan Kidaritler, daha sonra Sogdya’ya hakim olurlar. Burada Kidarit sikke ve
miihiirleri basilmaya baglanir. Sogdya’daki siyasi degisimler niimizmatik verilerle de
takip edilebilir. Buna gore soz konusu donemde Greko-Baktirya etkisindeki para
sistemi yerini Sasani-Kidarit sikkelerine birakir. Kidarit hakimiyeti ile beraber
kentsel biiyiime ve yeni sehir yapilanmalarinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekilmektedir.
Hunlarin bélgedeki varligmin yikim yarattigina dair yaygin kanaatin aksine, Hun
egemenligi ile bu cografyada siyasi istikrarin saglandig1 ve demografi, ekonomi ve
kentlesme acisindan géze ¢arpan hizli bir gelismenin yasandigi goriiliir (Kuzaker,
2023: 185-189). Bunun yaninda Dunhuang’da bulunan 4. yiizyila ait Sogdca Antik
Mektuplar’da xwn “Hun” ismi taniklanmaktadir. Sogd tiiccarlarin 4. yiizyilda Ipek
Yolu boyunca aktif olduklari ve koloniler kurduklar1 bilinmektedir. Bu koloni
bolgelerinde de zaman zaman Tirk devletlerinin tabiiyeti altinda bulunduklar

tahmin edilebilir (Sundermann, 2016: 29).

5. ylizyilin ortalarinda Hindistan’daki Guptalarin ve Baktirya’daki Sasanilerin
karst saldirillart  sonucu Kidaritlerin  giici azalmis ve yerlerini  giicliniin
dorugundayken sinirlarini Tarim Havzasi’dan Iran’a ve Kuzey Hindistan’a kadar
genigleten bir imparatorluk kuran Akhunlar (Eftalitler) almistir (Compareti, 2002:
273). Sogdya’daki Akhun hakimiyeti 6. ylizyilda Tirk Kaganligi’nin yiikselisine

kadar devam etmistir.

560 yilinda Istemi Yabgu, Sasanilerle ittifaki neticesinde Akhunlar1 ortadan

kaldirmistir. Boylece Sogdya’da Tirk Kaganligi’nin hakimiyeti baglar. Sogd



cografyasimin fethi ile Tiirk-Sogd toplumlarinin kaynagmasi daha da ilerlemistir.
Sogdlarin Tirk Kaganligi’na ticaret, ¢eviri ve diplomatik iligkiler alanlarinda
hizmetlerde bulunduklar1 anlagilmaktadir. Tiirk Kaganligi’na ait 6. yiizyildan kalma
en eski tarihli yazitlar Sogdca olusturulmustur. Bugut Yaziti, Hiiis Tolgoy Yazit1 ve
Bati1 Tirk Kaganligr sinirlart i¢inde yer alan Mongolkiire Yaziti’nin Sogdca ytizleri
bulunmaktadir. Vaissiere (2005: 73), Tiirklerin adini tarihte ilk kez anan Cin ve
Bizans kaynaklarinda Sogdlarin Tirklerin elgileri olarak hizmet ettiklerinin
kaydedildigine dikkat ¢eker. Istemi Yabgu’nun Bizans’a génderdigi elgilik heyetinin
basindaki kisi Maniakh adli bir Sogdludur.

Tirk Kaganligina hizmet eden Sogdlar yonetim igerisinde zaman zaman
birtakim sorunlara da neden olmus, ¢esitli hesaplarla bagkalarinin yararina calisip ya
da kendi bagma buyruk hareket etmislerdir. Ornegin; kaganlikta Chou hanedanindan
gelen Ch’ien-chin adli prensesin, Cin’i yeniden birlestiren ve Onceki Chou
hanedanimni tasfiye eden Sui hanedanligi aleyhinde faaliyetleri olmustur. Prensesin bu
faaliyetlerinde kendisine yardim edenlerden biri An Sui-chia adinda bir Sogdludur.
Yine de Tiirk Kaganlig1 icinde Sogdlar oldukea itibar gérmiis, yiiksek makam ve
riitbeler elde etmislerdir. Bu durum halk arasinda huzursuzluga yol agcmistir. Hatta
Dogu Tiirk Kaganligi’nin yikilma sebepleri arasinda bu huzursuzluk da sayilmaktadir
(Ozdemir, 2019: 92-94). Cin kaynaklarinda Tiirk devletinde hu’lara gosterilen agir1
iltifat nedeniyle kendi halkinin kirgin oldugunu ve bu nedenle yakinda maglup

olacaklarini tahmin ettigi kaydi bulunur:

“In 629 the Chinese governor of Tai & chou (modern Tai Hsien in northern Shansi),
in a memorial to the throne concerning the situation among the Turks, alleged as one
reason for expecting their imminent defeat that Hsieh-li's own people were resentful of
the high favour shown to the hu at their expense. Only a summary of this memorial
appears to exist but it evidently formed the basis for the following statement of the
T’ung-tien and the Old T’ang History: ‘“Hsieh-li entrusted everything to the various
hu and put his own people at a distance. The hu are grasping and presumptuous and by
nature uncertain and changeable. So the laws were multiplied and the army was put
into motion year after year. The people of the nation (i.e. the Turks) resented it and the
tribes deserted.” (Pulleyblank, 1952: 323).

Sogdlarin diplomatik ve biirokratik hizmetleri yaninda ayrica Tiirk Kaganlig:
ile Cin arasindaki ticarette de aktif bir rol aldiklar1 goriiliir. Mukan Kagan doneminde

Cin’den vergi olarak alinan ipek rulolari, Sogdlarin onerisiyle ve girisimiyle bati



pazarlarinda satilmis ve vergiyle elde edilen gelirden ayrica kar edilmistir. Tiirk
Kaganlhig1 Sogdlara Ipek Yolu boyunca giivenlik ve istikrar saglamisken, Sogdlar da
ticaretleriyle Tiirk Kaganligi’nin ekonomisine ve diger yandan diplomatik iliskilerine
katki saglamislardir (Kuzakg¢i, 2023). Birbiri ardina gelen Tiirk kaganliklarinin
korumasi altinda Sogd ticareti gelisrerek tiim Avrasya bozkirma yayilmistir.
Ornegin; Bizans’m kuzey smir1 Kirim’da, Sogdlu tiiccarlar bugiin hala kendi adlarimni
tastyan (Sudak) bir limana sahip olmuslardir (Vaissicre, 2005: 73-74). Peter Golden
(2006) Tiirkgeye Sogdca unsurlarin girisi daha ziyade Bozkir Uygur Kaganlig ile
iliskilendirilse de aslinda Halifeligin Orta Asya Iran sahasindaki fetihlerinden sonra,
zaten koklii bir degismenin basladigini ve Sogdlarin Tirklerle daha yakin hale
geldigini belirtmektedir. Buna gore Sogdya’daki Islam fetihlerinden sonra Tiirk

Kaganligi’nin ikinci doneminde bir Tiirk-Sogd yakinlagmasi baglamist.

Tiirk Kaganligi’nin yeniden bagimsizligini elde ettikten sonra giiglenen Tiirk
Kagani1 Kapgan Kagan, 150 yildan beri Goktiirkler igerisinde yasayan ancak devletin
yikildigr dénemde Cin’e baglanan Sogdlu ailelerin ve diger Tiirk boylarnmn geri
iadesini talep etmistir. Baglangigta bu teklifin yerine getirilemeyecek oldugu
diisiiniilse de nihayet kabul edilerek Goktirk ve Sogdlu aileler kuzeye geri
gonderilmistir (Ozdemir, 2019: 99). Bu aileler birkag bin ¢adirdan olusan biiyiik bir
topluluktur. Pulleyblank (1952), Kapgan Kagan’in geri istedigi bu boylarin Cin
kaynaklarinda “Altt Hu Bolgesi” olarak gegen ve Ordos’ta ikamet eden biiyiik bir
Sogd kolonisi oldugunu ortaya koymaktadir. Orhon Yazitlari’'nda gecen alti ¢ub
sogdak ifadesinin Cin kaynaklarinda gecen “Altt Hu Bolgesi” ile ayni bolgeye
karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Biitiin bunlardan yola ¢ikan Pulleyblank (1952:
318, 350-354), Sogdlarin Tiirklerle birlikteliginin harici iliskiler veya yonetici-tabi
halk iliskisinin ¢ok Otesinde oldugu kanaatindedir. Sogdya’yr kontrol eden Bati
Tirkleri disinda Mogolistan’daki Tiirkler arasinda, kaganlik sarayinda oldukca
onemli sayida Sogdlunun yasadigi anlasilmaktadir. Ordos disinda Lop Nor
bolgesinde dort sehirden olusan bir Sogd kolonisi yer almistir. Buradaki Sogdlar da
Tiirklerle ortak bir yasam siirdiirmiis ve zamanla Tirklesmistir. Tiirkler ve Sogdlar
arasindaki evliliklerden haberdar olan Cin kaynaklari, bunlar igin tsa-hu
“karisik(melez) hu” ifadesini kullanmistir. Tsa-hu, Tiirklerle karismis Sogdlar1 veya
An-Lusan isyanindan sonra Uygurlarin himayesiyle Cangan’da bulunan Sogd

tiiccarlart karsilamistir.



Tirk Kaganligi’nin ikinci doneminden kalma yaztlarda Sogdlularin adi,
batiya yapilan seferlerde anilmaktadir. Bu seferlerde Sogdlularin diizene
sokulmasimin amaglandigr goriiliir. Sogd adi, bu dénem yazitlarindan Kol Tegin,
Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda gegmmektedir (Aydin, 2017: 3). Kol Tigin
Yaziti’'nda Kol Tigin’in cenazesine gelen kisiler arasinda berciker/bergeker adi
gecer: kuriya kiin batsikdak sogd(ak) ber¢iker bukarak ulus bodunta nek seniin ogul
tarkan kelti (KT K 12). Buradaki ber¢iker genellikle Sogdlardan gelen temsilcinin
ad1 seklinde, ayr1 bir 6zel isim olarak veya “Iranli/Fars” anlaminda diisiiniilmektedir
(Aydin, 2015: 74; Olmez, 2015: 346; Sirin, 2019: 309). Krippes (1991: 72) ise,
Klyastorniy’in bu sozciigii Sogdca *prcykr “gdé¢men, miilteci” seklinde izahina
dikkat ¢eker. Ona gore eger bu izah dogruysa, yazitta Sogdya’dan Tiirk Kaganligi’na
siginan gd¢cmenlerden bahsedilmektedir. Nitekim Bilge Kagan’nin hiikiimdarlik

donemi Orta Asya’daki Arap fetihlerine denk gelmektedir.

Tiirk-Sogd iliskilerinin Uygur Kaganhigi ve sonrasinda daha da geliserek
devam ettigi anlasilmaktadir. 6. yilizyilda Tiirk Kaganligi’'ndan kalan Sogdca
yazitlarin yaninda, 8. ylizyilda Uygur Kaganligi’ndan kalma Karabalgasun ve Servey
yazitlarinin da birer yiizii Sogdcadir. Bunun disinda Mani dininin kabulii 6ncesi
Uygur Kaganhigi’nin ilk donemlerinden kalma Sine Usu Yaziti’nda Moyungor
Kagan, Cinliler ve Sogdlar i¢in Bey Balik sehrini yaptirdigini kaydeder. Kaganligin
erken donem yazitlarindan bir digeri olan Taryat Yaziti’nda da tavgag¢ sogdak ifadesi
gecer. Erhan Aydin’a gore (2017: 5) Bogli Kagan oncesine ait Taryat ve Sine Usu
yazitlarinda gecen bu ifadelerden, Uygur Kaganligi sinirlar igerisinde ¢ok sayida
Sogd ve Cinli kisilerin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Uygur Kaganligi’'nda Sogdlara
gosterilen ilgi esas olarak Bogii Kagan doneminde oldukga belirgin bir hal almistir.
Cin’deki An Lusan isyanim1 bastiran Bogii Kagan, bu silirecte Sogdlu Mani
rahipleriyle tanmismis ve Maniheizm’i benimsemistir. Isyam bastirdiktan sonra
iilkesine 4 Sogd rahiple donen kagan, halkin da bu dini benimsemesini istemistir. Bu
rahiplerden birinin adi1 Karabalgasun Yaziti’nda Huei-Hsi olarak gecer (Ozdemir,
2019: 114). Karabalgasun Yaziti disinda Bogii Kagan’in Maniheizm’i kabul edisi
Tirkische Turfantexte serisinin 2. cildinde yayimlanan A metninde de
anlatilmaktadir. Bu metin Maniheist Uygur edebiyatinin ilk metni kabul edilir. Mani

dininin kabuliinden sonra Uygurlar arasinda Sogdlarin etkisi daha da artmustir.



Sogdlar Uygurlarin Maniheizm, Budizm ve hatta Hiristiyanlik gibi c¢esitli
dinleri ve dolayisiyla bu dinlerin yazildig: gesitli alfabeleri benimsemelerinde araci
olmuslardir. Uygurlar ve Sogdlar arasindaki yogun temaslar Bat1 Uygur Kaganlig
zamaninda Tarim Havzasi’nda da devam etmistir. 840’tan sonra Turfan bolgesine
gb¢ eden Uygurlar, bu bolgeye ulastiklarinda Sogdlar ve Cinliler basta olmak iizere
¢ok dilli bir toplumla karsilasmiglardir (Wilkens, 2021b: 115). Sogdya’da Arap
hakimiyetinden sonra gd¢ eden, Cin’de ise An Lusan Isyani’ndan sonra baskilanan
Sogdlar; Turfan, Dunhuang ve Yedisu bolgelerinde Tiirk topluluklariyla ortak bir
yasam ic¢inde varliklarini devam ettirmiglerdir. Nihayetinde Kasgarli Mahmud’un
ifade ettigi iizere Tiirklesmislerdir. Krippes (1991: 72), Kasgarli’nin bahsettigi
Sogdlarin Tiirkler gibi giyinmesine dair benzer taniklarin 7. yiizyilldan kalma
Pencikent duvar resimlerinde de bulunduguna dikkat ¢eker. Buna gbre Sogdlarin
Tiirk tarzinda kryafetlerle tasvir edildigi bu resimlerle beraber diisiintildiigiinde,
Tiirklerin prestijli konumu karsisinda Sogdlarin kiiltiirel asimilasyon siirecinin en az

dort yiizyil boyunca devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
0.3. Sogd Dili ve Edebiyati

Sogdca, Sogdya bolgesindeki halkin konustugu Orta Irancaya ait dillerden
biridir. Orta Iran dilleri icinde Sogdca; Hoten, Tumsuk, Baktirya ve Harezm dilleri
ile birlikte kuzey-dogu grubunda yer alir (Yoshida, 2010: 279). Yaklasik olarak MS
2. ylizyildan 13. yiizyila kadar kullanildigi tahmin edilen Sogdcaya ait dil yadigarlar
Orta Asya’da ¢ok genis bir alana yayilmistir.

F. W. K. Miiller, Orta Asya’ya yapilan Alman Turfan Seferleri’nde bulunup
getirilmis ¢ok g¢esitli el yazmalarinin tanimlanmasit ve tasnif edilmesi ile
gorevlendirilmistir. 1904°te “Handschrift enreste in Estrangelo-Schrift aus Turfan 117
adli yazisinda yayimladig1 fragmanlar i¢inde kii¢ilik bir parcanin Pehlevice ile iligkili
fakat ondan farkli bir Iran dilinde yazilmis oldugunu ileri siirer. Daha sonra F. C.
Andreas, Miiller’in bagka bir makalesine yazdigi notta bu “bir ¢esit Pehlevice”
denilen diyalekte “Sogdca (Sogdian)” adim verir. Andreas’in, Biruni’nin el-Asdrii 'I-
Bakiye adli eserinde verilen bilgilerden yola c¢ikarak yaptigi bu adlandirmay:
sonrasinda Miiller de onaylar. Bundan Once ise daha 1876’da Pierre Lerch,
Buhara’da bulunan sikkelerin tizerindeki bilinmeyen bir dile ait yazilar i¢in “Sogdca”

adin1 kullanmistir. Sogdcanin bir dil olarak bilim diinyasinda ortaya ¢ikist bu

sekildedir (Gharib, 2004: xiii; Dresden, 1983: 1217-1218).



Sogdca dil yadigarlariin bulundugu yerlere bakildiginda bunlardan
Karabalgasun Yazit1 bu eserlerin en kuzeyde bulunani olup bu dilin smirlarin1 Kuzey
Mogolistan’a kadar genisletir. Pakistan’in kuzeyindeki Sogdca kaya yazitlar ise bu
dilin eldeki verilere gore giineydeki en ug noktasini olusturmaktadir. Semerkant’tan
Khumdan’a, Karabalgasun’dan Kuzey Pakistan’a kadar uzanan bu Sogdca dil
malzemesi Sogd kiiltiirinin bu cografyadaki genis etkisini gostermektedir. Bu
yayginlik nedeniyle Pelliot, Sogdcadan MS ilk bin yil boyunca Orta Asya’da
kullanilan bir lingua franca olarak bahsetmistir (Gharib, 2004: xviii). Sogd dilinin,
sadece Sogdya bolgesinde konusulmayip ticaret kolonileri vasitasiyla Ipek Yolu
boyunca tiim Orta Asya’ya yayilmis olmasi, bu dilin bir lingua franca haline
gelmesini saglamistir. Ticaretin yaninda pek c¢ok dinin araci dili de yine Sogdca
olmustur:

“Sogdca; sozlii veya yazili “kutsal’ bir dil haline gelmemis, aksine, profan iliskilerin

ve faaliyetlerin dili olagelmis, bununla birlikte, Orta Asya’da Budist, Nesturi

Hristiyanlik ve Manihaizm vd. dinlere ait eserlerin yazi dili olarak kullanilmistir.”

(Eker, 2012a: 86).

Sogdcanin bu prestijli durumu bolgedeki siyasi gelismeler neticesinde
degismeye baglar. Iran’mn, Miisliiman Araplar tarafindan fethinin ardindan Perslerin
ve Sogdlularin yeni bir kimlikle, Islami ‘Fars’ kimligiyle tarih sahnesine ¢ikmalar
ile Sogdcanin hakimiyeti sona ermistir. 8. ylizyilin baslarinda Maveraiinnehir’in
Islamlagmastyla Sogdlarin Farslasma ve Tiirklesme siireci baslamistir (Eker, 2012a:
85-86). Sogd dilli halklar 8. yilizyilin sonundan baslayarak 9. yiizyila kadar gitgide
Sogdca konusmay1 ve yazmayi terk etmis ve Sogdya topraklarinda Fars-Tacik, Tanri
Daglari’ndan kuzeydeki kolonilerde ise Tiirk diline gegmislerdir (Marshak, 2002:
299). Buna ragmen Sogdcanin daha kiiciik bir bolgede 13. ylizyila kadar
konusuldugu tahmin edilmektedir. Bugiin ise Tacikistan’in Zerafsan nehrinin
kollarindan biri tizerinde yer alan Yagnob vadisinde konusulan Yagnobi diyalektinin
Sogdcadan giiniimiize miras kalan tek dil oldugu diisiiniilmektedir (Eker, 2012b: 146;
Gharib, 2004: xviii). Bu diyalektin s6z varhiginda Tiirk¢e kokenli alintilar bulunur.
Bunlar i¢inde hangilerinin Eski veya Orta Tiirkgeden hangilerinin Ozbekgeden
alindiginin ayirt edilmesi gerekmektedir (Krippes, 1991: 74).
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0.3.1. Sogdca Eserlerin Bulunusu ve Nesirleri

Sogdca eserler Budizm, Maniheizm ve Nesturi dinlerine ait metinler ile sivil
metinler ve yazitlardan olusan genis bir kiilliyat1 olusturur. Bunlara ayrica cesitli
sikkeler ve canak ¢omlek parcalarn {izerindeki yazilar1 da eklemek miimkiindiir.

Budizm ¢ercevesinde yazilmis eserler, Sogdca kiilliyatin agirlikli kismini teskil eder.

Sogd dilli eserlerin kesif tarihi agisindan bakildiginda ilk bulunan eser
Karabalgasun Yaziti’dir. Rus heyeti tarafindan ilk olarak 1889’da pargalar1 bulunan
bu yazitin Sogdca kismi Radloff tarafindan anlagilmamis ve Eski Uygurca
zannedilmistir (Olmez, 2015: 240). Daha sonra Sir Aurel Stein’in Dunhuang’daki
aragtirmalari, Alman heyetlerinin Turfan seferleri ve Fransiz ve Rus aragtirma
ekiplerinin de caligmalar1 ile daha fazla Sogdca eser giin yiiziine ¢ikarilmistir.
Tacikistan’da Sovyet bilim adamlarinca bulunan Mug Dag1 Belgeleri ile bu kesifler
devam etmistir. Son olarak daha yakin bir zamanda, 1987-1988 yillarinda, Kuzey
Pakistan’da ylizlerce Sogdca kaya yaziti ortaya cikarilmistir (Gharib, 2004: Xix-

XXVi).

Bu ortaya cikarilan Sogd kiilliyatinin biiylik ¢ogunlugunu olusturan dini
eserler, ¢ok biiylik oranda g¢eviri metinlerdir. Budist metinler Cince ve Hintge,
Maniheist metinler Orta Farsca ve Partca, Hiristiyan Nesturi metinleri Siiryanice
orijinallerinden yapilan terclimelerdir. Sogdlar bu dini metinleri farkli dillerden
Sogdcaya cevirmekle kalmamis, bu eserlerin Tiirk¢eye c¢evrilmesinde de oldukga

etkili olmuslardir.
0.3.1.1. Antik Mektuplar

En eskileri ikinci yiizyila ait oldugu anlasilan ve iizerinde Sogdca yazilar
bulunan sikkeler hari¢ tutulursa, dillik kiymeti bulunan Sogdcanin en eski belgeleri
“Antik Mektuplar’dir (Gharib, 2004: xix). Bu mektuplar Stein tarafindan bulunan
diger eserler gibi, bugiin Londra’da British Museum’da muhafaza edilmektedir
(Livsic, 2008: 290). Mektuplar, Sir Aurel Stein tarafindan 1907 yilinda ¢iktigi kesif
gezisi sirasinda Cin’in Kansu eyaletinde Dunhuang ile Loulan arasindaki giizergéhta
bulunmustur Stein, bu belgelerin muhafazasi i¢in istisnai bir sekilde uygun iklim
sartlarinin olustugu tahkim edilmis bir gozetleme kulesinin holiinde bir posta
cantasinda mektuplar ve ¢esitli ahsap tabletler ele gecirmistir. Stein o zaman igin

bilinmeyen bir dilde yazilmis olan bu sekiz mektubun Irani kokenli bir dile ait
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metinler olabilecegini tahmin eder. Ayrica arkeolojik ve palacografik kanitlardan
hareketle mektuplart 2. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirir (Gharib, 2004: xix; Eker,
2012a: 88). Henning (1948) metinlerin ortografik 6zelliklerinden ve daha sonra
igeriklerinden hareketle, 6zellikle ikinci mektupta Cin’in i¢inde bulundugu duruma
dair bir rapor gibi anlatilan olaylar1 tarihi kaynaklarla karsilastirarak mektuplarin

312-313 yillarna ait olmasi gerektigini ortaya koyar.

1911°de A. Cowley tarafindan yapilan bir okuma girisimi basarisiz olur. Daha
sonra R. Gauthiot bu metinlerin Sogd dilinde yazildigimi fark eder. 1931 yilinda
Reichelt, Die Sogdischen Handschriftenreste des Britischen Meseums adh
calismasinin ikinci cildinde bu metinleri desifre edip transkripsiyonlu olarak
yayimlar. Yakin zamanda ise F. Grenet ve N. Sims-Williams “The Historical Context
of the Sogdian Ancient Letters” (1987) adli yazida bu mektuplar hakkinda bilgi
vermislerdir. Mektuplarla ilgili biitiin bir literatiiriin verildigi calisma yine Sims-
Williams tarafindan 1985°te yapilmis ve Encyclopedia Iranica’da yayimlanmistir
(Gharib, 2004: xix).

Bu sekiz mektuptan bes tanesi neredeyse tamamen korunmus metinlerdir,
sadece mektuplarin katlandig1 yerlerdeki sozciikler tahrip olmustur. Kalan mektup
fragmanlari ise oldukga parcali durumdadir (Sims-Williams 1985: 7; 2017a: 171).
Miwnay adli 6zgiir bir kadinin annesine hitaben yazdigi 1 numarali mektupta,
Miwnay’in kocast Nanai-dhat tarafindan terk edilmesi sonucu yasadig: sikintilar ve
yardim i¢in basvurdugu kisilerin cevaplar1 anlatilmaktadir. Mektuba goére Miwnay
annesinin yanina donmek icin yardim istemektedir. Konsey iiyesine bu konuda
dilek¢e vermis ve ¢0zlim i¢in oradan oraya yonlendirilmistir. Kocasinin akrabast,
gitmesine razi1 olmadig1 i¢in kimse ona yardim etmez; kimsenin bor¢ da vermedigi,
parasiz pulsuz perisan bir halde kalan bu kadin, en son bir rahibin yanina
sigindigindan bahseder?. 3 numarali mektup yine aym kadin tarafindan bu sefer

kocasina yazilmigtir (Henning, 1948: 615, 2. dipnot). Memleketinden uzakta

2 Mektuplarin Nicholas Sims-Williams tarafindan yapilan Ingilizce cevirilerine su adresten
ulagilabilir:  https://depts.washington.edu/silkroad/texts/sogdlet.html [Erisim tarihi: 28.02.2023].
Ayrica bkz. W. B. Henning, “The Date of the Sogdian Ancient Letters”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London, 11 (3/4), 1948, No. 4, s. 601-615; V. A. Livsig,
“The Sogdian “Ancient Letters” (I, III)”. Iran & the Caucasus, 12 (2), 2008, s. 289-293; V. A. Livsig,
“The Sogdian “Ancient Letters” (II, IV, V)”, A. A. Orlov ve B. Lourié (Ed.), Symbola Caelestis,
Scrinium V (Gorgias Press, Piscataway, 2009, s. 344-352. Tiirkge ¢eviri i¢in ayrica bkz. Gamze
Ozdemir, “Tiirk-Sogd Iliskileri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bastlmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Edirne, 2019, s. 67-76.
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Dunhuang’da tek basma sikisip kaldigii, gorevlilerin kendisini kocasina ya da
annesine gondermeleri i¢in ka¢ kez basvuruda bulundugunu ama sonug¢ alamadigini
anlatmaktadir. En sonda ise, bir kopek veya bir domuzun Kkarisi olmayi tercih
ederdim diyerek 6fkesini dile getirir. Mektubun kenarina kizi tarafindan ilistirilen
notta da ortadan kaybolan tanidiklar1 bir Sogdlunun borg¢lart nedeniyle annesi ve

kendisinin Cinlilerin hizmetkar1 haline geldikleri belirtilmistir.

Semerkant’a gonderilmek iizere yazilan ikinci mektup en uzun mektuptur ve
o dénem Cin’de cereyan eden olaylarin, Cin’deki Sogdlularin vaziyetinin bir raporu
gibidir. Henning (1948) bu mektupta anlatilan olaylardan yola ¢ikarak mektuplarin
tarihini  belirlemistir. Ozellikle burada gecen Sogdca xwn “Hun” kelimesi
tarihlendirmede kilit rol oynamistir. Mektuptaki bu kelime ayni zamanda Avrupa
Hunlar1 ile Uzak Dogu’daki Hsiung-nular arasindaki baglantiyr kurmada tarihi
acidan biiyiik bir 6neme sahiptir (Sims-Williams, 1985: 8). Nanai-vandak adli ticari
temsilci efendisine yazdigi bu mektupta Loyang ve Yeh sehirlerinin Hunlar
tarafindan yagmalandig1, Cin Imparatoru’nun Loyang’dan kactigina dair sdylentiler
isittigini anlatir. Cin’in iginden uzun zamandir haber alamadigindan, bir mektup ya
da gelen giden olmadigindan bahseder. Kitlik, istila gibi felaketler iist iiste gelmistir
ve yollar kapalidir. En sonunda gonderdigi para ve nasil islemlere tabi tutulup
paylasilmasi gerektigi, Takhschi-vandak adli yetime de bu kardan payinin verilmesi

gerektigi gibi konulara temas ederek mektubu bitirir.

4. mektup efendisinin istegi lizerine yaptig1 ticareti anlatan bir hizmetkara
aittir. Altinlar1 ne kadara sattigini, satmak iizere efendisine getirmek icin sarap
bulamadigin1 ve efendisinin istedigi sebzelerin neler oldugunu soran kisa bir
mektuptur. Anlam biitiinliigii korunmus hélde bulunan son mektup olan 5 numarali
mektup da ticari faaliyetlerle ve Cin’in durumuyla ilgili bir rapor gibidir. Bu
mektupta da Cin’in iginden kotii haberler geldiginden ve ticaret yapan Sogdlularin
zor durumda oldugundan bahsedilir. Kendisi ve pek ¢ok Sogdlu Guzang’dan
ayrilmak istemektedir ama oradan kalkan herhangi bir kervan yoktur. Metinde
“beyaz” ve “siyah” anlaminda ticari bir {liriin oldugu anlagilan kelimeler gegmektedir,

fakat bulunla ne kastedildigi bilinmemektedir (Livsi¢, 2009: 351).

Bu mektuplar; Cin’in i¢inde ve etrafinda Sogdlarin ticaret Kkolonileri
oldugunu, buradaki ticari temsilcilerin memleketlerine, Semerkant ve Buhara’ya

mektuplar gonderdiklerini ve bu mektuplar vasitasiyla karsilastiklari zorluklardan,
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Cin’deki karigikliklardan, c¢esitli emtialara ait son fiyatlardan ve aileleri ve
arkadaglarindan haber verdiklerini gdstermektedir. Mektuplarin igerigindeki
olaylardan tarihlerinin olduk¢a erken oldugu zaten anlasilsa da ayrica dil ve imla
Ozellikleri ve Budizm ve Maniheizm dinlerine hicbir atif igermemesi, 6zellikle
Tanriga Nanai’ya hiirmet ifadeleri bulunmasi, Cince aile isimlerinin heniiz olmamasi
ve Hintlilerle iliskilere dair izlerin goriilmesi gibi 6zelliklerden de bu metinlerin
diger Sogdca eserlere gore daha eski oldugu anlasilmaktadir (Henning, 1948: 602-
603). Mektuplarda Sogdca kisi isimleri yaninda bazi isimlerin Hint dilinden geldigi
anlasilmaktadir. Ayrica 2 numarali mektupta “Louyang’a vardiklarinda Hintlilerin ve
Sogdlularin agliktan 61diigiine dair bir ifade yer almaktadir. Bazi ticari terimler igin

de Sanskrit alintilarin kullandildig1 dikkati ¢ceker (Sims-Williams, 1985: 8).

Mektuplardaki yazi daha az kursiv bir bigimdedir ve standart Sogd yazisindan
harf sayis1 ve bazi harflerin bicimi acgisindan farklhidir (Sims-Williams, 1985: 8)°.
Ayrica daha sonraki yiizyillarda Sogdcada bulunmayan bazi ideogramlarin burada
kullanildig1 goriinmektedir (Henning, 1948: 602). Tiim bu o6zellikler mektuplarin
dillik ozellikler agisindan da Sogdcanin en eski belgeleri oldugunu ortaya

koymaktadir.
0.3.1.2. Budist Eserler

Hindistan’da dogan Budist dini, Orta Asya’da Tiirkistan’a ve Cin’e Sogd
misyonerleri aracilig ile yayilmistir (Kuzake¢i: 2022: 63). Bununla birlikte Hsiien-
Tsang’in Semerkant ve Semiregiye sehirlerinde Budist tapmaklar gordiigiini
kaydetmesine ragmen, bu Sogdya bolgesinde tek bir Budist Sogdca eser
bulunamamustir (Walter, 2006: 34-35). Budizm’in Sogdya bdlgesindeki etkisi®, hangi
ylizyillarda mevcut oldugu tartismali olsa da Sogdlarin Cin Budizmi’ni etkiledikleri
ve Cin’in icinde ve sinir bdlgelerinde Budizm’i yasadiklar1 anlagilmaktadir. Sogd
kokenli Budist rahipler bilhassa Cin’in glineyindeki Budizm’i etkilemis ve Hintce
orijinalindeki pek cok eseri Cin’e getirip aktarmislardir (Walter, 2006: 23). Siirh

tarihi verilere ragmen; Sogdlarin karmagik dini-kiiltiirel yapilarmin, Cin ve Hint

% Bu mektuplarin kronolojik olarak standart Sogdcadan ayrilan dzellikleri yaninda diyalektikal bazi
farkliliklar da icerdigine isaret eden Sims-Williams, fonoloji, morfoloji ve s6z dizimi agilarindan bu
farkliliklara kisaca su yazisinda temas eder: Nicholas Sims-Williams, “Ancient Letters”, Encyclopedia
Iranica, Cilt 11/1, 1985, s. 7-9. Yaziya ¢evrimigi erisim adresi i¢in bkz:
https://iranicaonline.org/articles/ancient-letters (Erisim tarihi: 01 Mart 2023).

4 Sogdya bolgesinde Budizm’in izleri ¢ok kisithdir. Pencikent’te Buda’nm bir duvar resmi,
Semerkant’ta ise Bodhisattva Avalokitegvara’ya ait bir bronz heykel bulunmustur (Kuzake1, 2022: 77-
78).
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diline hakimiyetlerinin ve neredeyse yari gogebe sekilde yasam tarzlariyla gelen
hareket kabiliyetlerinin Orta Asya ve Cin Budizm’ini zenginlestirdigi asikardir
(Walter, 2006: 63). Tarim Havzasi’nda Tiirklerin Budist dinini tanimalarinda ve bu
dine ait eserlerin aktarilmasinda yine Sogdlar aracilik etmistir. Tarihi ve dillik veriler
bunu gostermektedir. En basta Budist Uygurca metinlerin yaziminda Sogd yazisinin
kullanilmast ve Sanskrit kokenli kimi dini terimlerin Sogdca iizerinden alinan

bi¢imlerinin metinlerde yer almasi bu durumu belgelemektedir.

Sogdca Budist eserlerin neredeyse tamami Dunhuang’daki Bin Buda
magaralarinda bulunmustur (Gharib, 2004: xix). 1907 yilinda gerceklestirdigi Turfan
seferinde Sir Aurel Stein, Bin Buda magaralari iginde yer alan gizli bir kiitiiphaneden
haberdar olur. Bu magara kiitiiphanesinin istilalara karsi tahminen 10. yiizyilda
kapatildig1 ve o zamandan beri agilmadig: diisiiniilmektedir. Stein, yogun 1srarlari
sonucu buradan sorumlu rahibi ikna eder ve magaranin ig¢indeki duvarla oriilmiis bu
gizli odada binlerce elyazmasi rulo eserle karsilasir. Tiirk¢e, Cince, Sogdca, Toharca
gibi farkli dillerde olan eserlerin 6nemli bir kismu literatiirde daha sonra “Sogd” adi
verilecek olan alfabe ile yazilmistir. Stein bunca yazmadan ancak bir kismini, 24
sandik kadar eseri iilkesine gotiirebilir (Ercilasun, 2010: 263-264; Gharib, 2004: xix).
Onun getirdigi bu eserler bugiin British Museum’da muhafaza edilmektedir.
Stein’den bir yil sonra Paul Pelliot, ayn1 magaraya gelir ve Cince olmayan
materyallerin ¢ogunu tasir. Bu sayede Sogd edebiyatinin pek c¢ok eseri Paris
Bibliothéque Nationale’da bulunmaktadir. 1914-1915°te Sergei Federovig Oldenburg
baskanligindaki Rus kesif heyeti de bu magaray1 ziyaret eder ve Petersburg’a
gotiirdiikleri fragmanlar iginde iic Budist Sogdca metin bulunur (Gharib, 2004: xx).

1902-1903 yillarinda Albert Griinwedel baskanliginda, kesif mahiyetindeki
ilk Turfan seferini gerceklestiren Alman heyeti, bu seferden 46 kiigiik sandikla doner.
Daha sonra Albert von Le Coq bagkanliginda ikinci bir Turfan seferi baslatilir. 1904-
1907 yillar1 arasinda siiren bu seferde de Uygurca, Cince, Sogdca gibi dillerde pek
cok elyazmasi eser ele gecirilir (Ercilasun, 2010: 263).

Dunhuang’da bulunan Sogdca metinlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, Turfan’da
bulunan Sogdca metinlerin ise {igte biri Budist ¢evreye aittir. Budist ¢evreye ait
Sodgca metinlerin biiyiik kismi Cince orijinallerinden yapilan gevirilerdir (Henning,
1946: 713). Budist Sogdca metinler i¢inde yalniz “Sarhosluk I¢kisinin Kinanmasi
Sutras1” (Sutra of the Condemnation of Intoxication Drink) metninde tarih
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yazilmistir. Burada Tang Hanedani hiikiimdarlarindan Kai-ytian’in 16. yili seklinde
verilen tarih, metnin 728 yilinda yazildigini gostermektedir. Geriye kalan metinlerde
tarih bulunamamustir; fakat Cinceden yapilan ¢eviri metinlerin yazildiklari yiizyillar,
oncesinde Cinceye c¢evrildikleri tarihlerden yola ¢ikilarak ve yazi tipi, kagit gibi
etkenlerin durumuna bakilarak metinlerin tahmin edilebilmektedir. Budist metinlerde
kullanilan “Sutra” tipi yazidan Sogdca Budist edebiyatin zirve doneminin 7. yiizyilin
ikinci yarisi ve 8. ylizyilin ilk yarisi civarinda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Tantrik
metinler ve dharani metinlerinden, Dunhuang’da Budizm’e ait metinlerin 9.-10.
yiizyillarda halen Sogdcaya ¢evrilmesine devam edildigi goriiliir (Walter, 2006: 35-
36).

Paris’te muhafaza edilen Budist Sogdca eserlerden bir kismi, Sogdca
caligmalarinin  Onciilerinden Robert Gauthiot tarafindan nesredilir. 1911°de
Dirghanakna-Sutra’y:, 1912°de ise bilinen en hacimli Sogdca metin olan
Vessantara-Jataka’y1 tercimeleriyle beraber yayimlar. Yine hacimli bir eser olan ve
Buda’nin karma adaleti hakkinda agiklamalar yaptigi “Iyi ve Kétii (Davranislarin)
Sebepleri ve Sonuglart Sutras1” (=Sitra of the Causes and Effects of Good and Evil
(Actions)) cevirisi, Gauthiot’'un vefatindan sonra 1920-28’de yayimlanabilmistir
(Walter, 2006: 36-37). 1940 yilinda E. Benveniste, Paris’teki tim Sogdca el
yazmalarin1 Textes Sogdiens adli ¢alismasinda yayimlar. Daha sonra yine Benveniste
tarafindan buradaki ¢ogu yazmanin tipkibasimlari Codices Sogdiani (1940) adl
calismasinda nesredilir (Gharib, 2004: xx).

Sir Aurel Stein tarafindan Londra’ya getirilen Sogdca Budist metinler lizerine
ilk calisan kisi ise “Reste einer Sogdischen Ubersetzung des Padmacintamani-
Dharani-Sitra” (1926) adli yazist ile F. W. K. Miiller’dir. Bu ¢alismay1 daha sonra
H. Reichelt’in Die Sogdischen Handschriftenreste des Britischen Museums (I-11,
1928-1931) adli kapsamli eseri takip etmistir. British Museum’daki Sogdca
elyazmalarinin nesredildigi bu g¢alismanin birinci cildinde sadece Budist metinler
yayimlanmigtir. Bunlar iginde Vimalakirtinrdesa-Sitra ve Dhuta ve Dhyana
metinleri gibi eserler yer almaktadir. Reichelt’in calismasinin ikinci cildince ise
Antik Mektuplar gibi diger metinlerin yan sira Vajracchedika ve ‘“Sarhosluk
Ickisinin Kinanmas1 Sutrasi” (=Rauschtrank-Hilfsmittel-Siitra= Sutra of the
Condemnation of Intoxication Drink) adli iki Budist eser daha nesredilmistir.

1976’da D. N. Mackenzie, The Buddhist Sogdian Texts of the British Library adli
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calismay1 ortaya koyar. Bu c¢alismada Budist kiilliyata ait en hacimli alt1 eserin
(Padmacintamani-Dharani-Sitra,  Vimalakirtinrdesa-Sitra,  Dhuta,  Dhyana,
Vajracchedika ve Sutra of the Condemnation of Intoxication Drink) Ingilizce
cevirileri, notlar, sozliikk, faksimile ve Sanskrit-Cince-Sogdca Budist terimler
derlemesi verilmistir (Gharib, 2004: xxi). Daha sonra Sims-Williams, Stein
Koleksiyonu’nda yer alan yayimlanmamis Sogdca metinlerin ¢gogunu nesretmistir

(Walter, 2006: 38).

Alman Turfan Koleksiyonu’ndaki Budist Sogdca eserleri, F. W. K. Miiller ve
W. Lenzt 1934 yilinda Sogdische Texte Il adli ¢alismalarinda ele almislardir. Bu
calismada hem Budizm’e hem de Hiristiyanlik’a ait Sogdca metinler yer almaktadir.
David Anthony Utz da 1976 yilinda ortaya koydugu An Unpublished Sogdian
Version of Mahdyana Mahdaparinirvanasira in the German Turfan Collection adl

doktora tezinde bu sutraya ait kayda deger sayida fragmani tanimlamistir (Gharib,
2004: xxi; Walter, 2006: 38).

Rusya’ya goétiiriilen Budist Sodgca fragmanlari, F. Rosenberg “Bir Masal
Parcas1”, “Bir Sutra Parcasi” ve “Asya Miizesi’nin Budist Sogd Parcasi” adl
yazilarinda ele almistir. Daha sonra A. N. Ragoza (1980) tarafindan Rusya’daki
koleksiyon incelenmistir: Sogdijskie Fragmentary Central no Asiatiskogo Sobranija
Instituta Vostokvedenija (Kuzakg1 2022: 65). Son olarak Sims-Williams, Ragoza’nin
bu yaymnini “The Sogdian Fragment of Leningrad” (1981), “The Sogdian Fragment
of Leningrad II” (1990) adli yazilarinda incelemis ve bir¢ok yanlis okuma ve

anlamlandirmay1 diizeltmistir.

Biitiin bu Budist Sogd kiilliyat1 {izerine, David A. Utz tarafindan Tokyo’da
yapilan A Survey of Buddhist Sogdian Studies (1980) adli bibliyografik ¢alisma
Turfan Havzasi’inda ve Dunhuang’da A. Griindewel, A. Stein, P. Pelliot ve S.
Oldenburg tarafindan kesfedilen Budist Sogdca malzemeyi kapsamaktadir (Gharib,
2004: xxi).

Budist Sogdca metinlerin listesi toplu halde, Utz’un yukarida anilan eserinde
(1980), ayrica Walter (2006) ve Yoshida (2015)’te bulunabilir. Bunlarin ¢ogu Cince
orijinalleriyle karsilagtirilarak tespit edilebilmistir. Mariko Namba Walter,
halihazirdaki Budist Sogdca kiilliyata bakildiginda bu kiilliyatin esas olarak baslica

Mahayana sutralarindan ve tantrik dharani metinlerinden olustugunu belirtir.
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Bunlarin yaninda birkag jataka ve avadana metni, baz1 kisa Mahayana metinleri ve
apokrif metinler de bulunmaktadir. Mevcut eserlerden yola ¢ikarak Budist Sogd
edebiyatinin felsefi-doktrinel metinleri igermedigi fakat Budizm’in giinliik-pratik
yonleriyle ilgili metinleri barindirdigi anlasilir. Budist Sogd metinlerinin ¢ogu
Cinceden ceviridir. Bazi metinlerde Cinceden aslina asir1 sadik kalma amaciyla
yapilan birebir geviriler de goriiliir ve bu tarz ¢evirilerde metnin anlami ve Budist

Ogretide amaglanan 6z kagirilabilmektedir (Walter, 2006: 42-43).
0.3.1.3. Maniheist Eserler

Maniheist metinler, 20. yiizyilin ilk yillarinda Turfan bolgesinde Alman kesif
heyetleri tarafindan ortaya g¢ikarilmistir. Bu bolgedeki eski bir yerlesim yeri olan
Yar-Hoto ile Toyok vadisinin basindaki yikik bir tapinagin iginde yer alan kismen
tahrip olmus bir kiitiiphanede Orta Farsca, Partca, Tiirk¢ce ve Sogdca dil malzemeleri
bulunmustur. Sogdlu veya daha dogrusu egitimli Maniheist misyonerler ve bilginler,
orijinali Orta Farsca ve Part¢a olan metinleri Sogdcaya ¢evirmislerdir. Daha sonra ise
bu metinler Sogdcadan Eski Tiirkceye terclime edilmistir. Maniheizm muhtemelen 8.
ylizyilin sonunda Tarim Havzasi’ndaki Tiirkler arasinda kabul goérmiistiir, ayrica
Bozkir Uygur Kaganligi i¢inde benimsendigi de Karabalgasun Yaziti’'ndan
anlasilmaktadir. Uygur Kaganligi Mani dinini himaye etmistir. Cin ve Islam
kaynaklar1i, Uygur kaganlarinin Maniheistlerin haklar1 i¢in aracilik ettigi bilgisini

verir (Gharib, 2004: xxii).

1904 yilimda F. W. K. Miiller’in Maniheist Sogdca bir fragmam
yayimlamasindan sonra 6nem arz eden erken yayimlardan biri W. B. Henning’e
aittir: Ein Manichdicshes Bet - und Beichtbuch (APAW, 1936). Henning sonrasinda,
daha kisa pek ¢ok metni ¢esitli yayimlarinda nesretmistir. Bunlardan bazilar1 su
sekildedir: Sogdica, 1949; “The Book of the Giants”, BSOAS 11, 1945; “The Murder
of the Magi”, JRAS 1994; “Sogdian Tales”, BSOAS 11, 1945; “A Sogdian Fragment
of the Manichean Cosmogony”, BSOAS 12, 1948 (Gharib, 2004: xxiii).

1970’lerden itibaren W. Sundermann bilhassa kilise tarihiyle ilgili Maniheist
eserleri yayimlamaya baslamistir: Manichdisch-Soghdisches Parabelbuch, 1985;
“Problem der Interpretation Manichdisch-Soghdischer Briefe”, Acta Antiqua
Hungaricae XXVIII, 1984 (Gharib, 2004: xxiii). Sundermann’in Berliner Turfan

Texte serisinin 15. cildi olarak ¢ikan Manichdisch-Soghdisches Parabelbuch adl
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calismasi, genelde parcali haldeki Maniheist Sogdca metinlerin yaninda bugiine
kalan en uzun metni islemesi bakimindan 6nemlidir. Yine BTT serisinden ¢ikan
Sundermann’in Der Sermon vom Licht-Nous. Eine Lehrschrift des oOstlichen
Manichdismus. Edition der parthischen und soghdischen Version (1992) adli
caligmas1 biinyesinde Maniheist bir vaaz metninin Part¢a ve Sogdca versiyonlar
islenir ve bunun yaninda Eski Tiirk¢ce ve Cince niishalar1 hakkinda da bilgi verilir.
Ayni yazarin 1997 yilinda yayimlanan Der Sermon von der Seele Eine Lehrschrift
des ostlichen Manichdismus adli eserinde ise baska bir vaaz metni ayrintili bir
sekilde islenmis ve metnin Eski Uygurca versiyonu da Peter Zieme tarafindan ele
aliarak bu calismaya eklenmistir. Daha 6nce 1960’ta M. Boyce tarafindan “igndhr
metinleri” olarak kataloglanan ve yayimlanmasi planlanan bu vaaz metinleri
planladig1 gibi yayimlanamamistir. Nihayet BTT serisinde W. Sundermann’in

calismalariyla bu gergeklesmistir (Yoshida, 1999: 161).

Maniheist kiilliyatta Part¢a yazilmig handam “uzuv, organ” adiyla bilinen ii¢
uzun ilahi metni yer alir. Wazargan Afiriwan, bunlarin ilki olup mensur bir eserdir.
Dongii ilahi tiiriindeki diger iki eser, Huyadagman ve Angad Rosnan, adlarini agilis
sozlerinden alir. Tiirkgeye “fasil” olarak ¢evrilebilecek Partca handam teriminin
Sogdca karsilig1 yine “uzuv” anlaminda bir kelime olan ’nomy seklindedir. Handam
ilahilerinin en énemlilerinden biri olan Huyadagman’in Partca versiyonu daha ziyade
Mani yazisit ile kaleme alinmis olmasina ragmen, Eski Uygurca ve Sogdca
versiyonlarinda Sogd alfabesi kullanilmistir. Ayrica eserin sonradan bulunmus birkag
tane Sogd yazili Partca niishasi da mevcuttur (Ozbay, 2020: 8, 19). Bu Huyadagman
adli dongii ilahi, 1990 yilinda “The Manichean Hymn Cycles Huyadagman and
Angad Rosnan in Parthian and Sogdian” adli makalesinde W. Sundermann tarafindan
islenmistir. Yakin zamanda ise Partga, Sogdca ve Eski Uygurca fragmanlarinin bir
arada nesri Betiil Ozbay (2020) tarafindan yapilmistir. Diger dongii ilahilerden
wzrg’n frywn “biiylklere ovgiiler”, gswdg’n ’frywn “kiicliklere 6vgiiler” adlh
metinler {izerine kapsamli bir ¢alisma, 2010 yilinda Desmond Durkin-Meisterernst
ve Enrico Morano tarafindan BTT serisinin 27. cildi olarak ortaya konmustur:
Mani’s Psalms. Middle Persian, Parthian and Sogdian Texts in the Turfan
Collection. Werner Sundermann’in 2012 yilinda ¢ikan Die Rede der lebendigen

Seele Ein manichdischer Hymnenzyklus in mittelpersischer und soghdischer Sprache
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adli ¢aligmasi, yine Maniheist kanonun 6nemli dongii ilahilerinden birini ele alir ve

Sundermann’in BTT serisine katki yaptig1 son eseridir.

Metin yayimlarinin yani sira Maniheist Sogd metinleri {izerine Kkatalog,
sozlik ve gramer calismalart da mevcuttur. Ilja Gerschewitsch 1943 yilinda
tamamladigi doktora tezinde bu metinlerin gramerini ¢alismistir: A Gramer of
Manichean Sogdian. 1960 yilinda M. Boyce, Turfan Catalouge of the Iranian
manuscripts in Manicean script in the German Turfan Collection adli ¢alismasinda
Turfan koleksiyonundaki Mani yazili eserlerin katalogunu hazirlamistir. Daha sonra
Christiane Reck, 2006’da Mitteliranische Handschriften, Teil 1: Berliner
Turfanfragmente manichdischen Inhalts in soghdischer Schrift adli eserinde Berlin
Turfan koleksiyonundaki Maniheist igerikli eserlerin katalogunu olusturur. Son
olarak ilk cildi 1998 yilinda ¢ikarilan Dictionary of Manichaean Texts adli sozliik
dahilinde Misir’dan Orta Asya’ya kadar ortaya cikarilan farkli dillerdeki tim
Maniheist eserlerin derlenmesiyle bir sozliik olusturmaya ¢alisilmistir. Bu sozliigiin
2012 yilinda Nicholas Sims-Williams ve Desmond Durkin-Meisterernst tarafindan
hazirlanan 3. cildinde Maniheist Sogdca ve Baktirce eserlerdeki s6z varligi ortaya
konmustur. Bu calismada onceki metin yayinlarinda tespit edilen pek c¢ok yanlis

okuma da diizeltilmistir.

Maniheist Sogd metinlerinin biiyiik bir kismi1 Mani alfabesi ile, az bir kismu
ise Sogd alfabesiyle yazilmistir. Henning, Maniheist metinlerin Budist ve Huristiyan
metinlerine gére Sogd dilinin yapis1 ve sentaksi hakkinda daha 1yi bir fikir verecegini
diistinmektedir. Ciinkii Maniheist misyonerler, Budist ve Hiristiyan misyoner/
yazicilara gore daha iyi egitilmis durumdadirlar. Ayrica Sogdlu misyonerler igin
kendilerine daha yakin olan iki dilden, Orta Fars¢a ve Partcacan ¢eviri yapmak; Cin,
Stiryani ve Hint dillerinden ¢eviri yapmaya gore daha kolay olmalidir. Fakat
Maniheist metinlerin ¢ogunlukla boliik porciik durumda olmasi nedeniyle Maniheist
Sogd metinlerin yaymmi Budist ve Hiristiyan metinlerinden sonra gelmektedir
(Gharib, 2004: xxii-xxiii).

Mani dini etkilesimde bulundugu farkli dinlerin her birinden secerek aldig:
unsurlar1 kendi anlayisina entegre etmistir. Bu dinin kurucusu Mani, hem Yahudi-
Hiristiyanlik geleneginden hem de Zerdiistlilkten biiyiik olgiide etkilenerek kendi
Ogretisini gelistirmistir. Hatta Maniheizm’in en dnemli 6greti kitaplarindan biri olan

Kephalaya’nin ilk bélimiinde kendisini Isa’nin, Zerdiist’iin ve Buda’nin halefi
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olarak gordiigiinii belirtir (Ozbay, 2020: 22). Ayrica &rnegin; Zerdiistliik’ten
aydinlik-karanhik diializmi, Hristiyanlik’tan kurtarict Mesih olarak Isa ve
Budizm’den ise Mani’nin kendisi Buda olarak alinmistir. Maniheizm’in bilhassa
dogu mezhebi, Budist 6gretiden oldukga etkilenmis ve bu dine ait pek ¢ok kavram,
terim ve anlatilar uyarlanmistir: Mani’nin Buda olarak anilmasi, parinirvana
kavraminin Mani’nin O0liimii olarak anlasilmasi gibi. Mani’nin, diger dinlerden
Ogretici olabilecegini diisiindiigli her tiirlii metaforu alip uyarlamasi egiliminin
yaninda, Sogd topraklarinda Budizm’in ve Maniheizm’in yan yana yiizyillar boyunca
etkilesim halinde olmasi da bu ortakliklar1 artirmigtir (Walter, 2006: 47-55, 62-63).
Cok dilli ve ¢ok dinli bir toplum olan kiiltiir el¢isi Sogdlar i¢in bu durum olagandir.
Mani dininin bu egilimi nedeniyle Maniheist ve Budist Sogd metinlerinde pek ¢ok
ortak s6z varligi ve Hintceden ortak alintilar bulunur. Iki farkli dini gevreye ait
metinlerde ortak olan Hintge alintilarin yaziminda bazi farkliliklar goriilmektedir.
Bunun sebebi ise Budist metinlerin Sogdcaya ¢evrilmesinden ¢ok dnce, bazi1 Hintge
Budist terimlerin, Orta Partcadan ¢evrilen Maniheist metinler araciligi ile Sogdcaya
girmis olmasidir (Walter, 2006: 49-50).

0.3.1.4. Nesturi Eserler

Nestiiriler Bizans’ta sapkin Hiristiyanlar olarak kabul edilmisken, Iran’da ge¢
Sasani déneminde resmi olarak tanmmuslardir. Iran’daki Hiristiyan kilisesi 5.
yiizyilin baglarinda kendisini Antakya patrikhanesinden resmen bagimsiz hale getirir.
Bu adimin nedenleri doktriner olmaktan ¢ok siyasi veya milliyetgi goriinmektedir.
Bu nedenle, 5. yiizyilin Orta Farsca bir Hiristiyan edebiyatinin baslangicina da tanik
olmasi sasirtict degildir (Sims-Williams, 1991: 334-335). Sonunda, Pers Kilisesi,
Tizpon piskoposunun giicli elinde tuttugu bir tiir ulusal kilise haline gelmis ve
Nesturiler, Sasani krallarinin Zerdiist olmayan tebaasi arasinda ayricalikli bir yer
isgal etmistir. Sasanilerin Sogdya {izerindeki kiiltiirel etkisi, Nesturiligin
imparatorluk sinirlart disina yayilmasi icin de uygun bir iklim olusturmustur. Ayrica
10. yiizyila ait Siiryanice Hiristiyan bir yazit sayesinde, Semerkant’in giineyinde bir

Nesturi Kilisesi’nin var oldugu bilinmektedir (Gharib, 2004: xxiii - XXiv).

Baz1 Hiristiyan Sogd metinleri, Nesturi kilisesinin en ge¢ 8. yiizyilin
baslarinda iyice yerlestigi Sogdya’dan gelmis olabilir; ancak bu bolgede boyle bir
metin bulunamamis, Hiristiyan Sogd metinlerinin tamami Dogu Tiirkistan’da ele

gecirilmistir. Ikinci ve ii¢lincii Alman Turfan kesif seferleri sirasinda Bulayik’taki
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harap bir Nesturi manastirinda, Hiristiyan dinine ait Sogdca, Siiryanice, Eski Tiirkce
ve Orta Farsca elyazmasi metinler ortaya c¢ikarilmigtir. Burada bulunan metinlerin
¢ogu Siiryanice ve Sogdcadir. Bolgedeki Nesturi metinlerin hemen hepsi
Bulayik’taki bu manastirda ele gecirilmistir. Turfan Havzasi’ndaki diger sehirlerde
ornegin Koco ve Toyok’ta da ¢ok az sayida Hiristiyanliga ait metinler bulunmustur.
Elde edilen bu metinlerin biiylik bir kismi bugiin Berlin’de Akademie der
Wissenschaften’da, daha kiiclik koleksiyonlar ise yine Berlin’de Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz ve Museum fiir Asiatische Kunst’ta muhafaza edilmektedir
(Sims-Williams, 1991: 334-335).

Hiristiyan Sogd metinlerinin genellikle 9.-10. yiizyillara ait oldugu, bir
kismimin ise muhtemelen daha ge¢ tarihli oldugu tahmin edilmektedir. F. W. K.
Miiller bu metinleri de ilk yayimlayan kisidir. 1907°de Siiryani yazisi ile yazilmis ilk
Sogdca fragman onun tarafindan tanitilmistir: “Neutestamentliche Bruchstiicke in
Sogdischer Sprahce”. 1912°de Miiller, “Sogdische Texte I’ adli ¢alismasinda Yeni
Ahit’ten parcalarin Sogdca ¢evirilerinden bir derlemeyi yayimlamistir. Daha sonra
1934’te Miiller, W. Lentz ile birlikte “Sogdische Texte II” i¢cinde Budist metinlerin
yani sira alti tane Hiristiyanlik Oykiisii yayimlar. O. Hansen 1941°de “Berliner
Sogdische Texte 17, 1955°te ise “Berliner Sogdische Texte IIyi ¢ikarir. Ozellikle
Hansen’in bahsedilen ikinci c¢alismasindaki metinler, daha sonra M. Schwartz’in
(1967) Studies in the Texts of Sogdian Christian galigmasinin igerisinde ve N. Sims-
Williams’in  (1985) Christian Sogdian Manuscripts C2 adli eserinde tekrar
islenmistir (Gharib, 2004: xxiv). Sims-Williams, bu Hiristiyan Sogdca fragmanlari
Ermenice, Latince, Grek¢e ve Ozellikle Siiryanice paralelleri ile karsilastirarak
metnin kesintisiz bir terciimesini vermis ve C2 olarak adlandirilan bu metnin
nerdeyse orijinal niishasini rekonstritkte etmistir (Yoshida, 1988: 146-147). W.
Sundermann da Miiller’in “Sogdische Texte I” adli calismasin1 yeniden goézden
gecirip islemistir, ayrica bazi yeni Hiristiyan materyallerini de ¢esitli calismalarinda

yaymmlamistir (Gharib, 2004: xxiv).

Hiristiyan Sogdca metinler iizerine dnemli ¢aligmalar Berliner Turfan Texte
serisi i¢inde Nicholas Sims-Williams tarafindan yayimlanmistir. Sims-Williams
yukarida bahsedilen ¢alismasindan baska BTT serisinin 32. cildi olarak 2014 yilinda
yayimlanan Biblical and other Christian Sogdian texts from the Turfan Collection

adli eserinde yine daha 6nce yayimlanmig bir dizi Hiristiyan Sogdca metni ayrintili
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notlarla yeniden islemistir. Calismada 6zellikle Siiryaniceden Sogdcaya gevrilen Incil
metinleri agirliktadir. Ayni serinin 2015°te ¢ikan, The Life of Serapion and other
Christian Sogdian texts from the manuscripts E25 and E26 adli 35. cildinde, Sims-
Williams, Siiryaniceden ¢evrilmis “Serapion’un Hayat1” ve “Dailam’l1 Aziz John’un
Hayat1”, gibi onemli Sogdca metinleri ele almistir. 2017 yilinda ise yine Sims-
Williams tarafindan 42. cilt olarak ¢ikarilan An Ascetic Miscellany: The Christian
Sogdian Manuscript E28 adli ¢alismada, Siiryani yazili Sogdca metinler iginde yazi
sekli itibariyle olduk¢a farkli olan ve “E28” adi ile kaydedilen metinde daha ¢ok
miinzevilikle ilgili fragmanlarin bir derlemesi bulunmaktadir. Son olarak 2019
yilinda From Liturgy to Pharmacology Christian Sogdian texts from the Turfan
Collection adli 45. cilt nesredilir. Azizlerin hayat Oykiilerinden ilaglara, takvim
hesaplamalarindan Ninovali Ishak’in miinzevilikle ilgili eserine kadar cesitli
konularda metin parcalarinin bir araya toplandigi bu cilt ile birlikte, 1907°de F. W.

K. Miiller tarafindan baslatilan Hiristiyan Sogd metinlerinin yayimi tamamlanir.

Hiristiyan Sogd edebiyatinin neredeyse tamami Siiryaniceden yapilan
cevirilerden olusur. Bu c¢eviri metinlerde Siiryanice kelimeler ve 6zellikle teknik
terimler rahatca kullanilmistir ve bazen Siiryanice s6z dizimi korii koriine takip
edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu metinlerin edebi kiymeti fazla degildir. Barsabba
Efsanesi (Siiryanicede yalniz tek bir fragmani mevcuttur) ve Siiryanice orijinalleri
kayip gibi goriinen Babay’1n siiri ve bir bilmece koleksiyonu gibi metinler bilhassa
onemlidir. Mevcut Nesturi Sogd kiilliyati mezmur pargalar1 ve kilise ayini sirasinda
okunan Incil’den béliimleri igerir. Liturjik kullanim amagclanan diger Sogdca
metinler arasinda, iznik Amentiisii’niim bir kopyasi, “Hayat Kitabi’ndan bir sayfa,
merhum inanmislarin isimlerini anan bir metin ve “Gloria in excelsis Deo” ilahisinin
bir versiyonu bulunmaktadir. Ayrica Bulayik’ta bulunan Siiryanice Hiristiyan
metinlerinin bazilarinda Sogdca boliim bagliklarina tesadiif edilmektedir. Bu durum
Stiryanice metinlerin ~ yerel cemaat tarafindan kopyalanip kullanildigini

gostermektedir (Sims-Williams, 1991: 334-335).
0.3.1.5. Mug Dagi Belgeleri

Sogdcadan kalan onemli dil yadigarlarindan biri de Tacikistan’in Zerefsan
vadisinde yer alan Mug Dagi’ndaki kale kalintilar1 i¢inde bulunan belgelerdir. 1932
yilinda Yukari Zerefsan’da koyunlari otlatan Jurali adinda bir gobanin bir koyununun

bacaginin cukura diismesi ile bu belgeler ortaya ¢ikmistir. S6z konusu g¢ukur,
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bilinmeyen bir dilde yazilmis belgelerle dolu bir sepettir (Feyzulaev vd., 2022: 12).
Bu belgeler ¢ogunlukla, Semerkant hakimi Devasti¢’in diplomatik, ekonomik, siyasi
ve idari islerle ilgili yazismalarindan olusmakta, i¢lerinde ayrica evlilik s6zlesmesi,
kira sozlesmesi gibi belgeler de yer almaktadir. Bu bolgede bulunan belgeler, tarihi
acidan da ¢ok kiymetlidir. Sogdya’nin Arap fetihleri ile sikistirildigi calkantili
giinlerinin bir perspektifini ¢izen belgeler, hem Sogd tarihi hem de Sogd dili i¢in

onem arz eden din dis1 sivil metinlerdendir.

Burada bulunan 80’e yakin belgeden biri Cince, biri Arapga biri ise runik
harfli Eski Tirkgedir. Geriye kalan tiim belgeler kursiv Sogd yazisi ile yazilmisg
Sogdca metinlerdir (Begmatov, 2020: 1). 8. yiizyila tarihlendirilen bu belgeler
tizerinde yapilan ilk ve 6nemli yayimlar Rus bilginler tarafindan ortaya konmustur.
1962 yilinda ilk olarak A. A. Freyman, Opisanie Publikacii i Issledovanie
Dokumentov s Gory Mug; Sogdijiskie Dokumenty s Gory Mug | adli ¢alismay1
yayimlanmigtir. Bu serinin ikinci cildi V. A. Livsi¢ (1962) tarafindan ¢ikarilmistir:
Juridigeskie Dokumenty i Pis’ma; Sogdijiskie Dokumenty s Gory Mug II. Bu ciltte
agirhikli olarak bolgede bulunan soézlesme ve senetler gibi hukuki belgeler ve
mektuplar yayimlanmistir. Calismanin tiglincii bolimiinde ise ekonomiyle ilgili
belgelerin bir kismi islenmistir. Daha sonra M. N. Bogolyubov ve O. I. Simirnova,
1963 yilinda serinin {iglincii cildini yayimlamiglardir: Xozjajstvennye Dokumenty y;
Sogdijiskie Dokumenty s Gory Mug Ill. Bu son ciltte Mug Dagi’nda bulunan Sogdca
iktisadi belgeler nesredilmistir. Bu belgeler, son olarak A. Begmatov (2020)
tarafindan doktora ¢alismasinda yeniden ele alinmistir: Sogdian Textual Materials

from Central Asia: A Critical Re-edition of the Documents from Mount Mugh.

Din dis1 sivil ve idari metinlerden olusan Mug belgeleri, pek ¢ok dini icerikli
metinden farkli olarak terciime degil, dogrudan Sogd dilinde olusturulmus
metinlerdir (Begmatov, 2020: 18). Bu nedenle s6z konusu belgeler, dil incelemeleri
acisindan 6zel bir yere sahiptir. Bunun yaninda yine dini metinlerin ¢cogundan farkl
olarak Sogdya bolgesi disinda degil, bizzat bu bolgede bulunan metinler olmalar1 da

ayr1 bir 6nem arz eder.
0.3.1.6. Yazitlar

Koktiirk ve Uygur Kaganhgi’ndan Kalan Yaztlar

24



Taga kazili1 Sogdca yazitlar da bulunmaktadir. Bu yazitlarin bir kismi1 Sogdlar
tarafindan olusturulmamustir. Ornegin Mogolistan’da bulunan Bugut, Karabalgasun

gibi yazitlar Sogdca olmasina ragmen Tiirkler tarafindan olusturulmustur.

1956 yilinda Mogol arkeologu C. Dorjsurén, Mogolistan’in Arhangay
bolgesinde, Bugut’un yaklasik 10 km batisinda Eski Tiirklere ait bir mezar kiilliyesi
kesfeder. Bu mezar kiilliyesi, 1969°da, Sovyet-Mogol arkeoloji heyetinde yer alan S.
Klyastorniy tarafindan incelenmis ve bir yil sonra heyete katilan Sogdca uzmani V.
Livsi¢’in incelemesi sirasinda da iki yeni parca daha bulunmus ve yazitin Sogdca
oldugu tespit edilmistir (Klyastornty ve Livsi¢, 1992: 202). Yazitin ii¢ yiizii Sogdca,
bir yiizii ise Brahmi harfli bir metinden olusur. Yazit 1970’lerde Klyastornity ve
Livsic tarafindan birka¢ yayinla nesredilir. 1996-1998 yillar1 arasinda ise, yazitin
bulundugu bolgeye gidip yerinde inceleme yapan Japon heyetinin fotograflari ve
aldiklar1 kopyalar sonucu metinde daha once hatali okunan bazi yerleri Yoshida
(Moriyasu ve Ochir, 1999: 122-123 icinde) diizeltir. Daha sonra 2018 yilinda
Mehmet Olmez tarafindan elde edilen 3D fotograflar ile Yoshida metni tekrar revize
etme imkani bulur ve 2019°da son hélini yayimlar. Yoshida’nin yayinlarindaki
diizeltmelerden en Onemlileri; daha 6nce cynst’n “Cin” olarak okunan kelimenin
’Syn’s “Asina” olarak tespiti, fyfwmyn y’y’n (maya bumin gayan) adinin wmn’ y’y’'n
(umna gayan) seklinde dogru bi¢iminin ve Tatpar® Kagan’in adinin dogru teshisidir.
Tiirk Kaganligi’na ait oldugu anlasilan yazitta, dordiincii kagan Tatpar Kagan’in
tahta ¢ikis1, vefat1, cenaze toreni ve daha sonra oglu Umna Kagan’m® tahta gegisi ile
birlikte bir nom tasinin (nwm snk’)’ dikildiginden bahsedilir. Nom tas1 olarak ifade
edilen tasin, yazitin Brahmi harfli yiizlinii mii kastettigi yoksa yazitin kendisi veya

baska bir yazitla m1 ilgili oldugu heniiz kesinlesmemistir (Yoshida 2019a: 99).

5 Onceki Klyasyorniy-Livsi¢ yayminda Taspar olarak okunan isim, Yoshida tarafindan Tatpar
seklinde diizeltilmistir. Cin kaynaklarinda bu kaganin ismi 7T’a-po bigiminde geger. Grousset, s6z
konusu kaganin Budizm’i kabul etmesi dolayisiyla ismini Tapar bigiminde diigiinmiistiir ve Ercilasun
da bu goriise katilmaktadir. Gomeg de asli bigiminin Tapar oldugunu diisiiniir (Ercilasun, 2016: 73-
74). Bu ¢aligmada Sogdca Bugut Yaziti’'nda gectigi haliyle Tatpar bi¢imi tercih edilmistir.

® Bu isim Cin kaynaklarinda Anluo/An-lo/Anka bigimindedir (Yildirim, 2024: 410, 675; Gémeg, 2011:
260; Osawa, 2012: 67). Bugut Yaziti’ndaki Sogdca sekli tercih edilmistir.

" Yine dnceki Klyastoniy-Livsic yayminda nwh snk’ “yeni cemaat” olarak okunan ve Tatpar Kagan’m
Budizm’i kabuliiyle iligkilendirilen bu ifade, Yoshida tarafindan nwm snk’ “nom (kanun) tas1” olarak
diizeltilmistir (Moriyasu ve Ochir, 1999: 122-123). Yoshida, Bugut Yaziti’ndan Budizm’le ilgili bir
¢ikarim yapilamayacagi kanaatindedir. Diger yandan Kiirsat Yildirnm da (2024:409-410) Tatpar
(Taspar) Kagan’in Buda dinine girip Budist bir eserin Tiirk¢eye ¢evrilmesini istedigine dair Cince
kaynaklarda verilen bilgiye siipheyle yaklasmaktadir. Yildirim’a gdore Budist rahipler yalnizca siyasi
maksatla Tiirk sarayinda tutulmus olmalidir; kaganin Budist olduguna veya bu dénemde Budist bir
eserin Tiirk¢eye cevrildigine dair yeterli veri yoktur.
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Osawa (2012: 67), Tatpar Kagan’in 580 yilinda 61diigii anlasilsa da bu yazitin dikilis
tarihinin, kisa siireli tahtta kalan Umna Kagan’dan da sonra Nivar Kagan’n® (Isbara
Kagan) hiikiimdarligi zamanina denk geldigini diisiiniir. Bugut Yaziti’nin bu erken
tarihi, paleografik verilerle de desteklenmektedir. Klyastorniy ve Livsi¢ (1992: 231),
yine Sogdca bir yiiz ihtiva eden Karabalgasun Yazit1 ile karsilastirildiginda Bugut’un
paleografik 6zelliklerinin daha arkaik oldugunu belirtirler. Ayrica bu yazitin erken
bir tarihten oldugunu gosteren baska bir unsur ise kitdbede kullanilan Arami
ideogram1 ‘HRZY’dir. 4. ylizyila tarihlendirilen “Antik Mektuplar”da ve erken tarihli
Budist Sogdca metinlerde sik sik goriilen bu ideogram, daha ge¢ donemden 8.
ylizyilla ait kursiv yazi ile yazilmis Mug Dagi dokiimanlart ve 9. yiizyilda
olusturulmus Karabalgasun kitdbesinde taniklanmamaktadir (Klyastorniy-Livsic,
1992: 233). Bir kaganin mezar kitabesinin Sogdca ile yazilmasi, Tirk Kaganligi’nin
ilk donemlerinde Sogdcanin resmi dil olarak kullanildigini diisiindiirmekte ve daha 6.

yiizyilda siki iligkilere sahip olan bir Tiirk-Sogd toplumuna isaret etmektedir.

Yine bir Tiirk kaganina ait olan Sogdca Mongolkiire Yazit1 ise 1953 yilinda,
Cin’in Uygur Ozerk Bélgesi’nde Yili Irmak’1 kiyisinda bulunmustur. Bulundugu
yerin Cince adindan dolayr sik sik “Shaohong Nahai” olarak da anilir, yerel halk
arasinda ise “Mongolkiire” olarak adlandiriimaktadir (Osawa, 2003: 471). Ust kism1
tas heykel olan, belden asag1 kisminda ise Sogdca metnin bulundugu yazitin basta
Eski Uygur yazili veya Runik Tiirk yazisi ile olusturuldugu diistintilmiistiir. Daha
sonra Shu Shu Sei ve ardindan Larry Clark’in metnin Sogdca oldugunu
sOylemelerinden sonra sliphe kalmamistir. Fakat Sogdca metnin okunup
¢oziimlenebilmesi ancak 1990°dan itibaren Japon Iranist Yutaka Yoshida nin
calismalar1 ile miimkiin olmustur (Osawa, 2003: 472; Osawa, 2005: 560). Osawa
(2003, 2005), arkeolojik verilerden ve tarihi kaynaklardan yola ¢ikarak yazitin, Bati
Goktiirk kaganlarindan Niri Kagan’in vefatindan sonra onun anisina, yerine gelen
Culi Kagan’in emriyle 599 yilinda dikildigini ortaya koyar. Paleografik bakis
acisindan da bu tarih dogrulanmaktadir. Yoshida’ya gore yazttaki arkaik Sogdca
yazi sekli Bugut yazitindakine olduk¢a yakindir (Osawa 2003: 473, 480; Osawa
2005: 562). Yazitin yazicist Sogdlu bir memur veya Sogdcay1 ¢ok iyi bilen bir Tiirk

memur olmalidir. Mongolkiire Yaziti, Bat1 Tiirk Kaganliginin erken dénemindeki

8 Shetu adi1 ve Ishara Kagan unvaniyla bilinen kaganin adi Sogdca Bugut Yaziti'nda nw’ ' bigiminde
gecmektedir. Bkz. Yoshida 2019a ve Osawa 2012.
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siyasi ve kiiltiirel durumu aydinlatmasi bakimindan tarihi 6nem tasimaktadir (Osawa,

2003: 480-481; Osawa, 2005: 569-571).

Sogdca ve Eski Tiirk¢e olmak iizere iki dilli Sevrey Yaziti ise, 1948 yilinda
Rus bilgin L.A. Efremov tarafindan Mogolistan’da bulunmustur. Daha sonra 1969°da
S. Klyastorniy alan1 ziyaret edip yaziti incelemistir. Yazittan bugiline 7 satir Sogd
harfli Sogdca metin ve 7 satir runik harfli Eski Tiirkge metin ulagmistir. Metinde
okunabilen yyl’xr “Yaglakar” sozctigiinden, yazitin Bozkir Uygur Kaganligi’na ait
oldugu anlasilmaktadir. Yoshida yazitin Karabalgasun Yazit1 kadar biiyiik ve yine
onun gibi Ui¢ dilli (Eski Tirkce, Sogdca, Cince) olusturuldugunu ve pargalanmasi
nedeniyle bugiine yalnizca kiigiik bir parcasinin ulastigini tahmin eder. Ona gore bu
yazit, Bogii Kagan (h. 759-779) zamaninda diktirilmistir ve kendisinin An Lusan
isyaninin bastirilmasindaki destegini anlatmaktadir. Yazit 6zellikle kaganligin giliney
siirinda ve Karabalgasun’a giden gilizergah iizerinde, Cinli elgilerin gorebilecegi bir

konumda dikilmistir (Yoshida, 2018: 140-145).

Sogdca kiilliyatta kesfedilen ilk metin olan Karabalgasun Yaziti
Mogolistan’da sekizinci Uygur kaganmin (h. 808-21) anisina dikilmistir. Eski
Tirkge, Sogdca ve Cince ii¢ dilli Karabalgasun Yaziti’nda kaganin ve atalarinin
askeri bagarilar1 yaninda Mani dininin ve kilisesinin desteklenmesi ve benimsenmesi
de anlatilir (Yoshida, 2010: 530). ilk defa Fin Atlasi’nda cevirisine ve resimlerine
yer verilen yazita daha sonra Radloff Atlasi’nda da yer verilmistir. Sogdca metin
Radloff tarafindan anlasilmamis, Eski Uygurca oldugu samilmis ve yazitin ¢ok
parcali durumda olmasi nedeniyle okunmasinin zor oldugu belirtilmistir. Metnin
biitiiniiniin ilk transkripsiyonu ve cevirisini Olaf Hansen yapmustir (Olmez, 2015:
240). Bir “deneme” niteligindeki bu yayindan sonra Yoshida, Karabalgasun Yaziti’n1
inceledigi bir¢ok calismasinda yazitin okuma ve ¢evirisini diizeltmistir. Yazitin runik
harfli Eski Tiirkce kismi olduk¢a zarar gormiis ve ¢ok kiiciik parcalar
okunabilmistir. Buna karsilik Cince ve Sogdca metnin 6nemli bir kismi bugiine
ulasmig durumdadir. Yoshida, yazitin bulundugu arkeolojik alanda yer alan
kompleksin Manihesit kiliseye ait kutsal bir yer oldugunu tahmin eder (Yoshida,
2020: 3; Moriyasu ve Ochir, 1999: 223). Metinde de Maniheizm’in tarihine 151k
tutacak epey bilgi yer almaktadir. Ugiincii kagan (Bogii Kagan) zamaninda
Maiheizm’in Bozkir Uygur Kaganligi’nda kabulii, daha sonrasinda, yedinci kagan

doneminde Maniheizm’in tekrar itibar goriip canlanmasi, sekizinci kagan doneminde
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Maniheizm’in durumu, Bati bolgelerinde Abbasiler tarafindan zulme ugrayan
Maniheistlerin kagan tarafindan halifeye ve bdlgedeki emirlere gonderilen bir buyruk
ile kurtarilmasi, Maniheist kilisenin Karabalgasun’a tasinmasi ve yedinci kaganin
Yakup melege benzetilmesi gibi metinde Maniheizm’e dair pek ¢ok atif yer

almaktadir (Yoshida, 2020: 17-20).

Yazitin basliginda ve metninde Eski Tiirkce ve Sogdca metindeki ciimlelerin
daha paralel gittigi, Cince metnin ise daha bagimsiz kuruldugu anlasilmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak Yoshida (2011: 79) devlette biri Sogd-Uygur, digeri ise Cince
icin iki tiir yazict grubunun oldugunu disiinlir. Sogdca metni olusturan yazici
muhtemelen ya iki dilli bir Sogd ya da Sogdcay1 ¢ok iyi bilen bir Uygur olmalidir.
Yazittaki iki ismin yerinden, Sogdca metnin olusturulmasindan Alp Inancu Baga

Tarkan’m, Cince metinde ise 1l Ogesi Yaglakar’in sorumlu oldugu diisiiniilebilir

(Yoshida, 2020: 31).

Karabalgasun Yaziti, Sogdca yazili malzemeler iginde Snemli bir yere
sahiptir, ¢linkil 9. ylizyilin baslarina tarihlenebilen Sogdca elle tutulur tek metindir.
Meshur Mug Dagi belgeleri ve Budist Sogd metinleri 8. yilizyilda yazilmisken,
Maniheist ve Hiristiyan metinlerin ¢ogu ise 10. yiizyila tarihlenmektedir. Dolayisiyla
9. yiizyilin baglarinda Sogd dili ve yazisinin nasil goriindiigiine dair net bir resim,
ancak Karabalgasun Yaziti’nin incelenmesiyle elde edilebilir (Yoshida, 2020: 25-
26). Bunun diginda yazit, tarihi agidan oldukg¢a kiymetli bilgiler sunmaktadir. Yazitin
Sogdca yiiziinde halen kesin olarak ¢6ziimlenemeyen yerler bulunsa da Bozkir
Uygur Kaganligi’nin tarihinin neredeyse yeniden yazilmasini saglayacak bilgiler
ortaya cikmistir (Sirin, 2022: 813). Ayrica, Maniheizm’in tarihi i¢in de essiz bir

kaynak konumundadir.
Yedisu (Semiregye) Bolgesi Yazitlart

Yedisu (Semiregye) bolgesine -Kazakistan’in giineyini ve Kirgizistan’in
kuzeyini igine alan bolge- ait ¢esitli noktalarda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda
kaya, tugla, tahta, seramik kaseler gibi cesitli materyaller {lizerine yazilmis kisa
Sogdca yazitlar ortaya ¢ikmistir. Bolgede Sogdca ifadelerin yer aldigi sikkeler ve
miihiirler de bulunmustur. Yedisu bolgesinde ayrica 13-14. yiizyillara ait Nesturi

Tirklerden kalma Tiirk¢e mezar taslar1 yer almaktadir.
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Yedisu’daki Sogdca yazitlar1 seramik kaplar iizerindeki yazitlar ve kaya
yazitlart olmak tizere kabaca iki grupta toplamak miimkiindiir. Her iki gruptaki
metinler de filologlar ve tarihgiler i¢in esit derecede dnemlidir. Yazitlarda, daha 6nce
bilinmeyen c¢ok sayida Eski Tirkce kelime, ozellikle de Tiirk¢e oOzel isimler
taniklanmaktadir. Ayrica belirli tanimligin kullanilmamasi, 'yny isaret zamirinin
diizenli kullanimi1 gibi baz1 Sogdca gramer 6zellikleri dikkat ¢ekicidir (Livsig, 2015:
270).

Bu yazitlar iizerinden Sogd kolonilesmesinin  ¢esitli  asamalar1
izlenebilmektedir. Bolgede ele gegirilen en erken tarihli yazitlar, Kiiltepe
(Kultobe)’de bulunan pismis tuglalar iizerindeki metinlerden olugmaktadir. Bu
yazitlarda sehrin; Semerkant, Kes, Naksab, Buhara ve Cag yoneticilerinin karariyla
Cag¢ yoneticisinin oglu tarafindan kurulmasindan ve topraklarin “bizim halk” ve
“cadir halki” arasinda paylastirnlmasindan bahsedilmektedir. Kiiltepe’deki bu
yazitlar, Antik Metktuplar’dan bile daha erken tarihli olup Sogdcanin bilinen en eski
metinleridir (Sims-Williams ve Grenet, 2006). 907-1027 arasina tarihlenen Terek-say
ve Kalan-say’da bulunan kaya yaztlarinda ise Karluk soylularinin bu vadilere
ziyaretleri anlatilmaktadir. Bunlar en geg tarihli Sogdca metinlerdir. Ortaya ¢ikarilan
yazitlarin bir kismi Tirk-Sogd yadigarlaridir. Bu kisa metinlerde Tiirkce leksik ve
ortografik Ozellikler ve bazen de Tiirkgeden kopyalamalar gozlenebilmektedir
(Feyzulaev vd., 2022: 10, 14; Livsig, 2015: 269-270).

Kaggarli Mahmud’un bahsettigi gibi 11. yiizyi1lda Sogdlarin bu bolgede hala
var oldugu, Tiirklerle i¢ ice yasadiklar1 ve iki dilli olduklar1 bu yazitlarin kesfi ile
acikca ortaya ¢ikmistir (Feyzulaev vd., 2022: 14). Yedisu bolgesindeki Tiirk-Sogd
ortak kiiltiirel yasaminin tanig1 olan Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati't-Tiirk’te bu
gdzlemlerini kaydetmistir:

“En fasih (dogru) dil; bir dilden bagka dil bilmeyen, Farslara karismamis olan ve

baska iilkelere gitmeyi adet haline getirmemis bulunanlarin dilidir. Birisi, iki dil

biliyorsa ve sehir halkiyla karigmigsa onun dili zayiflar. Sogdak, Kengek ve Argular

gibi. [...] Balasagunlular Sogdca ve Tiirkge konusurlar. Tiraz’lilar ve Beyza sehri

halki da bdyledir. IsbiciAb’dan Balasagun’a kadar uzanan biitiin Argu iilkelerindeki

halkin dilinde bozukluklar vardir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 10-11).

Kasgarli Mahmud, bolgedeki en 6nemli etnik ve linguistik degisimlere,

Sogdlarin Tiirkler arasinda asimile olma siirecinin son asamasina tanik olmus ve
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kayit altna almustir. Balasagun, Taraz ve Isbicab sehirlerini igeren Yedisu
bolgesindeki iki dillilikten bahsetmis, diger bolgelerde ise Sogdlarin artik dillerini
kaybettigini not etmistir. Ayrica Sogdak, Kengek ve Argu diyalektlerindeki ‘zayiflik’
ile, aym1 bolgedeki bazi Tiirk diyalektlerinin fonolojisinin Sogdcanin etkisiyle
doniistiiglinti ima etmistir. Muhtemelen Sogdlarin birtakim etno-kiiltiirel 6zelliklerini

kaybetmeleri dil kaybindan dnce gergeklesmistir (Livsig, 2015: 269).
Pencikent ve Afrasiyab Yazitlar

Sogdlara ait dil ve sanat yadigarlarindan bir kism1 da Tacikistan’da Pencikent
antik kentinde ortaya ¢ikarilmistir. Pencikent Mug Dagi’na 60 km mesafededir. 1947
yilinda A. Yu. Yakubovski’nin danismanliginda Rus ve Tacik arastirmalarin
baslattig1 arkeolojik kazilarla antik Pencikent ortaya cikarilmistir (Eker, 2020: 2156-
2159). 1947 yilindan beri diizenli olarak kazilarin yapildigi bu bélgedeki buluntular
7. yiizyithn sonu ile 8. yiizyilin baslarma tarihlendirilmektedir. Buluntular iginde
duvar resimleri, giinlik yasamla ilgili esyalar, Sogd sikkeleri ve makbuzlar,
miihiirler, damgalar gibi yazili materyal giin yiiziine ¢ikarilmistir. Pencikent yazitlari
arasinda bir ¢omlek kirigi tizerindeki dgrenci alistirmasi ve ayrica yine bir ¢omlek
kirig1 tizerine yazilmis Sogd alfabesini i¢eren bir yazit yer almaktadir (Feyzulaev vd.,
2022: 13). Pencikent’te bulunan binden fazla sikke 1963’te O. I Simirnova tarafindan
calisilmistir: Katalog Monet s Gorodis¢a Pendjikent (Gharib, 2004: xxv).

Indus Vadisi Kaya Yazitlar:

1978’de Indus vadisi iizerinden Pakistan’st Cin’e baglayan Karakorum
otoyolunun tamamlanmasiyla birlikte, daha o6nce bilimsel arastirmalar igin
ulagilamaz daglik bir arazi olan bdlgede arastirmalar yapma imkani dogmustur. Bu
bolgede kaya yazitlarmin var oldugu 20. yiizyilin baslarindan itibaren bilinmesine
ragmen bu zamana dek incelemeler yapilamamustir. 1979°da Prof. K. Jettmar ve Prof.
A. H. Dani, Indus Vadisi’'nde saha arastirmas1 yapar ve bu arastirmanin sonucunda
beklentilerin ¢ok 6tesinde petroglifler ve yazitlar kesfedilip fotograflanir. Bu kesif
gezisinin basarisindan sonra ortak bir Pakistan-Almanya ¢alisma grubu olusturulur
ve bu grup 1980°den itibaren diizenli olarak ayn1 bolgeye kesif gezileri diizenler.
Burada ortaya cikarilan 600’iin iizerindeki Orta Iran dillerindeki yazitlardan 2’si
Partga, 2’si Orta Fars¢a, yaklasik 10 tanesi Baktirce ve geri kalam1 Sogdcadir.
Paleografik ozelliklerinden yola ¢ikilarak bu yazitlarin, Mug Dagi belgelerinden
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ziyade Antik Mektuplar’a daha yakin bir doneme ait oldugu anlasilmistir. Yazitlarin

icerigi neredeyse tamamen 6zel isimlerden olusmaktadir (Sims-Williams, 1989: 8).

Indus Vadisi yazitlar iizerine onciil bir ¢alisma, 1979°da Jettmar’in ¢ektigi
fotograflara dayanarak Helmut Humbach tarafindan 1981°de nesredilmistir. Bu
yayindan sonra buradaki Ozellikle Sogdca malzemenin O6nemi ve fotograflar
tizerinden degil, bizzat bolgede inceleyerek bir okumanin yapilmasi gerekliligi ortaya
¢ikar (Sims-Williams, 1989: 8). 1985°te Pakistan-Almanya ortak ¢alisma grubuna
katilan Sims-Williams buradaki Irani yazitlarn kataloglar ve sonrasinda 1989 ve
1992°de iki cilt halinde Corpus Inscriptum Iranicum serisinde bu kaya yazitlarini

yayimlar: Sogdian and other Iranian Inscriptions of the Upper Indus I-I1.

Ozellikle Budist hacilarm ve yaninda Sogdlu tiiccarlarin ugradig: kutsal bir
yer oldugu anlasilan bu bolgede, muhtemelen smnir gecisi konumunda askeri bir
kontrol noktasi bulunmaktaydi. Bu zorlu araziyi daha ¢ok dini ve kismen hem dini
hem ticari amaglarla ziyarete gelen kisiler taslara isimlerini kazimislardir (Jettmar,
1992). Sogd isimlerinin bir korpusu gibi olan yazitlar kisadir ve 23 kelimeden olusan
en uzun yazit, yazariin bu kutsal yeri ziyaret tarihini ve eve sag salim donme
dilegini igerir (Gharib, 2004: xxvii). Bu yazitlarda az sayida Tirkce isimle de
karsilasilir. Bu isimler i¢cinde yer alan Xwn “Hun” ismi tarih arastirmalari i¢in dikkat

cekicidir.
Ladakh Kaya Yazitlar

Bu yazitlar, Tibet’in batisindaki Ladakh bélgesinde bulunmustur. Yukari
Indus yazitlarma benzer sekilde kayalar iizerine yazilmis ve daha cok kisi
isimlerinden olusmaktadir. Fakat yazilarindan anlagildii iizere Indus Vadisi
yazitlarindan ¢ok daha sonraki bir zamana aittirler. Yazitlardan birinde yer alan tarih
lizerinden ve yazi tipinden arastirmacilar buradaki yazitlar1 daha ¢ok 9. yiizyila

tarinlendirirler (Sims-Williams, 1993: 151 ve devami).

Sims-Williams (1993: 157-158) bu yazitlar iizerine yaptig1 incelemede tipki
Turfan ve Dunhuang’daki yazili materyalde belgelendigi gibi, Ladakh bolgesindeki
Sogd yazitlarinda da ii¢ farkli dinin izlerinin bulundugu sonucuna ulagsmaktadir. Bu
yazitlarda hem Budist kisi isimleri hem Hiristiyanliga ait ifade formiilleri ve gamali
ha¢ ¢izimleri hem de Maniheist tanr1 ve kisi isimleri taniklanmaktadir. Burada

konumuz agidan ilgi ¢ekici isimlerden biri 8§ numarali yazitta gegen Tiirk¢e “Ur
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Tarkan” ismidir. Bu kisinin Tiirk¢e bir isim tastyip burada Sogdca bir ciimle yazmasi
nedeniyle kendisinin Ladakh bodlgesine gelmis iki dilli bir Tiirk veya yar1 Sogd biri
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica 841 yilina ait bir tarih tagiyan 2 numarali
yazittan, kesin olmamakla birlikte, bu yaziy1 yazan kisilerin Uygur Kagani tarafindan
Kirgiz saldirisina karst yardim istemek icin Tibet kaganimna -metinde ‘kagan’
kelimesi ile twp’yt x’y’n s’r olarak geger- gonderilen iki el¢i olduguna dair tahminler
bulunmaktadir (Sims-Williams, 1993: 156-157).

0.3.1.7. “Turco-Sogdian” Metinler

“Turco-Sogdian” terimi Sims-Williams ve Hamilton (1990) tarafindan yogun
Tiirkge etkisinin goriildigli, ge¢ doneme ait bir tiir Sogdca varyanti igin
kullanilmigtir. 10. ve 11. yiizyillara ait olan bu metinler, Sogdcanin ge¢ dénemini

temsil eder.
Dunhuang’da Bulunan “Turco-Sogdian” Metinler

Dunhuang’da bulunan ve Tiirkge etkinin ¢ok belirgin oldugu bu Sogdca
metinler, Nicholas Sims-Williams ve James Russell Hamilton (1990) tarafindan
islenmistir: Documents turco-sogdiens du I1Xe-Xe siecle de Touen-houang. Bu eserde,
i¢ ice gegmis bir Tiirk-Sogd toplumunda yazildig1 anlasilan sekiz adet metin
incelenir. Daha sonra 2015 yilinda Nicholas Sims-Williams bu eseri Ingilizceye
cevirmis ve c¢alisma bazi diizeltme ve eklemelerle gézden gegirilerek yeniden
yaymmlanmigtir. Yazarlarin bu metinlerin dili i¢in kullandiklar1 “Turco-Sogdian”
terimi ile, gliclii bir Tiirkce etkinin gorildiigli ge¢ doneme ait bir Sogd dili veya
diyalekti kastedilmektedir (Sims-Williams ve Hamilton, 2015: 9). Bu metinlerde pek
cok Tiirk¢e 6zel isim, alint1 sozciik, Eski Uygurca sentaks ve deyimler iizerinden
kopyalanmis ifadeler veya Tiirkce ibareler, bazen biitiin bir Tiirk¢e climle, dogrudan
metin i¢inde kullanilir. Sogdcanin ge¢ donemini temsil eden bu metinler 10. yiizyila

tarinlendirilir.
Bezeklik ’teki Maniheist Sogdca Mektuplar

Turfan’da Bezeklik’teki magara tapinaklarinda 1980-1981 yillarinda yapilan
kazilar sonucu iicli Sogdca, besi ise Uygurca yazilmis olan toplam sekiz mektup
ortaya ¢ikarilir. Sogdca mektuplardan birinde renkli boyali ve yaldizli giizel bir
minyatiir yer alir. Maniheist bir ¢evreye ait olan bu mektuplar 11. ylizyilin baslarina

tarihlendirilir (Yoshida, 2019b: 3, 31-34). Bu mektuplar1 6nce Yoshida ve Moriyasu
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birlikte 2000 yilinda Cince olarak yayimlarlar. Daha sonra Uygurca mektuplar ayrica
Moriyasu’nun 2019’da yayimmladigi Corpus of the Old Uighur Letters from the
Eastern Silk Road adli eserinde ele alinmistir. Sogdca mektuplar ise yine 2019°da
Yoshida tarafindan Three Manichaean Sogdian Letters unearthed in Bdzdklik,

Turfan adli eserde yeniden gozden gegirilerek detayli bir sekilde islenmistir.

1980 yilindaki bu kesifle, Sogdcanin en ge¢ tarihli metinleri olarak bilinen
Dunhuang’daki Turco-Sogdian metinlerden daha da ileri tarihli, artik Sogdcanin
bilinen en son donemini temsil eden metinler ortaya ¢ikmistir. Daha Once 11.
yiizyilda Sogd dilinin devam ettigine dair bir kanit yoktu. Yutaka Yoshida (2019b:
4), Sims-Williams ve Hamilton un “Turco-Sogdian” olarak tanimladigi Sogdcanin en
ge¢ varyantimin bilinmesi sayesinde bu metinleri anlamanin ve yayimlamanin
miimkiin oldugunu ifade eder. Bu metinlerde de bilhassa C metninde Tiirk¢e imlanin
etkisi, Tirk¢e deyimler iizerinden kopyalanmis ifadeler ve Tiirk¢e kisi isimleri
goriilmektedir. Yoshida (2019b: 34-36, 39-40) A ve C adi1 verilen mektuplarin Bati
Uygur Kaganligi’nin smirlar iginde Uygur etkisinin yogun oldugu bir bolgeden
gonderildigini diistiniirken, B mektubunda Uygurca bir sahis ismi hi¢ yer almadigi
icin bu mektubun Bati Uygur Kaganligi’nin sinirlari disindan, muhtemelen
Semerkant’tan gonderildigini tahmin etmektedir. Buna gore Turfan’da bulunan 10.
ylizyila ait Sogdca bir mektupta herhangi bir Tiirkce kelime ve kisi ismi ile
karsilagilmamasi garip bir durumdur. Boyle bir durum, bu mektup ancak Semerkant

gibi Uygur etkisinden uzak bir yerde yazilmigsa anlasilabilir.
0.3.2. Sogdcanin Yaziminda Kullanilan Alfabeler

Bu ¢esitli cevrelerde yazilmig eserlerde Sogd, Siiryani, Mani ve Brahmi gibi
farkli yazi sistemleri kullanilmistir. Kullanilan bu alfabeler aslinda daha ziyade dini
cevreye gore secilmistir. Budist eserler Sogd yazisi ile, Maniheist eserler daha ¢ok
Mani alfabesi ile ve Nesturi mezhebine ait eserler daha ziyade Siiryani yazisi ile

olusturulmustur. Sivil metinlerde ise Sogd yazis1 kullanilmistir.

Bu sekilde farkli dini cevrelerde ve ¢esitli alfabeler ile eserlerin yazilmasi
sonucu, kelime dagarcigr ve imla bakimindan Sogdca metinler arasinda farkliliklar
oldugu gozlenir. Ayrica bu malzemelerin farkli bolgelerde kesfedilmesi nedeniyle
Sogdcanin farkl diyalektlerine ait eserler oldugu diisiiniilmiistiir. Buna ragmen yazil

dil malzemesi arasinda dikkat ¢ceken diyalektikal olabilecek farklar olduk¢a nadirdir.
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Bu farkliliklarin diyalektle ilgisi olmaktan ziyade kronolojik ve bilhassa ortografik
sebeplere bagl oldugu sdylenmelidir. imla ve dillik incelemeler metinlerin farkl

zamanlarda yazildigini ortaya koyar (Gharib, 2004: xviii).

Sogdca metinlerin yaziminda agirlikli olarak kullanilan her {i¢ alfabe de -
Sogd, Mani ve Siiryani yazilari- Semitik-Arami yazi sistemine dayanan ve ortak
ozelliklere sahip alfabelerdir. Oyle ki Barthold Sogdlularin Sami kékenli yazi
sistemleri ile ilgili bu durumunu, hem ticarette aktif olan hem de yazinin yayilmasini
saglayan Fenikelilere benzetir: “Sogdlularin Sami kékenli alfabenin yayilmasindaki
hizmetleri, onlara Fenikelilerle birlikte tarihte bir yer edinme hakki verir.” (2021:
204). Aynm1 kokenden geldikleri i¢in bu yazi sistemlerinin {iglinde de oOzellikle
vokallerin gosteriminde eksik (defektif) yazim s6z konusudur (Gharib, 2004: xxvii;
Yoshida, 2009b: 281). Bu nedenle Sogdca vokaller meselesi belirsizliklerle
cevrilidir. Bu durum, az sayida Brahmi yazili metnin yakin zamanda kesfiyle bile
tamamiyla diizeltilememistir (Sims-Williams’tan aktaran Yoshida, 2009b: 281).
Bunlar i¢inde Sogdca kiilliyatin yaziminda en ¢ok kullanilan Sogd yazisi, en defektif
yazima ve bazi fonemler i¢in daha az ayirici isarete sahip olan yazi sistemidir. Mani
yazist ise Otiimlii ve Otiimsiiz konsonantlart ayirt etmesi agisindan en ayrmtili
gosterime sahiptir. Sogdca eserlerde bu dile ait seslerin, 6zellikle de vokallerin
yeterince ayirt edilememesi nedeniyle Sogdca metin yayimlarinda transliterasyon ile
okuma gelenegi yerlesmistir. Transkripsiyon hemen hemen hi¢bir Sogdca metin
yaymminda bulunmaz. Yalniz B. Gharib, hazirladig1 Sogdca-Farsca-ingilizce sozliikte

transliterasyon yaninda transkripsiyon da yapmustir.

Hiristiyan Sogd metinlerinin ¢ogu Siiryani yazist ile olusturulmustur,
metinlerin az bir kismu ise kursiv Sogd yazisi ile kaleme alinmistir. Siiryani yazili
metinlerde alfabe Sogd diline uyarlanmis ve <f>, <x> ve <> harfleri ilave
edilmistir. Dillik acidan da Hiristiyan Sogd metinleri, Siiryani yazisinin kullanimi ve
Nesturi sistemdeki hareke isaretleri hakkinda baska yerde olmayan bilgiler
saglamaktadir. Uzun iinlilerin sadece elif, vav ve ye (°, w, y) harfleriyle gosterildigi,
kisa iinliilerin ise ¢ogu zaman isaretlenmedigi Mani ve Sogd yazi sistemlerine kiyasla
Stiryani yazili metinler vokallerin daha kesin olarak tayin edilmesine izin verir

(Sims-Williams, 1991: 334-335).

Bir kismu iki dilli olmak iizere on iki tane Brahmi harfli Sogdca metin pargasi

mevcuttur. Bu metinlerde kullanilan Brahmi yazisi ¢esidi Kuzey Tiirkistan Brahmi
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tipindedir. Brahmi harfli Sogdca metinlerdeki imla, Toharca veya Tumsukg¢anin
yazildigit Brahmi yazisindan ziyade Uygur Brahmi yazisinin model alindigini
gostermektedir (Sims-Williams ve Maue, 2024: 24, 36-37). S6z konusu metinler dil
ozellikleri agisindan 9. yiizyilin ikinci yaris1 sonrasina tarihlendirilir. Sims-Williams
ve Maue (2024: 46) bu tarihin Uygur Brahmi yazisinin gelistirilmesi i¢in de miimkiin
olan en erken tarih olduguna ve belki de Uygurlarin 9. yiizyilda Tarim Havzasi’na
gogleriyle birlikte Brahmi yazisinin bir ¢esidini bu bolgeye getirmis olabileceklerine
isaret ederler. Sogdca metinlerin ¢ogu her iicli de konsonantlarin gosterimine dayali
Semitik kokenli Sogd, Mani ve Siiryani yazilariyla olusturuldugu icin vokalleri
tiimiiyle gosteren Brahmi yazili Sogdca metinlerin kesfi Sogd fonolojisini anlamak
icin yeni bir bilgi kaynagidir. Bunun yaninda metinlerin tutarsiz imlast kesin

¢ikarimlar yapmay1 su an i¢in giiclestirmektedir.
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BiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Dil iliskileri

Temas dilbiliminin (Contact Linguistics) onciisli niteligindeki ilk ¢alismalar
19. yiizyilda, daha ¢ok koloni bolgelerinde olusan karma diller, dil yitimi veya
goecmen dilleri gibi konular iizerinde ortaya konmustur. Fakat dilbilim iginde bir
disiplin olarak temas dilbilimin gelismesi, 1953 yilinda Weinreich’in dil iligkileri
calismalarin1 disiplinleraras1 bir yaklagimla formiile etme girisiminden sonra
gerceklesir. Weinreich yapisal hususlarin yaninda psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
etmenlerin de degerlendirmeye alinmasinin 6nemi lizerinde durmustur. Linguistik,
psikolinguistik ve sosyolinguistik yaklasim bugiine kadar dil iligkileri ¢alismalarinin
merkezinde yer alan ii¢ unsur haline gelmistir (Winford, 2020: 52). Daha sonra iligki
kaynakli dil degisimi (contact-induced language change) alaninin doniim noktasi
niteligindeki bir ¢alisma 1988’de Thomason ve Kaufman tarafindan ortaya konulur.
Dil temas1 ve sonuglarina iligkin son derece yenilik¢i bir tarihi dilbilimsel bakis acis1
saglayan ve bu alanda gelecekteki ¢alismalarin temelini olusturan bu ¢alismada, iligki
kaynakli degisimin dogasimi ve derecesini belirlemede dilsel ve sosyal faktorlerin
etkilesimi ve toplulugun sosyolinguistik tarihinin oynadig: kilit rol vurgulanmistir
(Winford, 2020: 59). Konuyu olduke¢a genis ¢apli bir sekilde isleyen bu eser, ¢esitli
temas senaryolar1 ve dikkatlice olusturulmus orneklerle dil iligkileri ¢alismalarinin

yeniden canlanmasini saglamistir (Hickey’den aktaran Giizel, 2021: 25).

Dil iligkiler1 diger yandan genetik akrabalik meselesiyle beraber
ilerlemektedir. iki dil arasindaki benzerliklerin genetik olarak gelen bir ortaklik mi
yoksa zamanla iliski sonucu ortaya ¢ikan bir benzesme mi oldugu sorusu, drnegin
Tiirkge ve Mogolca igin tartisilagelmistir. Genetik olarak akraba diller tipolojik
acidan oldukca farklilasabilecegi gibi diger yandan iliski sonucu tipolojik olarak
yakinlasan, birbirine benzemeye baslayan diller bulunmaktadir. Tiirk¢e-Farsca dil
iligkileri bu hususta giizel bir 6rnek teskil eder. Johanson (2007), Tirk ve Fars
dillerinin uzun siireli ve karmasik iliskisi iizerinden farkli dil ailelerine ait dillerin de
birbirini olduk¢a kokli bir sekilde etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bu hususta
Ozbekce ve Tacikgenin durumu enteresan bir durum arz eder. Yapisal olarak

Tacikgenin Tiirkgelestigi, Ozbekgenin Farscalastig: ileri diizeyde degismeler halen
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gerceklesmektedir. Bu durumda o6rnegin Tacikce genetik olarak Fars dil ailesinden
geldigi halde daha ileri asamada bir Tiirk dili mi sayilacaktir? Ait oldugu dil grubu
olarak Fars dillerinden ¢ikarilacak midir? Bir dil artik hangi asamadan sonra genetik
olarak bagli oldugu dil ailesine degil de iliskide oldugu diller grubuna dahil
edilebilir? Bu gibi sorular temas dilbiliminin Onemli tartisma konularini
olusturmaktadir. Tiirk-Fars dil iligkilerinin yaninda 6zel olarak Tiirkge-Sogdca dil
iliskileri mercek altina alindigi zaman, farkli dil yapilarina sahip Tiirk¢e ve
Sogdcanin birbirlerini erken donemlerden itibaren etkiledigi ve bu etkilesim
sonucunda her iki dilde de incelenmeye deger yapilarin ortaya ciktigi goriliir
(Erdem, 2014: 66). Sogdcanin bilhassa ge¢ donem metinlerinde kelime aligverisi

disinda tipolojik olarak Tiirk¢eye oldukca yakinlastigi goriilmektedir.
1.2. Sosyolinguistik ve Psikolinguistik A¢ilardan “Baskin Dil” Kavram

Baskin dil kavramindan o6nce “alict dil” ve “kaynak dil” tanimlarina
deginmek yerinde olacaktir. Alict dil veya hedef dil, bir dil 6zelligini (fonetik,
morfolojik veya leksik) alan dil konumundadir. Kaynak dil ise s6z konusu yapinin
alindig1 veya diger bir terimle ddiinglemenin yapildigr dil konumundadir. Genellikle
baskin olan dilin kaynak dil, onun karsisinda geride kalan dilin ise alici dil
konumunda oldugu ve 6diingleme veya kopyalamalarin baskin/kaynak dilden daha az

baskin/alic1 dile dogru gergeklestigi bir 6n kabuldiir.

Burada baskinliktan neyin kastedildigi sorusu ortaya ¢ikar. Konuya makro
diizeyde bir yaklasim ile baskin dil, toplumsal olarak baskin dil olurken; mikro
diizeyde bu birey agisindan hangi dilin baskin oldugu ile ilgilidir. Bu c¢ergevede
sosyolinguistik acidan yapilan bir yaklasimla baskin dil; prestijli veya niifus
acisindan daha ¢ok konusani olan veya politik olarak giiglii bir dili karsilamaktadir.
Psikolinguistik bir perspektiften ise baskin dil, iki dilli bir bireyin daha etkin
kullanabildigi, daha vakif oldugu dildir. Burada baskin dil, bireyin ana dili veya etnik
kimliginden bagimsizdir. Kisiler bazen ana dilden ziyade diger dilde daha yetkin
olabilirler. Bu nedenle VVan Coetsem (1988: 13) tarafindan onerilen ve Winford’un
(2005: 377; 2020) da destekledigi iliski modeline gore, “sosyolojik baskin dil”
(socially dominant language) ve “linguistik olarak baskin dil” (linguistically
dominant language) seklinde bir ayrim yapilir. Burada linguistik baskinlikla,
toplumdaki degil bireydeki baskin dil kastedilir. Hem sosyal olarak hem de bireysel
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konusur agisindan baskin dilin, zamanla sartlara goére degisebilecegi de goz Oniinde

bulundurulmalidir (Winford, 2020: 58).

Konumuz ag¢isindan 6zellike Tiirk ve Sogd halklarinin gesitli bolgelerde ig ice
yasadigi en azindan 6. ylizyildan itibaren tarihsel ve dilsel verilerle takip
edilebilmektedir. 10. yiizyilda ise Dunhuang’da iki dilli veya ¢ok dilli bir Tiirk-Sogd
toplumunun var oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir. Aradan gegen uzun siirede,
Tirk¢ce ve Sogdca icin demografik ve politik baskinligin ve ayrica “prestij”
durumunun degistigi, iki dilli bireyler tarafindan olusturulan metinler {izerinden

gbzlenebilir.
1.3. Odiincleme ve Karisma

Dil iliskilerinin iki temel mekanizmasi olan “Odiingleme” ve ‘“karisma”
terimleri, teorik zeminde ve pratikte pek ¢ok kez birbiriyle karisabilmektedir. Bazi
aragtirmacilar bu iki kavrami ayirmak i¢in transfer edilen dillik 6genin niteligine gore
bir siniflandirmaya giderler. Buna gore temelde ddiingleme ile daha ziyade kelime
diizeyinde alintilar; karigma ile fonolojik, morfolojik ve sentaks diizeyinde yapisal
alintilar kastedilir. Bir diger ayrim ise baskin dil ve alic1 dil tizerinden yapilmaktadir.
Buna gore toplumda baskin dilden, daha az etkili olan dile yapilan alintilar
“Odiingleme”, tam tersi durumda olusan alintilar ise “karisma” olarak
adlandirilabilmektedir (Winford, 2020: 56-57). Johanson’un (2007) odiingleme ve
karigma ayrimi1 da bu sekilde sosyolinguistik bir temele dayanir. Ona gore sosyal
acidan baskin B dilinin zayif A dilini etkilemesi “6diingleme” (adoption), A’nin B’yi
etkilemesi ise “karigma”dir (imposition) °. Birinci durumda édiingleme+dili koruma,
ikinci durumda ise karisma+dil degistirme gergeklesir. A konusurlarinin A dilini
birakip tiimiiyle B’ye gectigi bir durumda A diline ait 6zellikler B’de altkatman
etkisi (karisma) olarak goriiliir. Odiinglemede yogun sozciiksel kopyalamalar
olmasma ragmen karigmadaki etkiler sozvarligindan ziyade fonoloji ve sentaksta
gozlenir (Johanson, 2007: 16-17, 71).

Van Coetsem (1988) dil iliskilerinin en temel iki ¢iktisini ayirt etmek igin
burada etkinin yoni ve bir dilden diger bir dile aktarilan dil biriminin

“aracisi/faili’nin (agent) iizerine odaklanir. Oncelikle baskin dil kavramin

® Johanson eksik bir tammmlama oldugunu diisiindiigii “borrowing” terimini bilingli bir sekilde
kullanmaz ve “adoption” ile karsilamayi tercih eder. Ayni sekilde literatiirde yaygin olarak kullanilan
“interference” teriminin kotil yan anlamlari nedeniyle “imposition” sézciigiinii kullanir.
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sosyolinguistik degil psikolinguistik bir agidan, araci bireyin daha yetkin oldugu dil
olarak diigiiniir. Kaynak dilden alic1 dile yapilan aktarimlar; eger alic1 dilin baskin
oldugu konusurlar tarafindan yapiliyorsa bunu “6diingleme” (borrowing), tam tersi
kaynak dilin baskin oldugu kisilerce aktariliyorsa bu durumu “karigsma” (imposition)
olarak adlandirir. Burada temel ayrim kaynak dil araciligi (source language
agentivity) m1 yoksa hedef dil aracilig1 (recipient language agentivity) mi oldugu
tizerinden yapilir. Winford’a gore (2020: 57), dil iliskilerine bagh dilsel degismeler
lizerine yapilan Van Qoetsem’den Onceki tasnifler, altta yatan mekanizmalar ve dilin
tiretim asamasinin gerceklestigi psikolinguistik siireglerden once, bunun ¢iktilarina
yoneldigi i¢in sorunludur.
1.4. ki Dillilik

Iki dilli birey, en basit sekliyle diger bir dilde belirli bir bilgi ve beceriye
sahip kisi olarak tanimlanabilir. Bunun karsisinda tek dilli birey ise ikinci bir dile
dair herhangi bir bilgisi olmayan kisidir. Hem iki dilli hem de tek dilli bireyler
ddiingleme siirecinde bir rol oynamaktadir. iki dilliler farkl1 dil topluluklar1 arasinda
bir baglanti olusturup genellikle 6diingleme siirecini baslatirlar. Tek dilliler ise bu
sayede kaynak dildeki telaffuzu aynmi sekilde kopyalar veya kendi dillerine gore
adapte ederler (Van Coetsem, 1988: 9). Thomason ve Kaufman (1988: 37), leksikal
odiinglemenin genelikle yaygin bir iki dillilik durumu olmadan da gergeklestigini,
fakat kapsamli yapisal ddiinglemelerin alic1 dil konusurlar1 arasinda uzun bir stiredir

mevcut olan bir iki dilligi gerektirdigini belirtirler.

Iki dillilik veya cok dillilikte diisiiniilmesi gereken durumlardan biri diger
dildeki yetkinlik derecesidir. Van Coetsem (1988: 18) bir kisinin diger dil kodunu
edinme siirecinde yetkinligi arttik¢a, “karigma”nin (imposition) azalacagini belirtir.
Diger bir deyisle bir kisi ikinci bir dildeki becerilerini ilerlettik¢e, alict dili (burada
ikinci dil) kullanirken kaynak dilden (kendi birinci dilinden) yaptigi karigmalar
azalacaktir. Burada her iki dildeki yeterlilik diizeyine gore dengeli iki dillilik, baskin
iki dillilik ve smurlt iki dillilik seklinde ayrimlar yapilmaktadir (Uyar’dan aktaran
Elmali, 2023: 156). Ayrica diger dildeki yetkinlik veya beceriler, bu dilin nasil
ogrenildigine gdre degisebilir. Ornegin dogal ortaminda maruz kalarak ve ihtiyagtan
veya bir kurs ortaminda bilingli bir sekilde 6grenme amaciyla ikinci dil farkli
sekillerde 6grenilebilir. Bu 6grenme sekilleri, diger dili kullanirken yapilan hatalar

ve kod degistirme sikligin1 etkileyebilir.
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Ipek Yolu iizerindeki Turfan Havzasi’nda yapilan arkeolojik kazilardan, bu
bolgede cesitli alfabelerle 22 farkli dilde elyazmasi ortaya cikarilmigtir. Bolgede
gilinliik hayatta dini, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok farkli sebeple, sozli ve yazili,
standart ve standart dis1 varyantlarda farkli diller (kodlar) ve yazi sistemleri es
zamanl olarak kullanilmistir (Schafer, 2010: 443, 445). Tiirk-Sogd dil iligkileri
acisindan bakildiginda 9.-11. yiizyillar aras1 Turfan, Dunhuang ve Yedisu bolgesinde
iki dilli ve ortak bir yasam silirdiiren Tirk-Sogd toplulugun var oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle Turfan ve Dunhuang’da iki dilli ve hatta Cince ile birlikte
¢ok dilli bir topluluk mevcut olmustur. Tiirk¢e-Sogdca iki dilli metin pargalar1 veya
Sogdca mektuplardaki Tiirk¢e 6zel isimler s6z konusu donemdeki iki dilligi agik bir

sekilde gosterir.
1.5. Yapisal Etkenler: Kod Kopyalama Modeli ve Kopyalama Tiirleri

“Kod”, iletisim siirecinde bildirilerin aktarilmasinda ve ¢6ziimlenip
yorumlanmasinda kullanilan gostergelerin ve bunlar arasindaki iligkileri diizenleyen
kurallarin timi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda her dil bir kod olarak kabul
edilir. Karsilikli konugmalarda ayni anda kullanilan dil ya da diller gibi (iki dillilikte
oldugu gibi) degisik tiirden kodlar kullamlabilir (Imer vd., 2011: 177).

Johanson’a gore kod kopyalama, dil iliskilerinde yukarida bahsedilen iki
temel siirecin (Odiingleme ve karisma) sonunda ortaya cikmaktadir. Ayrica
“ddiingleme” teriminin yaniltici bir ifade oldugunu diisiiniir ve bunun yerine 6zellikle
“kod kopyalama” ifadesini kullanir. Ona gore dil iligkilerinde hicbir unsur gergekten
almip verilmez. Verici dilde bir sey eksilmez, ‘Odiin¢leyen’ alic1 dilde ise alinan
unsurlar hi¢bir zaman verici dildeki ile artik ayn1 olmaz. Aslinda her dil ayr1 bir kod
sistemidir. Iliski sonucu gerceklesen sey bir dile ait kod dgelerinin baska bir dilin
kodu i¢ine kopyalanmasidir (Johanson 1998: 327). Bu kopyalar ses, ek, anlam,
sentaks ve kelime diizeyinde kopyalar olabilir. Johanson kelime disinda diger dil
bilgisel diizeylerdeki kod kopyalamalarin, sanilanin aksine akraba olmayan veya
tipolojik agidan farkli diller arasinda da olabilecegini ve bunun diller aras1 iliskiye
bagli olarak son derece derin olabilecegini de ortaya koyar (2007: 13). Bunun en
bariz orneklerinden birini Fars¢ada gormekteyiz. Tiirkgenin iyelik paradigmasi bu
dili etkilemis ve Fars¢cada Hint-Avrupa dillerinde olmayan, Tiirk dillerine 6zgli olan

iyelik ekleri ile ¢ekim ortaya ¢ikmistir. Normalde ise Hint-Avrupa dillerinde bu
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kategori iyelik ekleri ile degil, iyelik zamirleri ile ifade edilmektedir (Johanson 2007,
Karini 2014).

Johanson dil iligkilerinde gerceklesen kod kopyalama tiirlerini {i¢ kisimda ele
almistir: genel kopyalar, se¢ilmis kopyalar ve karisik kopyalar. ilkinde sosyal olarak
baskin B dilinden A diline gecen bir dil birimi; ses, bitisme, anlam ve kullanim
sikligi gibi biitiin unsurlartyla birlikte kopyalanirsa buna “genel kopya” adi verilir.
Bu genel kopyalanan dil 6gesi, bagimsiz bir sozciik olabilecegi gibi bagimli bir birim
olan ekler de olabilir (Johanson, 1998: 327). Se¢ilmis kopyalarda ise B dilindeki bir
dil biriminin ses, bitisme, anlam, siklik gibi Ozelliklerinin hepsi degil, bu
ozelliklerden bir veya birkagmin kopyalanmasi séz konusudur. Oregin; ingilizce
star kelimesinin sadece “eglence diinyasi1 yildiz1” anlami Tiirk¢edeki yildiz
kelimesine kopyalanmistir (Johanson, 2014: 11-12). Genel ve sec¢ilmis kopyalar
disinda bir de bu iki siireci birlestiren karisik kopyalar bulunmaktadir. Yabanci
dildeki unsurlar temel kodun gergevesi i¢ine kopyalanirken, secilmis kopyalarda

yabanci 6zellikler temel kodun tizerine kopyalanir (Johanson, 1998: 327).

Bu tez calismasinda terim olarak yukarida Onerildigi sekilde “kod
kopyalama” tercih edilmis ve bir dereceye kadar ozellikle yapisal hususlarda
Johanson’un kod kopyalama modeli oOrnek alinmistir. Bu tercihteki temel
sebeplerden biri Johanson’un bu teorisini Tiirk dillerinin iliskileri, 6zellikle de
Tiirkgenin Iran dilleri ile iliski &rnekleri iizerine temellendirmesidir. Fakat tamamen
bu kod kopyalama modeli gergevesinde kalinmayacaktir. Ornegin burada ‘baskin dil’
derken Johanson’dan farkli olarak bireylerin baskin dili diisiiniilecektir. Johanson’un
baskin dil-zayif dil ayrimi sosyolojik ve kismen de yapisal etkenlere gore
belirlenmistir. Bugiin tarihi metinler iizerine yapilacak bir incelemede s6z konusu
donemde ve bolgede sosyal ve demografik sartlart dogru bir sekilde kestirebilmemiz
gii¢ goriinmektedir. Yine de bazi tarihsel veriler iizerinden bir dereceye kadar tahmin
yuriitiilebilir. Metinler ise bireyler tarafindan olusturuldugu i¢in kullanilan dilde
dogrudan dilin iretildigi asama olan psikolinguistik siireclerin etkisini de dikkate
alinacaktir. Bolgedeki sosyal kosullarin yaninda metin yazarmin baskin dili ve ikinci
dili de goz 6niinde bulundurulmalidir. Iliskinin tiirii ve etkinin yonii hususunda hem
toplumsal hem de bireysel sartlar, dillik veriler iizerinden degerlendirilmeye

calisilacaktir.
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1.5.1. Yapilihk ve Cekici Ozellikler

Dilin farkli diizeylerinde, degisime direncin de farklilastigi diistiniliir.
Dayaniklilik olarak da ifade edilen bu durumda, 6rnegin bir dilin sézvarlig1 ve
sentaks alanlar1 diger dilllerden daha kolay etkilenip degisebilirken, bunun morfoloji
ve fonoloji diizeyinde daha zor oldugu belirtilir. Thomason ve Kaufmann (1988) ise
dilin diger diizeylerindeki yapisal etkilenmelerin ancak yogun bir sdzciik
odiinglemesinden sonra gergeklesebilecegini diistiniirler. Johanson (2007: 48-49)
hem bu varsayima hem de yalniz akraba diller arasinda gramatikal kopyalar olabilir
goriistine kars1 ¢ikar. Tiirkge-Sogdca dil iliskileri incelendiginde ortaya ¢ikan veriler
de Johanson’un hakli olarak karsi c¢iktigi bu varsayimlarin gecersizligini ispatlar.
Akraba olmadiklar1 hilde Sogdca Tiirk¢eden yap1 kopyalamalari yapmustir ve bu
gerceklesirken Tiirkgceden ¢ok az sayida kelime kopyalanmistir.

Dayaniklilikla beraber ortaya ¢ikan kavramlardan biri ise “yapililik’tir. Bir
dil unsurunun dayanikliligini belirleyen seylerden biri kullanim siklig1 ile beraber
yapililik durumudur. Daha yapili dil alanlarmmin daha dayanikli, daha az yapili
alanlarin ise degisime daha az dayanikli oldugu belirtilir (Van Coetsem, 1988: 28).
Diger yandan dilin bir unsuru ne kadar yapili ise o kadar zor kopyalanacag:
diisiiniiliir. Ornegin Tiirkgenin fiil ¢cekimi, hal sistemine gore daha yapili durumdadir
ve bu nedenle daha dayaniklidir. Diger yandan dilin alt sistemlerinin agik veya kapali
bir kiime olusturmasi da dayaniklilig: etkileyen faktdrlerdendir. Ornegin fonem
sistemi daha kapali bir kiime olusturur, dilde az sayidadir ve oldukca sik
kullanildiklart i¢in daha yapilidirlar. S6z varligina kiyasla fonem sistemi disaridan
yeni unsurlari almaya daha kapalidir. Ayni sekilde oldukc¢a kapali ve yiiksek
derecede yapili olduklari icin ¢ekim sistemine de yeni unsurlar kolayca kabul

edilmez (Johanson, 2007: 60).

Bir dildeki yapisal unsurun diger dile kopyalanmasini kolaylagtiran veya
zorlastiran etmenlerden birisi de “gekicilik” kavramiyla iliskili olarak karsimiza
cikar. Buna gore Ornegin, analitik bigimlerin eklere gore daha c¢ekici oldugu
goriilmektedir. Bir ekin alamorflariin sinirhi sayida olmasi da o eki ¢ekici kilar.
Ornegin Tiirkgenin meslek yapan +¢I eki yalnizca iki alamorfa sahiptir ve diger diller
tarafindan kolayca kopyalanabilmektedir. Tiirkcede eklerin bitisken, agikca ayirt
edilebilir sekilde olusu ile seffaf ve kuralli yapisi ve cinsiyet kategorisinin yoklugu

gibi ozellikler ¢ekici Ozelliklerdir (Johanson, 2007: 54-57). Sogdcanin ge¢ donem
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metinlerine bakildiginda Tirkgede zarf-fiillerle yapilan ciimle baglama stratejisi
cekici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar. Tiirk¢enin bu stratejisi hem Sogdca hem de

Toharca (Schafer, 2010: 451) tarafindan kopyalanmustir.
1.5.2. Gegici Kopyalar

Aslinda Poplack vd. (1988) tarafindan 6nerilen nonce borrowing “gecici/tek
seferlik Odiingleme” terimi, burada Johanson’un tercih ettigi sekilde Odiingleme
yerine kopyalama terimini uygun gordiiglimiiz i¢in “gec¢ici kopyalar” bashigi ile
verilmektedir. Poplack (1980) ve Poplack vd. (1988) Amerika’da yasayan iki dilli
Fransiz ve Ispanyol topluluklar1 iizerine yaptiklari saha arastirmalarinda, gegici
kopyalarin iki dilli bireylerin dil kullaniminda ortaya ¢iktigini gosterirler. Aslinda
dile heniiz yerlesmemis belki yeni girmeye baslayan kopyalar, zamanla yerlesik
odiinglemeler haline gelebilir. Eszamanli bir bakis acisiyla toplumda yayginlasmamis
marjinal kopyalar ancak iki dilli bireyler tarafindan kullanilabilir, ¢iinkdi tek dilli
bireylerin diger dile dair bunu kullanabilecek bir bilgisi yoktur. Tek dilli bireyler

ancak toplumda kabul goriip yayginlasan 6diing kelimeleri kullanabilir.

Johanson’un kod kopyalama modelinde gecici kopyalar seklinde bir terim
bulunmamaktadir. Bu calismada terim biitiinliigii olusturmasi ve en 6nemlisi de
eldeki malzemenin bdyle bir tanimlamaya ihtiya¢ duymasi nedeniyle “gecici
kopyalar” ifadesi kullanildi. Dunhuang’da bulunan karistk dilli Turco-Sogdian
metinlerde gegici kopya diyebilecegimiz 6rneklerle karsilasilir. Baz1 metinlerde tek
seferlik bir 6diingleme olarak gecen, fakat genel olarak Sogdcaya yayilmamis oldugu

anlasilan anlik kopyalar bulunmaktadir.
1.5.3. Kod Degistirme ve Kod Karistirma

Iki dilli bireylerde ayn1 anda mevcut olan diller arasinda gidip gelme oldukca
yaygin goriilen bir durumdur. Bundan dolay1 bir konugsmanin bir par¢asinin ilk dilde,
diger kisimlarinin mevcut ikinci dilde olusturulmasi durumu “kod degistirme” (code
switching) olarak tanimlanir. Kod degistirme ciimlede sentaktik diizeyde gerceklesir.
Bunun yaninda leksikal diizeyde olan benzer bir olguya ise “kod karigtirma” (code
mixing) adi verilmektedir. Kod karigtirma siireci 6diinglemeye benzemektedir. Fakat
kod karistirmada 6diinglemeden farkli olarak yabanci kelimeler ciimlede daha yogun
kullanilirken; fonoloji, morfoloji ve temel kelimeler birinci dilden alinir (Hock ve

Joseph, 1996: 380-381). Kod degistirmeye bir climlenin baslangicinin A dilinde ve
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kalan kisminin B dilinde olmasi veya A dilinde kurulan bir ciimlenin iginde yer alan
bagiml alt ciimle yapisinin B dilinde olmas: 6rnek verilebilir. Ornegin; | mean kaise
margaiyya. “Demek istedigim nasil 61dii?” ciimlesinde ilk kistm | mean “Demek
istiyorum (ki)” Ingilizce, kalan kism1 kaise margaiyya “nasil 6ldii?” ise Hintge
olusturulmustur. Ad Backus (2020: 196) kod degistirme ve Odiingleme arasindaki
farkin aslinda artzamanli veya eszamanli yaklasimdan ileri geldigini belirtir. Diger
bir deyisle, ikisi de ayni olgunun farkli gériintimleridir. Kod degistirme eszamanli,

Odiingleme ise artzamanl bir siirecte gergeklesmektedir.

Kod degistirmenin ortaya ¢ikmasi mutahap, ortamda bulunan kisiler veya
konunun baglamindan kaynaklanabilir. Diger yandan iki dilli bireyin kod
degistirmesinin bir nedeni de 6grendigi dildeki sinirli yetkinligi nedeniyle baz1 ifade
bicimlerini ve sozciikleri bilmiyor olmasindan kaynaklanir. Bireyler bazen etnik
kimliklerini, sosyal statiilerini gdstermek, samimiyet kurmak veya mesafe koymak
amaciyla da kod degistirmeye basvurabilirler (Haznedar’dan aktaran Elmali, 2023:
159).

Kod degistirme durumu cilimleler arasi veya ciimle i¢i diizeyde olabilir.
Popclack (1980), kod degistirmede dengeli iki dillilik ve bir dilde digerinden daha
yetersiz olma durumunu da gz oniinde bulundurur. Buna gore climle i¢inde kod
degistirme dengeli iki dilli bireylerde goriiliirken, akici olmayan iki dilli bireyler
climleler aras1 kod degistirmeyi tercih etmektedir; ¢linkii ciimle i¢i kod degistirme
her iki dilde de yetkin olmayi, iki dilin gramerine de hakim olmay1 gerektirmektedir.
Ciimleler aras1 kod degistirmede bir dil sisteminden digerine geg¢ildigi i¢in, ciimle
icindeki kod degistirmeden farkli olarak sentaks veya gramer hatasi yapma ihtimali

azalmaktadir.

Ciimle i¢i ve climleler arasi kod degistirme ve kod karistirma ornekleri Eski
Uygurca Abhidharma metinleri tizerinden gozlenebilir. Burada Eski Tiirkge, Sanskrit
ve Cince arasinda kod gegisleri taniklanir (Elmali, 2023). Bu kod degistirme
ornekleri metinlerin olusturuldugu ortamin iki veya c¢ok dilliligini gosterir.
Dunhuang’da bulunan ge¢ Sogdca donemine ait metinler iginde de kod degistirme ve
kod karistirma orneklerine rastlanmaktadir. Ayni metin i¢inde Sogdca cilimleler
arasinda Tirk¢e climlelere gecis yapildigr goriilmektedir. Kod degistirmenin
gbzlendigi bu metinler, diger yandan karisik dilli metinler olarak ele alinmistir. Bu

nedenle bu metinlerin dili “Turco-Sogdian™ dil olarak adlandirilmaktadir. Turco-
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Sogdian metinlerde goriilen Tiirkge etkileri ayn1 zamanda Toharca metinlerde de
kismen bulunmaktadir. Schafer’e gore (2010: 445), Turfan ve Kuga bdlgelerinde
bulunan iki dilli metinler, karisik dilli metinler, ceviriler, kolofonlar ve satir
aralarinda farkli dillerdeki notlarin tiimii tek bir seyi ortaya koyar: Siradist etnik,
kiiltirel ve dil cesitliliginin oldugu bdyle bir ortamda, burada yasayan sehir
sakinlerinin ve manastirdaki rahiplerin; ticari, idari, dini ve ilmi meselelerde

iletisimin tistesinden gelme cabasi.
1.5.4. Ceviri Kopyalari

Odiingleme/ kelime kopyalama ile anlam kopyalar1 arasindaki bir asama ise
0diing cevirilerdir (loan translations = calques). Bu asamada anadile ait unsurlarin
daha 6nce mevcut olmayan yeni bir kombinasyonu ile, anlamsal ve yapisal olarak
yabanci karmasik ifadeyi olusturan unsurlar karsilanir (Hock ve Joseph, 1996: 264).
Buna “tam ¢eviri kelimeler” (Johanson, 2014: 34) veya “ceviri kopyalar1” demek de
miimkiindiir. Ceviri kopyalart ¢ogunlukla kaynak dilden birebir ¢eviri seklinde
olusturulur. Burada sozciikler ve ekler gibi dillik malzemeyi saglayan alic1 dildir;

fakat model kaynak dilden gelir.

Geg¢ donem Sogdca mektuplarda Eski Tirkge s6z obekleri ve ifade
kaliplarmin birebir gevirisi ile yapilan ceviri kopyalar1 érnekleri bulunur. Ornegin
Eski Tiirkge kiside adruk ifadesi, Sogdca “ayir-” anlamindaki fiilin edilgen sifat-fiil
bi¢cimi ve Oncesinde Sogdca ablatif eki kullanilarak Tiirk¢e ifadedeki ek-kok tiim
unsurlarin birebir ¢evrilmesi ile kopyalanmistir. Burada ilging olan, bu dizilimlerin

Sogdca i¢in yeni ve garip olmasidir.
1.6. Dil Yitimi ve Dil Degistirme

Dil olimii (language death) veya dil degistirme (language shift), dil
iligkilerinin sonuglarindan biridir. Tarih boyunca, konusurlar ana dillerini konusmay1
birakip daha prestijli veya daha baskin bir dil yoniinde dil degistirmislerdir. Hatta
diyalektlerin yok olmasi da aym sebeplerle gerceklesmektedir. Yabanci fatihlerin
dili, bir baglant1 dili (lingua franca gibi) veya bir koine dili yoniinde toplumlar kendi
ana dillerini birakabilirler. Dil yitimi hem bireysel diizeyde hem de toplumsal
diizeyde gergeklesir. Her iki diizeyde de dil yitimine giden siire¢ birden degil,
oldukca yavas gelisir (Hock ve Joseph, 1996: 446- 449). Dil yitimi (language loss)

asamasinda bireyler artik ana dillerinin gramer ve sentakSina ait dilin bazi alt
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diizeylerinde yeterince yetkinlik gosteremez. Yeni nesillere dil aktarilmaya devam
etmesine ragmen, bu aktarim dilin daha iglenmis bir bi¢imiyle degil daha gerilemis
sekilde gerceklesir. Bunun yaninda morfolojide ciddi bir basitlesme goriiliir. Krippes
(1991: 67), dil oliimiiniin bir kiiltiirlin bagka bir kiiltiir icinde asimile olmasiyla
dogrudan iligkili oldugunu vurgular. Bu nedenle dil 6limiinii toplumsal baglamdan

bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir.

Johanson (2014: 73-74), toplumsal olarak zayif A dilinin uzun siireli ve
yogun iligki sonucu baskin B dilinden yaptig1 asir1 ddiingleme sonucu yavas yavas
bir B dili haline gelip yok olmasi varsayimini reddetmektedir. Buna gore ikisi de
yogun ve siirekli iliski sonucu ortaya ¢iksa da asir1 ddiingleme ve dil degistirme
birbirinden kesin olarak ayrilmalidir. Her ne kadar ilgili A dili yapisal
odiinglemelerden dolayr genetik olarak ait oldugu dil ailesine “asir1 yabancilagmis”
hale gelse de bu, dilin sonraki nesillere akratilmasina engel degildir. Ona gore diller
gelenegin aktarilmamasi nedeniyle yok olur. Yani bu hususta yapisal etkenlerden
ziyade sosyal etkenler berlileyicidir. Buna noktada i¢ Anadolu Yunancasi drnek
verilebilir. Uzun siireli iliski ve yogun yapisal kopyalamalar ile tipolojik olarak
Tirk¢eye oldukca benzemeye baslamis olan bu dil yine de varligin1 devam ettirir.
Genel Yunancadan yapisal olarak asir1 farklilasmis olmasi bu dilin yok olmasina

sebep olmamastir.

Hakan Aydemir (2023), Tiirkge-Toharca dil iligkileri iizerinden Avrasya
bozkirlarindaki toplumlarin dil degistirme siire¢lerinin bir semasini olusturmustur:

1. eventl — 2. event2 — 3. preparatory event— 4. (trigger event) religious

conversion or faith change — 5. cultural change — 6. social change — 7. loss of

cultural prestige — 8. loss of linguistic prestige — 9. bilingualism — 10. language

loss — 11. language shift — 12. language death. (Aydemir, 2023: 5)

Kiiltiirel degisime bagli olarak dil degistirme olgular1 Orta Asya halklarinda
cok sik gdzlenenen bir durumdur. Buna gore 3. asamadaki hazirlayici olay, aslinda
tetikleyici olay i¢in hazirliktir. Hazirlayici olay genelde bir bolgenin istila edilmesi,
fethedilmesi veya goglerle yeni bir toplulugun bodlgeye yerlesmesi seklinde
gerceklesir. Bolgeyi ele gegiren topluluk bir yazi sistemine sahip degilse bu
bolgedeki yazim gelenegini ve edebiyati benimseyebilir ve kendi dilleri yerine
fethettikleri toplumun dilini kullanmaya baslayabilir. Bu durumda fetheden

toplulugun dili politik bir prestije sahipken, fethedilen toplumun dili kiiltiirel

46



anlamda prestij dilidir. Fakat hazirlayici olaydan sonraki senaryo her zaman bu
sekilde gelismez, fethedilen toplumun dilinin yok olmasi seklinde de ilerleyebilir. 4.
asamadaki tetikleyici olay genellikle yeni bir dinin benimsenmesi yani inang
sistemindeki degisikliktir. Bu olay devaminda kiiltiirel ve sosyal degisimi ve daha
sonra dilin prestijinin kaybolmasini getirir. Toharca 6rneginde, Budizm dolayisiyla
Tiirklerce bir prestij dili olarak goriilen Toharca, bdlgenin Islamlasmasiyla dini
alandaki prestijini kaybeder. Bundan oOnce sosyo-politik alanlarda zaten prestij
kaybina ugramisken, en son asil kullanim sahasi olarak kalan dini alanda da bu dil
gerekliligini yitirir (Aydemir, 2023). Devaminda toplumun iki dilli olmaya basladigi
goriiliir. 1ki dillilik sonras1 kendi ana dillerindeki bazi alanlarda dillik becerileri
kaybetme, yeni nesillere o dili daha gelismis bir sekilde aktaramama siireci baslar
(language loss). Bundan sonra dil degistirme (language shift) asamasinda aile disinda
pek bir kullanim alani kalmayan dil, yeni nesillere aktarilmamaya baslar ve

nihayetinde yok olur.

Toharca igin olusturulan bu sema Sogdcanin durumuna da uymaktadir; fakat
Eski Uygurca igin gecerli olmamustir. Yeni dinlere (Maniheizm, Budizm ve islam)
gecen Uygurlar bu kiltiir degisimi ortaminda dillerini yitirmemislerdir. Bunda
Uygurcanin yonetim alaninda prestijli olmasinin yaninda 6nemli bir niifus giliciine
sahip olmasinin etkisi diisiiniilebilir. Tiirk¢ce-Sogdca iliskileri a¢isindan bakildiginda,
11. yilizy1ldan sonra Sogdca metinlere rastlanmadig1 ve bu dilin ve halkin kayboldugu
anlagilmaktadir. Bugiin yogun Tiirkce tesiri altindaki Tacikge icin bir Ozbek diline
dontisiip kaybolma gibi bir siire¢ s6z konusu degilken, Sogdcanin neden Eski Uygur
dili ile kaynasip yok oldugu noktasinda farkli sartlarin etkisi diisiiniilmelidir. Bu
sebeplerden biri Sogdlarin anavatanmin Arap fetihleri sonrasi Islamlasmasi ile
bolgede Sogdcanin yerini Fars¢anin almasidir. Bu, Orta Asya’da dagmik bolgelerde
yasayan Sogdlarin dilsel hinterlantlarin1 kaybetmelerine sebep olmustur. Sogdca
konusan azinlik; Uygurca konusan yoneticiler ve geride Fars¢a konusan akrabalari
arasinda gitgide asimile olmuslardir (Sundermann, 2016: 33). Bu dilin doguda Tiirk,
batida Fars toplumu i¢inde yok olmasinda sosyolojik sartlarin etkisi dikkate
alimmalidir. Kaggarli Mahmud, DLT’de Sogdlarin Tiirkler gibi giyinip Tiirklerin
huylarin1 aldiklarini1 kaydeder. Krippes’e gore (1991: 76), DLT deki bu bilgiler,

Sogdlarin sosyo-politik agidan baskin Tirk toplumunun kiiltiirlini benimseme

47



noktasinda istekli olduklarini gosterir. Bu durumda bir dilin yok olmasi siirecindeki

belirleyici etkenlerin dil dis1 (nonlinguistic) etkenler oldugu ortaya ¢ikar.
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IKiNCi BOLUM
TURKCEDEN SOGDCAYA ETKIiLER

Tiirk¢enin etkisiyle Sogdcada olusturulan kod kopyalama orneklerini, esas
itibariyle 10. ylizyila tarihlendirilen ve “Turco-Sogdian” olarak adlandirilan
Dunhuang’da bulunmus ge¢ déonem Sogdca metinlerde buluruz. Bunun diginda 11.
ylizyila ait Bezeklik Mektuplar1 yine Tiirk¢e etkisinin yogun olarak goriildiigii
metinlerdendir. Yedisu bolgesindeki yazitlar da Tiirk¢e isimler ve Tiirkce etkisinin

bulundugu Sogdca metinlerdendir.

Tiirkce ifadelerin birebir kopyalarindan soz edilebilecek bir diger metin ise 9.
yiizyila ait Karabalgasun Yaziti’dir. Yutaka Yoshida’ya gore (2020: 25-26), yazitin
Sogdca metninde dikkat cekici bir sekilde goriilen belirgin Tiirkge etkisini, bahsi
gecen “Turco-Sogdian” metinlerdeki dilin oOnciisii olarak diistinmek miimkiindiir.
Sogdlarin Tirklesmesi ve dolayisiyla Sogd dilinin yok olmasi ile nihayete eren
stirecin ilk isaretleri Karabalgasun Yaziti’'nda yakalanabilir. Sundermann (2016: 31)
ise Karabalgasun Yaziti’'ndaki Tirkce etkilere daha ihtiyath yaklasir ve bunlarin
islek ddiinglemeler olmadigini diisiiniir. Yazittia taniklanan Tiirk¢e deyimlerin ¢eviri
kopyalarini, 6nce Eski Tiirk¢eyle olusturulan yazit metninden Sogdcaya yapilan

sadik ceviriler olarak degerlendirir.

Bu metinlerden Once ise 8. yiizyila tarihlendirilen Mug Dag1 belgelerinde
Tiirkgenin etkisi daha az oranda da olsa gozlenmektedir. Mug Dag1 belgelerindeki

Tirkge etkisi daha ziyade Tiirkce 6zel isimler ve alint1 kelimelerle sinirlidir.
2.1. Paleografik ve Ortografik Etkiler
2.1.1. Lamed /I/ Harfinin Yazimi

Sogdca ses sisteminde /l/ sesi anlam ayirici bir fonem olarak
bulunmamaktadir. Nadiren /8/ veya /t/ seslerinin alafonu olarak algilanmistir. Bu
nedenle Sogd alfabesinin envaterinde de aslinda miistakil bir <I> harfi yer almaz. /I/
sesini igeren yabanci sozciiklerin yaziminda ihtiyag duyuldugunda, bu ses bazen /6/
i¢in kullanilan harf ile, bazen ise /r/ sesinin gosteriminde kullanilan ‘res’ harfi ile
yazilmigtir. Budist metinlerde kimi zaman /1/ sesini ayrica gostermek i¢in res harfinin
altina kiigiik bir res eklenmesi yoluna da gidilmistir (bkz. Resim 1) (Sims-Williams,
2017b: 261). Fakat baz1 ge¢ donem metinlerinde Uygur imlasinin kopyalanmasi ile
0zel bir <I> harfi ile karsilasilir (Lurje ve Yakubovig, 2017: 335). Eski Uygurcanin
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yazimina has olan bu yontemde, res harfinin altina bir kanca veya kuyruk eklenmesi

suretiyle /I/ sesi i¢in ayr1 bir isaret elde ed

ilmistir (Resim 2).

o

B
Resim 1: Res altinda kiigiik bir reg ile /l/ sesinin gdsterimi (Yoshida, 2020: 116)

% |
4
|

Resim 2: Sogdcada Uygur yazisi tarzinda <I>harfi ornegi (Livsig, 2015: 280)

8. ylizyila ait Mug Dag1 belgelerinde gegen Tiirkge alintilardan el¢i ve bilge

sozciikleri /6/ sesi i¢in kullanilan harfle gésterilmistir:
ck’yn cwr pyok’’ (B-8) “Cégin Cor Bilge” (Livsig, 2015:37) -W
- 5 »"
acy-kk *’y-s (B-10) “el¢i geldi” (Livsig, 2015: 87) #2 ‘3“

[lteber unvani ise ayn1 Mug Dag1 belgelerinde hem <r> harfiyle, hem de <&>

harfi ile taniklanmaktadir:

ry-ttpyr (A-16), rytipyr (B-15) “Elteber” (Livsic, 2015: 116,129) =
ayttpyr (B-13) “Elteber (Livsis, 2015: 124) oo -

Karabalgasun Yaziti’nda ise /l/ sesinin gdsterimi, tamamen Uygurca
yazimdaki tipik sekliyle <r>’nin altina eklenmis bir kanca veya kuyrukla yazilmasi

acisindan dikkate degerdir (Yoshida, 2020: 25):
yyl-"xr "wk’ “wtyr py 'trx’n (KB: 3) “Yaglakar Oge Otir Baga Tarkan”

pyl-k” x’y-"n tnp’r p()[ryc (4) tn]kryo’ pwl-mys 'yl ‘ytmys (KB: 7) “...Bilge
Kagan bedenini birakt1. Tengride Bolmis El Etmis...”

I-pw xwtl-wy pyl-k’ x ’y-'n (KB: 13) “Alp Kutlug Bilge Kagan”
‘ory xrl-wyt (KB: 19) “ii¢ Karluklar”

10. yiizyila ait Turco-Sogdian belgelerden A metninde Uygurlarin kullandigi
<I> harfine rastlanir. Ayn1 metinde tek bir yerde ise /I/’nin <r> ile yazildig1 goriiliir
(Sims-Williams ve Hamilton, 2015: 27):

c’'nkl’yy (TSD/ A: 2) “Canglag’da”

“n ewrt’'n n’m swimy (TSD/ A: 8) “Solmi(dan) An Curtan adli (biri)”
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twnk’ ’rsI’n (TSD/ A: 11, 24) “Tonga Arslan”
kwlwky swlmy np’nt (TSD/ A: 13) “Solmi(dan) Kiiliig ile”
ly s’'m (TSD/ A: 16, 24) “Li Sam”

“lty <ywrwnk> x’rs twyrt xyzyl-x’ /tynk ¥’ lty ywrwnk x’rs twyrt xyz-yl
(TSD/ A: 16-18) “dort kirmiziya alt1 [beyaz] qars. Ting ailesi (ile) dort kirmizi (igin)
alt1 beyaz qars.”

tymey-o’ pyr xyzyl x’rs ’lyw p’r ’lp yrkyny nf’nt (TSD/ A: 19-20) “Hancidan

bir kirmiz1 gars alacak var. Alp Irkin ile...”
t’k x’ kynlwnk (TSD/ A: 21) “Tak ailesinden Kynlwnk”

t't'r-oyn k’lmys “my’-0’ s’kyz x’rs *rtf[ym] (TSD/ A: 22) “Tatar’dan gelmis

olan Amga’dan sekiz gars aldim.”

TSD’de yer alan A metnine ait yukaridaki ornekler i¢inde sonuncu ciimle
ilging bir durum arz eder. Sogd dilinde bulunmayan /1/ sesi, yalnizca yabanci kdkenli
kelimelerde yazida gosterilmeye caligilmistir. Metinde gegen Cince ve Tiirkge 6zel
isimler ve dogrudan Tiirk¢e ifadeler i¢in /I/ sesi, Uygurlarin gelistirdigi sekilde
kancali res ile gosterilmistir (Resim 3). Yalniz son ciimlede /I/ sesi ayn1 satirda 6nce
Tiirk¢ede uyarlanan kuyruklu <r> ile ayirt edilmisken, hemen sonrasinda ise bazen
Sogdcada goriildigii tizere sadece <r> ile yazilmigtir (Resim 4). Bunun disinda tiim

metin boyunca /1/ sesi bir kuyruk ile ayrica gosterilir.

Turco-Sogdian metinlerden G metninde, Uygurlarin yazimda kullandig1 <I>
harfi hi¢ kullanilmamistir. Metinde gecen Tiirkgeden alint1 bélek ve qul (Resim 5 ve
6) sozciikleri herhangi bir ayirici isaret olmadan res ile yazilmistir (Sims-Williams ve
Hamilton, 2015: 76):

xwry (TSD/ G: 19) “(onun) kulu”

wsp 'n pyr’k (TSD/ G: 21) “kiiciik hediye”

e — -

7y : ﬁé"‘ |

-

Resim 3: k’Imys (kelmis) Resim 4. ’rt[ym] (alt/im])
b 'l'»;v. . l-' % ,4~

W . s m‘, il

Resim 5: pyr’k (beldk) Resim 6: xwry (quli)
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Tirkgeye 0Ozgii sekilde /I/ sesinin  gosterildigi diger Turco-Sogdian

metinlerdeki taniklar su sekildedir:
xwtwzy z 'ty twyryl (TSD/ C: 3) “Qotuz’un oglu Togril”
p’I’kym (TSD/ E: 11), pyl ’km (TSD/ E: 19) “hediyem”
p 1k (TSD/ E: 13) “hediye”
Yl p’rs xwtlwy ’lp trx’n (TSD/ F: 2-3) “El Pars Kutlug Alp Tarhan”
ltwn yk’ny x’ny (TSD/ F: 8) “Altun Yégen’in evinde”
Yl “ytmys (TSD/ F: 9) “El Etmis”
nyw lypky (TSD/ F: 13) “diger lipki”

Cogunlugu Bat1 Tiirk Kaganligi, bir kismi ise Tiirges Kaganlig1 adina Yedisu
ve Taskent’te basilmis olan Tiirk-Sogd sikkelerinde®® /1/ sesini iceren Tiirkce unvan
ve sifatlarin yazimi gesitlilik géstermektedir. Sikkelerde bu sézciiklerdeki /1/ sesi li¢

farkli sekilde de (<r>, <6> veya <I> ile) taniklanir:

pny xcy yn’l rp xwpw (Yedisu) “Bu Hiikiimdar Yinal-Alp’in parasidir”
(Babayar ve Kubatin, 2020: 66).

‘opw x'y’'n twtwx (Otrar) “Tutuk Alp Kagan” (Babayar ve Kubatin, 2020: 66).

pncy MR’Y Byok’” xwp (Sogd) “Bes Prens Bilge Kral” (Babayar ve Kubatin,
2020: 69).

Byy ‘rst'n pylk’ x’y’n pny (Yedisu) “Ilahi Arslan Bilge Kagan’in parast”
(Babayar ve Kubatin, 2020: 69).

pny ynk’ ryttpyr c’cynk xwpw (Cac=Taskent) “Cag¢ hiikiimdar1 Yanga
Elteber’in paras1” (Babayar ve Kubatin, 2020: 71).

rsl’n kwyl “rkyn “Arslan Kiil-Erkin” (Yedisu) (Babayar ve Kubatin, 2020:
73).

cpyw x’yp’n yrpy sp’r’sy (Cag) “Yabgu-Kagan Elbi Isbarasi” (Babayar ve
Kubatin, 2020: 83).

10 K oktiirk Kaganlig1 adia basilan bu paralardaki yazilar Sogdcadir fakat Kagan, Tigin, Yabgu, Tudun
gibi pek ¢ok Tiirkge unvani ve Tiirkge sifatlar1 igermektedir. Bu sebeple, Tiirk-Sogd (Turco-Sogdian)
sikkeleri olarak anilmaktadir. Ayrica sdz konusu sikkeler, Tiirklerin ve Sogdlarin ortak bir yasam
stirdiirdiigli bolgelerde basilmistir.
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Kazakistan ve Kirgizistan’da bulunan Sogdca yazitlarin bir kisminda da <I>
harfi yine Tirklerin kullandig: sekilde taniklanmaktadir. Kancali res ile gosterilen /1/
sesi bu gruptaki orneklerin hemen hepsinde Tiirkge 6zel isimler iginde yer alir. Bu
0zel isimler disinda Siiryaniceden alinti malpand kelimesindeki /I/ sesi de aym

sekilde gosterilmistir:
mip 'ny (KG-KR-01) “6gretmen” (Katalog, 2022: 16)
Ip pylk’ (KG-POKR-01) “Alp Bilgd” (Katalog, 2022: 20)
ltwn ¢°5 (KG-KS-01) “Altun Tas” (Katalog, 2022: 22-23)
kwl tk’yn “Iptrx’n (KG-TS-01) “Kol Tegin Alp Tarkan” (Katalog, 2022: 25)
Yl ¢’y msyor (KZ-T-01) “il Tag Papaz” (Katalog, 2022: 35)
‘lymxn (Ak-tobe/Kazakistan) “Alimkhan” (Livsig, 2015: 279)

Yedisu bolgesinde yer alan Sogdca buluntulardan verilen yukaridaki 6rnekler
9.-11. yiizy1l araligina tarihlendirilebilir. Esasinda bu bolgede bulunan metinler
icinde hem Antik Mektuplar’dan bile daha 6nceye dayanan en eski Sogd yazili
metinler, hem de en gec tarihli Sogdca metin yer almaktadir. Pavel B. Lurje (2022)
bu bolgede ve diger bolgelerde ele gecirilen Tiirk Kaganligi’na ait Sogd yazili pek
¢ok sikkeyi tarihlendirilebilmek i¢in ilk Ol¢iit olarak /l/ sesinin J, r veya | ile
gosterimini ele almaktadir. Buna gore 8. yiizyildan kalma Mug Dag1 belgelerinde /1/
sesinin Uygurcada oldugu gibi miistakil bir harfle yazildigi tek bir Ornek
bulunmamaktadir, bunun yerine <r> veya <&> harfi ile gosterilmektedir. Daha sonra
9. yiizylla ait Karabalgasun Yaziti’'nda <I> harfi sistematik olarak ayrica
gosterilmistir. Dunhuang’da bulunan Turco-Sogdian (9.-10. yiizyil) metinlerde ve
Bezeklik mektuplari ile Yedisu bolgesi yazitlarinda (10.yy.-11. yiizyilin baslari) /I/
sesi ayrica kuyruklu <r> harfi ile taniklanmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak Tiirk-
Sogd sikkeleri de /I/ sesinin gésterimi agisindan tarihlendirilebilir (Lurje, 2022: 53).
Dolayisi ile yukarida verilen Yedisu bolgesine ait <I> harfli 6rneklerin oldugu
yazitlar da 9. yiizyil oncesine ait olamaz. Bu sesin daha erken metinlerde once /r/
veya /o/ icin kullanilan isaretlerle gosterilmesi, 9. yiizyildan itibaren ge¢ donem
metinlerde ise Tiirklerin benimsedigi kancali <r> ile yazilmasi, Tiirk¢enin Sogdca
tizerinde zamanla artan etkisini ortografik bakimdan agik bir bi¢imde ortaya

koymaktadir.
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2.1.2. /g/ Sesinin Nokta ile Ayirt Edilmesi

Otiimlii-6tiimsiiz konsonant ¢iftlerinin ayirt edilmedigi Sogd yaz sisteminde
A | ¥ seklinde yazilan <x> harfi ile /x/ ve /y/ sesleri temsil edilmektedir. Sogdcada
bu iki ses yazimda yalnizca soz sonunda ayirt edilebilir. /y/ sesinin son ¢izgisi s6z
sonunda diimdiiz asag1 ve bazen hafif saga dogru yonelirken, /x/ sesi sz sonunda
ayni harfin son ¢izgisinin sola dogru yatay uzamasi ile ayirt edilebilir. Aslinda bir
baska ayrim en eski Sogdca metinlerden Antik Mektuplar’da sadece s6z sonunda
degil, s6z i¢inde de uygulanmis ve s6z i¢i ve s6z bas1 durumunda /y/ sesi sonraki sese
baglanmadan y- seklinde yazilmistir. Aym1 ayrim Sogdca Maniheist Kilise tarihi
metninde sistematik bir sekilde uygulanmis ve ayrica Karabalgasun Yaziti’'nda x 'y- 'n
gibi birkac¢ kelimede de tutarli bir sekilde yer almistir. Bu ayrim zamanla ortadan
kalkmis; s6z konusu iki ses sonraki metinlerde, s6z sonu hari¢ ayirt edilmemeye
baglanmistir (Sims-Williams, 1981b: 194-197). Eski Uygurcada bazi metinlerde s6z
sonunda ayni sekilde ayrim yapilmigsa da esas olarak /q/, /y/ ve /x/ seslerinin
birbirinden ayirt etmek icin tek nokta veya iki nokta kullanma yoluna gidilmistir.
Moriyasu (1990: 149-150), “n-diyalekti” olarak anilan aslinda daha erken tarihli Eski
Uygurca metinler i¢inde yer alan Maniheist metinler ve Sekiz Yiikmek Sutra’nin
Londra niishasinda hem Sogdcadaki gibi s6z sonunda kuyrukla hem de diyakritik
isretlerle /q/ ve /y/ seslerinin ¢ogu kez ayirt edildigine dikkat ¢eker. Ayrica “y-
diyalekti” denilen daha geg tarihli Budist metinlerde ise s6z konunda kuyrukla ayrim
ortadan kalmistir. Buna gore, diyakritik isaretlerin eklenmesi suretiyle yapilan ayrim

Uygur yazi sisteminde meydana gelmis gibi goriinmektedir.

TSD A metninde Uygur alfabesinde kullanildig: sekilde /q/ sesi (=Sogd. /x/)
harfin tizerine iki nokta konulmasi suretiyle ayrica gosterilir; fakat bu gosterim tiim
metni kapsamaz. Metinde sadece Cinceden alinti “aile” anlamindaki %’ = jia ()
kelimesinde bu ses ayirt edici bir sekilde yazilmistir (Sims Williams ve Hamilton,
2015: 27-28, 32). Bunun disinda metinde gegen ne Tiirkge ne de Sogdca kelimelerde

/q/ sesi 0zel olarak gosterilmemistir:

tynk X’ ky twnky wxwsw ‘spyty r(yzy) (TSD/A: 7) “Ting ailesinden Ky-twnk
(ile) alt1 beyaz rayzi”
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tynk X” Ity ywrwnk X'rs twyrt Xyz-yl tynk X’ fwcyn nw’ spyty ryzy (TSD/ A:
17-18) “Ting ailesi (ile) dort kirmizi (igin) alt1 beyaz gars. Ting ailesinden Bwcyn

(ile) dokuz beyaz rayzi”

Yukaridaki ornekte gorildiigli iizere ayni satirda, ayni climle i¢inde Cince
alint1 kelimedeki /q/ sesi iki nokta ile ayirt edilmigken, ayn1 sesi igeren Tiirkge qars
ve qizil kelimelerinde ayirt edilmemis, noktasiz sekilde <x> harfi ile yazilmistir.
Ayn1 metinde Cince X’ kelimesi diger yandan x’ bi¢giminde de yazilmistir. A metni
disinda Tirkgeye 6zgii X (veya ¢) gosteriminin taniklandigr diger TSD metinlerindeki

ornekler sunlardir:
xwtwzy z 'ty twyryl (TSD/ C: 3) “Qotuz’un oglu Togril”
xXwrc prw ‘skw’tym’n (TSD/ F: 11) “Qurg¢’la beraber kaldik.”

cw ky tnk xr’y m’s’ mn’s’ Xyy prm’n ’ystkn (TSD/ G: 10-11) “Tang Qara’dan

bana her ne devlet buyrugu ulasirsa...”

Yukarida iki nokta ile /q/ sesinin ayirt edildigi orneklerden ikisi Tiirk¢e 6zel
isimdir, digeri ise Cinceden alint1 bir kelimedir. Sims-Williams ve Hamilton (2015:
68), tizerinde iki nokta ile <x> harfinin Sogdcada hi¢ bulunmamasi nedeniyle, F
metninde gegen XWrc bi¢iminin Tirkce qur¢ “gelik” sdzciigii olabilecegini ve burada
muhtemelen 6zel isim olarak kullanildigini belirtir. G metninde ise ayni climlede
Tiirkge 6zel isim Qara’da /q/ sesi <x> harfli ile yazilmigken, devaminda Cince alint1
Xyy = guo (B) “devlet” sozciiginde iki nokta ile /q/ sesi ayirt edilmistir. Sogdca
metinlerde iizerinde nokta ile /q/ sesinin 6zel olarak gdsterildigi bir diger 6rnek ise su
an kayip olan, sadece Arat’in ¢ektigi resimler i¢inde bulunan *So 21009 numarali
fragmanda yer alir. Bu fragmani yayimlayan Yoshida (2014) bu metni de dilinden
dolay1r “Turco-Sogdian” belgelere dahil etmistir. Burada Tirkceden alintt argis
kelimesinde tizerinde bir nokta olan <x> harfinin kullanildig1 belirtilir (Yoshida,

2014: 49-50): " rxys.

/y/ ve /q/ seslerini birbirinden ayirt etmek i¢in Eski Uygurca imlada
gelistirilen iki nokta ile /q/ sesini gosterme yontemi 10. yiizyila ait bu Tiirk-Sogd
metinlerinde yer yer gozlenmektedir. Bu X bicimi, Tiirkceye 6zgii kuyruklu /1/
harfinin Sogdca metinlerde yer aldigi kadar genis bir zamana ve sahaya yayilmis
degildir ve /I/ harfindeki gibi tutarli bir sekilde kullanildigi metinler yoktur.

Orneklerin taniklandig1 metinlerde genelde tek tiik birkag kelimede kullanilmis ve
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ayni ses ayni metinde noktasiz sekilde <x> harfi ile daha ¢ok yazilmistir. Yer yer
goriilen bu 6rnekler Eski Uygurca imlanin 10. yilizyilda ve 6zellike Dunhuang’da

Sogdcay1 daha fazla etkisi altina aldiginin bir diger belirtisidir.
2.1.3. /np/ Sesinin Ayirt Edilmesi

Sogd yazisinda <k> harfi sadece 6n /k/ sesini ifade etmistir. Cince ve Tiirkge
kelime ve Ozel isimlerin yaziminda da ayni1 <k> harfi, 6ndamak G&tiimsiiz /k/ ve

ondamak 6tiimlii /g/ sesini kargilamistir:
p’ I’k (TSD/ E: 13) “hediye”
kwl tkyn “Iptrx 'n (KG-TS-01) “K6l1 Tegin Alp Targan” (Katalog, 2022: 25)
pnc pyrkym pyrw (TSD/ E: 2) “Bes borcumu aldim.”

Yukaridaki orneklerde bélek “hediye” kelimesinde 6tiimsiiz 6ndamak /k/ sesi
<k> harfi ile, ayn1 zamanda tegin “Tegin” ve bérgim “borcum” sozciiklerindeki
otimli 6ndamak /g/ sesi de <k> harfi ile yazimda gosterilmistir. Aslinda burada
ilging bir durum s6z konusu degildir. Ayn1 tutum Eski Uygurcanin yaziminda da
izlenmistir. Eski Uygurcada artdamak /q/ ve /y/ sesleri i¢in imlada ayirt edici
yontemlere basvurulmusken, 6n /k/ ve /g/ sesleri birbirinden higbir zaman ayirt
edilmemistir. Burada ilging olan Sogdca bir metinde iizerinde nokta ile <k> harfinin
taniklanmasidir. Dunhuang’da bulunan Tiirk-Sogd metinlerinden birinde bu imla

Tiirkge 6zel bir ismin yaziminda gortliir.

Sims-Williams ve Hamilton (1990; 2015: 43-44), bu metni yayimlarken C
metninde iki defa ayni noktali <k> harfi ile yazilan bu kelimeyi tk’yz olarak okurlar
ve Tékiz seklinde bir 6zel isim oldugunu belirtirler. Burada nokta ile yazilan <k>
harfinin, Tiirkce /k/ ve /g/ sesini ayirmak i¢in kullanildigini diistiniirler; tipki tistiinde
iki nokta ile kaf harfinin /q/ sesini temsil edip /y/ sesinden ayirdig: gibi burada da iki
nokta ile <k> harfi /k/ sesini gostermek icin olabilir. Buna gore Eski Tiirk¢ede o
zamana kadar hi¢ taniklanmayan bu sozciik, Cagataycada ve pek cok cagdas Tiirk
dilinde “diiz, diizey, diizliik, diizen, diizgiin, bilge” anlamlarinda mevcuttur (Sims-

Williams ve Hamilton, 2015: 44).

Fakat burada Sims-Williams ve Hamilton’un gézden kagirdig1 bir durum sz
konusudur. Bu noktada ilgili metinlerin tipkibasimlarini incelerken Prof. Dr. Ferruh

Agca farkli bir okuma yapilabilecegine, burada bir de <n> harfinin mevcut olduguna
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dikkatimi ¢ekti. Sozciikte <k>’den Once bir de <n> harfi bulunmaktadir ve bu

durumda elimizde Tiirk¢ede daha iyi bildigimiz bir 6zel isim olur:

iy
tnk’yz (TSD/ C: 1, 4) “Teniz” = *"

Bu durumda tizerinde iki nokta ile taniklanan <k> harfi aslinda /k/ sesini ayirt
etmek icin kullanilmamistir. Bu noktalardan biri /n/’nin digeri ise /k/’nin iizerinde
gibi durmaktadir. Sonug olarak s6z konusu yazim seklinin 6n /k/ sesini ayirt etmek
icin degil, nazal /n/ sesini gostermek icin kullanildigi anlasilmaktadir. Eski Uygur
yazisinda /n/ sesi i¢in bu tarz nokta ile ayr1 bir yazim sekli yoktur. Yalniz Sogd harfli
Eski Tiirkge metinlerde bunun iki istinai 6rnegi ile karsilagilir. Aslinda Sogdca
imlada da bu metin hatta, bu sézciik disinda boyle bir yazim bulunmaz. Bu gosterim
sekli Eski Uygur imlasinin bir 6zelligi olmasa da s6z konusu iki nokta ile gdsterimi
Tiirk¢e imlanin bir etkisi olarak diisiinebiliriz. Tiirkgede {lizerinde nokta ile
artdamaksil /q/ ve /y/ seslerinin ayirt edilmesine benzer bir yonteme burada /1/ sesi
icin bagvurulmustur. Ayrica Sogd harfli Tiirkce metinlerde de /n/ sesi i¢in nokta ile

gosterime rastlanir. Bkz. Bliim 5.1.9.
2.1.4. Soz Bas1 Elif Tlavesi

Hiristiyan Sogdca metin kiilliyat1 i¢inde bazi metinlerde pek ¢ok Tiirkge
isme ve Tiirk¢e imla 6zelliklerine rastlanmaktadir. Toyok’ta bulunan C 33 numarali
Hiristiyan Sogdca metinde, zaman zaman da Bulayik’ta bulunan Hiristiyan
metinlerde /r/ sesi ile baglayan bazi sozciiklerden dnce bir elif harfinin ilave edildigi
gozlenir: rmy “siiri” yerine ‘rmy, ryncq “kiiciik, ¢cocuk™ yerine ‘ryncq gibi. Sims-
Williams (1992b: 54), Hiristiyan Sogd metinlerindeki bu /r/ sesi Oncesi bir elif
ilavesini, Tiirkce telaffuz ve imlaya ait tipik bir 6zellik olarak degerlendirmektedir.
Bu sozciikler disinda /r/ ile baslayan ve basta bir elif ilaveli bigimi de olan sozciikler
sunlardir: »’6 ~ ’r’6 “yol”, rm ~ 'rm “halk”, rsty’k ~ 'r$ty’k “ger¢ek”, rw’n ~ rw’n

“ruh” (Sims-Williams, 2016: 164-166).

Sogdca ve Tiirk¢e Hiristiyan metinlerin biiyiik bir kismi1 Bulayik’taki bir
Nesturi manastirinin kalintilarinda ortaya g¢ikarilmistir. Sims-Williams (1992b: 53-
54), burada bulunan Sogdca kiilliyatta Hiristiyan literatiire ait ¢ok cesitli eserler yer
alirken hemen hig pratik ve sivil metin olmamasina dikkat ceker. Ilging bir sekilde
ayni bolgede bulunan Hiristiyan Tiirk¢e fragmanlar icinde ise bireysel mektuplar,

ekonomik belgeler gibi metinler biiyiik bir yek(n tutmaktadir. Bunun yaninda baz
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Sogdca eserlerde Hiristiyan cemaatin iiyelerinin isimleri gegmektedir ve bu isimlerin
pek cogu Tiirkcedir. Bu bilgilerden hareketle Bulayik’ta giinliik hayatta Tiirkge
konusan ve Sogdcayr bir kilise, ibadet dili olarak kullanan bir cemaatin oldugu
anlasilmaktadir (Sims-Williams, 1992b: 54). Ayrica Dunhuang’da bulunan Turco-
Sogdian metinler iginde de bazi mektuplarin Hiristiyan bir c¢evrede yazildigini
gosteren kisi isimleri bulunmaktadir. Bu metinlerdeki yogun Tiirk¢e etkisi goz
oniinde bulundurulursa Bulayik disinda Dunhuang’da da Tiirk¢e ve Sogdca konusan

bir Hiristiyan toplulugunun var oldugu anlasilir.
2.1.5. Fazla Elif Yazin

Sogdca imlada soz icinde yalnizca uzun /a/ sesi tek bir elif harfi ile yazilirken,
kisa /a/ sesi yazimda gosterilmez. Fakat Turco-Sogdian metinlerde kisa /a/ sesinin
elifle yazildigi pek ¢ok 6rnege rastlanir. Hem s6z basinda hem de so6z iginde /a/ sesi

bu metinlerin yaziminda gésterilmistir (Yoshida, 2009a: 583):
7yt (TSD/F: 9, G: 12) “geldi” ~ "'yt
m’s (TSD/ E: 8) “ayrica, da/de” ~ ms
xwrm ztyc (Bez./ A: 14) “Hormuzta” ~ xwrmztyc
pwtk’n (Bez./ C: 5) “” ~ pwtkn (<pwt skwn)

Ik ornekte '’y’t ¢ekimi normalde diger Sogdca metinlerde 'yt seklinde,
ortadaki elif harfi olmadan yazilmaktadir. Benzer sekilde ikinci 6rnekteki ms “ayrica,
da/de” anlamindaki zarf da bu metinlerde ortada elif harfi ile m’s seklinde de
yazilmigtir. Yoshida (2009a: 583) bu fazla elif yazimmnin /m/, /r/, In/ gibi 6timli
tinstizlerin komsulugunda olustuguna dikkat c¢eker. Ona gore bu sekilde, ozellikle
Otimli linsiiz komsulugundaki fazla elif yazimi telaffuzda veya imlada Uygur
etkisini gostermektedir veya ilgili donemdeki Uygurizmin bir isaretidir (Yoshida,

2019b: 98, 200).
2.2. Leksik Kopyalar

Sogdca metinlerde karsilasilan Tiirkce kelime kopyalari, Tiirk¢edeki Sogdca
aracili veya dogrudan Sogdca kopyalara kiyasla daha az sayidadir. Asagida belli
baslt Tiirk¢e kelime kopyalari {izerinde durulmustur. Bunun disinda bazi kopyalar,
kod degistirme bashigi altinda degerlendirilmistir. Esasinda bazi durumlarda, Sogdca

metinlerde karsilasilan Tiirkge bir unsurun, leksik bir kopya mi1 yoksa kod degistirme
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veya anlik/gegici kopya olarak mi ele alinmasi gerektigini tespit etmek kolay
degildir. Ayrica Yedisu’dan (Semiregiye) Dunhuang’a kadar ge¢ donem Sogdca
metinlerde bol miktarda rastlanan Tiirk¢e sahis isimleri, leksik kopyalara dahil

edilmemistir®.
arkis “kervan”

Eski Tirk¢e “kervan” anlamindaki arkis sozcigli ilk olarak Orhun
Yazitlari’nda taniklanmaktadir. Sogdca metinlerde en sik rastlanan Tiirkge kelime

kopyalarindan biri arkzs s6zctigidiir:

Yrxy§ swy pyo’r cxyo’yw ('y)c't'wy n’'m’k np’xst(y) (*So 21009: 5-6) “Bir
kervan gidiyor, o nedenle bir esenlik mektubu yazildi.” (Yoshida, 2012: 49).

rxy§ sw'skn cxydy ‘yw n’'m’y rxnd’rw (TSD/ G: 7-8) “(Bir) kervan yola

¢ikiyordu. Bu nedenle bir mektup génderme ciiretini gosterdim.”

wyspw r’'m’ntw rxySy ‘ye't'wy ‘ptskw’nw rxnym(s)[k] (Bez./ A: 58) “Her
zaman timini (biitiin haberleri) bir kervanla esenlik mektubu olarak gonderme

haddinde bulunduk.”

pyrn'm ’rxy8y yl mnkw ‘yn’ly osty’ st s'r pk’ry pk’ry pwsty ps’mty 'ym
(Bez./ C: 13-14) “Onceki kervanla 1l Mengii Inal’in eliyle her birinize bir mektup

gonderdim.”

Yukaridaki ilk iki 6rnekte arkis kopyast yalin haliyle, diger ciimlelerde ise
Sogdca oblik ¢ekim eki almis halde yer almistir.

Sogdca “kervan” anlaminda Sanskrit sartha’dan gelen sart sézciigii, eski
tarithli Antik Mektuplar’da halihazirda mevcut olmasina ragmen, ge¢ donem
metinlerinde Eski Tiirk¢e arkis’in sart sozciigiiniin yerini aldigi goriiliir (Yoshida,
2019b: 122). Ticarette uzun bir gegmisi ve mahareti olan Sogdlarin “kervan” i¢in
zaten bir kelimeleri varken Tiirk¢e sozcligli kullanmaya baglamalari ilging bir durum
arz eder. Bir dil diger dilden kod kopyalarken bu durum icin ilk diisiiniilen sebep
“ithtiya¢”tir. Diller aras1 kod kopyalamada yaygin sebeplerden bir digeri ise
“prestij”dir. Sogdlarin “kervan” kelimesi ile ilk kez karsilagmadiklar1 veya boyle bir

kelime ihtiyaglarinin olmadigi ortadadir. Burada arkes s6zciigiiniin kopyalanmasinda

11 Sogdca metinlerdeki kisi isimleriyle ilgili kapsamli bir ¢alisma igin bkz.: Pavel B. Lurje, Personal
Names in Sogdian Texts. Iranisches Personennamenbuch (cilt II/ fasikiil 8). Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2010.
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s6z konusu donemde Tiirk¢enin prestij durumu diisiiniilebilir. Bir diger ihtimal
arkig’in 6zel olarak “Tirklerin kervani” gibi bir anlam saglamis olabilecegidir. Daha
muhtemel olan ise Sogdlarin ticaretteki rollerini bu dénemde arttk Uygurlarin
iistlenmis olmasi nedeniyle Tiirkge sozcliglin yaygmlasmasidir. Uygurlar sadece
ticarette degil, diplomasi ve terciimanlik gibi alanlarda da Sogdlarin yerini almistir.
Daha o6nce Sogdlar Tirklerin hocalar1 iken, sonrasinda ayni sekilde Uygurlar

Mogollara hocalik yapmuistir.
bélek “hediye”

Eski Tiirkgce bélek “hediye” sozciigii Dunhuang’da bulunan karigik dilli

mektuplarda taniklanmaktadir:
yey s'r p’Pkym ‘yw §’y owty pwzy ost/y’] (TSD/ E: 11) “Agabeyime
hediyem, Boz’un elinde (vasitasiyla) bir say dut.”

cxyoy syy-tr p’Uk L™ w’cw (TSD/ E: 13) “Bu ylizden daha iyi bir hediye

gondermedim.”
yw 'm’nk myoy pyl’km (TSD/ F: 19) “Bir (torba?) elma meyvesi hediyem.”

wnwewr ryS y’t’ m’syory osty’ wynky ’st” wsp’'n pyr’k (TSD/ G: 20-21)
“Kilisenin bas1 Rahip Wanu Cor’un eliyle (gonderdigim) kiigiik hediyeyi bakarak
(kontrol edip) al.”

Yukaridaki 6rneklerde Eski Tiirkge bélek, hem Eski Uygur yazisindaki gibi
kuyruklu <I> harfiyle hem de Sogdcaya yabanci /I/ sesi i¢in kullanilabilen <r>
harfiyle yazilmis halde bulunur. Bu so6zciik kopyasi s6z konusu mektuplarda hem
yalin halde (p’/’k) hem de Tiirkge 1. tekil sahis iyelik eki almis haliyle (p’'I’kym,
pvl’kym) Sogdca climle i¢inde yer almaktadir. Bu sekilde Sogdca ciimle yapisi icinde
bulunan Tiirk¢e iyelik ¢ekimli kopyalar ayni zamanda kod degistirme veya kod

karistirma ornekleri olarak olarak degerlendirilebilir.
bérgi “bor¢”

Eski Tiirkge beér- fiilinden tiiretilen bérgi sdzciigi Sogdca Turco-Sogdian

metinlerde Tiirkce 1. sahis iyelik ekli ¢gekimiyle taniklanmaktadir:

pnc pyrkym Byrw nm’ pnc pyrk[yl(m) z'ry kwrpyy (TSD/E: 2-3) “Bes

borcumu aldim. Bu bes borcum (yiiziinden) acinacak sekilde zulme ugradim.”
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s 'nkwn nfnt nm’ pnc pyrkym (TSD/E: 6) “[Tiiziin] Sangun’la bu bes borcum”
‘zw ‘yty pnc pyrkym m’s w’cwsk’n (TSD/E: 8) “Bes borcumu da gonderdim.”

Eski Tiirkge bérim sozciigi “vergi, bor¢” anlamindadir (Keskin, 2020: 738).
Bunun yaninda bérgii “geri 6deme” bigimi de bulunur (Wilkens, 2021a: 161).
Yukarida 6rnek verilen bérgi (byrky) bigciminin Eski Tiirk¢e bérgii’niin bir varyanti
oldugu anlasilmaktadir. Bu kopyanin Sogdcada sadece byrky seklinde mi yoksa

biitiin olarak byrkym bigiminde mi “bor¢” anlamina geldigi kesin degildir.
buyruk “bakan”

Eski Tiirk¢e “bakan, memur, komutan, amir” anlamlarindaki (Wilkens,
2021a: 210) buyruk sozciigii Karabalgasun Yaziti’nin Sogdca boliimiinde taniklanir:
prs’t pw(yrw)xty xwy-str (KB: 16) “Tiim bakanlarin bas1”

Yoshida (2011: 82), burada Uygurca buyruk kelimesinin Sogdca ¢okluk eki
almig haliyle taniklanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtir. Buna gore ilgili s6zciik
kismen hasarli olsa da bu sekilde tamamlandiginda, tarihi baglam agisindan biitiin
climle anlaml1 hale gelebilmektedir.

éci “agabey”

Eski Tiirk¢ede runik yazili metinlerden itibaren taniklanan é¢i hem “biiyiik
erkek kardes, agabey” hem de “babanin (kiiciik) kardesi, amca” anlamlarina
gelmektedir (Clauson, 1972: 20). Bu sozciikle Dunhuang’da bulunan karisik dilli
Sogdca metinlerde karsilasilir:

yvey s’r p’l’kym yw 5y owty (TSD/E: 11) “Agabeyime hediyem, bir say dut.”

élgi “elci”

Tiirkge él¢i sozciigii Tacikistan’da bulunan 8. yiizyildan kalma Sogdca Mug

Dag1 belgelerinde taniklanir. Bu Tiirk¢e kopyanin, Sogd yazi sisteminde /1/ sesi igin

0zel bir isaret bulunmamasi nedeniyle <6> harfi ile yazildig1 gortilmektedir:
Yocy-kk y-s (TJ-MUG-B-10v1) “elgi geldi” (Livsi¢, 2015: 87; Katalog,
2022: 166)

tduk “Kkutsal”

Eski Tiirkce 1d- “gondermek” fiilinden gelisen :duk “kutsal, pek muhterem”

sOzcugl Sogdca Turco-Sogdian metinlerden G metninde bulunur:
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YoWX xwr m’x nry’ rwxsny’k(t) prnt’m (TSD/ G: 4-5) “gilinesin, ayin (ve)
ilkel 1siklarin kutsal baht1”

Sims-Williams ve Hamilton’a gore (2015: 80), bu ciimledeki 'yowx hemen
sonrasinda gelen xwr “giines” ve m’x “ay” sozciiklerini degil, daha sonraki frn’1
nitelemektedir. frn Eski Tirk¢e kut sézciigiiniin karsiligidir ve s6z konusu ctimle bu

sekilde Tiirk¢ede iyi bilinen :duk kut ifadesini hatirlatmaktadir.
kara bodun “halk”

Maniheist ¢evreye ait Sogdca bir mektup pargasinda (Benkato, 2018: 27)

Tiirkge kara bodun ifadesi taniklanmaktadir:

xr’pwon n’fi cwpr ryz-kry ZY sw’m(w) ['xs ’kjmz-yxy’ Byrky (So 20226: 1-2)
“Halk tizerinde hakim, belagat sahibi ve biiyliklik kazanmis olan...” (Yoshida,
2009a: 582).

Yoshida, yukarida verilen ciimleyi ve igindeki Eski Tirk¢e xr’pwon
sOzcuglint tespit etmistir (2009a: 582). Bu ciimlede Eski Tiirk¢e “siradan halk”
anlamindaki kara bodun sozciigii, Sogdca “insanlar, halk, millet” anlamindaki n 3 ile
birlikte ikileme hélinde kullanilmistir. Eski Uygurcada yabanci dini terimlerin
Tiirkce es veya yakin anlamli karsiliklar ile beraber olusturdugu ikilemeler olduk¢a
yaygindir. Sogdcada da Eski Tiirk¢e kara bodun ifadesinin daha iyi anlasilmasi i¢in
Sogdca bir sozciikle birlikte kullanilmasi, kara bodun’un Sogdcada Tiirkgeden

yapilan leksik kopyalardan biri oldugunu gostermektedir.
ogur “karsilik, bedel”

Eski Tiirkge ogur sozctigii Turco-Sogdian metinlerden E metninde “karsilik”
anlaminda taniklanir. Burada ogur kopyasi Sogdca -y oblik c¢ekim ekini almisg

durumdadar:
ksymy *wywry Byrw (TSD/ E: 6) “Simdi karsiligin1 aldim.”

Bu sozciik Eski Uygurca sivil mektuplarda da ayni anlamda taniklanir:
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bu tavar-niy oyr negiik qulur siz (MOTH 23r10-11/ COUL 81: 10-11'?) “Bu
mallarin karsiligina gelince, onu nasil istiyorsunuz (=yapiyorsunuz)?” (Hamilton,

1986: 126-127)
soziin (?) “sozel, soz1i”

Bu bicim Mug Dag1 belgeleri i¢cinde yer alan Ottegin adinda bir Tiirkle Cata

isimli bir Sogd kadinin evlilik s6zlesmesinde taniklanmaktadir:

pty- fxs’ ZNH cyr ‘mh zyngr’nch xwty pr swzwn pokH ZY pr KZNH y-w’r ZY
ort ... (TI-MUG-NOV.3: 7-8) “Ve bunu Cer’in kendisi vesayetinde bulunani
geleneksel (?) toreye gore ve soyle sartlar altinda:...” (Katalog, 2022: 109-111).

Bu s6zciigiin okunusu ve anlamlandirilmasi tartismalidir. Genel kanaat bunun
Tiirk¢e soz s6zciigliniin vasita hali eki almis bigimi oldugudur. Andrey Kubatin, bu

climlede gecen swzwn bi¢imi hakkindaki goriisleri su sekilde 6zetler:

“V. A. Livsits Sogdca pr swzwn pdkh climlesini “sozlii (>agizli, geleneksel?) kanuna
gore” seklinde yorumlayarak, su sekilde bir agiklama yapmustir: “pdkh kelimesi “adet,
kural, kanun’ anlamindaki Sogdga bir kelime oldugu iyi bilinir, swzwn ise belli
degildir. O Sogdgaya Tiirk¢ceden ozlesen bir kelime olarak sayilabilir, ki su gibi
anlamlarda: ‘sozli’, sozlikk anlamiyla ‘onun s6zii’, Tiirk¢e soziiy. Krs. Tirkge hukuk
metinlerinde soz ‘séz; emir’ (soziim ‘benim emirim’, soziimiiz ‘bizim sdziimiiz’)”. 1. S.
Yakubovi¢ bu konuda kendi goriislerini belirtmistir: pr swzwn pdkh ‘geleneksel
hukuka uygun’ anlaminda O. I. Smirnova’nin cevirdigi gibi. Bu gériisii Baktri dilli
nikah anlagmasinda gegen ‘the established custom of the land’ seklindeki tabirle
karsilagtirmak miimkiindiir. Swzwn kelimesinin anlamiyla iligkili olarak V.A.
Livsits'in etimolojik yorumlamasina agiklik getirmek igin P. Zieme tarafindan
bildirilen (sahsi bildiri) onu Eski Tiirk¢e sdz ‘s6z’lin vasitali hali saymak dogru

olacaktir.” (Kubatin, 2014: 173-174).

Yukarida tnlii Sogdca evlilik s6zlesmesi metninden verilen 6rnek ciimlede
swzwn Kelimesi pokh ile birlikte tamlama olusturur. Sogdca pokh “gelenek, kanun,
yasa, hiikiim” anlamlarindadir (Gharib, 2004: 273). Bu sozciik Budist, Maniheist,
Hiristiyan ve din dis1 Sogdca metinlerde kullanilmistir ve Maniheist metinlerde nom
sozctigii ile birlikte nwm-pdk” seklinde de taniklanmaktadir (Wendtland, 2018: 145).
“Kanun” anlamindaki nom sozciigii ile yakin anlamli oldugu anlasilan Sogca pdkh

Eski Tiirkce hem dini hem din dis1 baglamda kullanilan tori “tore” ile benzer bir

12 Hamilton (1986: 126) bu kelimeyi oyr: seklinde okurken Moriyasu (2019: 107) wuyri bigiminde
okumaktadir.
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anlam alanina sahiptir. Eski Tiirkce #67ii ve nom sozciikleri de ikileme halinde nom
torii olarak taniklanir. Bu durumda “tére” anlamindaki pdkh sdzciigiinden once soziin

bi¢imi beklenebilir.
2.3. Birebir Ceviri Kopyalar:

Eski Tirkce pek ¢ok ifadenin 6zellikle ge¢ donem Sogdca mektuplarda Sogd
dilinin yapist iginde birebir g¢evrilerek kopyalandigi (calque) goriilmektedir. Bu
Tiirkge ifadeler lizerinden yapilan ¢eviri kopyalarinin 6nemli bir kism1 Eski Uygurca
mektuplarda sik rastlanan s6z kaliplaridir. Ornegin, esengii bitig, kutiya, amti bu
bitigde ne iikiis sav idalim, elginte birziin gibi. Ge¢ donem Sogdca mektuplar disinda
Eski Tiirkge kut bulmus, etoz kod-, kiside adruk gibi ifadeler iizerinden kopyalanmis
Sogdca yapilara Karabalgasun Yaziti’'nda rastlanmaktadir. Fakat Karabalgasun
Yaziti’ndaki yapilarin Tiirkge ile temas sonucu kopyalamalar mi, yoksa dnce Eski
Tiirk¢e yazilan metnin yazitin Sogdca ylizii i¢in yapilan birebir ¢evirisi mi oldugu

hususunda kesin bir sey soylemek zordur.
ye’t’wy n’my = esengii bitig “esenlik mektubu”

Dunhuang’daki Tirk¢e-Sogdca karisik dilli mektuplardan F mektubunda,
Eski Tirkce mektuplarda ¢ok sik rastlanan esengii bitig ifadesinin birebir Sogdca
kopyas1 tamiklanmaktadir. ’yc’t'wy n’my seklindeki bu kopyada n’my sozcigi
“mektup” anlamindadir. ’yc’t'wy ise tipki Eski Tirk¢e karsihigi esengii’niin
olusumundaki gibi “saglikli, 1yi” anlamindaki bir sifat olan ’yc’t sézciigiinden

tiretilmistir (Sims-Williams ve Hamilton, 2015: 63).

MN srkys msyo r ’ye’t’'wy n’my kw mn’ xypo orzcykw Syrxwzy 6 ’sm 'yl p'rs
xwtlwy ’lp trx’n prns’r (TSD/ F: 1-3) “Rahip Sergius’tan, benim sevgili dostum,

arkadasim Il Bars Kutlug Alp Tarkan’m hiirmetine bir esenlik mektubu.”
yrfw yrfw m’n ps’ty = iikiis iikiis koniil ayitu “gok cok hatrim sorarak”

Eski Tiirk¢e mektuplarda ¢ok sik bulunan ikiis dikiis koniil ayieu ifadesi ile
birebir ayni yapida kopyalanmis bir ifade Sogdca Bezeklik mektuplarinda

taniklanmaktadir:

yrpw yrfw m’n ps’ty (Bez./ C: 3) “cok ¢ok selamlar (= (birinin) hatrinin ¢ok

cok sorulmasi)”

Ayni1 mektupta bu ifadenin kisaltilmig bigimi de bulunur:
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m’n ps’ty (Bez./ C: 28-29) “selamlar (=hatrin1 sormak)”

Yukaridaki gibi kisaltilmis ifadenin Eski Tiirk¢ede de sadece kdniil ayitu
(Moriyasu, 2012: 4) seklinde basinda iikiis s6zciigii olmadan kurulan bi¢imlerine de
rastlanir. Bu mektup formiiliinde Sogdca m ’'n sézciigii Eski Tiirkge koniil sozciigline
birebir karsilik gelmektedir. “Goniil, kalp, akil” anlamlar1 ile “birinin génliinii, aklini
sormak” yani “hatrim1  sormak”™ seklinde bu sozciikler “hatir” olarak

anlamlandirilabilir.

kSy pr pwsty cw przr w’xS = amti bu bitigde ne iikiis sav idalim “simdi bu

metkupta pek cok haber gonderelim”

Moriyasu (2012: 28-30) Eski Uygurca mektuplardaki kalip ifadeler tizerine
yaptig1 calismasinda, (amt1) bu bitigde ne iikiis sav idalim seklindeki climlenin,
mektuplarda selamlama ve hal hatir sorma kismindan sonra ana konuya ge¢mek i¢in
kullanilan ifadelerden biri oldugunu belirtir. Bu girizgéh ciimlesinin birebir paraleli
ge¢ donem Sogdca mektuplardan Dunhuang’daki karigik dilli F ve G mektubunda,
Bezeklik mektuplarinda ve Toyok’ta bulunan Sogdca bir mektup pargasinda

taniklanmaktadir:

ksy pr pwsty cw przr w’xs w’c’n (TSD/ F: 4) “Simdi (bu) mektupta pek ¢ok

haber gondereyim.”
kory cw yrpw w’xs w’c’n (TSD/ G: 6-7) “(Simdi) pek ¢ok haber gondereyim.”

cw p(N[z]-r wxs nystym rfty] (BTT 41, 14: 6). “Pek ¢ok haber

gonderiyoruz.”

pr pwsty cw yrfw ptskw’nw rxn’n (Bez./ C: 6-7) “(Simdi) bu mektupla pek

cok mesaj1 saygiyla arz ediyorum.”

Yukaridaki son 6rnek ayni girizgah formiiliiniin daha nezaketli bir bi¢cimidir.
Sogdca saygi ifade eden rxn- fiili Eski Tiirk¢ede tegin- fiiline karsilik gelmektedir.
Bu formiiliin Eski Tiirk¢ede ayni sekilde daha nezaketli bir sekilde amt: bitigde ne
tikiis otiig otiinii teginelim (Moriyasu, 2012: 30) bi¢gimi de bulunmaktadir.

Yutaka Yoshida (2019b: 63) Sogdca kiilliyatta daha onceki ylizyillara ait
Antik Mektuplar (4. ylizy1l) ve Tacikistan’daki Mug Dag1 mektuplarinda (8. yiizy1l)
asil konuya girmek i¢in bdyle bir 6zel ifade bulunmadigina dikkat g¢eker. Bu

durumda boyle bir ifadenin Uygurca etkisi ile dogdugunun tahmin edilebilecegini
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belirtir. Bunun yaninda ayni ifadenin Hotence paralelilin de olmasi nedeniyle 10-11.

yiizy1l Cin Tiirkistani’nda kullanilan ortak bir kalip ifade olabilecegine de isaret eder.

Bu kalip ifadede, Eski Tiirkce karsilig1 ne iikiis sav tamlamasinda oldugu gibi,
Sogdca karsiliginda “ne” anlamindaki cw soru zamiri ve “gok” anlamindaki yrfw
sifatt kullamlmugtir. iki 6rnekte ise yrfw yerine yine “cok, fazlasiyla” anlamindaki
przr zarfinin kullanildigi goriilmektedir. Sims-Williams ve Hamilton (2015: 65-67),
Marcel Erdal’in Eski Tiirk¢e ne iikiis sav idalim kalibin1 “Cok s6z yazmanin ne
faydas1 var? (Hadi sadede gelelim)” anlaminda yorumlamasina katilmazlar. Buna
gore, bu sekilde bir anlamlandirma mektuptaki diger nezaketli ifadelerin yaninda

kaba ve kestirip atacak sekilde ters durmaktadir.
MN pyysty prafyrty = teyride qutbulmis “Tanrida kut bulmus”

Eski Uygurcada ozellikle kaganlar tarafindan kullanilan tepride qutbulmug
unvani, Karabalgasun Yaziti’nin Sogdca kisminda ve ayrica 10. ylizyila ait karisik

dilli Sogdca mektuplarda ve Yedisu bolgesinde bulunan bir yazitta taniklanmaktadir:
MN gyysty prafyrty (KB: 2) “Tanrilardan kut bulmus”
MN Byysty pra-pyrty prn-xwnty (TSD/G: 1) “Tanrilardan kut bulmus kutlug”

MN pyys<t>y prn Pyrty Ip pylk’ xwpw (KG-POKR-01) “Tanrilardan kut
bulmus Alp Bilge Han” (Katalog, 2022: 20).

Karabalgasun Yaziti’ndaki tanmik, kod kopyalama olarak degerlendirile-
bilecegi gibi bunun yazitin Tirk¢e metninden ¢eviri olarak disiiniilmesi de
miimkiindiir. Fakat diger oOrneklerin Eski Tiirk¢e iizerinden Sogdcaya birebir
kopyalanan ifadeler oldugu aciktir. Sogdca kopyada “tanr1’” anlamindaki py
sOzcliglinlin ¢ogul bigiminin bulunmasi ilgingtir. Hansen, Sogdlarin Tiirkce teyri
ifadesini daha kolektif bir sekilde goksel veya ilahi giicler olarak algiladiklarim
diistinmektedir (aktaran Sims-Williams ve Hamilton, 2015: 78). Koktiirkgede bir¢cok
sozclikte c¢okluk ekleri ¢cok sinirli kullanilmis ve c¢oklugun ayrica isaretlenmesine
gerek duyulmamistir. Climle iginde ismin ¢ogul olup olmadigi anlagilmaktadir. Eski
Uygurcada ise +1Ar ¢okluk ekinin kullanim alan1 yayginlagsa da yine ¢okluk ekinin
kullanilmast sart degildir (Ercilasun, 2010: 180, 277). Bu nedenle Sogdcadaki
kopyalardan yola c¢ikarak Eski Tirkce feyride qutbulmis unvanindaki tewri
sOzcligiiniin belki Tiirk¢ede de cogul diisiiniildiigii sonucuna varabiliriz. Ayrica yine

Sogdca ornekleri tizerinden, Eski Tiirkgede hem lokatif hem ablatif islevi olan +DA
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ekinin burada ablatif islevinde oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda Eski Tiirkce
teyride qutbulmis unvani “Tanrilardan/goklerden kut bulmus” olarak ¢evirmek

miimkiindiir.

MN s°’t ’yo’yty yxwst’y = kiside adruq “insanlar icinde seckin”
MN st ’z-"tyty yx(ws)t[’y ZY 'ny’z-"nkw] (KB 15) “tiim soylulardan ayr1 ve [farkl1]”.
MN st yo'yty yxwst’y ZY ’'ny’z-’nk (KB 16) “tiim insanlardan farkli ve se¢kin”.

Sogdca yxw’y “ayirmak, kesmek™ fiilinin gegmis zaman sifat-fiil bi¢imi olan
yxwst'y “ayri, seckin” anlaminda kullanilmaktadir. Bu kullanim Eski Uygurcadaki
adir- fiilinden olusturulan adruk ve adrilmis bigimleriyle karsilastirilabilir (Yoshida
2020: 27). Sogdcadaki kopya, Eski Tiirk¢edeki kiside adruk ifadesindeki anlamiyla
adruk “seckin” sozciigii ile aym sekilde olusturulmustur. iki dilde de de “ayir-”
anlamindaki fiilin sifat-fiil bi¢imi bu anlam i¢in kullanilmistir. Ayrica bu kiside
adruk ifadesine karsilik gelen Sogdca yapida “ayirmak” anlamli fiil disinda, Tirkge
yapidaki ablatif islevli +de ekine karsilik, Sogdcada ablatif islevindeki MN (=cnn)

edat1 yer almaktadir.
prans’r = qutina “hiirmetine”

Eski Tiirk¢e qutina ifadesi Moriyasu (2011: 49) tarafindan Eski Uygurca
mektuplarin  siniflandirilmasinda  kullanilan anahtar terimlerden biri olarak
belirlenmigtir. Buna gore hitap kisminda qufipa ifadesinin yer almasi, eldeki
mektubun géndericisinden daha iist diizeyde birine yazildigini gostermektedir®®, Eski
Tiirk¢e bu 6zel hitap formiiliiniin Sogdca i¢inde kopyalanmis bi¢imi taniklanmistir.
Bu bigim hem prns’r seklinde bitisik hem de prn s’r seklinde ayr1 yazilmig olarak
kullanilmistir (Sims-Williams ve Hamilton, 2015: 64-65):

kw ...yl p’rs xwtlwy ’lp trx’n prns’r (TSD/ F: 2-3) “il Bars Kutlug Alp
Tarhan hiirmetine”
yw'r-k’s ()]’ Jm snkwn prn s’r (TSD/ G: 5) “Babam Komutan Yivargis

hirmetine”

13 Statii olarak daha alt diizeydeki birine yazilan mektuplarda bu ifade hig¢ bulunmaz, bunun yerine
sadece “Ozel isim+dativ” seklinde olusturulan bir hitapla yetinilir. Bkz. Takao Moriyasu, “Epistolary
Formulae of the Old Uighur Letters from the Eastern Silk Road (Part 1)”, XxAZA Z X ZEHFE
FI#A7ZE, 2011, S. 51, 5. 32-86.
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kw ... xw’r z-°0°k’ xwstr mz-yy prns’r (Bez./ C: 2) “Kwar Zadag, ulu ihtiyar,

hiirmetine”

Sogdcada bu kopya, Dunhuang’da bulunan Sogdca G ve F metinleri ile
Bezeklik mektuplarindan C mektubunda taniklanmistir. Ozellikle bu ii¢ metin, Eski
Uygurca etkisinin en yogun bir sekilde goriildiigi metinlerdir. Bundan dolay1 da prn
s'r yapisinin Eski Uygurca {lizerinden bir kopya oldugu anlagilmaktadir (Yoshida,
2019b: 59). Bu yap1 tipki Eski Tiirkce qutina gibi mektubun alicisinin isimden
hemen sonra kullanilarak mektubun hitap kismini olusturmustur. prn s’r, ESKi
Tiirkge qut sdzcligliniin Sogdca karsiligi olan frn/prn ve “-e, -e dogru” anlami katan
s’r edatt ile olusturmustur. Eski Tiirk¢e 6rnegi de “qut+3. sahis iyelik eki+dativ”
seklinde benzer bir yapiyla meydana gelmistir. Yoshida (2009a: 575), Sogdca prn ve
Tiirkce qut sozciiklerinin semantik alanlarmin &rtiismesinin, iran dilleri ve Tiirk
dilleri konusan halklarin ¢ok daha eski bir tarihe, hatta yazi oncesi tarihe uzanan bir

zamandan beri siiregelen temasinin bir neticesi oldugunu belirtmektedir.

tnp’r pryc = etoz qod- “bedenini birakmak= 6lmek”
cnkw xwty tnp’r p ryc ... (KB 5) “Bedenini terk ettiginde (mecaz. 6ldiigiinde) ...”
pylk’ xy’'n tnp’r p(’)[ryc] (KB 7) “Bilge Kagan bedenini birakti (mecaz. 61dii)”

Karabalgasun Yaziti’'nda taniklanan tnp r pryc “bedenini birakmak™ ifadesi
Eski Tiirtkce etoz kod- yapisi tlizerinden birebir kopyalanmistir. Bu ifade
Tiirk¢edekiyle paralel sekilde, Sogdca “birakmak, terk etmek” anlamindaki pryc fiili

ve “viicut, beden” anlamindaki tnp 'r s6zcligii ile olusturulmustur.
py = teyrim “Tanrim, efendim”

Geg Sogdcada Tirk dilinin etkilerinden biri de gy “Tanr, efendi” s6zcligiiniin
climle bitirici olarak kullanilmasidir. Bu yap1 Tiirk¢edeki teyrim big¢imi iizerinden
kopyalanmistir. S6z konusu Sy, ciimledeki son anlamli sozciikten sonra bir gesit
enklitik gibi getirilir. Sundermann (2016: 32), erken tarihli Sogdca metinlerde bu
sekilde climle bitirici pozisyonda bir enklitik kullanimin yaygin olmadigini ve bu
kullanimin Eski Tiirkce teyrim ifadesinin kullanimiyla karsilastirilabilecegini belirtir.
Buna gore “Tanrim, efendim” anlamindaki ifade daha basit bir sekilde “Tanri,
efendi” olarak anlagilmistir. Sozciigiin bu kullanimini Tiirkge iizerinden yapilmis
ceviri kopyalarindan biri olarak degerlendirebiliriz. Ge¢ donem Maniheist Sogdca

metinlerde enklitik bigimindeki Sy, sik sik climleyi sonlandirir (Yoshida, 2019b:
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112). Bunun ornekleri Bezeklik’te bulunan yine ge¢ doneme ait Maniheist Sogdca

mektuplarda bulunur:

rt rxynym gy ... ptwysty (Bez./ A: 35-37) ... arz etme ciiretini gosterdik efendim”
rtko’ By-y rxnym ... (Bez./ B: 32-33) “Eger cesaret edebilirsek, efendim, ...”

2.4. Kod Degistirme ve Anlik Kopyalar

Her bir dil bir kod sistemidir ve konusma veya yazma siirecinde farkli diller
arasinda gecisler yapmak kod degistirme olarak tanimlanir. Dunhuang’daki geg
donem Sogdca belgelerden 6zellikle A metninde bu kod degistirme 6rnekleri ¢ok
acik bir sekilde yer alir. Bu metin Sogdca agirliklidir; fakat belirli bir sebep
olmaksizin Tiirk¢e ve Sogdca ciimleler arasinda gegis yapilir (Yoshida, 2009a: 582).

S6z konusu metinde kod degistirmeye ait 6rneklerden bir parca su sekildedir:

[...] 3ptykw ms tt'r- (15) -cykw “'my’ ’ory 'spyty ryzy pr 'ow krmyr s'r t'k x’
(16) wxwsw spyty pr ctfr krmyr ly s’m *’lty <ywrwnk> x’rs twyrt (17) xyzyl-x’ tynk
X7 Ity ywrwnk x’rs twyrt xyz- (18) -yl tynk X’ fweyn nw’ ‘spyty ryzy pr wxwsw s 'r kw
(19) x” ’ory ryzy pr 'ow’ krmyr s’r tymcy-o’ pyr kyzyl (20) x’rs ’lyw p’r ’Ip ’yrkyny
nf’nt ory krmyr ryzy *’sy ‘xw (TSD/ A: 14-20).

“Besides, 1 (with) the amya from Tatar (I have exchanged) three white rayzi for two

red. [V] (and with) the family T’k, %7 six white for four red. [V] (With) Ly S’m, six

white qars (=rayzi) for four red. [V] (With) the family Tynk, six white gars (for)

four red. 8 (With) Bwcyn of the family Tynk, nine white rayzi for siz (red). 1920 []

(With) the family Kw, three (white) rayzi for two red. With the innkeeper there is

one red gars to be collected. With Alp Irkin three red rayzi are to be collected.”

(Sims-Williams ve Hamilton, 2015: 29).

Yukaridaki par¢ada koyu harflerle yazilan kisimlar Tiirkge ciimlelerdir. Metin
Tiirkge ve Sogdca arasinda sik sik gegis yapar. Tiirkge climleler su sekildedir: Li Sam
alti <yiiriin> qars tort qizil-qa Tink xia alti yiiriiy qars tort qizil Ve timgi-de bir qizil
gars algu bar. Metinde kod degistirmeyi yani Tiirk¢ce koda gegmeyi neyin tetikledigi
anlasilamamaktadir. Burada Tiirkge ciimlelerin yaninda Tiirk¢e 6zel isimlerin
yogunlugu da goze ¢arpar. Aynt metinde 14.-15. satirlarda yer alan ms #t 'r-Cykw
“my’ “ory ‘spyty ryzy pr 'ow krmyr s’r “Tatar’dan Amga’da iki kirmiziya {i¢ beyaz
ragzi (aldim/takas ettim)” seklindeki Sogdca climlenin benzeri 22. satirda Tiirkce
olarak bulunur: ¢’t’r-oyn k’lmys *’my’-6’ s ’kyz x 'rs "’rt[ym] = tatardin kelmis amgada
sekiz kars a/tim. Barutgu Ozdnder (2017: 24-29), DLT’de gecen imga “mallari
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korumak ve onlar1 toplamakla gorevli hazinedar” ve ilimga (<il+timga) “hakanin
mektuplarint Tiirk (Uygur) yazisiyla yazan katip” ile bu Sogdca metinde taniklanan
amga’nin ayn1 sdzciikler oldugunu diisiinmektedir. /limga ayrica Kutadgu Bilig’de
de taniklanmaktadir. Bu durumda Sogdca metinde gegen Amga, Uygur devletinin bir
cesit vergi toplamaktan sorumlu bir devlet gorevlisi olabilir. Buradan hareketle resmi
veya gilnliik islerde Tiirkce, ticari islerde Sogdcanin kullanildigi bir ortam
diisiiniiliirse toplumun birden fazla dil (kod) kullandig1 ve sik sik kod degistirmeye

basvurdugu sdylenebilir.

S6z konusu A metnindeki climleler aras1 kod degistirme drnekleri disinda E,

F ve G metinlerinde ciimle i¢i kod degistirmeler gozlenir.

nm’yy Bvkp’r truny ’yeyn $xy syncyn Byrty L’ (x)[cy] (TSD/ E: 5) “Icten sert

distan yumusak olan bu (kiside) hi¢ iman bulunmaz.”

Bu ornekte Tiirkge i¢ sdzcligliniin Tirkce insturmental ekli bigimi Sogdca
ciimle yapisi i¢inde yer almaktadir. Bunun disinda Sims-Williams ve Hamilton
(2015: 53) aym ctimledeki syncyn’in Tiirk¢e “dis” anlamindaki singi sézcligiiniin
insturmental bigimi olabilecegini diisiiniirler. Bu sozciik Tiirkgede oldukga geg bir
donemde 16. yiizyllda Osmanli sahasinda sinci “sekil, kiyafet, bi¢im” anlaminda
(TS, V: 3475) Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da singi/since “giyim kusam; yliz, surat,
cehre” (DS, V: 3640) anlamlarinda taniklanmaktadir. Ayrica DLT’de gecen sin
“uzunluk ve boy” anlamindaki sozcik de muhtemelen bu bigimlerle iliskilidir.
Sozciik “boy pos” anlamindan “dis goriiniis, sekil, kiyafet” anlamlarina gelismis

olabilir.

w'r-k’s @[ Jm snkwn prn s’r (TSD/ G: 5) “Babam Komutan Yivargis

hiirmetine”

Yukarida bir pargast verilen G metni, iginde yer alan kisi isimlerinden
anlasildig1 kadariyla (Yiwargis < George) Hiristiyan bir ¢evrede olusturulmus bir
mektuptur. Verilen 6rnekte Tiirk¢e ata “baba” kelimesi Tiirkge iyelik ekli ¢ekimiyle
beraber Sogdca climle yapisi i¢ine yerlestirilmistir. Bunun disinda leksik kopyalar
boliimiinde ele alinan p [’k (bélek) ve pyrky (bérgi) kopyalar1 da metinlerde Tiirkge
1. tekil kisi 1yelik ¢cekimli bigimleriyle yer aldiklar1 i¢in, ilgili 6rnekleri ayn1 zamanda

kod degistirme olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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MN srkys msyo r 'yvc't'wy n’my kw mn’ Xypo orzcykw Syrxwzy ’0°Sm 'yl p rs
xwtlwy lp trx’n pras’r yrpw psy yx8y ksy pr ... (TSD/ F: 1-4) “Rahip Sergius’tan,
benim sevgili dostum, arkadasim Il Bars Kutlug Alp Tarkan’in hiirmetine bir

esenlik mektubu. Basi ¢ok yahsi (olsun)...”

Bu ciimlede koyu harflerle yazilan kisimlar Tiirk¢e ibareleri icerir. Eski
Tiirkce bast yaxs: ifadesi Oncesinde Sogdca yrfw “cok™ sifat1 ile nitelenmistir.
Tiirkge bir kelime olan adas s6zcigii de yine Tirkge iyelik ¢ekimi ile Sogdca climle
icinde kullanilmigtir. Sogdca ciimle yapist i¢inde, ¢ekimli sozclik ve tamlama
bi¢imindeki Tiirkge unsurlar dogrudan yer almaktadir. Yoshida (2009a: 582) bu
ciimledeki Tiirkge yapilar1 dnce “nonce forms and are not proper loanwords” olarak
yani, gegici/anlik ddiinglemeler seklinde ifade etmisse de devaminda bunlarin aslinda
bir dildeki ana climle i¢ine baska bir dilde yan unsurlarin eklendigi climle i¢i bir kod
degistirme oldugunu belirtir. Bu noktada ilgili 6rneklerin o6diingleme yani kod
kopyalamadan ziyade, kod degistirmeye daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta

kod karistirma seklinde degerlendirmek de miimkiindiir.
2.5. Yapr Kopyalan
2.5.1. Kopula x’t

Sogdcada x’t yapisi ile kurulan sart cekimi GMS’de ikincil sart yapisi olarak
verilmektedir ve ¢ekimli bir fiilden sonra kullanilir. Aslinda x’z bi¢imi Sogdcada
“olmak™ anlamindaki fiilin teklik 3. sahis sart ¢ekimidir ve kopula olarak islev goriir
(Gerschewitsch, 1943: 652§). S6z konusu yapi sadece bazi Maniheist Sogdca
metinlerde ve Turco-Sogdian metinlerde taniklanmaktadir. Bu nedenle Tirkge
etkisiyle kullanildig1 diisliniilebilir ve Eski Tiirk¢edeki “olmak™ anlamindaki er-
fiilinin kosul ifade eden erser bigimiyle karsilastirilabilir (Yoshida, 2009a: 575-576).

cw ptskw’nw "mnw wp(’)[tw] x’t (Bez./A: 57-58) “her ne haberimiz olur ise”

L'wtk x’t st wnxrs Pripd wpy (Bez./A: 59) “(Eger) ulasiyor ise, tiim

havadislerden haberdar olun”
cw’c sy m’t x’t (Bez./C: 14) “Her ne alinacakti ise/ ne alinacak olduysa”

m'nL’By’poz-f’k L pyyw’ x’t (Bez./ A: 105) “aklimizin kavrayamamis ve

dilimiz konusamamis ise”
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CW-znk'ny z'w B’tx’t ‘yw pwsty w’'cky (°)[nc’yt’sk’'n (TSD/ E: 14) “Her ne

kadar ¢ok haber olsa ise (de) sen tek bir mektup gonderip duruyorsun”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere Sogdcada x’t kopulasi farkli fiil
cekimlerinden sonra gelebilir. Bu birlesimlerde X’#; genis zaman, simdiki zaman,
geemis zaman, gelecek zaman gibi pek ¢ok g¢ekimin iizerine gelebilmektedir. Bu
yapinin paralelleri Eski Tiirk¢ede ornegin; kilur erser, kiltimiz erser, kilmis erser gibi
fiil birlesikleri ile bulunmaktadir. Burada ilging olan Eski Tiirk¢eden farkli olarak
ayrica sart ¢ekimi olan bir fiilin {izerine tekrardan x’z getirilmis olmasidir (Yoshida
2009a: 576). Bu Eski Tiirkgede mevcut olmayan farazi *kilsar erser gibi bir yapiya
karsilik gelir. Yukaridaki son ciimlede sart kipinden sonra tekrar sart kopulasi x’#1n
getirildigi gorilir. Buna ek olarak Yoshida (2009a: 576, 15. dipnot) heniiz
yayimlanmamis Sogdca bir fragmanda da aym: “sart + x’#” bi¢ciminin bulundugunu
belirtir ve s6z konusu Sol0100v metninin, burada ayrica Tiirk¢e isimlerin de
bulunmasi nedeniyle Turco-Sogdian metinler i¢ine dahil edilmesi gerektigine dikkat

ceker.
2.5.2. exydy Bicimi

Sogdcada daha 6nce mevcut olmayan cxydy yapisi Dunhuang’da bulunan
karisik dilli metinlerde agik bir baglamda taniklanmaktadir (Sims-Williams ve
Hamilton, 2015: 57):

exyoy syy-tr p’l’k L” w’ew (TSD/ E: 13) “Bu nedenle daha iyi bir hediye

gondermedim.”

Vrxys sw'skn exydy ‘yw n’m’y rxnd rw (TSD/ G: 7-8) “bir kervan ayriliyordu,

bu nedenle bir mektup génderme haddinde bulundum.”

Ik 6rnek ciimlenin Eski Uygurca mektuplarda benzer bir karsiligi méneme
stigcuda eériir mén amin bélek 1tu umadim “Ben ise Siigeu’deyim, o nedenle hediye
gonderemedim” (Hamilton, 1986: 154) seklinde bulunmaktadir. Ikinci &rnek ciimle
ise Eski Uygurcada sik taniklanan bir mektup formiilidir: argis barwr iigiin bitig
idtimiz “bir karavan gittigi i¢cin ondan dolay1 bir mektup gonderdik”. Sogdca igin
yeni bir yap1 olarak bu metinlerde taniklanan cxydy Eski Tiirk¢e kalip bir ifade olan
anin bigimine karsilik gelir (Sims-Williams ve Hamilton, 2015: 57, 82). “Bu
nedenle, dolayisiyla, bundan dolay1” anlamlarina sahip olan anin Eski Tirkge ol

zamirinin insturmental bigimidir. Sogdca kopyasi cxydy iginde xyd pargast Sogdcada
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daha uzagi gosteren isaret zamiri olup, diger bir deyisle Eski Tiirk¢e ol isaret
zamirinin karsiligidir. Bu yapinin ilk unsuru cy ise “-den, i¢in” anlam1 katan ¢ (<cn)
on edat1 ve oblik durum eki -y’den olusmaktadir (Sims-Williams ve Hamilton, 2015:
57).

S6z konusu yapt Dunhuang’da bulunan karisik dilli Sogdca metinler diginda
Sundermann (1996: 105) tarafindan yayimlanan, Turfan’da bulunmus Maniheist bir

mektupta da taniklanir: cxyoy ’stm ‘ptskwt.
2.6. Morfo-Sentaktik Kopyalar
2.6.1. Analitik Gereklilik Yapis1

Dunhuang’da bulunan karisik dilli Sogdca mektuplarda Eski Uygurcada “fiil
+ -gU + ol” analitik yapisiyla ifade edilen gereklilik big¢iminin kopyalandig:
goriilmektedir: “genis zaman fiil kokii + -y + xw”. Sogdca fiil kokiine gelen -y Eski
Tiirkce karsihigindaki -gU eki gibi gelecek zaman sifat-fiil eki islevine sahiptir
(Sims-Williams ve Hamilton, 2015: 31). Fiilin gelecek zaman sifat-fiil ekli bigimi
kopula ile birlikte gereklilik yapisini olusturur. Tiirkge kopula ol, Sogdcada ayni

islevde xw ile karsilanmustir: “’sy xw (TSD/ A: 3) “alinmali”.

Yukaridaki tanik Tirkgce ve Sogdca arasinda kod degistirmelerin oldugu
metinde aym satirda Tiirkce olarak da yer alir. Buradaki Tiirk¢e ciimlede gecen alyu

bar (A 20) yapisi da dikkat geker:

... tymey-6’ pyr kyzyl (20) x’rs >’lyw p’r ’Ip 'yrkyny nf’nt "ory krmyr ryzy ’’sy
xw (TSD/ A: 19-20) “Hancidan bir kirmizi qars alinacak var, Alp Erkin’le birlikte

¢ kirmiz1 ryzy (=qars) alinmal1.”
2.6.2. Zarf-Fiil EkKi

Tiirkgedeki -(X)p ve -(y)X zarf-fiil eklerine benzer bir olusum Sogdca
metinlerde ilk olarak Sims-Williams ve Hamilton (1990: 46) tarafindan “Turco-
Sogdian” adin1 verdikleri belgelerin nesrinde fark edilmistir. Buna gore Tiirk¢edeki
yapiya benzer sekilde zaman ve sahis belirtmeyen bitimsiz fiil bi¢cimleri Sogdcada
hafif govdelere -ky’, agir govdelerden sonra ise -Ky seklinde gelen eklerle yapilir.
Dunhuang’da bulunan bu ge¢ dénem Sogdca metinlerde —ky/-ky’ eki olduk¢a sik
kullanilir ve bu sayede ekin islevi de anlasilmistir (Sims-Williams ve Hamilton,
2015: 54-55):
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wynky “’st” wsp’'n pyr’k (TSD/ G: 20-21) “Kiigiik hediyemi bakip/bakarak
(kontrol edip) al”

‘ow’ prwt Brky’ prostw 6 'prw (TSD/ G: 17-18) “Ikimiz beraber getirip teslim
ettik.”

z'm wsyny xrynky w’c (TSD/ F: 10) “Ince pamuk kumas alip gonder.”

yw pwsty w’cky (°) [nc'yt’sk’'n] (TSD/ E: 14) “[Sadece tek] bir mektup

gonderip [duruyorsun]”.

Dunhuang metinleri disinda, Bezeklik’te bulunan 11. yiizyila ait Maniheist

Sogdca mektuplarda da bu eke rastlanir:
sky pryw ’prt’ (Bez./ C: 15) “(mallar1) toplayip beraberinde getir”

Sogdca metinlerde -ky zarf-fiil eki en ¢ok “demek, sdylemek” anlamindaki
w’p fiiline eklenmis sekilde w’fky yapist i¢inde taniklanir. Yoshida (2019b: 209)
climlede w’fky bi¢iminden once gelen kismin dolaysiz anlatimi1 igerdigini belirtir. Bu
yap1 Eski Tiirkce tep “diye, deyip” bigimine karsilik gelir. Muhtemelen bu Tiirkge

yapinin kopyalanmasi ile olusturulmustur:

z'm wiyny xrynkKy w’c w’Ky x5 *’y't (TSD/ F: 10) “Ince pamuk kumas alip
gonder diye haber geldi.”

Bahsi gegen Turco-Sogdian metinlerden 6nceki daha erken tarihli Budist,
Maniheist ve Hiristiyan Sogd metinlerinde de bu yapiya az da olsa rastlanmistir.
Fakat olduk¢a nadir goriildiigii igin ekin islevi tam anlagilamamistir (Sims-Williams

ve Hamilton, 2015: 55-56). S6z konusu yap1 Budist bir metinde su sekilde taniklanir:

ZKZY ZKw 'nyw w’td'r ny’st 'PZY sw ptr’ysky xwrty (Benveniste 1940: 23
icinde P2: 457-458. satirlar) “ki diger canlilar1 yakalar ve onlar1 parcalayip yer”

Sims-Williams, bu yapinin Turco-Sogdian metinlerden 6nce nadiren de olsa
taniklanmasi ve bugiin Yagnobi dilinde yasamasi nedeniyle Sogdcada zaten var olan
orijinal bir yap1 oldugu kanaatindedir. Buna gore, yapinin kendisi degil, islek héle
gelmesi Tirkce etkisi ile gerceklesmistir (2008: 50). Diger bir deyisle Sogdcada
zaten var olan bu sahsa ve zamana bagli olmayan zarf-fiil yapist ¢ok nadiren
kullanilirken, Sogdcanin Tiirkge ile temas1 sonucunda bu bi¢imin kullanimi artmistir.
Burada -ky/-ky’ eki i¢in aslinda bir yap1 kopyasi degil, siklik kopyasi s6z konusudur.
Fakat w’Bky “diye” bi¢cimine 06zel olarak Eski Tiirkgedeki tip yapisindan
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kopyalandigini sdylemek miimkiindiir. Tirk¢ede s6z konusu zarf-fiillerle yapilan
climleleri baglama veya alt ciimle olusturma yonteminin pratikligi nedeniyle

Sogdcada da model alindig1 goriilmektedir.
2.7. Sentaktik Etkiler
2.7.1. Artikellerin Kullaniminin Azalmasi

Sogdca artikeller ge¢ donem metinlerinde azalmaktadir. Bezeklik Mektuplari
Tirkge Ozelliklerin yaninda ge¢ donem Sogdca metinlerin dil 6zelliklerini de
paylasmaktadir. Bu mektuplardan Tiirkge etkisinin ¢ok daha yogun oldugu C
mektubunda artikellerin hi¢ kullanilmamis olmast o6zellikle dikkate degerdir
(Yoshida, 2019b: 70). Artikellerin ge¢ donem Sogdca metinlerde azalmasi Tiirkge ile
temasin bir sonucu olabilir. Bir diger ihtimal ise Sogd dilinin gelisimi i¢inde zaten
mevcut olan bdyle bir egilimin, Tiirkce ile temas sonucu hizlanmis olabilecegidir. Bu
durum Sogdcanin dil yitimi asamasinda oldugunun isaretlerinden biri olabilir.
Morfolojideki sadelesme, dil yitimi siirecinin gostergelerindendir. Sogdcanin geg
donem metinlerinde artikellerdeki bu sadelesme, iki dilli Sogd toplumunda
Sogdcanin gerilemeye basladigin1 ve Tiirkgenin daha baskin hale geldigini ortaya

koyar.
2.7.2. On Edatlar Yerine Son Edatlarin Tercih Edilmesi

Sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede ekler ve edatlar ilgili sdzciikten sonra
getirilir. Sogdcada ise hem ©On edatlar hem de son edatlar kullanilmaktadir. Geg
donem Sogdca metinlerden 10. yiizyila ait Dunhuang’daki karigik dilli metinlerde ve
11. ylizyila tarihlenen Bezeklik Mektuplari’nda 6n edatlarin ¢ok daha az kullanildigi
dikkat gekmektedir.

Sogdca vasita ve birliktelik islevlerindeki ‘M = Jnn, 6 ’'wn, own bigimlerinde
taniklanan 6n edat, siklikla ayn1 anlamdaki pryw son edatiyla beraber taniklanmigtir
(Gerschewitsch, 1943: 1622§); fakat Turco-Sogdian metinlerde Jnn bigimine hig
rastlanmamaktadir. Bezeklik Mektuplari’nda pryw son edatinin dnn veya o 'wn 6n
edatiyla birlikte kullanilmadig1 gozlenir, bu mektuplarda vasita ve birliktelik sadece
(’)pryw ~ prw son edati ile saglanmistir (Yoshida 2009: 578; Yoshida, 2019b: 115):

ow’ rwxsny ‘nt’cy ’pryw cyntr fykw pts’ky ’pryw ... (Bez./ B: 36-37) “iki

151k cemaati ile birlikte, i¢ ve dis (dini ve din dis1) emirlerle...”
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"’y ¢’'my pryw (Bez./ C: 9-10) “idrak goziiyle”

cw’e sy m’t x’t twymys ‘wrkw xwpwy lp tmys snkwny pryw ‘wstyt’ (Bez./ C:
14-15) “Her kimden ne toplanacaksa, Tugmis Orgii Bey ve Alpatmis Sangun ile

beraber kalin.”

On edatlarm son edatlar karsisinda gerilemesine bir diger drnek, ydnelme
islevindeki ‘D = 't “-e dogru, -¢” On edatinin ve ayn islevlerdeki kw 6n edatinin
Tiirkge etkisinin belirgin oldugu metinlerde gerilediginin goriilmesidir. Yoshida
(2009: 578, 2019b: 58), eskimis 'z ve kw 6n edatinin Bezeklik Mektuplari’nda sadece
kalip bir ifade olarak mektuplarin hitap formiiliinde yer aldigini belirtmektedir. S6z
konusu metinlerde hitap kismi diginda dativ ve allativ islevleri s’7 son edati ile

karsilanmuastir:
yey 8°r p’lUkym yw §'y owty (TSD/E: 11) “Agabeyime hediyem, bir say dut.”
‘ory 'spyty ryzy pr ‘ow krmyr s’r (TSD/ A: 15) “iki kirmiziya li¢ beyaz ragzi”

Turco-Sogdian metinlerden G metninde hitap kisminda bile kisi isminden

once kw gelmemis, sadece prn-s r ile ifade edilmistir:

w'r-k’s (t)[’Jm snkwn prn s’r (TSD/ G: 5) “Babam Komutan Yivargis

hirmetine”

Aslinda Sogdca s’» son edati hem yonelme hem de ayrilma ifade
edebilmektedir. Ornegin kw ... s’r yapisi iginde ydnelme, cnn ... s'r seklinde ise
ayrilma islevindedir ve klasik Sogdcada bu oldukca yaygin bir durumdur. Fakat
Turco-Sogdian metinlerde ablatif islevi ortadan kalkmistir (Yoshida, 2009: 578). Bu
son edatin dativ iglevi prn-s’r ifadesinde oldukg¢a belirgindir. prn-s’» ifadesi Eski
Tiirkge qutiya’nin birebir ceviri kopyasidir. Sogdca prn sozciigii Tiirkge qut ile
esdegerken, -ka/-ke dativ ekinin Sogdca s 7 ile denkligi, bu ifade {izerinden de agik
bir sekilde anlagilmaktadir.

onn ve 't, kw 6n edatlarinin Tirkge etkisinin belirgin oldugu metinlerde pryw
ve s 7 son edatlar1 karsisinda geriledigi goriilmektedir. Bu durum Tiirk¢e sentaksin
etkisiyle 6n edat yerine son edat kullaniminin arttigin1 ve Tiirk¢eden yapilan morfo-

sentaktik bir siklik kopyasini gostermektedir.
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2.8. Semantik Kopyalar
2.8.1. yr’n “agir” Kelimesinde Anlam Kopyalar

Eski Tiirk¢ede agir sozctigi “fiziksel agirlik” temel anlami disinda “cok, pek
cok; degerli, kiymetli, pahali; saygi, saygideger, mukaddes; onemli; zor, ciddi;
yogun, derin” (Wilkens, 2021a: 18) gibi genis bir anlam alanini kapsamaktadir®®,
Eski Tiirkge agur sozciigiiniin ¢ok anlamliligi Sogdcada yr’n “agir” sozciigii lizerine
kopyalanmistir (Yoshida, 2009a: 575). yr’n sdzctigliniin anlam alaninin genisledigi

bu 6rneklere 6zellikle Karabalgasun Yaziti’nda rastlanmaktadir:
‘rkh syr yr’n (KB 15) “is ¢ok zor(du)”
yr'’n yny ZY mrt 'nyh (KB 18) “pek ¢ok beceri ve erdem”
yr’n twp ytc'ny 'sp’d (KB 19) “gii¢lii Tibet ordusu”
yr’n wrey-"w’kw (KB 19) “biiyiik huzur”
yr’'n nm’ck’n (KB 22) “pek ¢ok hediye, kiymetli hediyeler”

Karabalgasun Yazit1 disinda yr’n sézciigiiniin bu sekilde farkli anlamlardaki

kullanim1 Bezeklik mektuplarinda da mevcuttur:
(»)r’n p’s (Bez./ B: 33) “biiyiik/derin sayg1”
yr’n xws’nty’ (Bez./ C: 5) “bliyiik mutluluk”

Yoshida (2020: 27), Sogdca yr’'n kelimesinin Eski Uygurca karsiligi olan ve
genis bir anlam alan1 olan agir’in etkisiyle yeni anlamlar kopyalamis olabilecegini
fakat bunu kestirmenin tam olarak miimkiin olmadigimi belirtmektedir. Buna gore
aym1 semantik gelismelerin Sogdca icinde de ortaya cikabilecegi diisiliniilebilir.
Bununla beraber asil anlami disindaki bu farkli anlamlarin Tiirkge etkinin oldugu
metinlerde taniklanmasi, bunlarin Tiirk¢ceden yapilan semantik kopyalar olma

ithtimalini artirmaktadir.
2.8.2. r’0 “yol” Kelimesinde Anlam Kopyasi

Sogdca “yol” anlamindaki r’0 sozcigii 10. yilizyila ait Turco-Sogdian

metinlerden F mektubunda “kez, defa” anlaminda gecer:

14 Bu sozciigiin Eski Tiirkgenin farkli edebi cevrelerinde kazandigi anlam alanlari hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. Kenan Azili ve Aziz Tolga Kog, “Kavramsal Metafor Ornegi Olarak agir ve
Eski Tiirk¢ede Bir Kavramsal Harita Denemesi”, Tiirkbilig, S. 41, s. 55-70, 2021.
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Ctp’r r’o pwsty B’s 'mw (TSD/ F: 5-6) “Dort kez mektup gonderdim.”

Sims-Williams ve Hamilton (2015: 66) normalde buradaki ifadenin “dért yol/
dort giizergah” seklinde c¢evrilmesinin beklendigini, fakat Hristiyan Sogdca bir
metinde gecen yw r’0 “bir kez” Ornegini de ele aldigimizda “dort kez” olarak
anlamlandirilabilecegini belirtmektedirler. Devaminda ise Eski Tiirkgede de yol
sOzcliglinlin ticlincii sahis iyelik eki almig bigimiyle yo/i’nin “kez, defa” anlamina
geldigine isaret ederler. Bilge Kagan Yaziti’'nda bir yilka tort yol siiniisdiim (BK D
30) “bir yilda dort kez savastim” ciimlesinde yol: bi¢cimi katlama zarfi islevinde
taniklanmaktadir. Ayrica Eski Uygurca kiilliyat icinde Altun Yaruk’ta da yoli “defa,
kez” anlaminda yer alir (Agca, 2018: 15, 21). Bu bi¢im ii¢iincii sahis iyelik ekinin
kaliplagsmasiyla olugmustur. Tirkcedeki “yol” > “defa, kez” dogrultusundaki bir
anlam gelisiminin yine Sogdca “yol” anlamindaki »’d s6zctigii lizerine kopyalandigi

goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SOGDCADAN TURKCEYE ETKIiLER

Sogdcanin Tiirk diline etkisi ¢esitli sozciik veya ¢eviri kopyalariin 6tesinde
yeni yazi sistemlerinin tanitilmasi, imla geleneginin uygulanmasi ve kaganlik
yazitlarinda Sogdcanin kullanilmasi gibi daha géze ¢arpan etkileriyle bilinmektedir.
Tim bunlar Sogdcanin Tiirk toplumu arasinda bir prestiji oldugunu gostermektedir.
Sogdcadan Tiirk¢eye ¢evirilen Budist veya Manihesit eserler oldugu da tahmin
edilebilmektedir. Bugiine kadar Eski Uygurca kolofonlarda herhangi bir eserin
Sogdcadan c¢evrildigine dair agikca bir ketebe kaydi mevcut olmasa da bunu tahmin
etmek miimkiindiir. Ayrica Hiristiyanligin Nesturi mezhebine ait bazi Tiirkge metin

parcgalarinin da Sogdca tizerinden ¢evrildigini diislinebiliriz.
3.1. Sogdca Kaganhk Yazitlar:

6. ylizyillda Tiirk Kaganligi’'ndan kalma kaganlik yaztlar1 i¢cinde Bugut
Yazitr’'nin ii¢ yilizii Sogdca bir yiizii hangi dilde yazildig1 heniiz tartigmali Brahmi
harfli bir metinden olusmaktadir. Tiirkler tarafindan olusturulmus su an igin bilinen
ilk metinlerden birinin Tiirk dilinde degil Sogdca olmasi, Tiirk Kaganliginin erken
zamanlarinda devletin resmi islerinde, diplomatik yazigsmalarinda vb Sogd dilini
kullandigin1 diisiindiirmiistiir. Buna ilaveten Hiiis Tolgoy Yaziti’nin Mogolca oldugu
yoniindeki okumalarla birlikte, devletin resmi dillerinden birinin Sogdca oldugu,

Mogolcanin da bu dénemde resmi dil olarak kullanildig1 6ne siiriilmiistiir'®.

Cin’in Uygur Ozerk Bolgesi'nde bulunan, yine 6. yiizylldan kalma
Mongolkiire Yazit1 da bir kaganlik yazitt olup Sogdca yazilmistir. Dogu Tiirk
Kaganligi’na ait Sogdca Bugut yazitindan sonra, ayni donemde Bat1 Tiirk Kaganligi
siirlar i¢inde olusturulan diger bir Sogdca yazit olan Mongolkiire’nin kesfi ile
Sogdcanin hem Bat1 hem ve Dogu Tiirk kaganliginda kullanilan resmi dillerden biri

oldugu diisiiniilmektedir (Osawa, 2003: 480-481; Osawa, 2005: 569-571). Yazitlarm

15> Mehmet Olmez, Dieter Maue, Alexander Vovin ve Etienne de la Vaiesseiere yaptiklar1 ortak
calisma sonucu Bugut’un Brahmi harfli yiiziiniin ve Hiiis Tolgoy Yaziti’nin Mogolca yazildiginm
ortaya koyarlar. Bkz. Maue (2019), Maue vd (2019), Olmez (2020), Vovin (2018, 2019a, 2019b). Séz
konusu yazitlarin dilinin Mogolca olmasma silipheyle yaklasan arastirmacilar da bulunmaktadir.
Bundan 6nce bilinen ilk Mogolca metinle arasinda 600 y1l olmas1 ve bu siire zarfinda Mogol diline ait
baska bir eserin bulunmamasi diisiindiiriicidiir. Ornegin Sertkaya (2022: 46-48) Bugut yazitinin
Brahmi harfli yiiziinin Mogolca degil, bunnu Eski Bat1 Tiirkgesine, diger bir degisle /r-1/ tarafinda
olan Ogur grubu Tiirk¢esine ait bir metin olabilecegini belirtmektedir.
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disinda 568 yilinda Tirk Kaganligi’ndan Bizans’a gonderilen elcilik heyetinin
basinda Maniakh isimli bir Sogdlunun oldugu goriilmektedir. Bizans kaynaklarinda
elcinin getirdigi mektubun Iskit harfleriyle yazildign kaydedilir. Sogdca Bugut
yazitindan yola ¢ikarak bu mektubun da Sogdca olma ihtimaline isaret edenler
olmustur (Aydin, 2017: 3; Kuzake1, 2023: 195). Ayrica burada “Iskit harfleri” olarak
ifade edilen alfabenin Tirk runik alfabesi oldugu kabul edilmekle beraber bunun
Sogd kokenli bir alfabe olabilecegi de 6ne siiriilmiistiir (Barutgu Ozdnder, 2002:
482). Diger yandan Barutcu Ozonder, hangi alfabeyle yazilmis olursa olsun Istemi
Yabgu’nun Bizans’a gonderdigi bu mektubun siiphesiz Tiirk¢e olmasi gerektigini
dile getirir. Buna gore el¢gilik heyetinin basinda Sogd kokenli birinin olmasinin
sebebi, Sogdlarin ¢ok dilli olmalar1 nedeniyle Tiirk diplomasisininde kendilerinden
faydalanilmig olmasidir (2002: 582). Sogdlar Tiirk devletinde elgilik, tercimanlik
gibi hizmetlerde bulunmuslardir. Diger yandan ylriitiilen ticaretle o donem igin bir
cesit el¢ilik faaliyetinin yerine getirildigi goriiliir. Sogdlar devlette farkl dilleri bilme
ve okuma-yazma becerisi gerektiren biirokratik igleri tistlenmislerdir ve muhtemelen

kaganlik yazitlarinin metninin olusturulmasi i¢in gérevli memurlar da Sogd’dur.

Tiirk Kaganligi’nin birinci doneminden kalan kaganlik yazitlar iginde Tiirkce
bir yazit bulunmazken, Sogdca iki yazit mevcuttur. Daha sonra Sogdca yazitlara
Bozkir Uygur Kaganligt doneminde rastlanmaktadir. Bu donemden kalan
Karabalgasun Yazit1 Eski Tiirk¢e, Cince ve Sogdca olmak iizere ii¢ dilde, Servey
Yazit1 ise Eski Tiirkge ve Sogdca olarak iki dilde olusturulmus bir kitabedir. Tiirk
Kaganligi’nin birinci donemi ve Bozkir Uygur Kaganligi’'nda Sogdca yazitlarla
karsilagilirken, Tiirk Kaganligi’nin ikinci doneminden kalma yazitlar icerisinde tek
bir Sogdca metnin bulunmamasi ilging bir durum arz etmektedir. Aradaki siiregte
Eski Tiirk¢enin gelismis bir yazi dili olarak temayiiz ettigi goriiliir. Eski Tiirkce artik
bir yazi dili haline gelse de Sogdcanin sonraki iki yiizyil boyunca siyasi, ticari ve dini
alanlarda prestij dil konumunu siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Sogdca ayni zamanda
diger yabanci dilleri anlamak igin bir araci dil olarak kullanilmistir (Sundermann,
2016: 30). Bozkir Uygur Kaganligi doneminde Sogdcanin tekrar bir prestij dil
konumuna gelmesi, Bogii Kagan’in Cin’de baski ile karsilasan Sogdlara kap1 agmasi
neticesinde gerceklesmis olmalidir. An Lusan isyaninin bastirilmasma yardim
ettikten sonra Bogii Kagan iilkesine Mani rahipleriyle donmiis ve bundan sonra

Sogdlar Uygur biirokrasisinde iist diizeylerde gorev almislardir.
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Tirk Kaganligi’nin ilk doneminde Sogdcanin resmi dil olarak kullandiligi
diisiincesine siipheyle yaklasan arastirmacilar da bulunur. Hatice Sirin (2006: 45),
Sogdlarin inang, siyaset ve ticaret agisindan belirleyici olduklarini ve Tirklerden
fazlasiyla itibar gordiiklerini; fakat Sogdcanin higbir zaman resmi dil olarak
kullanilmadigimi diistinmektedir. Buna gore; Uygur Kaganligi’ndan kalan Sogd
alfabesinin veya dilinin kullanildig1 yazitlarin bir yiizii hep Tiirk¢edir. Bu yazitlart
olusturan “bitik¢i”lerin Sogd dilini 1yi bilen Tiirkler veya Sogd asilli arsiv katipleri
olmalart miimkiindiir (Sirin, 2006: 45). Fakat Bugut ile beraber daha sonra bulunan
Mongolkiire Yazit1 Tirk Kaganligi’nin ilk doneminde Sogdcanin resmi dil oldugu
yoniindeki goriisii giiclendirmektedir. Bu noktada Sema Barutcu Ozonder (2002:
484), Tirk Kaganligi’nda eszamanli olarak kullanim alanlarina gore farkli dillerin
tercih edildigini diisiinmektedir:

“Muhtemelen Kok Tiirk kaganligmin 1. doneminde, idarenin basinda olanlar dil ve

alfabe konusunda kullanim alanlarinin sinirlarini ¢izdikleri ¢ok dilli ve ¢ok alfabeli bir

yapilanmay1 tercih etmislerdi: Biitiin halkla beraber giinliikk hayatta Tiirk¢e ve Tiirk

runikleri; yonetim islerinde ve diplomatik faaliyetler i¢in egemenlik gostergesi olarak

Tiirkge, yine kaganlik ailesinin kimlik alameti olarak yalnizca Tiirkge, yazida ise

yaygin olarak Tiirk Runikleri, fakat Sogd alfabesi de; ticaril faaliyetler ile bundan

dogan hukuki muameleler i¢in tiiccarlarinin yazis1 ve dili dolayis1 ile Sogd alfabesi,

belki hukuki belgelerde Sogdca (bdyle olmakla beraber, mesela madeni paralarda

goriildiigii gibi yonetenlerin etnik kimligi ile iligskilendirilecek hiikiimranlik ad ve

alametlerine 6nem verilerek!); dini hayatta, 6zellikle manastir cemaatlerinin yeni din
tastyicilarma gore degisen yazilari ve dilleri (dilde Sogdca, Toharca, Orta Farsca;
yazida Sogd, Brahmi vb., ama Kok ~ Tiirk Teprici iseler Tiirk¢e ve Tirk Runikleri, ve
baslangicta hangi yeni dinden olurlarsa olsunlar, kendi 6zellerinde Tiirk Runikleri)”.

(Barutgu Ozdnder, 2002: 484).

Kisaca Tiirk Kaganligi’nin erken doneminde halkin giinliik islerinde, devletin
ise idari iglerinde yaz1 dili olarak Tiirk¢e kullanilmigken dini, ticari ve kismen hukuki
alanlarda Sogdcanmn kullanildig1 anlagilmaktadir. Sogdcanin Tiirkler arasinda bir
ticaret ve din dili olarak kullanilmasi, yalniz 6. yiizyilda Tiirk Kaganhig: ile sinirh
kalmamistir. 10.-11. yiizyilda Turfan ve Dunhuang’da giinliik konusma dili Tiirkce
olan fakat manastir dilinde Sogdcay1 kullanan Maniheist ve Hiristiyan topluluklarin
varligt ortadadir (bkz. Boliim 2.1.4.). Uygur Kaganligi’ndan kalma ¢ok dilli Sogdca
ve Tiirkce yazitlar, 8.-9. yiizyillarda siyasi alanda Tiirk¢enin yaninda Sogdcanin ayni

sekilde bir prestiji oldugunu diislindiirebilir. 8. yilizyila ait Mug Dag1 belgeleri
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Sogdcanin idari alanda kesin olarak kullanildigini gosteren son belgelerdir. Takip
eden ylizyillarda Sogdcanin artik idari alandan yavas yavas ¢ekildigi, Tiirk¢enin ise

yonetim dili olarak yaygilastig1 goriiliir (Krippes, 1991: 73, 76).

Hem Otiiken hem de Turfan Uygurlar1 arasinda Sogdlarin tesiri tartismasiz
bir sekilde belirgindir. Uygur Kaganlig1 ve Tiirk Kaganliginin ilk dénemi arasinda,
Tiirk Kaganligi’nin ikinci donemine ait Sogdca bir yazitin bulunmamas ise ilgingtir.
Bununla beraber Tiirgislerden kalan Sogd yazili sikkeler, Sogdlarin ve Sogdcanin
onemli etkisiyle iligkili olarak aradaki kopuk zaman dilimini doldurabilir. Esasinda
daha yeni 2022 yilinda bulunan ve okuma caligmalari devam eden Kutlug Kagan
Yaziti’nda Tiirk runik, Brahmi ve Sogd alfabesi ile satirlar tespit edilmistir. Buradaki
6 satirlik Sogd yazili metinden heniiz sadece Qutlug x’g’n ifadesi okunabildi
(Kadrrali vd., 2022: 9-10). Biiyiik ihtimalle Sogdca olan bu satirlarin tam olarak
okunmasiyla birlikte 6. yiizyildaki Sogdca kaganlik yazitlari ile 8. ve 9. yiizyillara ait
bir yiizii Sogdca olan ¢ok dilli kaganlik yazitlar1 arasindaki bosluk tamamlanmig

olacaktir.
3.2. Uygur Yaz1 Sistemi

Sogdlarin Tiirk diline en 6nemli katkisi, Tiirk¢enin yaziminda uzun bir siire
kullanilan Sogd yaz1 sisteminin uyarlanmasi olmustur. 6. Vyiizyilda Tirk
Kaganligi’ndan kalan Bugut ve Mongolkiire yazitlarindaki Sogdca metinler Sogd
yazist ile olusturulmustur. 8. yiizyilda Karabalgasun ve Servey yazitlarinin Sogdca
ylzii yine Sogd alfabesiyle yazilmistir. Bunun disinda Sogd alfabesi Tiirk dilinin
yazimi i¢in adapte edilmistir. Uygur yazisi, Sogd alfabesinin islek (kursiv) bir
tirinden gelistirilmistir (Sirin, 2006: 54). Ge¢ donem Sogd alfabesi diye de
adlandirilan Uygur alfabesi, igaretlerinin azlig1 dolayisiyla Tiirkgeye hi¢ uymayan bir
sistem olmasina karsilik genis bir alana yayilmis ve uzun siire kullanilmistir (Tezcan
1984:121). Uygur diyalekti, Uygur alfabesi vasitasiyla klasik bir yazi dili haline
gelmis ve diger Orta Asya’daki diger Tirk topluluklarinin dillerini etkileyen ortak bir
koine dili olmustur (Sirin, 2006: 50).

Cogunlukla Eski Uygurca Budist eserler Uygur alfabesi ile yazilmistir. Buna
ragmen bu alfabenin sadece Budizm ile smirli kalmadigr goriiliir. Uygurlarin
kullandig1 diger alfabelerden olan Mani yazisi Maniheist metinlerle, Siiryani yazisi

Hiristiyan c¢evre metinleriyle sinirli kalmigken Uygur yazisi ile hem Budist, hem

82



Maniheist hem de sivil metinler olusturulmustur. Bu agidan bu alfabe Koktiirk runik
yazisindan sonra Tiirklerin ikinci milli yaz1 sistemi haline gelmistir (Sirin, 2006: 58)
denilebilir. Benzer bir durum Sogdcanin yazimi igin de s6z konusudur. Sogdlar da
Tirkler gibi ¢esitli alfabeler kullanmistir fakat Sogd yazis1 disindaki alfabeler belirli
bir dini gevre ile smirl almistir. Sogd alfabesi ise Sogdlarin milli yazist olmustur.
Clauson (2017: 91- 97), Uygur alfabesinin Tiirk¢enin yazimi igin bilingli bir sekilde
icat edildigini fakat hangi sartlar altinda icat edildigini kestirmenin zor oldugunu
diisiiniir. Buna gore, runik yazidaki gibi resmi bir alfabe olarak icat edilmesi i¢in bir
sebep yoktur; ¢iinkii runik yazi1 Uygur Kaganlig1 tarafindan da resmi alfabe olarak
kullanilmistir. Misyonerlik faaliyetleri sonucu da icat edilmis olamaz; ¢iinkii bu yazi
sadece Budistler tarafindan kullanilmamistir. Mani, Siiryani ve Brahmi yazilar gibi
dini metinlerle sinirli degildir. Bu durumda geriye kalan tek agiklama Sogdlu
tiiccarlar tarafindan Tirklerle yazismak amaciyla icat edilen bir ticaret alfabesi
olmasi yoniindedir. Diger yandan Uygur alfabesinin Sogd alfabesinden farkli
uygulamalarina bakildiginda (<I> harfi ve s6z basinda 6n ve art yuvarlak tinliilerin
ayirt edilmesi gibi):

“Bu araglarin bildikleri kitap yazistyla kendilerini daha rahat hisseden ancak Tiirkce

yazarken yazdiklarinim anlasilir olmast icin bunlari kullanmalar1 gerektigini diisiinen

muhafazakar profesyonel vyazicilar tarafindan iiretildigini varsaymak mantikh

goriiniir.” (Clauson, 2017: 96-97).

Bu noktada Sema Barutgu Ozonder (2002: 485) ise Uygur alfabesinin ilk
basta Budist Tiirkler arasinda Budist eserlerin yazimi i¢in kullanildigini, daha sonra
yayginlagarak biitiin maksatlar i¢in kulllanilan bir yazi1 halini aldigin1 diisiinmektedir.
Buna gore baslangigta Budist eserlerin Tiirk¢cede yazimi i¢in dogrudan Sogd alfabesi
kullanilmis -yani sonraki ana béliimde isleyecegimiz Sogd harfli Eski Tiirkce
metinler-, daha sonra bu alfabenin imla d&zelliklerinin gozden gecirilip

standartlastirilmasiyla Uygur yazisi kullanilmustir.

Islamiyet’in Tiirklerce kabuliinden sonra da Uygur alfabesinin kullanildig
gorilir. Kutadgu Bilig’in gliniimiize ulasan 3 niishasindan biri Uygur harflidir ve bu
niisha 1439°da Herat’ta istinsah edilmis, Atabetii’l Hakayik’in Uygur harfli niishas1
ise 1444’te Semerkant’ta kopya edilmistir (Tekin, 1997: 49). Bunun yaninda Budist
Uygur kiilliyatinin en énemli metinlerinden Altun Yaruk’un Petersburg niishasi 17.

yiizyilda istinsah edilmistir. Uygur alfabesinin 8.-17. yiizyillar aras1 Dogu Tiirkistan,
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Harezm, Altin Ordu bdlgelerinden Istanbul’a kadar genis bir cografyada bilindigi ve
kullanildig1 goriiliir (Sirin, 2006: 58). Altun Yaruk’un 1687 tarihli niishas1 hesaba
katilmazsa, Uygur yazis1 glinliik ihtiyaclar karsilamak i¢in en az alt1 yiizy1l boyunca
araliksiz  kullanilmistir  (Clauson, 2017: 98). Uygurlarin Sogdlardan alip
benimsedikleri bu yazi sistemi, daha sonra Mogollar ve Mangular tarafindan da
benimsenmistir. Uygurlardan bu yazi sistemini 6grenip adapte edildikten sonra klasik
Mogolca ylizyillarca bu alfabe ile yazilmistir (Tekin, 1997: 50). Semih Tezcan
“Uygur alfabesi” teriminin bir bakima yaniltic1 oldugunu diisiiniir:

“Bu alfabeyi ilk kullananlar Uygurlar degil, onlardan 6nce Dogu Tiirkistan’a

yerlesmis olan baska Tiirkler (biiyiik ihtimalle Basmil ve Tiirgesler) olmustur.

Turfan’da bulunan yazmalar arasinda VIII. yilizyilda yazildigi belirlenebilen bazi

pargalar vardir. Oysa Uygurlarin bu bolgeye biiyiikk kitleler halinde gelmesi,

Mogolistan’daki Uygur Kaganliginin yikilmasindan, yani 840°tan sonradir. Ancak bu

alfabenin uzun siire ve en c¢ok Uygurlar tarafindan kullanilmis olmasi, Uygur

kiiltiiriiniin gelisme doneminin belirleyici unsurlarindan biri olusu U. A. diye

adlandirilmasini hakl kilar.” (1984:121-122).

Le Coq (1919) Uygurca fragmanlarda {i¢ farkli yazinin kullanildigini tespit
etmis ve bunlardan ilk ikisine Sogdisch I ve Sogdisch II isimlerini vermistir. 3. grubu
ise “Jingeres Sogdisch, IIT (Uigurisch)” olarak adlandirmistir. Bu son grupla standart
Uygur yazisim kastetmektedir. 1k iki gruba giren yaz tiirii ise Sogd yazis1 olarak
adlandirilmistir. Buradaki ¢alisma kapsaminda incelenen Sogd harfli metinler, Le
Coq’un bahsettigi ilk iki gruptaki yaziyla olusturulmus metinlerdir. Bu konu daha

sonra detaylica ele alinacaktir.

Moriyasu (2004: 232-233; 2011; 2012; 2019) ¢alismalarinda Uygur yazisini
stillerine gore 4 grupta ele alir: 1. koseli (square) yaz1 veya kitap/baski yazisi, 2. yari
koseli yazi (semi-square), 3. yar1 kursiv (semi-cursive) ve 4. kursiv yazi (cursive).

Din dis1 metinler ¢ogunlukla kursiv yazi ile yazilmistir, blok basmalarin tislubu ise

daha keskindir (Gabain, 2007: 11).

18 harften olusan Uygur yazisinda tinliileri gosteren {i¢ isaret vardir: elif, ve
(=vav), ye (=yod); ye aym zamanda y lnsiiziinii gosteren harftir. Bu ii¢ isaret
Tirkgenin 9 tnlistinii (a, /o/, /u/, /1/, agik /e/, kapal1 /&/, /6/, /i/, /i/) gOstermede
yetersiz kaldigindan iinlii isaretlerinin birlestirilmesi yoluna gidilmistir. S6z basinda
elif+vav+ye birlesimiyle /6/ ve /ii/ sesi, /o/ ve /u/’dan ayirt edilmistir. Ik hecede ise

vav+tye birlesimiyle 6n damak yuvarlak {inliiler, art damak yuvarlak iinliilerden

84



ayirilmigtir. Sogdcanin yazimida séz basinda uzun /a/ sesi ¢ift elif harfiyle
isaretlenir (Sims-Williams, 2007: 266); fakat Uygur yazisinda bundan farkli olarak
s0z basinda ¢ift elif yazimu ile /a/ sesi, tek elif ile /e/ sesi gosterilmistir. S6z i¢inde /1/
ile /i/; /o/ ile /u/; /6/ ile /i/ higbir sekilde ve hicbir zaman birbirlerinden ayirt
edilmemistir (Tezcan 1984: 124-125). Uygur yazist Tiirk Runik alfabesine gore
Tiirk¢enin seslerini gosterme agisindan daha elverigsiz durumdadir. Fakat Runik
imlanin tersine bu alfabede yazimda iinliilerin ¢ogunlukla gosterilmesi ise Eski
Tirkgenin fonolojik ve morfolojik yapisin1 inceleme acisindan kolaylik
saglamaktadir. Sogdlarin kullandigi Sogd yazisindan farkli olarak Uygur yazi
sisteminde /I/ {insiizii i¢in ayr1 bir harf olusturulmustur. Sogd ses sistemine yabanci
olan /l/ sesi, Sogdlar tarafindan sadece yabanci sozciiklerde gosterilmek zorunda
kalmistir. Bunun i¢in <&> veya <r> harfini kullanmislardir. Uygur yazisinda <r>

harfinin altina eklenen bir kanca ile /1/ sesi kargilanmistir.

Sogd yazisinda otimlii /b/, /d/, /g/ sesleri, 6timlii ve sizic1 /v/, /8/, /g/ sesleri
icin kullanilan bet, dalet ve gimel harfleri ile yazilmamistir. Bunun yerine 6tiimsiiz
/p/, t/, /k/ sesleri i¢in kullanilan pe, tav ve kef harfleri tercih edilmistir. Sims-
Williams (2017b: 264-265) ayni1 durumun Uygur yazisi i¢in de s6z konusu oldugunu
diisiiniir ve Uygur yazisinda lamed harfinin /d/ sesini gosterdigi yoniindeki goriisten
stiphe eder. Buna gdre Sogdca uygulamadan bodyle bir sapma gerekli degildir. Uygur
alfabesinin Sogd yazi sisteminden ayrildigi bir diger nokta ise /q/ sesinin
gosterimidir. Bu ses i¢in kullanilan gimel/kaf harfi Sogdcada sizic1 6tiimsiiz /x/ (het)
ve sizicr Otimli /g/ (gimel) seslerini karsilar ve asla patlayici bir sesi
gostermemektedir. Tirkgede ise bu harf, /g/ sesini ve bunun yaninda nadir olarak
goriilen /x/ sesi yerine asil olarak /q/ sesini karsilamistir. Sogdcada ayni harfle
gosterilen iki degerdeki otiimlii Otiimsiiz karsithgi, Tiirkcece /q/ ve /g/ seslerini
karsilayan kaf harfi ile aynmi1 sekilde devam ettirilmistir. Tim bu Sogd yaz1 ve ses
siteminin devam ettirilmesi nedeniyle Sims-Williams (2017b: 263), Uygur alfabesini
Sogd yaz1 sisteminin dogal bir gelisimi olarak ele almaktadir. Ona gore Uygur yazisi,
Clauson’un iddia ettigi gibi bilingli olarak Tiirk¢eyi yazmak i¢in tasarlanmig degildir
ve Sogd yazis1 ile Uygur yazis1 arasindaki farkliliklarin sebebi bu degildir. Uygur
yazisi, Sogd alfabesi ve onun ayrilmaz bir parcast olan ses sisteminin
degistirilmesine gerek kalmadan, Tiirk¢eyi yazma girisiminin sonucunda ortaya

¢ikmuistir:
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“Uygur alfabesinin Sogd alfabesine ve onunla iligkili alfabelere asina Kimseler
tarafindan Tiirkge yazma girisiminin dnceden planlanmamis dogal bir sonucu olarak
gormek gerekir. Uygur Tirkgesi i¢in bir vasita olan bu alfabenin belirgin eksikligi,
Uygur alfabesinin neredeyse tesadiifi bir bi¢imde, Sogd ve Tiirkler arasindaki
miinasebetin giinden giine artmasiyla olugmasi ve Tiirkiye Tiirkgesini yazmak igin
uyarlanan Latin alfabesinde oldugu gibi bir komisyon tarafindan iizerinde diisiiniilerek

hazirlanmamasidir.” (Sims-Williams, 2017b: 268).

3.3. Sogdca Aracili Kelime Kopyalari

Eski Uygurcada Sogdcanin aracilik ettigi Sanskrit dilinden ve Iran dillerinden
kelimeler bulunmaktadir. Her iki kaynaktan gelen kopyalarin ortak o6zelli§i ¢ok
biiylik oranda dini terimlerden olugmalaridir. Budizm terimlerinin biiyiik bir kismi
Sanskrit kokenlidir ve gesitli araci diller vasitasiyla Eski Uygurcada yerlesmistir.
Partgca, Orta Farsga gibi dillerden kaynaklanan kelime kopyalar1 ise daha ziyade
Maniheist ve Hiristiyan literatiirde kullanilan terimleri igerir. Gabain (2007: 42)
Toharca, Sakaca, Part¢a ve Sogdca araciligi ile gelen Sanskrit kopyalarin Eski
Tiirk¢eye cogunlukla sekil degisikligine ugrayarak gectigini belirtir. Bu ses ve yazim

degisiklikleri lizerinden araci dil tahmin edilebilir.

Eski Tiirkcedeki Sanskrit kelime kopyalar1 ilizerine sistematik olarak ilk
calismalar Shogaito (1978) ve Moerloose (1980) tarafindan yapilmistir. Fakat iki
yazar da esas itibariyle Toharca tizerinden Eski Tiirk¢ceye kopyalanan kelimeleri ele
almis, daha eskicil Sogdca katmani goz Oniinde bulundurmamislardir. Sanskrit
kopyalarin Eski Tiirkceye gelis yollar1 lizerine genel bir degerlendirme ise R6hrborn
(1981) tarafindan yapilmistir (Laut, 1986: 89, dipnot 1). Sanskrit kokenli kopyalarin
Eski Uygurca kiilliyata biiyiik oranda Toharca vasitasi ile girdigi diisiintilmektedir.
Toharcadan Tiirkceye yapilan ¢eviriler ve Tiirk¢edeki Sanskrit dini terimlerin
degismis bicimlerinin Toharca bi¢cimlere benzemesi nedeniyle, Toharlar Tiirklerin
Budizm’i 6grendikleri ilk dgretmenleri olarak goriilmiistiir. Ornegin, Maitrisimit gibi

erken donem 6zellikleri gosteren Budist kiilt bir eser Toharcadan ¢evrilmistir.

Eski Uygurcada Toharca aracili oldugu anlasilan Sanskrit Budist terimlerin
yani sira belirgin Sogdca 6zellikler gosteren bir alint1 grubu da bulunur. Bu Sogdca
aracilt Sanskrit kopyalar tespit etmek zor degildir; fakat burada esas tartisma konusu
tarithlendirme hususunda ortaya ¢ikar. Sogdca aracili kopyalarin daha eskicil
oldugunu diisiinen arastirmacilar, bunun neticesinde Tiirklere Budizm’i tanitanlarin

Toharlardan ©6nce Sogdlar olmasi gerektigini vurgularlar. Bir diger deyisle,
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Uygurlarin Toharlar araciligiyla Budizm’le temasa ge¢meden c¢ok Once Sogdlar
aracilifiyla Budizm’i Ogrendikleri sonucuna varilir. Buna “Sogd Hipotezi” de
denmektedir. S6z konusu hipotezi destekleyen arastirmacilarin basinda Jens Peter
Laut zikredilmelidir. Laut 1986 yilindaki ¢alismasinda Eski Uygurca Maitrisimit ve
Sekiz Yiikkmek Yaruk’un Londra tomari iizerinden Sogdca ozellikler gosteren
Sanskrit kopyalarin bazi hususlarini tespit eder. Buna gore s6z konusu kopyalarin

Sogdca vasitasi ile geldigini gosteren sekiz dil ve imla 6zelligi bulunmaktadir:

1. Hipertrofik (fazla) elif yazimi

2. Defektif (eksik) yazim

3. <k> ve <t> harflerinin dittografisi (¢ift yazimi)
4. Sanskrit kelimelerdeki s6z sonu -a’nin diismesi
5. Sanskrit kelimelerdeki s6z sonu -a’nin diismesi
6. Sanskrit kelimelerdeki s6z sonu -i/-1’nin diismesi
7. Sanskrit retrofleks seslerin <r> ile temsili

8. Sanskrit alintilarda disil ¢ekimin Sogdca disil -xnch eki ile yapilmasi

Bahsi gecen caligmasinda Laut, Maniheist “n-diyalekti” metinlerinin, daha
dogru bir ifade ile “erken tarihli” metinlerin dil 6zelliklerine yakinlik gosteren ve
ayrica Sogdcadan alintilarin oranmin ortalamanin istiinde oldugu “klasik oncesi”
Budist metinlerin, s6z konusu “Sogd hipotezini” destekleyen metinler oldugunu
belirtir (Laut, 1986: 10). Eski Uygurcadaki “temel Budist sozvarlig1” denebilecek
Sanskrit kokenli ana Budist kavramlarin 6nemli bir kismi1 yukarida siralanan Sogdca
ozellikleri gostermektedir. Bu temel Budist sozvarligi i¢inde Sogdca ozellikler
gosteren kopyalara Eski Uygurca kiilliyatin tiim donemlerinde rastlanabilmektedir.
Sogdca aracili diger Sanskrit kopyalar ise esas olarak yalmizca erken donem
metinlerinde karsimiza ¢ikar. Bu nedenle temel Budist sdzvarligi i¢indeki Sogdca
aracilt kopyalar, diger Sogdca aracili kopyalara gore ayrica degerlendirilmelidir.
Ornegin Altun Yaruk Sutra’da upasi (< Sogd. "wp’sy ~ SKr. upasaka) bigiminin
goriilmesi bu metinde bir eskicillige delalet etmez ¢ilinkii bu kopya Budist “temel
kelime hazinesi”ne dahildir. Bu gibi sozciikler erken donemlerde Eski Tiirkceye
girmis ve Eski Tiirk Budist terminolojisinin ayrilmaz bir parcasi héline gelmistir

(Laut, 1986: 143-144). Dilde yerlesiklesen bu kopyalar, Sanskrit dilini bilen egitimli
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rahiplerden ziyade siradan inanirlar tarafindan bilinen ve daha yaygin olan

bi¢imlerdir. Bu nedenle ge¢ donemlerde bile bu bigimlerini korumustur.

Eski Uygurca Budist temel s6z varligi i¢inde esas ilging olan durum ise yine
Sogdca aracilign ile kopyalanan fakat kokeni Sanskrit’e degil Orta iran dillerine
dayanan sozciiklerdir. Uygurcadaki Budist terimler ve 6zel isimler dogal olarak
cogunlukla Sanskrit’ten alinmistir. Bununla birlikte, carpici bir sayida Orta irancadan
gelen ve temel Budist sozvarlig1 iginde de yer alan kopyalar bulunmaktadir. A. von
Gabain, Sogdca araciligi ile Orta Iran dillerinden gelen bu kopyalarin muhtemelen

Zerdiist bolgesinden geldigine dikkat ¢eker ve bunlari su sekilde siralar:

“nom “dgreti” < Sgd. nwm = Skr. dharma; xormuzda “indra” < Man.Sgd. xwrmwzd =
Skr. Indra; dzrua “Brahma” < Sgd. 'zrw’ = SKr. Brahma; §(i)mnu “Seytan” < Hrs.Sgd.
Smnw = SKr. Mara; tamu “cehennem” < B. Sgd. tmw = Skr. naraka; nizwani “ihtiras,
arzu, 1zdirap” < B.Sgd. nyzf'n = SKr. klesa; midik “(rahipler cemaati diginda) siradan
Budist” < B.Sgd. myd’kk = Skr. prthagjana; amari “sayilamaz” < Sak. ahumara =
Skr. asamkhyeya; ancman “cemaat” < Hrs.Sgd. 'ncmn = Skr. sangha; az “hirs” < mpT

15

’z-h = Skr. lobha; baca- “oru¢ tutmak” Sogdcada p’-’den *p’¢ “kendini sakinmak,

orug tutmak™; dindar “rahip, kesis” < Sgd. dynd ’r = SKr. Sramana; no§ “hayat iksiri” <

Sgd. nws = Skr. amrta; suburyan “mezar vb.” < Sgd. smry’n = SKr. stipa; b(o)sd’ik

“ogreti metni” < Sgd. pwstk = Skr. sitra. Bunlarin hepsi, daha ¢ok dogmatik ve felsefi

ifadelerden ziyade, pratik dini yasamdan kaynaklanan ve inanan halkin diisiince

diinyasma ait olan ifadelerdir. Boylece Eski Tirkler Budizm’i kismen, dinleri hala

eski Zerdiistliik ile yogrulmus olan Orta Iranlilardan benimsemislerdir”. (Gabain,

1977: 59).

Bu alint1 kelimeler arasinda “Sogd hipotezi” ile ilgili olarak 6zellikle dikkat
ceken birkag¢ tanesi bulunur. Laut, Budist Uygur metinlerinde bulunan ii¢ Sogdca
kelimenin Maniheist Sogdcadan alindigini belirtmektedir. Bunlar cx$’pd “emir”,
nwm “Dharma” ve nyzf3'ny “arzu/hirs(lar)” terimleridir (Laut, 1986: 145, dipnot 1).
Sanskrit kokenli Siksapada “emir” igin Budist Uygur metinlerinde, daha ziyade
Maniheist Sogdcada karsilasilan cx§’pt biciminden gelen ¢(a)hsaput kullanilir.
Esasinda Sogdcada Skr. siksapada cesitli bi¢imlerde goriiliir, fakat bunlar temelde iki

gruba ayrilabilir:

Budist metinler Maniheist metinler Hiristiyan metinleri | diger

Sks”’pt (1X) cxs 'po (8x) mevcut degil mevcut
§ks’pt (57X) cxs ’poo (5x) degil
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Sks 'ptt (gogul, 1x) | cxs 'pdodyy (oblik, 1x)

Sks ptw (3X) cxs 'poyy (oblik, 1x)
Sks 'pty (oblik, 2X) | cxs ’pdt (gogul, 2x)
Sks pwt (9X) cxs 'pt (8X)

exs’pt (1X) cxs pt (2X)

Tablo 1:siksapada sézciigiiniin Sogdca metinlerdeki durumu (Wendtland, 2018: 142)

§ks’ptl sks’pwt gibi /s/ sesi ile baslayan ve Sanskrit kokene daha yakin olan
sekiller yalnizca Budist Sogdca metinlerde taniklanir. cxs’pdl cxs’pt gibi s->C- ve -
ks-> -x8- ses degisimlerinin gergeklestigi bigimler ise ¢ogunlukla Maniheist Sogdca
metinlerde taniklansa da Budist Sogdca metinlerde de 6rneklerine rastlanir. Yine
temel terimlerden Sanskrit dharma yerine Sogdca nwm Budist Uygurcada en yaygin
kopyalardan biri olmustur. ilging bir sekilde nwm bicimi Budist Sogdca metinlerde
hi¢ taniklanmamig, Maniheist ve Hristiyan Sogd metinlerinde yer almistir
(Wendtland, 2018: 142, 145-147). Son olarak Sasnkrit klesa “ihtiras, arzu, 1zdirap”
yerine Budist Uygur metinlerinde nizvam: < B.Sogd. nyzfi’n bigiminin bulunmasi
dikkat ¢eker. Laut’a gore Maniheist ¢evreye ait Sogdca metinlerden bazi terimlerin
Budist Uygur metinlerinde temel dini terminoloji i¢inde yer almasi, Tiirklerin
Budizm’i 6ncelikle Sogdlar araciligr ile benimsediklerinin kanitlarindan biridir. Bu
ti¢ kelimeyi Moriyasu “L’origine du bouddhisme chez les turcs et I’apparition des
texts bouddhiques en turc ancien” (1990) adli makalesinde ele almis ve sdzde “Sogd
hipotezi”ni elestirmek icin kullanmistir. Moriyasu, bu hipotezin ve bu ii¢ terimin
Maniheist kokeni de dahil olmak {izere c¢esitli nedenlerle savunulamaz oldugu
goriisiindedir. Ona gore, bu terimler Budizm i¢in Mani dininden alinamayacak kadar
merkezi kavramlardir ve Uygurcanin Sogdcaya kadar uzanan Budist terimleri de
Budist Sogdcadan gelmelidir (Wendtland 2018: 141, 149). Ancak Antje Wendtland
(2018) bu ti¢ kelimenin Sogdca kiilliyattaki durumunu inceler ve bunlarin yalnizca
Maniheist Sogdca metinlerde kullanilmadigini gostererek, Budist ve Hiristiyan Sogd
metinlerinde de karsilasilabilen genel Sogdca sozvarlifina yerlesmis sozciikler
oldugu sonucuna ulasir. Eski Tirkceye yapilan ¢evirilerde, yalnizca egitimli
rahiplerin bilebilecegi dogru Sanskrit bigimlerden ziyade, dile daha erken bir
asamada yerlesen ve yaygin olarak bilinip anlasilan bu sozciikler tercih edilmis

olmalidir.
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DORDUNCU BOLUM
SOGD HARFLI ESKi TURKCE METINLER
4.1. Sogd Harfli Eski Tiirkce Metinler

Uygur alfabesiyle yazili Eski Tiirkce metin kiilliyati i¢inde bir kisim
fragmandaki yazi tipinin ve imla 6zelliklerinin klasik Uygur yazisina ve standart
Uygurca imlaya gore oldukea farkli oldugu fark edilmistir. Tiirkoloji aragtirmalarinin
oldukca erken bir tarihinde fark edilen bu farkli yazi tipleri Le Coq’un (1919)
calismasinda ti¢ farkli tablo halinde verilir. Buna gore “Sogd 17, “Sogd II” ve “Yeni
(=Jungeres) Sogd III (Uygur)” olarak adlandirilan yazilardan iiglinciisii Eski Uygurca
kiilliyatin biiyiik ¢ogunlugunda kullanilan asil Uygur yazisidir. Le Coq (1919: 93,
96) bu alfabenin Uygurlar tarafindan kullanildigi donemden Mogollar tarafindan
benimsenmesine kadar gegen siirecte degisim gecirdigini ve Uygurca el yazmalari
arasinda ii¢ yazi karakterinin dikkat ¢ektigini belirtir. En eski yazi karakteri (veya
yazi tipi), Sogd alfabesinin hayatta kalan en eski bicimlerini gosterir ve Sogdca
yazmalardaki en yaygin yazidir. Tablodaki II numarali ikinci yazi tiirii muhtemelen
daha yenidir, Sogdca elyazmalarinda daha nadir goriiliir ve I ile yakindan iliskilidir. |
ve Il yazi tipindeki Tiirk¢e yazmalar ise son derece nadirdir. Bu tez calismasi
kapsaminda incelenen Sogd harfli metinler Le Coq tarafindan Sogd I ve Sogd II

olarak tanimlanan yaz stiliyle yazilmistir.

Gabain (1976: 71), Sogd harfli fragmanlarin incelenmesinden sonra Le
Coq’un ifade ettigi gibi bir Sogd I ve Sogd II seklinde iki ayr1 yazi oldugunu
sOylemenin miimkiin olamayacagimi ifade eder. Ona gore burada Uygur yazisindan
farkli olan tek bir Sogd yazis1t mevcuttur. Bu metinlerin ilk dikkat ¢eken 6zelligi,
fazla elif harfinin ilk hece dahil hemen her yerde diizensiz bir sekilde
taniklanmasidir. Gabain (1976: 71) Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerin yazisini
okumanin Uygur yazisina gore daha kolay oldugunu belirtir. Bu metinler genellikle
kalin kamis bir kalemle yazilmistir ve ayrica Uygur alfabesine gore birgok harfi ayirt
etmek miimkiindiir. Uygur yazisinda nun ve elif harfleri ayn1 sekilde yazilmisken
Sogd yazili metinlerde bu harfler birbirinden net bir sekilde ayrilir. Bunun yaninda
<y> harfi <w>’den, <s> harfi de <s>’den agikca ayirt edilir. Uygur yazisindan bir

diger farklilik ise <z> harfinin ¢ogunlukla sonraki harfle bitismesidir, bu durum <n>
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ile karigikliga sebep olabilmektedir fakat <z> harfi baz1 6rneklerde altinda bir veya

iki nokta ile ayirt edilmis halde de goriilmektedir.

Sogd harfli Eski Tiirkce metinlerle ilgili asil tartisma konusu bu metinlerin
yas1 veya tarihlendirilmesi ile ilgilidir. Le Coq Sogd I ve Sogd II yazilarin1 Uygur
yazisina gore daha eskicil ve iptidai kabul etmistir. Gabain (1976: 71) ise metinlerde
karsilagilan ileri dil 6zellikleri nedeniyle (sanica, kutiga, dlgende gibi) metinlerin
yas1 hakkinda bir sey sOylemenin miimkiin olmadigini belirtir. Buna gore, Sogdca
yazili metinlerin siradis1 6zellikleri Budist metinlerde yalnizca nadiren goriiliir, fakat
Maniheist metinlerde -6zellikle de Uygur alfabesiyle yazilmis Maniheist metinlerde-
daha sik karsimiza ¢ikar. Gabain bu metinlerin Sogd -6zellikle de Maniheist-
gelenegindeki Tiirkler tarafindan yazildigi kanaatindedir. Sogdca bir metnin
kolofonunda adi Kutlug olan bir katip ismi yer alir; bu ayn zamanda yazarlar
arasinda dil ve din smrlarini asan yakin baglari da gostermektedir. Bu yazi
orneklerinden Kogo tilkesinde farkli yazicilik okullarinin oldugu anlasilir; bunlardan
biri Altun Yaruk, Uigurica I-1V, Kalyanamkara ve Papamkara gibi eserlerin
tutarliligini saglamistir. Ancak Sogd yazistyla yazilmis metinler, ikinci bir yazicilik
okulunun varligin1 kanitlamaktadir; bu okul, birincisinden ¢ok daha erken ya da gec

degil, aksine onunla birlikte eszamanli var olmustur (Gabain, 1976: 76-77).

Clauson (2017: 96) Sogd harfli Tiirk¢e fragmanlarin, Sogd Sutra yazisi
denebilecek bir yaziyla yazildigmi belirtir ve bunlarin Uygurcadaki yazim
geleneklerini benimsemeleri nedeniyle Uygur alfabesiyle olusturulmus metinlerden
daha sonra yazildigimi diistintir. Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerin yasi1 sorunuyla
yakindan baglantili olarak, Uygur yazili kiiltiiriiniin aktarimi sorunu da giindeme
gelmistir. Ozellikle erken bir tarihin savunuculari, Uygur yazis1 ve yazma kiiltiiriiniin
Budist - ya da daha kesin olarak Budist-Sogd aracilig1 - olasiligin1 siklikla g6z
oniinde bulundurmuslardir (Ozertural-Kniippel, 2003/2004: 149).

Sogd harfli Eski Tiirk¢ce metinler daha sonra Durdu Fedakar tarafindan 1991,
1994 ve 1996 yilindaki makalelerinde toplu olarak incelenmistir. Fedakar bu
metinlerin hemen hepsini s6z konusu caligsmalarinda nesreder ve bu metinlere 6zgi
imla o6zelliklerini ele alir. Buna gore fazla elif yazimi, 6n yuvarlak iinliilerin eksik
yazimi, defektif yazim, bitisik yazim, Sogdca oblik ¢cekim ekinin kalintis1 ve <k> ve
<t> harflerinin ¢ift yazimi bu metinlerin koine metinlerine gore ayirt edici imla

ozellikleridir. Fedakar bu ozellikleri eskicil 6zellikler olarak degerlendirmektedir,

91



dolayistyla Sogd harfli metinlerin klasik Oncesi erken bir tarihe ait oldugunu

duistinir.

Fedakar’in nesrettigi fragmanlar disinda Maue ve Rohrborn  “Zur
alttiirkischen Version des Saddharmapundarika-Sitra” (1980) adli yayimlarinda
Sadharmapundarika Sutra’ya ait biri Sogd harfli digeri Uygur harfli iki fragmani
nesretmiglerdir. Klasik 6ncesi Budist metinlerin dil 06zelliklerini inceledigi
caligmasinda Laut (1986) “Sogd Hipotezi’ni ortaya koymus ve bu hipotezi
destekleyebilecek metinler arasina Maue ve Rohrborn tarafindan yayimlanan bu
metinleri de dahil etmistir. Laut’a gore (1986: 11) Sogd alfabesiyle yazilmis Eski
Tiirkge metinler kesinlikle erken tarihlenebilecek 6zel bir konuma sahiptir; ancak
Laut bunlar iizerinde o tarihte herhangi bir yayim yapilmadigi igin bunlar
calismasinda ele almadigini belirtir. Esasinda Sogd harfli Tiirkce metinlerin daha
sonra Fedakar tarafindan tespit edilen bazi imla 6zellikleri (fazla elif ve defektif
yazim gibi), Laut’un klasik oncesi metinlerde Sogdca aracili Sanskrit sozciiklerde

belirledigi imla 6zellikleriyle bagdasmaktadir.

Ozertural ve Kniippel (2003/2004: 157) Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerin
Fedakar’in igaret ettiginden ¢ok daha fazla eskicil 6zelliklere sahip olduguna dikkat
cekerler. Buna gore bu metinler imla 6zellikleri disinda noktalama isaretleri, -gll
ekinin islek kullanimi, ilgi hali ekinin genis tinliilii bigimleri ve Sogdca araciligini
gosteren bazi yabanci sozciikler agisindan da arkaik 6zellikler gostermektedir. Fakat
asil olarak erken tarihli oldugu anlasilan Sogd harfli Tiirk¢ce metinlerle Maniheist
Uygur metinleri arasindaki benzer 6zellikler dikkat c¢ekicidir. Klasik oncesi Budist
metinlerin bu Maniheist-Uygur yazili tanikliklarina yakinlhigi (bu erken evredeki
Maniheist hakimiyetin ve Maniheist yazili Kkiiltlirtin - siirekliligi  baglaminda)
nedeniyle Maniheist Sogdlarin Uygur yazisinin ve yazili kiiltiiriiniin asil aracilar
olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilabilir. Yazarlar, Sogd Harfli Eski Tiirkce
metinlerin Uygur edebiyatinin ¢ok erken bir katmanina ait oldugunu ve Clauson’un
varsaymak istedigi gibi daha sonraki bir olgu olamayacagini ifade ederler. Cok
sayidaki Sogdizm, metinlerin yazarlarinin ya bizzat Sogdlu olduklar1 ya da “diaspora
topluluklarinda” yasayan bir Sogd Budizmi’nden etkilendikleri sonucuna varilmasina

bile olanak tanimaktadir (Ozertural ve Kniippel, 2003/2004: 152, 157).

Marcel Erdal (2004: 15, 235) gramerinde, Sogd harfli metinlerin Standart
Uygurcadan sapan ilging dil ozelliklerini farkli bir diyalektin, muhtemelen Argu
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diyalektinin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir. Gabain de (1979: 76)
metinlerdeki -gAn eki, zamir /n/’sinin kaybolmasi ve anig sdzciigiiniin varligimn
diyalektikal ozellikler olarak verir. Diger yandan bu big¢imlerin varligi nedeniyle
metinlerin tarihi konusunda bir sey sdylemenin zor oldugunu da belirtmektedir.
Dolayisiyla Gabain, bu metinlerin erken tarihli metinler oldugu fikrine

katilmamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda okunan Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinler daha once
Fedakar’in 1994a, 1994b, 1996 yillarinda yayimladigr fragmanlart ve Maue
Rohrborn (1980) tarafindan yayimlanan Sadharmapundarika Sutra pargalarindan
Sogd harfli olan fragman1 kapsamaktadir. Fedakar’in nesrettigi fragmanlardan birkag
tanesi daha sonra Zieme’nin 1998 ve 2000 yilindaki calismalar1 iginde yeniden
okunmustur. Alttiirkische Handschriften Teil’in 16. cildinde Sogd harfli olarak
verilen (Ozertural, 2021: 85, 91) ve Zieme’nin (1989) “Zwei neue alttiirkische
Saddharmapundarika-Fragmente” adli ¢aligmasinda yayimlanan iki fragman ise bu
caligmaya dahil edilmemistir. Zira s6z konusu fragmanlar incelendiginde yazi tipinin

aslinda Sogd degil klasik Uygur yazis1 oldugu goriiliir.
4.2. Transliterasyon — Transkripsiyon

Sogd harfli Eski Tiirk¢e fragmanlarda, metnin igeriginden veya onceki
yayimlarda tespit edilenlerden bagimsiz olarak, fragmanin Dijital Turfan Arsivi’nde
“seite 1” olarak verilen yiizii recto, “seite 2” olarak belirtilen yiizii ise verso sayilarak
burada okumasi ona gore verilmistir. Arsivde “seite 1” olarak verilen Sayfalar
cogunlukla fragman numarasi etiketinin de yer aldigi kisimdir. Sogd harfli bu
fragmanlar ¢ogunlukla tahrip olmus ve kiigiik boyutta metin parcalarindan olustugu

icin Tiirkiye Tiirkcesine ¢eviri yapilmamustir.
1. Mz 38 recto
Sogd 11 Yazisi
Q) p/...1l...

(2) ... burkan iki ...
swm pwrq’n 'yky ...

(3) kut[ru]l[g]’u usa[r] ...
qwt//1/>w *ws’/ ...
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(4) ulglapu?® alk’ings1[z] ...
'wlgl’pw ’1q’yngsy/ ...
(5) kirdi anta or’un-K[a] ...
kyrdy "nt’ *wr'wn g/...
(6) ul’ug y(a)ruk 1dt1 ... ...
'wl'wq yrwq "ydty /... ...
(7) ul’ug min burkan ... ...
'wl’wq mynk pwrq’n ... ...
(8) tuzii yaltridi asra av’ug t(a)m’u [st]- ...
twzw y’ltrydy ’sr’ *v’'we¢ tm’w W/ ...
(9) tin ak(a)n’ist(a)b(a)v[an] t(e)yriketegi , ...
wn “kn’ystpv// tnkrrykk’tky ,, "wi/...
(10) kuvrag ... ... tetriil’ kordile[r] ...
qwvr’q ’yn’/... ... tytrw kwyrdyl’/ ...

(11) k(a)lt1 iki yeég[irmi] oy’unlar (?) ulu[g] (?)
qlty *yky yyk//// Iwy’wnl’r /wl’w/

nt/... ......../n¢ ...

2. Mz 38 verso

16 Fedakar (1994a: 135)te bu sozcilkk sadece ‘'witlnpw seklinde transliterasyonla verilmis,
transkripsiyon yapilmamistir. Doérdiincii harfin <t> degil, <q> olmas1 gerektigini diisliniyoruz. Bu
sozciligii okuma onerisi i¢in Prof. Dr. Ferruh Agca’ya tesekkiir ederim.

17 Fedakar (1994a: 135)’te otrii, VATEC’te tetrii olarak okunmustur. Bu noktada VATEC teki
okuyusa katiliyoruz.
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2 ...... [O]tri koriir-ler
...... /lytrw kwyrwr 't
3) ... .. t(a)puntilar
...... /mk’yn tp/wntyl’r
(4) ... t[ég]itler’ig b(a)rm’1s
...... Itl/ytI’r’yk prm’ys
(5) ... [1i]g’tiz kum1 saniga (satir doldurucu)
... kK’'wz qwmy s’ny¢’ h
6) ... ... 628 kok eg<g>’ilmis™®
Lyd’/ s twyz kwk Tkk’ylmys
(7) ... ars[lan] kan’1g kordiler
LAty /sl @'n’yq kwyrdylr
(8) .../kdiipeni?, uk’iis sI’ok’un ogdiler
Jkd’wp’ny *wk’ws sI’wk’wn *wkdyl’r
(9) ... yuzinte ... tuketdil[e]r
'nywzynt’ *wkm// twk’tdyl/r
(10) ... d(a)yrm(a)g(a)kkr t(¢)g’itk[e] ... ot’lintiler
... drmgkkr tk’ytk/... /wt’wntyl’r
(11) ... ... inge [tép] [6t]iinti buyan(1)g?
gy t... yng” L. [TT/wnty pwy’ng

18 Fedakar (1994a: 134) tiiz seklinde transkribe etmektedir. Bu noktada VATEC’teki okumaya
katiliyoruz.

19 Fedakar (1994a: 134)’te epilmis (?) seklinde, VATEC te ise egilmiys olarak okunmaktadir.

20 Fedakar (1994a: 134)’te yalniz transliterasyon bulunur. VATEC’te ise /... Jkdupan: seklinde kalin
siradan bir okuma yapilmistir, fakat burada 6n damak /k/ sesi yer almaktadir.

21 Fedakar (1994a: 134)’te ve VATEC te sadece pwy nv seklinde transliterasyon yapilmigtir. Sondaki
harfin <v> yerine <g> seklinde ve akuzatif eki olarak ele alinabilir.
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(16) .../t...
3. Mz 130 recto
Sogd II Yazisi
1. parca

(1) ... u¢’tin, ...

oowe'wn, /1.
(2) tinliglarka ...
tynlyql’'rq’ ...

3) ..., yét’ing ...

.Jyn,, yyt'yng ...
2. par¢a
(1) ... yok kim

..wm ywq kym
(2) ... ara...

g e

(3) ... bus’uslug
.../n pws’wslwq
(4) ... bayagut
.Jtwydt? p’y’qwt
(5) ... mini ert’inii
.../k myny ’rt’ynkw
(6) ... [bur]kan anta ...
LIq’n nt’ p//°...

(7) ... tut’ufp] (?)

Lwq twt'w/

(8) ... bo ...
2L pwos/.

22 Onceki yayimlardan farkli olarak buradaki iigiincii harfin <r> degil, <y> oldugu kanaatindeyiz. Bu
bir 6zel ismin pargasi olabilir.
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(9) ...sin ...
.Jdy syn ...

3. par¢a
Q) ... kwt/...
(2) kizg ...
qQyz’'yq ...
(3) m’in® ...
m’yn /...
(4) -lar kiz ...
I'rqyz ...
(5) ... pusk(a)r[asari] ...
./[dy pwskr////] ...

(6) sumag(ajti ...

swm’kty ...

(7) ingipu?* ...
yngypw m/...

(8) binb(i)sar ¢[lig han] ...
pynps’t /I /] ...

(9) pusk[arasari] ...
pwsk///11]] ...

(10) ’/... ...

4. parca

1) ..n

(2) .../.qd’wr

(3) ..ty

(4) ... bilir
..Iq pylyr

23 Fedakar (1994a: 137)’te mwyn = miin okunmustur.
24 Fedakar (1994a: 137), bu kismu seklinde yalnizca transliterasyonla okumaktadir.



(5) ... bir yd’iin

.../t pyr "'wd’wn

(6) ... k(e)ntde
... kntd’

4. Mz 130 verso
Sogd II Yazist
1. parca
(1) [a]gliklag® ...
lalygl’g kwyl...

(2) t[a]yladilar ...
t/kl’dyl’r t/...

(3) utru b(a)rd1 bo ...
wirw prdy pw s/...

(4) evke kirdiler ...
vk® kyrdyl’r ...

(5) munga torliig ...
mwng’ twrlwk s/...

(6) ... agi b(a)r’g[m] ...
./Ws’qy prly/...

(7) ... tuzii in¢[e] ...
.ldy twzw “yng/ ...

(8) [burk]an kut/...
/I’ qvvt’/.._

(9) ... biz’ip ...
.. pyz’yn/ ...

2. parc¢a

%5 Fedakar (1994a: 136) ve VATEC’te bu sbzciik okunamamus sadece /q’yqlyg seklinde
transliterasyon yapilmistir. Bastaki <q>’dan sonraki harfte satirin altinda bir ¢izgi gdze carpmaktadir.
Bu <I> harfinin kuyrugu olabilir. Bu nedenle ikinci harfi <> seklinde kabul ediyoruz. Ayrica metnin
devaminda 6. satirda yer alan agi barim ifadesi burada baglama uygun olarak /a/gliklag seklinde
tamamlamay1 miimkiin kilar.
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(1) ... yg’tin

../K’w¢’wn
(2) ... orgi?® kii¢’in
...;wrkky kwyg¢’yn
(3) ... or’ig
... 'wyr'wkk
(4) ...wyrm//
3. parca
(1) -gmnga ...
qyng’ ...
(2) y(@)g'1da ...
yq'yd’ ...
(3) onre ...

>wnkr’ kw/...

(4) k(a)lt1 ul’ug ...
qlty "wl’wq ...

(5) bar erti ...
p’rrty k...

4. parca
1) ../yt
2 ../’k’r

(3) ... s(@)v’in

.. 8V’yn
(4) ... burkan

... pwrq’n
(5) ...-gal

% Fedakar (1994a: 136) ve VATEC yalniz /wmkky biciminde transliterasyon vermektedir. Burada
farkl olarak ikinci harfin <m> degil, <r> oldugunu diigiiniiyoruz. Bu durumda buradaki bigim bir alt
satirdaki oriig sozcligii ile ayni okunabilir. Alt satirdaki 6riig bigiminden farkli olarak ek aldig igin
ortadaki tinliisti diismiistiir.
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..n’°Q’ly
(6) ...-dilar
Jydyl’r??
(7) ...-mekligin?®
.../m’klykyn
(8) ... alumad:
../n ’lwm’dy
9) ...tw
(10) ...
5. Mz 146 recto (T1 D.271/ K.268)
Sogd II Yazist
1. parca
(1) ukufs] ...

'wk’wl ...

(2) y(a)lvak kil[ing] ...
ylv’q qyl/li ...

(3) kut bulmus ...
qwt pwimys ...

2. parca

@) ...
(2) ul’ug ...

'wl’'wq ...

(3) -daki ...
d’ky pwd/...

(4) .../r’nly/...

(5) ... ¢’inta[mani] ...
Leynt’ /L

(6) .../yn

21 Fedakar (1994a: 137)’de son harf <s> olarak okunmaktadir.
28 Fedakar (1994a: 137)’de yalmz transliterasyon yapilmistir, transkripsiyon bulunmamaktadir.
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@) ...

3. parca
(1) ../kk’ t/...

(2) lyk twr’/...
(3) -lar anta ...
I'r’nt’ ...
(4) qrd’w/...
6. Mz 146 verso
Sogd I Yazisi
1. parca
@) ...1yr

(2) ... ayag
.A7°y’q

(3) ... kil’ing
..l qyl’yng

2. parca

1) ...Iqy

(2) ...-k1 oq
...qy "'wnk

(3) .../’ny
(4) ...1twl1...

(5) ...Jystwl...

(6) .../yl ...
(7) ...0pl...
3. parca

(1) ...-daki ...
.JJd’ky pw/

(2) ...-din bur-
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.../dyn pwr

(3) ... agaté
Lty ¢ty
(4) ... bir
.. pyrr
7. Mz 147 recto
Sogd Yazis1 11
1) ../r’/..

(2) ...-.upyon’in ...
../wp ywn’yn ...

(3) ... kilma[z]*° ...
..[pwq gqylm’/...
(4) ... y(a)ragay anta ...
L yr'q’y ‘nt’ .
(5) sd/.../w...
8. Mz 147 verso

Sogd II Yazisi

1) ...-lar, ...
VA kS "/

(2) ... inge ...
..yng’ w/...

(3) ... t(e)nri t(e)n[risi] ...
... tnkrytnk//I] ...

(4) ... koniiliin
.. kwnkwlwn

(5) .../yt/...)"

29 Fedakar (1994a: 138)’de kelimenin sonu bu sekilde tamamlanmaktadir. Fakat bunun disinda kylm/
seklinin kilma/di] veya fazla elif yazimi ile kilm ’[15] olarak tamamlanmasi da miimkiindiir.
102



9. Mz 157 recto
Sogd I veya Sogd III (Uygur) Yazisi (?)

vim(a)likirt nom[1] ... ¥
vymlykyrt nwm/...
(1) yeéri, bo ...
Yyry ,, pw...
(2) yér , bo ...
yyr,, pw /...
(3) anan ...

’n’nk wt/...
10. Mz 157 verso
Sogd I veya Sogd III (Uygur) Yazisi (?)

(1) sakingt ...
s’qyngy /...

(2) ol eriir ...
wl rwr /...

(3) yme bo ...

ym’3 pw /...
11. So. 10340 recto

Sogd I veya Sogd II yazisi. Bagliktaki son <t>’nin yazimindan dolay: 1. yaz tipi,
metinde <d>’nin seklinden dolay1 II. yaz1 tipi olarak disiiniilebilir. Cok kiiglik bir

fragman.
vim(a)likirt noma ...
vymlykyrt nwmy/...

(1) tuz-er®? ...
twz ’r’/...

(2) adring[s1z] (?)...

%0 Bu satir sayfa kenarinda yan yazilmis olup metnin bashigidir.

31 Fedakar (1994a: 139)’da bu kisim sadece transliterasyonla sy seklinde verilmektedir.

32 Fedakar (1994b: 50) buray: 6z er seklinde okumaktadir. Bunun tizer- fiilini oldugunu diisiiniiyo-
ruz, <z> harfinin sonra gelen sesle bitismemesi nedeniyle ayr1 yazilmistir.
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’dryng/...

12. So. 10340 verso

Sogd I veya Sogd II Yazisi. Uzerinde nokta olan kaftan ve y’den dolay1 I, d’nin sekli

(1) kuvrakd|[a] ...
qwvr’qd/...

(2) yukmek
ywkm’k y/...

13. Mz 170 recto (TM 251)33
Sogd I Yazisi

@wyrl/... oo e e
(2) inge ... tukel ... ... ... blilge]** ...
fyng’ ® ../’ twk’l p/... ... ...
(3) t(e)nrim siz-’in y(a)rlag sav ...
tnkrym syz ® ’ynk yrl’q s’v t/...
(4) ..., yme azk(1)ya ér’ig sav kon[i] kértii
. ym’ Vzqy’ Cyr’yk s’v kwn/ kyrtw ...
(5) yme ér’igli yum[s]agl iki torliig y(a)rl[ag] ...
ym’ ’yr’ykly ywm/’qly ’yky twrlwk yrl// ...

14. Mz 170 verso

Sogd I Yazist
(Sayfa numarasi) ... [pa]tr
.t
(1) torliig ... ... ... ... s[uk]angig ...
twrlwk *w//yd/... ... .../¢syz s//’ngyq ...

(2) utgalr ... ... ... y e e e

3 Burada incelenen diger fragmanlara kiyasla bu fragmanda daha ince bir yaz1 yer alir.

3 Fedakar (1994a: 139) py/// seklinde okumakta ve bi[lge] bigiminde tamamlamaktadir. <p>

harfinden sonra <y> harfi ¢ok belirgin degildir.
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4)..'ynk® ... ... Iytl... ...

(B) .../ e i
15. Mz 183 recto (TI111 D.7?)
Sogd I Yazist
1) ../m/..3®
(2) ... koniil ...

LAyl kwnkwl

(3) ...-ka t(a)p’mnt1 ing[e] ...
/K> tp’ynty ’yng¢/ ...

(4) ... get(a)v(a)n s(e)ygrem?’ ...
... ¢ytvn snkr’'m ...

16. Mz 183 verso

Sogd I yazisi. <I>’nin yazimi agik¢a 1. yazi tipi fakat <¢> ve <s> harflerinin bigimi

Sogd II’ye yakin.
@) ... .. I/
(2) ... inge

yng’ .../°d/...

(3) ... tiizii*® egr’i kon[i] ...
. twyzw ’kr’y kwyn/ ...

4) ...’k 1// syn tym/...

% Fedakar (1994a: 139) /ywrwd/ seklinde yalmz transliterasyonla okumaktadir. Ortadaki iigiincii
harfin <r> harfine benzememektedir. Ayrica <d> harfinden sonra elif harfine dair bir iz
gorilebilmektedir.

% Bu satir Fedakar (1994a: 146)’da hig¢ gosterilmemis, dogrudan alttaki satir 1. satir olarak verilmistir.
37 Fedakar (1994a: 146)’da bu sozciik kalmn siradan s(a)yram seklinde okunur.

% Fedakar (1994a: 146)’da tdzii olarak okunmaktadir. Kelime “biitiin, hepsi” anlaminda #iz- kokiinden
geldigi i¢in tizii okunmasi gerekmektedir.
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17. 111 193% recto

Sogd Il Yazist

(1) ... ym[e] ...%°
..ym/ ...

(2) ... kok ...
CyzM kwk ..

(3) ... sak’ms[ar] ...
../wy s’q’yns// ...

(4) ... konilte uk’[is] ...
.. kwnkwlt’ "wk’// ...

(5) ... min koniilte ...
../ty myn kwnkwlt’ ...

(6) ... [m]in , sin ikile m[e]
.. /lyn ,, syn 'ykyl’ m/
(7) ... kilmasin
../w ® gylm’syn -
(8) ... el’ig (a)rj’ilar
Ly ® Cylykrs’ylr
(9) ... sl’oku és’idti ert-#2
... s’'wkw ® ’ys’ydty ’rt

(10) [-inii] s(e)v’inglig [bol]t1*? tuter(i)g**

% Fedakar (1994a) yayininda bu belgenin fragman numarast MIK 111 193 seklinde gegmektedir.
Museum fiir Indische Kunst’u (Hint Sanat Miizesi) ifade eden MIK yer kisaltmasi, miizenin yeni
yapilanmasindan sonra kullanilmamaya baslanmistir. ilgili miizenin su anki adi “Museum fiir
Asiatische Kunst” (Asya Sanat Miizesi) olmugtur ve ilgili fragmanin yeni yer numarasi artik 111 193
seklinde gegmektedir.

40 Bu satir Fedakar (1994a: 144)’te ve VATEC’te hig okunmamis, dogrudan bir alt satir1 birinci satir
olarak verilmistir.

41 Son harfin <n> olarak okunmas1 da miimkiindiir.

42 Fedakar (1994a: 145)’te yalnizca transliterasyon yapilmistir. VATEC’te ise ayni transliterasyon,
ayrica art- gseklinde transkribe edilir. Burada ert-bi¢imini daha uygun goriiyoruz. Hatta bir sonraki
satirda devam eden ciimleyle uyumlu ve sonraki satirin bagindaki bosluga tam sigacak sekilde ertinii
olarak tamamlanabilir: ert-/inii] s(e)v’inglig [bol]t.

43 Fedakar (1994a: 145)’te yalmizca .../fy seklinde transliterasyon yapilmistir. Bu kisim onceki
sozciikle uyumlu olarak /bol/fi seklinde tamamlanabilir. Ayrica tahrip olan satirin altinda <I> harfinin
kuyruguna dair bir iz de goriilmektedir.
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I sv’ynglyk ® /llty twt’rk
(11) ... tukel ukd1 s(e)v’iig* Koniil
.../Jwq’wny twk’l 'wqdy sv’wk kwnkwl

(12) ...-lag biligde keétdi ol mog(a)k-larda“®
.../I’q pylykd’ kytdy "wl mwgk r’rd’

(13) ... t(e)gn’iipii*’ yug’iirdi k(e)ntii ul’us antriv-
... tkn’wpw ywk’wrdy kntw *wl’ws ’ntryv

(14) -[a]s k(e)ntke k(e)lti [¢a]nb udvipdaki y(a)ln’ok
Is kntk® klty //np’wdvypd’qy ylnk>wq*®

(15) bo sl’ok k[oniil]te*® u¢ agu y[av]lak
pw sI'wk KilliIt >we >>qw yl/I’q

(16) bil’ig ... [iIngipu® bir aj’unta
pyl’yk sdr’/... /n¢ypw pyr ’/z’wnt’

(17) sansiz tumen ... egr’i ...

s’nsyz twm’n ... ’kr’y t/.../d’

(18) ketdiler , ... kirdi[ler] , ol®!
kytdyl’r ,, kw/... kyrdy/// ,, ’/l

18. 111 193 verso
Sogd II Yazisi

@) .../Jowl.. 52

44 Fedakar (1994: 145)’te yalnizca twt 7k seklinde transliterasyon yapilmis, transkipsiyon verilmemis-
tir. Bu sozcligiin #ir- fiilinden #iter seklinde sifat fiil bigimi lizerine akuzatif eki almis bir yapi
oldugunu tahmin ediyoruz.

45 Fedakar (1994a: 145) /k/ ses ile s(e)viik bigiminde okumaktadir. VATEC te ise s(e)viig seklindedir,
bu noktada VATEC’e katiliyoruz, ilgili sdzciik /g/ ile okunmalidir.

46 <I>nin kuyrugu yok, fragmanda <r> yaziyor.

47 Fedakar (1994a: 145) ve VATEC /k/"wpw seklinde sadce transliterasyon bulunur, okuma yoktur. Bu
okuma Onerisi i¢in Prof. Dr. Ferruh Agca’ya tesekkiir ederim.

% <|>’nin altinda tahribattan dolay1 kuyrugu gériinmiiyor fakat <I> oldugunda siiphe yok.

49 Fedakar (1994a: 145)’te yalmzca k/.../t" seklinde transliterasyon yapilmustir. Buradaki boslugu
kwnkwlt’ = kowiilte seklinde tamamlamak miimkiindiir. Orijinal fragman incelendiginde eksik olan beg
harf aradaki tahrip olan bosluga sigiyor. Bkz. Ek 1.

50 Fedakar (1994a: 145)’te yalnizca transliterasyon yapilmistir.

51 Satirm altindaki tahribattan dolay1 <I> harfinin yalmiz bag kismi mevcut.

52 Bu satir Fedakar (1994a: 145)’te ve VATEC te hi¢ okunmamis, dogrudan bir alt satir1 birinci satir
olarak verilmistir.
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(2) .../wedy t...

(3) -uguluk™ ...
wq’'wlwq /...

4) ... k(@m’ug ...
Jyqyr’ qm’wq ...

(5) ...yuz’inte y(a)t’ur ...
Lywz’ynt’ yt'wr ...

(6) ... k(e)ntde yuz min
...Is kntd” ywz mynk ...

(7) ..’ yr/nd®* ® *p>...

(8) ul’usdaki ...
'wl'wsd’qy ® s/...
(9) Konjiilte®® ér-’inmek ...
kwnkwrt” ’yr ® ynm’k ...
(10) turgurdi-la[r] s(e)v’ig®’ ko[niil] ...
twrqwrdy I’/ ® sv’wk kw///[%8...

(11) tize miin biga sak’nti-lar , ...

‘wyz’ mwyn py¢’ s’q’ynty I'r ,, */..%°

(12) id’tin ul’us tize burkan t(a)ys’in ...

*wyd’wn *wl’ws *wyz’ pwrq’n tys’yn /%0

(13) -mus yok erti bular y(a)lp’oklar tumen

53 Fedakar (1994a: 145) ve VATEC te /wq 'wiwg olarak yalniz transliterasyon yapilmustir.

% Fedakar (1994a: 145)’te .../ 'yn/rd’.

5 Fedakar (1994a: 145)’te yalnizca elif harfi okunmustur: 7.... Ozellikle capraz asag1 inen ¢izginin
seklinden <p> harfi tahmin edilebilir.

% < | >’nin altinda kuyruk yok.

57 Fedakar (1994a: 146) /k/ ses ile s(e)viik biciminde okumaktadir. VATEC te ise s(e)viig seklindedir,
bu noktada VATEC’e katiliyoruz, ilgili sozciik /g/ ile okunmalidir.

% Fedakar (1994a: 146)’da kwn/// seklinde ilk ii¢ harf okunmaktadir. Fragmanda incelendiginde
bugiin yalniz ilk iki harf goriilmekte, <n> harfi artik okunamamaktadir.

% Fedakar (1994a: 146) 'w/ = o[l] seklinde okumaktadir. Fragmanmn bugiinkii durumunda yalmz
bastaki elif harfi okunabilmektedir.

60 Fedakar (1994a: 146) ve VATEC alttaki satir basi ile bu sozciigii birlestirerek #(a)ysin-mus seklinde
okumaktadirlar. Buradaki #(a)ysin “biiylik tasit” anlaminda Cinceden alinti bir sozciiktiir (Wilkens,
2021a: 663, 687). Bu kelimeden sonra asagidaki -mys bigimiyle baglanan kisa bir fiil olmalidir.
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mys ywq 'rty pwl’r ylnk’wql’r twm’n

(14) torliig emgek emgen’iip k(a)m’ug torliig

twrlwk *mk’k mk’n’wp qm’wq twrlwk

(15) t(a)vran[’u]r-lar erti ... s(e)v’iig®*

tve’n/lr I'r *rty ’/.../yr sv’wk

(16) koniil miin’inte ... , ingip
kwnkwl mwyn’ynt’ k/.../z 't ,, *yngyp

(A7) ol ... él’ig ... t(e)rtr’ii
Wl k/... >yI’yk .../wnk trtr’w

19. 111 195%2 recto (TM 257a recto)
Sogd I Yazisi
Q) /11 11

(2) ... birol kim ...
... pyr 'wlkym ...

(3) ...-lar yme ...
.. ®'rym’ kw/...

(4) ...ajunta edgii® ...

.’z ® wnt’ *dkw ...

(5) ... ol kig[i] ...
.. ® ¢ "wlkys//

(6) .../ torliig ol k[is]i [a]ntag konii[l tu]rgursar yme
./¢® twyrlwk *wl k//y //nt’q kwnkw/ //rqwrs’r ym’

(7) ... oglan’in emgekte ozguray(1)n ingip yme (satir doldurucu)

... /wql’n’yn 'mk’kt’ >wzqwr’yn *yngyp ym’ h

61 Fedakar (1994a: 146) /k/ ses ile s(e)viik biciminde okumaktadir. VATEC te ise s(e)viig seklindedir,
bu noktada VATEC’e katiliyoruz, ilgili sozciik /g/ ile okunmalidir.

62 Fedakar (1991) ve Maue ve Réhrborn (1980) yaymlarinda buluntu numarasiyla (TM 257a) verilen
bu fragman, bugiin yeni adiyla Museum fiir Asiatische Kunst’ta (eski adi Museum fiir Indische Kunst)
muhafaza edilmektedir. Yeni yer numarasi I11 195 seklindedir.

6 Maue ve Rohrborn (1980: 256) buradaki sozciigiin yalniz elif harfini okuyarak yalniz
transliterasyon yapnuglardir. {lgili kisimda tahribat olsa da <d> harfinin yukar1 ¢ikintis1 ve diger iki
harfe ait izler goriilebilmektedir.

84 Maue ve Rohrborn (1980) yayimimda bu harf okunmamustir.
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(8) ... kértgiingliig evci® yme bo [to]rt tor-

.../y kyrtkwnglwk >’vey ym’ pw ///tt twyr

(9) [liig] .../sar yme ol men nirvanka [kirm]iste® (satir doldurucu)®’

[l s’r ym’ >wl m’n nyrv’ng’ ////yst’
20. 111 195 verso (TM 257a verso)
Sogd I Yazisi
(1) ... sukangig nom up(u)di gecek bitig
.. swq’ngyq nwm ‘wpdy ¢’¢’k pytyk
(2) ... ol iidiin s(a)mantib(a)ttr bodis(a)t(a)v [m](a)has(a)t(a)v
.. /Wl "'wydwn sm’ntypttr pwdystv /q’stv
(3) ...-ka inge otiinti ul’usta ulugi-ya
.G’ Cyng’ *wtwnty "wl’wst’ "wlwqy y’
(4) ... kirmiste ... bés yuzing y1l yme alkin-
.. kyrmyst’ k/// pys ywzyng/ yyl ym’ *’lgyn
(5) [makka tegi]® yme ot®® ... bur[kan]™ ... ... yme’?
wt...... pwr/// ... ... Irll ym’
(6) ... antag kir[lig]
.. ® ’nt’q kyr/// ... ...

(7) ... suzik kog[ul]... ...
... ® swzwk kwnk/// ... ...

% Burada aslinda s6z basinda iki elif harfi oldugu icin /a/ sesi ile avgr okunmasi daha miimkiindiir.
Boyle olmasina ragmen baglamdan yola cikarak dnceki Maue ve Rohrborn (1980: 256) yayimina
uyduk.

8 Maue ve Rohrborn (1980: 256) yayiminda bu sdzciik [k/irmiste = /yrmyst’ seklinde verilmektedir.
Buradan yalniz ilk <k> harfi okunamambkta, sonrasinda gelen ii¢ harfin <yrm> ise tahribata ragmen
belirgin oldugu anlagilmaktadir. Bugiin inceledigimiz fragmanda <k>’den sonraki {i¢ harfi tahmin
etmek de imkéansiz hale gelmistir. Aradan gecen zamanda tahribatin artt181 anlasiliyor. Bkz. Ek 4.

67 Maue ve Rohrborn (1980: 257) yaymminda iki satir dnceki satir doldurucu belirtilmesine ragmen
buradaki satir doldurucu gosterilmemistir. Buradaki satir doldurucu 7. satirdakine goére biraz farklidir.
8 Maue ve Rohrborn (1980: 257) yayiminda satirm bag1 bu sekilde tamamlanmaktadir.

% Bu sozcilkk Maue ve Rohrborn (1980: 257) yaymunda yalniz trasliterasyonla verilmis, okuma
yapilmamuistir.

0 Maue ve Rohrborn (1980: 257) bu kisimda yalnmiz <pw> harflerini okumus ve sadece
transliterasyonla vermislerdir. Fragmanda pw yazimmdan sonra <r> harfinin st kismi
okunabilmektedir, bu sekilde bur[kan] olarak tamamladik.

! Bu sdzciik dnceki Maue-Réhrborn (1980: 257) yayiminda hig okunmamistir. Fragmanda satirn alt
kismi tahrip oldugu halde yme yazimi satirin iist kismindan tahmin edilebilir.
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(8) [nom] 2 up(u)di ¢eg[ek] ... ...

.owpdy ¢°¢// ...
9 ...yme......
ym’ ... ...
21. Mz 225 recto (TM 409)
Sogd I Yazisi

(1) ... bo kiin bulit” t(e)nri ...
.. pw kwyn pwlyt tnkry ’/...
(2) ... [bu]rkan ul’us lize bal[1k] ...
rqgn wl'ws *wyz’ p’l/™...
(3) ...-ka éringke-ser tapla[sar]™ ...
.. q’ yryngk’ s’r t’pl’/...
(4) ... [t(e)yrit(e)n]risi burkan-ka ...
A eysy pwrg’n @ ..

(5) ... [ytlk[G]nelim tapmalim ...
LJk/lym tpyn’lym ...

6) ... ... sokusgali ert’inii ...
.1zl swqwsq’ly ‘rt’ynkw /...

(7) ... [t(e)n]rilig”” kisilerig ulug kuvrag ...
Aryryk kysyl’ryk *wlwq qwvr’q /...

(8) ... [sukan]¢zg nom up(u)di gegek bitig ...

2 Maue ve Rohrborn (1980: 257) burada tahrip olmus sekilde de olsa nom = nwm sozciigiini
okumaktadirlar. Fragmanin bugiinkii durumunda bazi izler kalsa da bu sozciik artik okunabilir
durumda degildir.

3 Fedakar (1994a: 140) net bir sekilde bu sekilde bulit = pwlyt okumaktadir. Fragmanm bugiinkii
durumunda <b> harfinin istii oldukga siliklesmis durumdadir, yalniz bir nokta seklinde kiigiik bir iz
kalmistir.

4 Fedakar (1994a: 140) yalniz bu sekilde transliterasyon verir. VATEC bal/ik] biciminde tamamlar.

> Bu sozciikte <I> harfinin yalmiz bas kism1 bulunmakta, alt kisimdaki tahribattan dolay: kuyrugu
goriinmemektedir. Fedakar (1994a: 140) yayiminda bu kisim yalniz transliterasyonla verilmistir.

76 Fedakar (1994a: 140) bu sézciigii [iijz/e] seklinde tamamlamaktadir.

7 Fedakar (1994a: 140) bu kisimda /ryynk seklinde yalnizca transliterasyon yapmaktadir. VATEC’te
ise burada /rylyk harfleri okunmus ve [tey/rilig seklinde tamamlanmistir. Burada <I> harfinin
kuyruguna dair bir iz bulunmadigindan agik¢a /ryryk yazimi goriilmektedir. Ayni sdzciigiin mevcut
oldugunu diisiiniiyor ve [t(e)yJrilig seklinde tamamliyoruz. Bu metinlerde <I> harfinin bagka
orneklerde de kuyrugu olmadan <r> seklinde yazimi taniklanmaktadir.
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... lllllgyq nwm *wpdy ¢’¢’k pytyk yw/...

(9) ... [yulnla-sar™® biz alansar yme tutsar

.../nklI’s’r pyz ’I'ns’r ym’ twts’r

(10) ...[oglanla]r’ma’ inge tedi atan(1)zm® oglan ...
../r’ynk’ ’yn¢’ tydy *’t’’nkzny ‘wql’n ...

(11) ... iize yor1/2L... bular ...
wyz’ ywry/... pwl'r ...
22. Mz 225 verso
Sogd I Yazisi

(1) ... [ingi]p® yme ol [iidii]n® t(e)nrli]...
o M ym? *wl /1/f/n tnkr/...

(2) ... et-6zliig®* yol[c1]®® bek-¢[i]% ...
L Nw] ywl kgl

(3) ... [soz]leyiir®” erti ingip yme [s]ukanci[g] ...
. M ywr °rty yngyp ym’ /wq’ngy/ ...

(4) [bur]k[a]n yolina kiryiik erti tép ym[e] ...
... ///g/m ywlynk’ kyrywk ’rty typ ym/ ...

(5) ... oglan1 éringkeyiir ert[i] ...

8 Fedakar (1994a: 140) yayiminda yalniz /nkl’ s r seklinde transliterasyon yapilmistir, okuma &nerisi
bulunmaz. VATEC’te ise bu kisim apylasar bigiminde tamamlanmistir. Biz burada sonraki alan-
sOzcigl nedeniyle yuplasar fiilinin varligini tahmin ediyoruz.

7 Fedakar (1994a: 140) yalmz /’ynk’ seklinde transliterasyon yapmaktadir. Eliften 6nce bir harf daha
oldugu anlagilir, bunun <r> olmast mimkiindiir. VATEC’te [oglanl]ariya olarak tamamlanir ve
/’r’ynk’ seklinde transliterasyon bulunur, <r> harfinden 6nce bir harf daha okunmustur. Fakat
fragmanin buglinkii durumunda bu harf se¢ilememektedir.

8 Fedakar (1994a: 140) burada r’t 'n ’krny seklinde yalnizca transliterasyon yapmaktadir.

81 Fedakar (1994a: 140)’ta bu okuma yapilmamustir, yalnizca transliterasyon bulunur.

82 Fedakar (1994a: 140)’ta bu kisim [inj¢ip = ///¢yp seklinde son ii¢ harfi acgik bir sekilde okunmus
olarak verilmektedir. Fragmanin bugiin Dijital Turfan Arsivi’'nde bulunan resminde yalniz sondaki
<p> harfi anlagilabilmektedir, sayfanin onceki kismi g¢ercevenin altinda kalmig goriiniiyor.
Muhtemelen Fedakar fragmani orijinalinden inceleyebilmis ve bu ii¢ harfi tespit etmistir. Bkz. Ek

8 Bu tamamlama Fedakar (1994a: 140)’a aittir.

8 Fragmanm bugiinkii durumunda yalmiz {i¢ harf net olarak segilebilmektedir. Bu sekilde dzliig
okumasi Fedakar’a (1994a: 140) aittir. Onun verdigi transkiripsiyondan anlasildigina gore ilk ve son
harfler hasar gormiis bir sekilde mevcuttu.

8 Fedakar (1994a: 140) bu sozciigii yalmzca transliterasyonla ywl/ seklinde vermektedir, okuma
yapmaz. VATEC yol/[¢1] seklinde tamamlar.

8 Fedakar (1994a: 140) beg okumaktadir, VATEC te bek-¢/i] olarak tamamlanur.

87 Fedakar (1994a: 140) yalmzca transliterasyon yapmaktadir. VATEC’te [sdz/leyiir seklinde
tamamlanir.
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.J/1q wql’ny yryngk’ ywr rt/ ...
(6) ... tép elg(ii)rti® kamug torl[iig] ...
.../n typ ’ylkrty ¢’'mwq twyrl// ...

(7) ... sukangig nom ...

.. Swq’ngyq nwm ...

(8) ... nomladi ingip ...
.. nwml’dy ’yngyp
(9) ... [a]g:® arig koz k(e)ntii ..
. gy ’ryq kwyz kntw ...
(10) ... tegdiler ingip yme ...
. rdy® tkdyl’r *yngyp ym’ ...
(11) ... kavsurdi-lar yme ...
Jw G’ vswrdy 'r ym’ ...
23. Mz 307 recto®
Hem Sogd I hem de Sogd II yazim 6zelliklerine sahip, d’nin sekli karigik hem I hem

IT 6zellikleri var, tizerinde iki nokta ile g I. grup o6zelligi, fakat L’nin kuyrugu IL
gruba giriyor.
1) ... .. v we oo ... kKam(a)g bodis(a)t(a)v ...
. pwl/... tgl... ... ... Iwg ’yn/... ¢’mq pwdystv ...

(2) ... tarni... t(@)mgasima® tamga[lalmis]*® e[r]iir® ...

... t'my ... tmq’synk’ t'mq’////l] */wr ...

8 Fedakar (1994a: 141) ve VATEC bir soru isareti ile élgeti = ’ylk’ty seklinde okumaktadirlar. Fakat
boyle bir sézciik bulunmamaktadir. Burada 6nceki tip s6zctigii nedeniyle bir fiil olmasi gerektigini ve
élgiir- seklinde okunabilecegini diisiiniiyoruz.

8 Fedakar (1994a: 141) /qw seklinde yalniz transliterasyon yapmaktadir. Son harf <w> degil, <y>
okunmalidir.

% Fedakar (1994a: 141) burada yalmz iki harf okumaktadir: /dy. <d> harfinden 6nceki harfin bir kism1
goriilebilmektedir, <r> olmas1 miimkdin.

%1 Zieme (2000) bu fragman1 ve Mz 395 numarali fragmani birlestirerek okumaktadir. Buna gére Mz
395°teki satirlar Mz 307°deki satirlarin bag kismini olusturmaktadir. Fedakar bu fragmani 1994a
yaymminda, Mz 395 fragmaninmi ise 1994b yayimminda ayri ayri nesretmistir. Bu ¢alismamizda da
fragmanlar ayr1 ayr1 ele alinmistir.

92 Fedakar (1994a: 147) bu sozciigii bir soru isareti ile birlikte ¢ok farkli bir sekilde okumaktadir:
‘mswsynk’ = amgusina.

93 Szciigiin tamga kism belirgindir, tamamlama Zieme (2000: 132)’ye aittir.

% Bu sdzciige ait harfler Fedakar (1994a: 147) yayiminda hig okunmamustir.
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(3) ... tegiirdegi tétir , alt1 par[amit]® ...

Iq° tkwrd’gy tytyr ,, lty prl...
(4) ... [a]lku te[rin] yoriigliig nomug yoriigin® adr ...
LINgw t/.. ywrwklwk nwmwq ywrwkyn ’dr/...
(5) ..., bodi tégme toroke &’y (i)n% te[g]ii[r]iir*® ...
LAy, pwdy tykm” twyrwk’ Cyyn t’/w/wr t...
(6) ... yéegedmis tétir, ulug®® [e]dgii'® o[gli]***
.[s yyk’dmys tytyr ,, "wlwq /dkw *wy/...
(7) ... [kig]iirdegi®? tétir , alku ... ...
Awrd’gy tytyr ,, lgw t/... ...
(8) ... ad(a)rdac1®® kéterd[egi] %
. drd’gy kyt’rd///

(9) ... "wl/ios...
24. Mz 307 verso

Arka sayfadaki yazi daha net. Sogd I yazisina daha yakin, yine de bir Sogd III yani
Uygur yazisina da biraz yakin.

@ ...

(2) ...[ayagu]luk ag(1)rl[aguluk]'% ...

% Fedakar (1994a: 147) bu kisimda yalnizca transliterasyon yapar ve harfleri su sekilde okur: kng/... .
% Fedakar (1994a: 147) bu sdzciigii ywrt’yp = yértip bigiminde okumaktadir. Zieme (2000: 132)
yoriigin seklinde okur. Fragman incelendiginde <t> degil, <k> harfi oldugu anlasilmaktadir.

9 Fedakar (1994a: 147) é(y)in, Zieme (2000: 132) é’in okumaktadir. Burada s6z basinda fazladan bir
elif harfi ile beraber ¢ ’y(i)n bigiminde ikinci tinliiniin gosterilmedigini diisiintiyoruz.

% Bu kistm Fedakar (1994a: 147)’de yalmzca t’///wr seklinde transliterasyonla verilmistir, okuma
yapilmamuistir.

% Fedakar (1994a: 147) bu sdzciigii hic okumams, yalniz ilk iki harfi "w seklinde vermistir.
Kelimenin neredeyse tamami1 okunabilmektedir.

100 Fedakar (1994a: 147) bu iig harfi transliterasyonla vermis fakat okuma yapmamistir.

101 Fedakar (1994a: 147) bu sozciikle ilgili harfleri hig okumamustir. Satirn alt kismu tahrip olsa da /6/
sesine ait ii¢ harf (“wy) iist kismindan goriilmektedir.

102 Fedakar (1994a: 147) yalmz transliterasyon yapmistir. Zieme (2000: 132) [kig/iirdegi seklinde
tamamlamaktadir.

103 Fedakar (1994a: 147) yazilmayan iinliiyii genis bir sekilde ele alir ve sdzciigii ad(a)rdagt okur.
Zieme (2000: 132)’de ad(i)rda¢i okunmaktadir. Bu fragmanla iligkili olan Mz 395 numarali
fragmanda da adarda¢i bigimi bulundugu igin yazilmayan UnliiyQi genis okumayi tercih ettik. Bu
noktada Fedakar’in okuyusuna katiliyoruz.

104 Fedakar (1994a: 147)’de okuma bulunmaz, yalmz kyt//d/... seklinde transliterasyon bulunmaktadir.
<t> harfinden sonra <e>, <r> ve <d> harflerinin iist kisimlar1 belirgindir.

105 Fedakar (1994a: 147) bu satir1 hi¢ okumamus, fragmani bir énceki satirin okunmasiyla bitirmistir.
Zieme (2000: 132) bu satirda 0z sozciigiinii okumaktadir. Burada ¢z degil, fakat ol okumaya imkan
verecek sekilde ‘wl/ harflerinin daha belirgin oldugu kanaatindeyiz.
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LAlwg T qrl/ingn

(3) ... burkanlarnan ...
.Jd/lwp pwrq’nl’rm’nk n/...

(4) ... [burkan]larnan bilge biligin ... ...
P’k pylk” pylykyn t/... G’v/...

(5) ...-larn(a)y koéni yolin orukin ay[u'?’] béri[gli] ...
Pmnk kwyny ywlyn *wrwdyn *’y/ pyry///
(6) ... b(e)lgiis[ing]e mmaginga yoriiginge ...
.y plkws///” >yn’qyng’ ywrwkyng’ ...
(7) ...-k-ig yokug m(e)nsiz-ig oriig amal ...
../K yk ywgwq mnsyz yk *wyrwk *’m’l ...
(8) ... eksiik k(e)rgek tinl(1)glar ... s(i)m[nu] ...
../K* ’kswk krk’k tynlgl’r ... sm// ...
(9) ... ulat: y(a)rl(1)glar(1)g kutgarga[l1] [kor]kitigh'®® ...
.. wl'ty yrlgl’rq gwtq’rq’// .../qytyqly q’/...
25. Mz 309 recto (TM 257-67)

Sogd I Yazist
1)..........-dagtyme
e e eddgy ym?
(2)............[in]¢ip y[me]

(3) ... bosgut’ug ... ... ... ... kortgiir ...
. pPWSQWE'WQ ... ... ... .../¢" kwyrtkwrl/...
(4) ...kén’ige ... ... kozi™® tii[zii] ko[riir-ler]**

106 By iki sozciikteki tamamlamalar Zieme (2000: 132)’ye aittir.

107 Fedakar (1994a: 147) yalniz transliterasyonla '/ iki harfi okur. Zieme (2000: 132) bu sekilde
tamamlamaktadir. Ugiincii y harfinin bir kism1 ve harfin yonii goriilebilmektedir.

108 Fedakar (1994a: 147) su sekilde .../kgytyqly yalnizca transliterasyon vermektedir. Muhtemelen 6n
damak /k/ sesinden sonra art damak /q/ sesinin varligi okuma tahminine engel olmustur. S6zciigiin bas
kismina ait harfler oldukga silik durumda olsa da <r> ve <g> harfleri belli belirsiz segilebilmektedir.
109 Fedakar 1994: 141°de birinci ve ikinci satirlar birlikte tek bir satir gibi verilmektedir: .../lt" y/...
LAyl L Jdgy ym? (8] 163). Bu fragmanm o6n yiiziinde 8. satira kadar Fedakar 1994a yayiminda
satirlar birbirine karismistir. Bir alt satirin basiyla bir {ist satirin sonu birlikte bir satir olarak
okunmustur. Zieme 1998 yayiminda bu diizeltilmistir.
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../Inkyn’ynk’ ... ... kwwzy tw// kwi...

(5) ... yme al[ku]**2 ... ... ... bilgiilii[k]
Lym’ ® /.. ... . foer o pylkwlw/

6) ...... e oee v ... yme ulug
O kw L ym” Wlwg

(7) ...yme ... ... ... ol (?)*3 kicig ermez
.®ym’ ... ... .. /KM wil kyeyk!®® 'rm’z

(8) ... kisilerig koni yol¢1 bolur yme inge qilu
.. kysyl’ryk kwyny ywlgy bwlwr ym’ *yn¢’ gylw

9 ...... koriir yme konli tiizger’ings(i)z tiizl

...... 19/ kwyrwr ym’ kwnkly twyzk’r’yn¢sz twyzw

(10) ... urur-lar ingip yme ulug bege sen’in

.. ' wrwr 't ’yneyp ym’ *wlwq p’k’ s’n’ynk

(11) ... [6nreki]*!® ajunta bés altmis''’ kata yuz
A zwnt pys > Itmyst® Gt ywz

26. Mz 309 verso
Sogd I Yazisi

(1) ...[ourk]an-ag*® kordiim yme burkanlar-n(a)n*?° torosin

110 Fedakar (1994a: 141) bu sdzciigii kizi seklinde okumaktadir. Burada Zieme (1998: 263) tarafindan
yapilan kozi okuyusu daha uygundur.

11 Tamamlamalar Zieme’ye (1998: 263) aittir.

112 Tamamlama Zieme (1998: 263) tarafindan yapilmistir. Fragmanin bugiinkii durumunda sozciigiin
sonundaki harfler artik okunamamaktadir.

113 Zieme (1998: 263) buray1 bir soru isareti ile birlikte ol (?) seklinde okumaktadir. Eliften sonraki
ikinci harf tahrip olmustur ve <w> diginda <y>’ye de benzemektedir.

114 Zieme (1998: 263) bu kismi alku okumaktadir. Fragmanin bugiinkii durumunda /’k/ harfleri
secilebilmektedir.

115 Fedakar (1994a: 141)’de ’/v¢yk seklinde yalniz transliterasyonla okunmustur. S6z bagindaki <k>
harfi belirgindir.

16 Fedakar (1994a: 142)’de bu sodzciik hic okunmamustir. Zieme (1998: 263) acikca onreki
okumaktadir. Fragmanin basinda ajunta’dan 6nce bir s6zclige ait izler goriilse de bugiin igin okunmasi
imkénsiz haldedir. Fakat fragmanin arka yiiziinde oyreki ajuntak: ifadesi bulunur.

17 Fedakar (1994a: 142) bu kismi animt(a)rs okumaktadir. Zieme (1998: 263) yayiminda buray:
altmis olarak diizeltilmistir. Bu okuyus baglama da daha uygundur.

118 <m> harfi unutulmus ve sonra satir iistiine eklenmistir.

119 Fedakar (1994a: 142) burada yalmiz son <g> harfini okumaktadir. Zieme (1998: 262) [bur]han-ag
olarak okumaktadir. Biz fragmanm bugiinkii durumunda sozciigiin son dort harfini okuyabildik,
Zieme’nin okudugu ilk <g> harfi bugiin segilememektedir.

116



. [I’n>q kwyrdwm ym’ pwrq’nl’r nnk twyrwsyn

(2) ... ornast(1)m(1)z yme inge sakinsar kolulasar (satir doldurucu)
... ’wrn’stmz ym’ ’yn¢’ s’qyns’r gwlwl’s’r h

(3) ... [og]lanam'?! kértii ¢in ulug edgii 6gli edgii saki-
...... /’'n’m kyrtw ¢yn *wlwq *dkw *wykly *dkw s’qy-

(4) [nglig] ... yme onreki ajuntaki buyan edgii k(1)1’ng¢!??
I .../s ym’ >wnkr’ky *’zwnt’qy pwy’n *dkw {1’yng

(5) ... tig[iin] ... bilmis [ii]¢tin ulayu®?® k[el]ti-ler'?* (satir doldurucu)

. ® 'wygl... ... pylmys ///¢wn *wl’yw K//ty 't ’

(6) ...on'% ... ... ... yme ol zidzin

. ®’wnk...... ......ym’ "wl 'wydwn
(7)¥6 ... ... ... ... ... ... bilge ...

LKy ® ). YLK WL

(8) ... sukangig ... ... inge ... y(a)rl(1)[ka]d[1] ...
... SWQ'NEYq ... ... fyng’ n/*%" yrl//d/ /...

(9) ...edg[d] ... ... ... ... sOzlemi[s] ...
Ldeqr/kiBedk/ . L swyzmy/ .

120 Buradaki ilgi héli ekinin {inliisii yazilmamustir. Fedakar (1994a: 142) burhanlarn(i)y seklinde,
Zieme (1998: 262) ise iinliiyli belirtmeden burhanlar-ny seklinde transkiribe etmistir. S6z konusu
fragmanda eklerin genig /a/ {inliisii ile olan bigimleri de bulundugu i¢in yazimda gosterilmeyen ek
iinliisiiniin /a/ olmas1 da miimkiindiir.

121 Fedakar (1994a: 142) bu sdzciigii okumaz, yalniz transliterasyon verir: /#’n’m. Zieme (1998: 262),
bu kismi [og]lanam seklinde tamamlar. Satirin baginda okunabilen ilk harf <r>’ye daha ¢ok benzer
fakat satirin altinda bir nokta goriiniiyor. Bu muhtemelen <I> harfinin tahrip olan kuyrugundan kalan
bir izdir, bu nedenle <I> okuyusuna katiliyoruz.

122 Fedakar (1994a: 142) bu sekilde transliterasyon ve transkripsiyon yapmaktadir. Zieme ise kiling
seklinde transkripsiyon yapmaktadir. <q> harfinden sonra <I> harfi gelmektedir, arada /1/ sesi igin bir
<y> yazimi bulunmaz.

123 Fedakar (1994a: 142) ’'yr’yw seklinde yalnizca transliterasyon yapmaktadir, okuma yapmaz.
Zieme’nin (1998: 262) <I> harfi ile okuyusu daha uygun goriinmektedir. Fragmanin bu kisminda
satirin altinda tahribat var. Bu nedenle burada <r> yerine, <I> harfi olmalidir. Harfin kuyrugu
tahribattan dolay1 goériinmemektedir.

124 Fedakar (1994a: 142)’de bu sozciik okunmamus, yalniz sondaki /r eki transliterasyonla verilmistir.
125 Fedakar (1994a: 142) 'w/ bigiminde yalmz transliterasyon yapmaktadir. Zieme (1998: 262) bir soru
isareti ile birlikte on (?) seklinde okumaktadir. Soézciiglin sonundaki <n> ve <k> harfleri
secilebilmektedir, oy okumak miimkiindiir. Ayrica fragmanda bu kisimdan sonra satir arasinda Cince
karakterlere ait izler bulunmaktadir.

126 Fedakar (1994a: 142) yayimmda bu satirdan itibaren fragmanm sonuna kadar satirlar
karigmaktadir. Bir alt satirin basiyla bir {ist satirin sonu birlikte bir satir olarak okunmustur. Zieme
1998 yayiminda bu diizeltilmistir.

127 By kelime noktal: bir ¢izgi ile gevrelenmistir ve silinmelidir (Fedakar 1994a: 142).
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(10)... oo oen e el L UK
e @G s e e e kWS L

(A1) ... ... ... ... ... ... edgii O[gli]
v oo eee e dkw wy///

27. Mz 310 recto (T 11 266)
Sogd II Yazist
(1) ../r..12°

(2) ... kuvragka
.Iwk gwvr’qq’

(3) ...[11]diin**° kosnab’i
.Jyd’wn kwsn’p’y

@) ... atl’s[g] ...
YRy

(5) ...m(e)nni ...
... mnkny ...

(6) ... ug[tin] ...
../nk *wel// ...

(7) .../s yri32 *wi...
(8) ... asankéda ...
.’s’nkyd’ ’/s
(9) ...anta
../pw 'nt’

128 Fedakar (1994a: 142) yayiminda bu kisim hi¢ okunmamuistir. Zieme (2000: 262) ise bir soru isareti
ile birlikte egeny (?) okumaktadir. Zieme’nin burada emin olmamakla birlikte '¢ ’nnk harflerini tahmin
ettigi anlagilmaktadir. Fakat <¢> harfinden sonraki harfin <q> olarak okunmasini da mimbkiindiir.
Daha sonraki harf ise <r> diginda <a, e> veya <n> harfi olabilir. Buradaki yazimin tahmin edilmesi
oldukea giig.

129 By satir Fedakar (1994a: 148) yayiminda hi¢ okunmamus, dogrudan bir alt satir birinci satir olarak
kabul edilmistir.

130 Fedakar (1994a: 148) transkripsiyon yapmiyor yalnizca transliterasyon. Fakat o transliterasyonun-
da daha fazla harf okuyabilmistir: /wyd 'wn. Fragmanin bugiinkii durumunda artik son dort harf kesin,
<y> harfinin ise bir kism1 bulunmaktadir.

181 Fedakar (1994a: 148) bu kisimda /r'wg seklinde transliterasyon yapmaktadir. Ugiincii harfin
<w>’den ziyade <y> olmas1 ve dncesinde bir fazla elif harfi bulunmasi daha miimkiin goriiniiyor.

182 <y> harfinin altinda bir nokta dikkat gekmektedir.

118



(10) ...-lar yérine t(e)k**3
LT y’rynk’ tk

(12) ... iki y(e)g(i)rm’i turm[-]*34
.Ir’yky ykrm’y twrm

(12) ... ug[iing]**® (?) asankeé k(a)lpda
... Iwg/// >s’nky klpd’

(13) ... bil’ig"® ar’1it- (satir doldurucu)
. pyl’yk riyt- ()

(14) ... déser'® anta

../ dys’r ’nt’
(15) ...ty t/...
28. Mz 310 verso
Sogd II Yazisi

Q) .1z yl...
(2) ik’ile kut b[ulmuis] ...

ykyl” qwt plilif ..
(3) anta 6zin ...

nt’ "'wyzyn vy/...
(4) ... in¢’i[p] ...

Jyrty ‘yng’yl...
(5)...ud (?) ...

133 Fedakar (1994a: 148) bir soru isareti ile birlikte t(e)g (?) okumaktadir. VATEC’te de t(e)g
okunmus ve bis “-e kadar, degin” anlaminda edat olarak agiklanmistir. S6z konusu edat olsaydi tegi
bigiminde olmasi1 gerekirdi. Diger yandan teg “gibi” edati da buraya uygun degildir. O nedenle bu
sOzciigii “yalniz, tek”” anlaminda t(e)k olarak kabul etmek daha uygundur.

134 Fedakar (1994a: 148) bu sozciigii yalnizca transliterasyonla vermektedir.

135 Fedakar (1994a: 148) bu sodzciigii yalnizca transliterasyonla vermektedir. Sonraki sdzciiklerle
beraber diistiniildiigiinde ¢ yiiz veya iigiing gibi bir say1 olmasit daha olas1 goriinmektedir.

136 Burada Fedakar (19994a: 148) yaymmndaki bilig okuyusuna uyuldu, fakat sdzciikteki fazla elif
harfi ve ikinci /i/ sesinin yazimi oldukc¢a garip duruyor. Baska bir okuma miimkiin olabilir.

137 Fedakar (1994a: 148) buradaki satir doldurucuyu hic belirtmemektedir. Satir doldurucu olarak elif
harfi kullanilmis gibi goriintiyor. Fakat arit- sozciigiiniin sonunda <t> harfinden sonra bir tahribat var.
Bu bir satir doldurucu olmayaip, ilgili s6zciigiin devami da olabilir.

138 Fedakar (1994a: 148), bu sozciikteki <d> harfini, <t> yerine <d> yazim olarak kabul etmis ve
transkripsiyonda ¢ isaretini kullanmistir. Burada bir yalniz imla durumu degil, agizlara ait fonolojik bir
Ozelligin imlaya yansidigini diigiindiigiimiiz i¢in transkripsiyonda d’yi tercih ediyoruz.
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Lwd

(6) ... y(é)rde ...
Loyrd

(7) ... t(e)nri t[(e)yrisi] ...
Iktnkry t/1111 ...
(8) siz (?) kiran®*® (?) ¢(a)nb’u[dvip] ...
syz kyr’n ¢np’w//// ...
(9) sukangig ...
swq’ngyq t/...
(10) ok purkanlar 6rg[in]...24
‘wq pwrq’nl’t "wyrk//...
(11) -rmaka alk’1s bolg’u[luk]*#? ...
m’q’ ’1q’ys pwlq'w/// ...
(12) bo bodis(a)t(a)vu an ilk[i]**®
pw pwdystvw *’nk ’ylk/ ...
(13) kormisda®** berii anta ...
gwrmysd’ p’rw ‘nt’ ...

(14) ... tuketmis ...

qy twk’tmys *wr/24...

139 Fedakar (1994a: 148) aym sekilde kiran okumaktadir. VATEC’te de kiran okunmus fakat bir
anlamlandirma yapilmamigtir. Eski Uygurca sozliikte (Wilkens, 2021a: 383) kiran << Skt. kirana
“toz” maddesi bulunmaktadir. Fakat “toz” anlamindaki bu sézciigiin baglamla ilgisini kurmak giictiir.
Bunun diginda Sogdcada “yon, taraf” anlaminda bir kiran s6zctigii bulunur. Metnin pargali yapisi
nedeniyle boyle bir anlamin da baglama uyup uymadigi kesin olarak sdylenemez.

140 Fedakar (1994a: 148)’de yalmz transliterasyon yapilmus, sozciik okunmamustir.

141 Fedakar (1994a: 148) bu kismi yalnizca transliterasyonla vermektedir. VATEC’ te érk/...] okunur.
Bu sozciigiin “taht” anlamindaki 6rgiin veya orgin kelimesi olmast miimkiindiir ve bu nedenle <g> ile
okunmasi daha uygun olacaktr.

142 Fedakar (1994a: 148)’de yalmzca transliterasyon bulunmaktadir. Sézciigiin bolgu[luk] bigiminde
okunmasi ve tamamlanmasi miimkiindiir.

143 Fedakar (1994a: 148) burada ilk sdzciigii iki <n> harfi ile ‘nnk seklinde okumaktadir ve an()y
olarak transkribe eder. Sonraki sozciigii ise yalniz transliterasyonla vermis okuma yapmamustir.
Burada any s6zciigli yerine sonraki sozciikle birlikte ay ilki ifadesi oldugunu disiiniiyoruz.

144 Fedakar 1994: 148°de kelimenin sadece transliterasyonu yapilmis fakat okuma yapilmamigtir.
VATEC’te bu sozciikk gwrmysdn = kor(1)migd(a)n seklinde okunur, sondaki harfi elif degil, <n> olarak
almaktadirlar. Metinde son seste <n> harfi yukari uzanan bir kuyrukla yazildig1 i¢in buray1 /a/ okumak
daha uygun olacaktir. Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde orta hece diismesi dikkat ¢eken bir 6zellik
durumundadir. Bu nedenle bunun bir imlayla ilgili bir durum degil, ses olay1 oldugunu diisiindiigiimiiz
icin kormisda seklinde transkripsiyonu yapilmistir.
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(15) ... ys/
29. Mz 326 recto (T 111 D 277)146
Sogd II Yazisi
1. parca

(1) ... bular miy ...
.. pwl'r mynk ...

(2) ...’wn *w/...

(3) .../dyll...

2. parca

(1)...’n/ ...

(2) ... burkan ...
.. pwrq’n

3. parca

(1) .../burs[an] ...

Ipwrs/l] ...
(2) ../ ytl...
4. parca
1) .../9l...

() ../tg/.. 147

5. parca

(1) ... tukel ...
Ly twkl

(2) ... tize ...
Lwyz

145 Fedakar (1994a: 148) buray1 “wrm/... seklinde okumaktadir. Fragmanm bugiinkii durumunda <m>
harfi tahribattan dolay1 anlagilamamaktadir.

146 Cok parcali birlestirilemeyen fragmanlarda en sag ve tstten sola ve asagiya dogru parcalar
numaralandirilmigtir. Ornegin, en sag iistteki parga birinci parca, onun solunda en iistteki parga ikinci
parga kabul edilmistir.

147 Fedakar (1994a: 157) bu kismi .../¢ /... seklinde okumaktadir.

121



6. parca

(1) .../wsyn/...
(2)..1..148
30. Mz 326 verso
Sogd II Yazist

1. parca
(1) .4
(2) ... burkan ...

.. pwrq’n ...
2. parca
(1) ... nom ...

../n’y nwm ’r/...

(2) ... bir ...
. pyr ..

(3) .1ty ...

3. parca

(1) .../wny swq/...
(2) .../ysyl...

4. parca

1) ../t

(2) ../k/...

5. parca

) ... t(e)yri ...
.. tnkry yl/...

@) ...

6. parca

148 By satir Fedakar (1994a: 157)’de hig verilmemistir.
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Bos yazisiz parca
31. Mz 334 (T I D 89) recto!#
Sogd II Yazisi

1. parca
(1) ../t °wi...
(2) ... ul’ug dyan ...

LJkPwlP’wqdy'n ...
(3) ...ms ol ;

.J/mys 'wl ,, ,,

(4) ... almak y(a)p(1)s[mak]**°
- lm’q yps/lf

(5) ... koniilte as-
.../k kwnkwlt’ *’s
(6) ... ul’usdaki miinde
- wl'wsd’qy mwynd’
(7) ...-lar altt mog(a)k
S 1ty mwek
(8) ... [bu]rkan nom’m[t]ak1
. llrg’n nwm’yn/’qy
(9) ...-kunda t(a)sd’in
.../Jq’wnd’ tsd’yn
(10) ... [ul]’usdak: yok
-./"wsd’qy ywq

2. par¢a

@) ..vygl...

149 By fragmanin 6n ve arka yiiziinde biiyiik parga birinci parca kabul edilmistir. Yukarida ii¢ satirlhik
kiiciik parga ikinci parga, sayfanin altindaki kii¢iik par¢a ise liglincii parca olarak verilmektedir.

10 Fedakar (1994a: 149) yalnizca transliterasyon yapmakta, okuma yapmamaktadir. VATEC te ise
herhangi bir agiklama yapmadan ib(1)s okunmustur. Bu s6zciligiin yapismak veya yapsinmak olmasi
daha olasidir. Bunun disinda y(a)b(a)s “yavas” sozciigii de ihtimal dahilindedir.
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(2) .../pyl’/...
3)../z...
3. par¢a
(1) ../’'wq ...
2) .../pw ...
32. Mz 334 verso
Sogd II Yazist

1. parca
(1) ... k(a)¢an ...

.o qe’n ...

(2) ... bo g(a)hsap(u)t ...
.- PW ¢qs’pt ...

(3) u¢’tin m(e)y[...] ...

’w¢’wn mnk/...

(4) nom yarl’1g ...
nwm yrl’yq kw/...
(5) t(e)g’inti , k(a)ltr ...
tk’ynty ,, glty t/...
(6) -lar bar erti kim ...
Irp’r ’rty kym ...
(7) bar erti uk’iis ...
p’rirty "wk’ws ...
(8) burkan kut’mpa ...
pwrq’n qwt’ynk’ ...

(9) turgurdi-lar, ...
twrqwrdy I'r ,, /...
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(10) bilmis k(e)rek®™ ...
pylmys kr'k ...

(11) nom (?) ...1%2

nwm ...
2. parca

(1) ... nom ...

..nwm ...
) ../pl.. 18
(3) ..ly**
3. parca
) .../rydt/...
(2) .../wkyl...
33. Mz 365 recto
Sogd 11 Yazisi
1. parca
(1) ... b[ur]kan
. p//g’n
(2) ... k(a)lpda-ki
. klpd’ ky
(3) ... kiig’inte
. q kwyg’ynt’
(4) ... b(e)lguliig kilt1
.. plkwlwk qylty

(5) ... alkumaz

W ’lqwm’z

151 Bu sozciik Fedakar (1994a: 149) tarafindan dogru bir sekilde kr’k = k(e)rgek seklinde okunmustur.
VATEC’te okuma krkk = k(e)rg(e)k bigiminde verilmektedir. Fakat fragman incelendiginde kr’k
yazimi agiktir ve elif harfi net bir sekilde goriiliir.

152 By satir Fedakar (1994a: 149) yayiminda hig okunmamustir.

153 Bu satir Fedakar (1994a: 149) yayiminda hig¢ verilmemektedir.

15 Bu satir Fedakar (1994a: 149) yayiminda hig verilmemektedir.
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(6) ...’yq**®

2. parca

1) ...kokt[z] ...
Lkwkew/. .

(2) otli ... 1°
wytl/. ..

(3) er’iir dep™®’ ...
r’wrdyp /...
(4) on torliig is ...

wn twrlwk ’ys/...

(5) .../-nar bir anta bol-/...
.../nK’r pyr nt’ pwl/...

(6) tutust k(e)risi ...
twtwsy krysy m/...

(7) ik’inti t(e)ri ...
yk’ynty tnkry yl/...

(8) ... bular s(i)[mnu]**®
Lnpwlrs/// ...

9).../’wn ,, t/...
(10) .../d> *wyt/...

(11) .../w/...

(12) ... ug[iing]
LW/

(13) .../yngq’ ...

155 Fedakar (1994a: 150) burada en basta bir de <m> harfi okumaktadir .../m’yq biciminde. Fakat
fragmanin buglinkii durumunda <m> harfi belirgin degildir.

16 Fedakar (1994a: 150)’de yalniz transliterasyon bulunur, okuma yapilmamustir.

157 Fedakar (1994a: 150) bu sozciikteki <d> harfini, <t> yerine <d> yazimu olarak kabul etmis ve
transkripsiyonda ¢ isaretini kullanmistir. Burada bir yalniz imla durumu degil, agizlara ait fonolojik bir
Ozelligin imlaya yansidigini diigiindiigiimiiz i¢in transkripsiyonda d’yi tercih ediyoruz.

1% Tamamlama Fedakar (1994a: 150)’ye aittir. Fedakar burada sm// seklinde <s> harfinden sonra bir
<m> harfi okumaktadir. Fakat fragmanin bugiinkii durumunda <m> harfi okunamamaktadir.
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(14) ...[bés]ing kénki ...
.../yng kynky ...

(15) ... [alt]ing ...
.../lyng /...

34. Mz 365 verso
Sogd II Yazisi
1. parca

1) ... ,, s(e)k’iz[ing] ...
< skyzlll. ..

(2) ... kén ... [tokuz-]
-d’ kyn qwr/... /1]

(3) -’ung y(a)vlak ...
-wne yvl'g/ ...

(4) erdem ...
rd’'m k//y’n/...

(5) on’ung ...

'wn’wng ...

(6) ol ...

b

wl...
2. parca
(1) .../kkrtky

(2) ... ug’lin
.. we'wn
(3) ... t(a)vranzuni

.../k tvr’nzwny

(4) ... [t]lokzung¢®® kénki

159 Fedakar (1994a: 151) [tJok(u)zun¢ seklinde transkribe etmektedir. Burada orta hece diismesi
oldugu i¢in yazimda gosterilmeyen bir (u) sesi diisiinmiiyoruz.
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.../wgzwng kynky
(5) ... u¢’iin on’ung

... 'W¢’wn ‘wn’wng
(6) ... burkan nirvan

... pwrq’n nyrv’n

(7) ... [t(e)yrit(e)]yrisiburkan
... [llllInkrysypwrq’'n

(8) ... bolm(a)k® ...
... pwlmg swy/...

9 ...bo...
...pwsk’/...

(10) .../wk gyl/...
(11) .../q/...
(12) .../yzwl/...

(13) ... tyzii ...
... twzw gyl/...

(14) ... [K]urtgard[...] ...
. Jwrtqrd//*et .

(15) ... [sa]kimunbur[kan] ...
.../kymwnpwr///...

(16) .../y ...1%?
35. Mz 379 (TI D. K.268) recto
Sogd II Yazist
1. par¢a

(1) p/... 188

160 Fedakar (1994a: 151) bolmaz = pwim ’z seklinde okumaktadir.

161 Fedakar (1994a: 151) sozciigiin sonunda <d> harfinden sonra bir elif harfi okumaktadir:
Swrtqrd’// = [q]urtgard/im]. Fragman incelendiginde sdz konusu elif harfi bugiin artik belirgin
degildir.

162 By satir Fedakar (1994a: 151) yayiminda hig yer almaz.
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(2) "wm/...

(3) agat[asatru] ...
KR

p’rw .../r’'w/.../myn/...
(5) kolo*®* tém’in ...

kwlw tym’yn .../nwlg/...
(6) kas’ipu bo sav ...

k’s’ypw pw s’v s/...
(7) am’ul nirvanka kir[di] ...

‘'m’wl nyrv’ng’ kyr// ...

.. .. /s>y,
2. parca
(1) .../t nky
(2) ...lawq
(3) ... min
.. myn

(@) ...lywr/...168

36. Mz 379 verso
Sogd II Yazist
1. parca
(1) ...lws

(2) ... [nir]vanka
VAR

163 Fedakar (1994a: 151) yaymminda bu satir hi¢ verilmeden bir alt satir birinci satir olarak verilmistir.
164 Fedakar (1994a: 151) burayi yalnizca transliterasyonla kwly bigiminde okumaktadir. VATEC te ise
son harf <y> degil, <w> kabul edilmis ve kolo seklinde okunmustur. Bu noktada VATEC’teki
okuyusa katiliyoruz. Sonraki temin sozctigiiyle uyumlu olarak kolo okunmalidir, fakat sozciigiin kaf
yerine kef ile yazimi ilging bir durum arz ediyor. kolo sézciigii taniklandigi diger Uygurca metinlerde
kaf ile yazilmustir.

165 Fedakar (1994a: 151) .../ms dy ... seklinde okumustur.

186 By satir Fedakar (1994a: 152) yayiminda hig verilmemistir.
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(3) .../s/... K.y
(4) ... bir &d’tin bir
... pyr /wyd’wn pyr

(5) ... ulat1 burs(a)nlarig
.. Iwl’ty pwrsnkl’ryq

(6) ... ok1d1*®” k(a)lt1 burs(a)n
.. lwqydy glty pwrsnk

(7) ../'tmg/...
2. parca

(1) g’yn/...

(2) I’dy/...

(3) burk[an] ...
pwrg’/ ...

(4) .../wr.. 168
37. Mz 380 recto
Sogd II yazis1 fakat biraz farkli dar bir yazi tipi var ve z’nin altinda iki nokta var.
Q) ..

(2) k(a)m’ug torl[tg] ...
qm’wq twrl// ...

(3) ukdi*®® net® (?) kim ...
/wqdy n’ kym ...

4) ../’wl'rp/...

(5) tuyd[1]*"*, kim ...

167 Fedakar (1994a: 151) bu kismi yalnizca transliterasyonla vermektedir. Burada fiili hem baglam
hem de okunabilen harfler agisindan oki- fiili uygun diismektedir.

168 By satir Fedakar (1994a: 152) yayiminda hi¢ verilmemistir.

189 Fedakar (1994a: 152) yalnizca transliterasyonla /wgd 'ny bigiminde okumaktadir. Burada <d>’den
sonra bir <n> harfinin olmadig1 kanaatindeyiz.

170 Fedakar (1994a: 152) buray: yalniz transliterasyonla n’ bigiminde vermektedir. ilk harfin <n>
okunmasi hususu oldukga tereddiitliidiir, <n> olamayacak kadar iri <w>"ye benzer bir harf bulunuyor.
111 Fedakar (1994a: 152) bu sdzciigii aym sekilde transliterasyonla verir fakat okuma yapmaz.
VATEC’te ise bu kisim #dd- olarak tahmin edilir. Burada tod- yerine tuy- okumanin miimkiin
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twyd// ,, kym ...

(6) [bur]-ganlar (e)zrua ...
q'nl’r zrtw’ ...

(7) ... [t(e)]yriler tuy[di]*"? ...
kel twyl.

38. Mz 380 verso
Sogd Il yazisi fakat biraz farkli dar bir yazi tipi var ve z’nin altinda iki nokta var.
(1) .../ny/.. 173
(2) ... és’id-ser
.ys'yd s’r
(3) ... bolz’un1
.1y pwlz’wny

(4) ... min anta...
.. myn 'nt’/...

(5) ... s(a)kilerinte!™
... skyl’rynt’

(6) ... kim tép
../m t’ kym typ

(7) ... [yav]lak'™ yolta ...
AP q ywlt” ..

39. Mz 395 recto

Sogd I veya Sogd II yazisi. Ozellikle <I> harfinin kuyrugu ¢ok ilging, Uygur yazisina
daha yakin.

1 ....

oldugunu dusiinliyoruz. Bu yazim fuyd[i] bigiminde tamamlanabilecegi gibi tuyd[um] seklinde
tamamlamak da miimkiindiir.

172 Buyradaki sdzciigii de besinci satirdaki bicimden hareketle fuy/di], tuy/dilar] veya tuy[dum]
seklinde tamamlamak miimkiindiir. Fedakar (1994a: 152)’de yalnizca transliterasyon yapilmistir.

173 Fedakar (1994a: 152) .../wny/... okumaktadir.

174 Fedakar (1994a: 152) buradaki okunusu yalnizca transliterasyonla vermektedir.

115 Fedakar (1994a: 152)’de okuma bulunmuyor, yalmizca /I’q bigiminde transliterasyon yapilmistir.
Sonraki yol s6zciigii ile birlikte diigiiniildiigiinde [yav]lak olarak tamamlanmasi miimkiindjir.
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(2) -lar g(a)nt(a)rvlar ul[ati] ...
I'r kntrvl’r "wl/.... ...
(3) -guluk yme ka[m(a)g] ...
gwlwg ym’ q’/... ...
(4) kigiirtigli alku ...
kykwrwkly *’lgw ® ...
(5) icgerigli , kam(a)g*’® ...
'yek’rykly ,, §mq ® ...
(6) tord-niin kertii[singe]*’" ...
twrw nwnk kyrtw//lll /y/...
(7) b(e)lgiiliig otgura[k] ...
bIkwlwk *wtqwr’/... ...
(8) nomlagli , kam(a)g'"® ¢(a)hsap[ut]*”® ...
nwml’qly ,, G’mq ¢qs’p// ...
(9) -lugler t(e)rs tetrii nomlu[glar] ...
Iwkl’r trs t’trw nwmlw///] ...
40. Mz 395 verso
Hem Sogd I hem de Sogd Il yazisina ait 6zellikler bulunmaktadir.
vim(a)likirt'® nomu iiciing yéti kirk p(a)ttr
vymlykyrt nwmy *wygwng yyty qyrq pttr

(1) yme nen kataglanip bili[p]*®* ...

176 Fedakar (1994b: 48) bu kelimesinin iinliisiinii farkli olarak kam(u)g seklinde okumaktadir. Zieme
(2000: 132) ise kam(a)g bigiminde okur. Bu durumda /u/’dan ziyade /a/ Unliisiinin yazimda
gosterilmeme durumu daha yaygindir. Bu nedenle kam(a)g okuyusuna katiliyoruz.

177 Tamamlama Zieme (2000: 132)’ye aittir.

178 Fedakar (1994b: 49) bu kelimesinin {inliisiiniin farkli olarak kam(u)g seklinde okumaktadir. Zieme
(2000: 132) ise kam(a)g okur. Yukaridaki agiklamaya bkz.

19 Fedakar (1994b: 49) ¢(a)hsap(u)[t], Zieme (2000: 132) ise ¢(a)hsap[at] seklinde
tamamlamaktadir.

180 Fedakar (1994b: 47) transliterasyon ve transkripsiyonda ayni sekilde okumaktadir. Fakat Zieme
(2000: 132) vim(a)lakirt okumaktadir. Zieme’nin <I> harfinden sonraki harfi elif okudugu
anlagilmaktadir. Fragman incelendiginde Fedakar’in yaptigi gibi /i/ ile okunmasi daha uygun
goriiniiyor.

181 Fedakar (1994b: 47) ve Zieme (2000: 132) bu sézciigii bili[g] seklinde tamamlarlar. Bu noktada
onceki fiilin de ayni1 zarf-fiil ekini almig olmasi nedeniyle VATEC’teki bili[p] tamamlamasini daha
uygun buluyoruz.
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ym’ n’nk §’t’ql’nyp pyly/ ...
(2) -n(1)y nom agiliki tét[ir] ...
nnk nwm *’qylyqy tyt/... ...

(3) agitmaz te[gsi]lm[ez]*® ...
qytm’z t*///lm// ...

(4) erdemig biit[iirdeci] te[tir]"® ...
‘rd’myk pwyt//I tyl// ...

(5) adardag1 onard[agi] ...184

’d’rd’gy wnk’rd ® /// ...

(6) , alku nom y(a)rl(a)g*® ...18
., lgwnwm yrlg ® ...

(7) ulug y(a)rl(1)kangu[¢1 konil] ...
"wlwq yrlg new// T ...

(8) s(i)mnuyeklerden?®’ ...

smnwy’kl’rd’n ...

41. Mz 396 (T 111 D 277) rectoe®

(1) ../nwl... ... 18

2)...... ... toy"’n

182 Fedakar (1994b: 48) bu sekilde transliterasyon ve transkripsiyon yapmaktadir. Zieme (2000: 132)
ise t/eg]silme[z] seklinde okumaktadir. Fragmanda bu sézciigiin oldugu yerde miirekkep dagildig
i¢in tahribat olugsmustur, <k> ve <> harfleri net olarak okunamamaktadir.

183 Fedakar (1994b: 48) biit/iiriir] seklinde tamamlamaktadir, sonraki sézciigii de okumaz. Zieme ise
biit[iirdegi] té[tir] seklinde tamamlar.

184 Zieme (2000: 132) bu satir1 adardag¢t onardfag: téti]r seklinde tamamlamaktadir.

185 Fedakar (1994b: 48) ve Zieme (2000: 132) bu sdzciigiin yazilmayan ek iinliisiinii /1/ olarak diisiiniip
y(a)rl(1)g biciminde okumuslardir. Burada genis /a/ tinliisiiniin bulunmasi da miimkiindiir. Metinde
bagka sozciiklerde genis /a/ tinliilii bigimler taniklandig1 i¢in bu sekilde okumayzi tercih ettik.

186 Zieme (2000: 132) bu fragmam Mz 307 numarali fragmanla birlestirerek okudugu igin bu satiri
y(@rl()g[-lartin utm[is seklinde tamamlamaktadir.

187 Fedakar (1994b: 48) s(i)mnuyeklerde = smnwy’kl’rd’ seklinde okunmustur, fakat sonda eliften
sonra bir harf daha oldugu anlasiliyor ve bu harfin yukar1 uzanan kuyrugu s6z sonunda <n> sesinin
yazimina uymaktadir. Bu nedenle Zieme (2000: 132) yayimindaki gibi yeklerde[n] bi¢iminde
tamamlamak daha uygundur.

18 Bu fragman biri biiyiik digeri kiigiik iki pargadan olusmaktadir. Bu pargalar birbirini tamamladig
i¢in birlestirilerek verilmistir.

189 By satir Fedakar (1994a: 143)’te hi¢ okunmamaktadir.

133



(4) [n(@)m]o bud , [na]m’o d(a)rm ,
lllw pwt ,, //m’w drm ,,

(5) [n(a)m]’o s(a)y (satir doldurucu) , sr’ute®® (?) s(@)mut-[ri]**2
I/’w snk-h - | s’wty sm’wt'%

(6) ... [s]utar bit’ig b(a)sdan'® t(e)gzing

.. /wt’r pyt’yk psd’nk tkzyng

(7) ... ¢in tukel bilge t(e)yri
../wr ¢yn twk’l pylk’ tnkry

(8) ... [t(e)nri]si burkan kut’1ga®®® kim
LMsy pwrg’n gwt’yk’ kym

9) ... tukel
LIwrw twk’l

(10) .. k/d’y tr/...

(11) ...kam(a)g b(a)rca
. qmq™® pre’

190 Fedakar (1994a: 143) transliterasyonu aymi sekilde yapsa da transkripsiyonda kutipa okur. Burada
Iyl sesi igin <nk> yerine <k> yazimi degil, fakat /n/ ~ /g/ nobetlesmesi s6z konusudur. Bu nedenle
kutiga bicimi tercih edilmistir.

191 Fedakar (1994a: 143) sr’/wty seklinde yalnizca transliterasyon yapmustir. Buranm sruté “duymus
kisi” (Wilkens, 2021a: 656) veya surudi < Skt. sruti “dinleyerek yapilmig egitim, egitim” (Wilkens,
2021a: 658) okunabilecegini tahmin ediyoruz.

192 Fedakar (1994a: 143)’te okuma bulunmaz, yalnizca transliterasyon yer almaktadir.

193 Fedakar (1994a: 143) sozciigii aym sekilde transliterasyonla vermektedir ve okuma onerisinde
bulunmaz. VATEC’te ise bu sozciiglin son harfi <r> olarak verilmektedir. Son harfin <t> oldugu
aciktir, Fedakar’in okumasina katiliyoruz.

194 Fedakar (1994a: 143) bu sozciigii psd’yk = b(a)sdiy bigiminde okumaktadir. VATEC te ise bu
sozcik psd’ynk = b(a)stiy seklinde biraz daha farkli bir transliterasyon ve transkripsiyonla
verilmektedir. Son hecede fazla elif ve ye harfi degil, ekin tnliisii olan elif ve sonrasinda nun harfi
bulunmaktadir. Ayrica ekin basindaki sesin /t/ oldugu halde /d/ ile yazildigim1 sdyleyemeyiz. Bu
eklerde /d/ ve /t/ seslerinin hangisinin gelecegi Eski Uygurca metinlerde karisik bir durum arz eder.
Bu nedenle transkripsiyonu VATEC’teki gibi <t> isareti ile degil fragmanda gordiigiimiiz <d> harfi
ile yaptyoruz. Wilkens (2021: 148) sozligiinde de Sogd harfli metinlerde taniklandigina isaret edilen
bu sozciik basday bigiminde madde basi olmustur.

195 Fedakar (1994a: 143) transliterasyonu ayni sekilde yapsa da transkripsiyonda kutina okur. Burada
Iyl sesi igin <nk> yerine <k> yazimi degil, fakat /n/ ~ /g/ nobetlesmesi s6z konusudur. Bu nedenle
kutiga bigimi tercih edilmistir.
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(12) ... [viyakirit
. Ky ry e

(13) ... ulat1

o Wity
(14) ... kut

../m’ qwt

42. Mz 396 verso
Sogd II Yazist
1) ...
(2) syl ¢nt/......[kwn /r/...
(3) burkan ® kuti1 ug[’iin]
pwrq’n qwty we/// ...

(4) k(a)m’ug bés aj’un[taki] ...
gm’wq p’s ® ’z’wn//// ...
(5) tinl’1g-1[a]r’1g as’1g tu[su] ...
tynl’yq l/r’yq *’s’yq tw// ...

(6) ug’tin bo nom b(i)t’ig ...

'we¢’wn pw nwm pt’yk 'nt/...

(7) maitri burkan ul’us ...

m’ytry pwrq’'n "wl’ws ...

(8) b(e)lgiil’iig bolg’nga ...
plkwl’wk pwlq’yn¢’ tw/...

(9) artamazunt ...

’rt’m’zwny ...

(10) b(a)r¢a burka[n] ...

19 Fedakar (1994a: 143) ve VATEC’te bu sozciik yalmzca transliterasyonla .../rsnw olarak
verilmistir. Burada gam(a)g okunusu hem yazima hem de baglama uygundur.

197 Fedakar (1994a: 143)’te yalnizca transliterasyonla .../kyryt seklinde okunmustur. VATEC’te bu
sozciik [viya]kirit olarak tahmin edilip tamamlanir. Bu kelimenin okunusu siiphelidir. Bagtaki <k>
harfinin bir kismi tahrip oldugu i¢in bu harfin <p> okunmasi da mimkiindiir. Ayrica <y> harfleri
garip bir bigimdedir, kesin olarak <y> dememizi giiglestirmektedir.

198 By satir Fedakar (1994a: 143)’te hi¢ okunmamaktadir.
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pr¢’ pwrq’/ ...
(11) -lar, ant ...

29

I'r,, ’ny ...
(12) toz’iin ...
twz’wn p/...
(13) inge ...
yng’ /...
(14) -I'ik ...1%°
I'yq ...
43. Mz 411 recto

Sogd II Yazisi fakat bir tane L harfi Sogd I tipinde ve ayrica alt1 iki noktal1 bir z var.

(1) ../dy prq’r ...
(2) ... uk’iis bod’unk[a]
.. /'wk’ws pwd’wng/
(3) ...-ar y(a)ratmakka
. ®’ryr'tm’qq’
(4) ...-dilar kisagu
. ® dyl’r qys’qw
(5) ... anta p(a)ryanlar
.. ® ’nt’ pry’nl’r
(6) ...-urdi-lAr tuzii

./wrdy 't twzw

44, Mz 411 verso

Sogd 11 Yazisi
1) ...siz’iy ...
.. Syz’yn/ ...

(2) [a]mar [tin]hg-la[r] ...

199 Fedakar (1994a: 143)’te yalmz transliterasyon verilmistir.
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/m’ry ///lyq /...
(3) -tilar , bar erti
tyl’r,, b’r’rty ® ...
(4) kok’tiz alk’u bo
kok’wz '1g’wpw @ ...
(5) -lar, bo sukan[¢ig]
I'r,, pwswq’n ® //]...
(6) ul’ug y(a)rlika[ngugi] ...
wl'wq yrlyq’////]...
45. Mz 418 recto
Sogd II Yazisi
(1) ... inhglarig
.. ® tynlyql’ryq
(2) ... -mek?® y¢’iin ¢(a)ntr(a)-
.. ® m’k *w¢’wn ¢ntr
(3) [prav]®™ ... ar’ig nom ¢z-202
... ® r’yq nwm /wyz
4) ... ... i[n]ce otii-
Apr’ypw y/¢’ Cwt'w
(5) [nti] ... buyannan?® bular
Il ... pwy’nn’nk pwl’r

(6) ... kéter-"in kKim
../ kyt’r ’ynk kym

20 Fedakar (1994a: 153)’te yalmiz transliterasyon verilmistir, VATEC’te ise -mak okunur. Fakat
burada ince <k> harfi mevcut oldugu i¢in -mek okunmalidir.

201 Fedakar (1994a: 153) distteki sozciigiin devami olarak bu sekilde tamamlamaktadir. Fragmanin
arka yiiziinde ayni sozciigiin agik¢a yazilmig hali bulundugu i¢in bu tamamlama uygundur.

202 Fedakar (1994a: 153)’te yalmz transliterasyon bulunmaktadir.

28 Fedakar (1994a: 153) pwy’n’nk biciminde transliterasyon yapsa da okunusunu ‘“buyannan”
bi¢iminde verir. VATEC’te ise pwy’n’’nk = buyanay seklinde okuma yapilmaktadir. Fragman
incelendiginde ilgi hali ekinin -ay seklinde okunmasini gerektirecek eksik bir harf goriilmemektedir.
Yine de buyan sozciigii bittikten sonra gelen ekin bagindaki <n> harfinin sekli biraz farkli bir
goriinimdedir.
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(7) ... dlgende kurtul-
Jk wylk’nd’ qwrtwl

(8) ... [t(e)]yrit(e)yrisi¢(a)ntr(a)prav
..[IKrytnkrysyentrp’v

(9) ... kraja s(a)s’int1
LKty kre'z’ ss’ynty
(10) ... inge y(a)rlikad: et’iz-
..lyng’ yrlyq’dy *d’yz
(11) ... ayayu ur’un k(a)m’ug
- y'yw Pwrwnk gm’wq
(12) ... t(a)p’ug kil’my
-../q tp’wq qyl’ynk
(13) ... min’iy kraja
...[qdyn myn’ynk kr’z’
46. Mz 418 verso
Sogd II Yazist

(1) anta burkanka ...
‘nt’ pwrq’ng’ ...

(2) ul’usda ul’ugin®* ... [ad-]
'wl'wsd” *wl’wqyn ... ///

(3) rang-s1z°% bir (satir doldurucu)
r’ng Syz pyr h

(4) uk’is t1[n]l[1]glarka ...
"wk’ws ty/l/ql’rq’ ...

(5) -dm1z°% t(e)yrim amti ...

204 Fedakar (1994a: 154) bu sdzciigii 'wl'wqy’ = ulugia bigiminde okumaktadir. VATEC teki ulugin
okuyusuna katilryoruz.

205 Fedakar (1994a: 154) r’n¢//syz seklinde sadece transliterasyon yapmaktadir. VATEC’te de
rang/...Jsiz okumasi yapilir. Burada <¢> harfinden sonra arada tahrip olmus bir harf olmadigim
diisiiniiyoruz. -sXz yokluk ekinin Eski Uygurcada sik sik ayr1 yazimi s6z konusudur. Burada da <¢>
harfi sonda yer aldig1 i¢in yukar1 dogru uzanan bir kuyruk ile sézciik bitirilmis daha sonra -siz eki
ayrica yazilmistir. Buradaki s6zciigli [ad]rang-siz seklinde tamamlamak miimkiindiir.
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dynk’yz tnkrym 'mty ...

(6) s6n?®” bodis(a)t(a)v erk’[inge]?%
swyn pwdystv 'rk’/...

(7) kal[t1]n’1z kim kay[u] (?) ...
qyl/nk’yz kym q’y/...

(8) koniilge tuket’i[r] ... ... [t(e)yri]
kwnkwl¢’ twk’t’w/ ... ... ////]

(9) t(e)yrisiburkan ing[e] ...
tnkrysypwrg’n *yng/...

(10) asankéda onre ...
’s’nkyd’ “wnkr’...

(11) ul’ug ul’us ert[iniz]?® ...
'wl'wq 'wl’ws rt/lll] ...

(12) athig b(e)gi erti ... ... [¢(a)ntr(a)]
’tlyq pky rty "w/... ... /1]

(13) prav atlig burka[n] ...
pr’v ’tlyq pwrq’/...

47. Mz 426 (K 268) recto??

Sogd II Yazist
(1) ... erti ...
LTty

(2) ...[¢]sidgeli®! sin ...

206 Fedakar (1994a: 154) yalniz transliterasyon yapmaktadir.

27 Fedakar (1994a: 154) yalniz transliterasyon yapmistir. VATEC’te sén (< sé “eski zaman” + n
vasita hali eki) olarak okunur. Bu okuyusa katilryoruz.

208 Fedakar (1994a: 154) yalnizca transliterasyon yapmaktadir. VATEC’te ise arka/...] bi¢iminde
okuma tahmininde bulunulur. Burada bastaki tek elif ve 6n damaksil <k> harfi bulunmas1 nedeniyle
arka okunmasi1 miimkiin degildir. Bu s6zcligii ince siradan erk olarak okumak daha uygundur.

209 Fedakar (1994a: 154) yalmz transliterasyon yapmaktadir. VATEC’te art/...] seklinde okuma
yapilmigtir. Burada er- fiili daha uygundur, ayrica metnin genelinde goriilen gecmis zaman 2. ¢cogul
sahis ¢cekimi nedeniyle biiyiik ihtimallle ertiniz bigimindedir.

210 By fragman iki parcadan olugmaktadir ve daha onceki yayimmlarda bu pargalar ayr ayri
okunmustur. Bu pargalarin birbirine uydugunu tespit ettigimiz i¢in burada parcalar birlestirilerek
transkribe edilecektir.
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Ls’ydk’ly syn /...
(3) ... opre késre ...

.. /wnkr’ kysr’ ’/...
4) ... k(a)p’ilavas[tu] ...
LJynkp’yl'vis//...

(5) ... -k(1)ya, ing’ip ...
qy”,, 'yng’yp ...

(6) ... [i]nge ...
dng’ ...
48. Mz 426 verso??
Sogd II Yazist
1. parca
(1) ... boyuz ...
.. PW YWz pg/...

(2) ../lyg’yn ’rtm/...

(3) ... ul’usda ...
Ip wl'wsd’ pl...

(4) ... [t(a)]rsanku?'® (?) sukang[1g] ...

... /ts'nkw swq’ng// ...
(5) ... t(e)yri ...

.Jdd/... tnkry ...
2. parca

1) .../wl’>wq/...

2)...-riy ...

211 Fedakar (1994a: 155) bu fragmani iki ayr1 parca halinde okur. Bu sdzciigiin ilk parcasi Fedakar
yayiminda .../s ydk’/... bi¢iminde yalmzca transliterasyonla verilir. Burada sozciigiin ikinci kismui da
diger pargada .../ly olarak yine sadece transliterasyonla verilmektedir.

212 By fragmanimn on yiiziinde iki parga birlestirilerek okuma yapabildik. Fakat arka yiiziinde farkl
parcalardaki harfleri tamamlayip bir tahminde bulunmak miimkiin olmadi. O nedenle fragmanin arka
yliziinii birlestirmeden iki pargas1 ayr1 ayr1 okunmustur.

213 Fedakar (1994a: 155) yalmizca transliterasyonla .../rs nkw seklinde okur. VATECte [...Jrsanku
diye bir okuma yapilir fakat bir agiklama bulunmaz. Bu sekilde #(a)rsanku sozciigini tahmin
ediyoruz.
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Irynk sk’/...
49. Mz 433 recto (D. 217 K.)
Sogd II Yazisi

1. parca
(1) ontii[n] ...

"wnktw/. ..
(2) elg’int[e] ...

IKynt/ ...

(3) otrii ...

"wirw k...
(4) bo gicek?* k(a)nta ...
bw ¢y¢’k gnt’ p/...
(5) dedi?®® ¢epi?® (?) y(é)rde ...
dydy ¢’py yrd’ p/...
(6) y(a)na brahm(a)n ...
yn’ pr’qmn pyrmy/...
(7) -lar birle ...
I'ry pyrl” "wl/...
(8) .../y//dl...
2. parca

(1) ... [tin]liglarka
. Nyqlrk’

214 Metinlerde bu drnek disinda ¢egek sézciigiiniin ilk hecesindeki {inlii hep elif ile yazilmstir.
Buradaki bi¢imi Fedakar (1994a: 155) kapali /¢/ sesi ile okumustur. Burada ilk hecede bir /e/ > /i/ ses
degisimi oldugu diisiiniilebilir, bu nedenle /i/ ile transkripsiyon yaptik. Fakat ¢y¢’k yazimi kapali /é/
ile okunmasina da imkéan verir.

215 Fedakar (1994a: 155)’te bu kisim yalnizca transliterasyonla verilmektedir.

216 Fedakar (1994a: 155)’te bu kisim yalmizca transliterasyonla verilmis, okuma yapilmamustir.
VATEC’te ¢ab: seklinde okuma yapilmasina ragmen sézcligiin anlami ve tahlili yoktur. Sonraki yér
sozcligi ile alakali olarak burada bir sifat s6z konusu olabilir. Tarama Sozliigii’'nde ¢ikan “kirli, pis;
pislik; bataklik” anlamlarindaki ¢epel sozciigiiyle iligkili bir sdzciik olabilir. Buna gore ¢epel su veya
¢epel yer gibi kullanimlar da mevcuttur. Bunun yaninda Derleme Sozliigii’nde de ¢epel sdzciigii
“camur, pislik, bulasik, kir; toz, saman; ¢ali ¢irp1, ¢or ¢Op; engebeli arazi” (DS, Il: 1141) anlamlarinda
taniklanir.
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() .../%"
50. Mz 433 verso
Sogda II Yazisi
1. parca
@) ... yéti
.o yyty
(2) .../tpn’
(3) ...-ka élti?®
Q7 ylty
(4) ... [ti]ze ornasdi ol
Ayz’ Pwrn’sdy "wl
(5) ... étdiler (satir doldurucu)
.JJKyn ytdyl’r
(6) ... [t(e)]nri t(e)nrisi burkan
.. [/krytnkrysypwrq’n
(7) ... [K]uvrag yéti
.. /wvr’q yyty
(8) ...-lar yeti
LAl yyty
2. parca
(1) tok’uzung ...
twq’wzwng ...
(2) kortgtirme[z] ...
kwyrtkwyrm’/ ...

51. U 5180 recto?®

Cok pargali oldugu i¢in kesin olmamakla birlikte Sogd Il yazisina benziyor.

217 By satir Fedakar (1994a: 156)’da hic verilmemistir.
218 Fedakar (1994a: 155)’te yalmz transliterasyon bulunur, okuma yapilmamistir.

219 Fragman iizerinde parcalar a’dan €’ye isaretlenmistir. Bu fragmanda belirtilen harflere gore

parcalar takip edilmistir.
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a

(1) .../ng
2) .. )wl
b bos satir
c

) ...

(2) ...Ing/...
d

1) ..

(2) .../wq wyn/...
3)../7/...
e okunamiyor

52. U 5180 verso

Sogd I Yazisi
a
@) ../Nyz ...
(2) ... bés ...
.- DPYS ...
b bos
c

(1) ... t@)ksu[t]?? ...
S tgswil ..

@) ...
d

(1) ... ulayu®?* ...

220 Fedakar (1996: 192) ve VATEC’te yalnizca transliterasyonla .../tgsz seklinde verilmektedir.
Uglincii harfin <s> degil <s> oldugu kesindir. Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde <s> ve <g> harfleri
birbirinden ayirt edilmektedir.
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. Awlyw gl...

e bos
53. U 5182 recto
Sogd II Yazisi
(1) .../d/...
(2) .../yngl/...
(3) ../y’ydy ...

(4) ... [sa]k’mel[1g] ...
. 1q’yngl/...

54. U 5182 verso
Sogd II Yazist
Q) ...
(2) ...lysyl...
(3) ... bayaqi?? ...
L. pyay ...
4) ../ wl...
55. U 5183 recto
Sogd II Yazisi

1) ... bir ...
.Iqy pyr’/...

(2) ... an’1g agu-
Ly n’yq T ewl...

56. U 5183 verso

Sogd II Yazist

221 Fedakar (1996: 193) bu sozciigii ulug = wi’wg okumaktadir. Son iki harf <wgq> degil <yw>
okunmalidir.
222 Fedakar (1996: 192) buray1 yalnizca transliterasyonla p ’ymg/... okumaktadir.
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1) ...bo...
.dyq pw tw/...

(2) ... [se]v’inglig bo[lt1]?% ...
vynelyk pw/li ...

3) ... llmyq/...
57. U 5186 recto??*
Sogd II Yazisi. Fakat bir tane L harfi Sogd I yazisina da yakin.
1. parca

(1) kim ...
kym/...

) K.
3)yl..
@) pl..
G) ..
2. parga

(1) ... (satir doldurucu)

. h
(2) ../ qwq
(3) .../yrkyn
4)../p/w
3. par¢a
(1) ... bo

. pw
(2) ...Iqyng

23 Fedakar (1996: 189) yalnizca pw/... seklinde transliterasyon yapmaktadir, bolti biciminde
tamamlanabilir.

224 By galismada 14 parcadan olusan bu fragman igin yazmin yénii dogrultusunda sagdan sola ve
yukaridan asagiya dogru bir numaralandirma yapilmistir. En iist sag kdsedeki parca birinci parga
kabul edilmistir. Fedakar (1996) yayiminda ise en sol iist kdsedeki parganin birinci parca olarak kabul
edildigi ve numaralandirmada soldan saga bir yon takip edildigi anlasilmaktadir.
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(3) .../d’yn
(4) ...[t(e)nrit(e)]yrisi burkan
A krysy pwrq’n?2®
4. parca
(1) t(e)g’ip ...
tk’yp ...
(2) k(i)p’in??® ...
kp’yn ...
(3) 1du-2%
ydw/ ...
5. par¢a
1) ...
(2) ../qn ...

6. parca

@) ..
(2) ... y(a)rlika/...

<L yrlyg’/...
7. parca
1) ../’'wq
2) ..
(3) ..t
4) .../
8. parca
(1) .../kk’/...

225 purkan sézciigii satirin {istiine daha kiiciik harflerle yazilmus.

226 Fedakar (1996: 194) yaymminda bu sdzciik yalnizca transliterasyonla verilmistir. Burada Kkip
“goriiniis, sekil” sozcligiinlin vasita ekli veya 3. sahis iyelik eki ve akuzatif eki almis bir bigimi
diistintilebilir. Bu okuma onerisi i¢in Prof. Dr. Ferruh Agca’ya tesekkiir ederim. Ayni yazim bu
fragmanin arka yiizinde de taniklanmaktadir.

227 Fedakar (1996: 194) bu kismi yalmizca transliterasyonla ’ydt/... bigiminde vermektedir. Son harfi
<t> yerine <w> okumak daha uygun goriiniiyor. Sézciik id- fiilinin iinlii zarf-fiil eki almis bigimidir.
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2) ...wyg*% ...
(3) .../wt /...
9.parca

(1) ... kon[ul] ...
.. kwnk// ...

(2) ... bur[kan]?° ...

. pwr/ ..
10. parca
1) .../¢ ywl/...
2)..1°]...
11. parca
Q) ./r.20
12. parca
(1) ...lysyn/ ...
(2)../1°/...
13. parca

1) ../t .28

(2) .../q’wyl/...
3)...

14. parca

1) ...lykw ...
(2) ../°wr ...

Sogd II Yazist

58. U 5186 verso

228 Fedakar (1996: 195) ilk harfi <¢> okumaktadir. Bu harfin <w> veya <y> olmasi daha muhtemeldir.
229 Fedakar (1996: 194) bu s6zciigii okumamus, yalniz transliterasyonla vermistir.

230 By parca Fedakar (1996: 195) tarafindan hi¢c okunmamus ve dipnotta “14. par¢anm A yiiziinde tek
bir harf bile kalmamistir” diye belirtmistir. Bu parganin ilk satirinda bir <r> harfi segilebilmekte,
ikinci satirdan da harf izleri goriilmekte fakat anlagilamamaktadir.

2381 Fedakat (1996: 195) "’t/... okumaktadir.
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1. parca
(1) /...

(2) inge ...

yng’ ...

(3) sav ...

S’V ...

(4) kan (?) ...

qn...
2. parca
(1) ’rm/...

(2) kok ...

kwk K/...
(3)mk ...

(4) kry pl...

3. par¢a
(1) .../pt
@) ..

(3) .../
) ...
(5) ...

4. parca
(1) Iwg...
@)/...
3)yl..
).

5. parca

@)..
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(2) ... k(e)ntd[e]**2....
Iy kntd/. .

6. parca

) ... pwi...

(@) ..tal...

7. parca

1) ...;wnk

(2) ... k(i)p’in®*3
... kp’yn

(3) ... b(a)rdi
..[” prdy

8. parca

1) .../rwtyt/...
(2) ..lyq ...

9. parca

1) ../n’/...
(2)../r°yl...

10. parca

(1) ../ dy/...

(2) ...lyngn/...=%*

(3) ... [ingi]p ym[e] .2
A pyml

@) .../kKwr/...

11. parca

232 Fedakar (1996: 194) bu kismi yalnizca transliterasyonla okumaktadir.

233 Fedakar (1996: 194) yayiminda bu sozciik yalnizca transliterasyonla verilmistir. Ayni1 yazim bu
fragmanin 6n yiiziinde de bulunur. Bkz. dipnot 226.

234 Fedakar (1996: 195) .../rngn/... seklinde ilk harfi farkli okumaktadir.

2% Fedakar (1996: 195) yayiminda yalniz transliterasyon bulunmaktadir. Okuma ve tamamlama
yapilmamuistr.
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(1) ... az’u%* ...

7wt
(2) ../’'wqy ...
12. par¢a
1) .../wl...
2)../k"/ ...
13. par¢a

1) ../K’yn’/...
(2) ..Irtl...
14. parca
1) ../ ...
59. U 5187 recto
Sogd II Yazisi
al

(1) ... 3prtyst’kk vid[vag]?®” p(a)ng 10028 80 p(a)tr
... dvrtyst’kk wyd/// png¢ 100 80 ptr

(2) ... kurtgardum ...
-../d” qwrtq’rdwm ’y/...
(3) ... ul’us s(a)m’utridak[1] ...
/¢ wl'ws sm’wiryd’g/...

b/

236 Fedakar (1994a: 195) yayiminda yalnizca transliterasyon bulunur, okuma tahmini yoktur.

237 Fedakar bu kelimenin sadece son iki harfini okumustur: .../kk wyd/... (1996: 191). Onceki harfler de
cok acik bir sekilde secgilebilmektedir. Baslikta yer almasi nedeniyle bir eser adi oldugu anlasilan bu
sozciik Sogdca So 20212 numarali fragmanda da ayni sekilde taniklanir: 38(v/r)t(’)yst'kk wydp’y.
Sogdca wydf’y sozciigi “yorum, tefsir” anlamindadir, oPrtySt'’kk seklindeki eserin ise Sanskrit
orijinali bilinmedigi i¢in hangi eser oldugu acik degildir (Reck, 2016: 13). Eski Tiirk¢e fragmandaki
bu eser adinin dogru okunugsu ve Sogdca bir fragmanda da ayni ismin yer aldig1 konusunda beni
bilgilendiren saym Dieter Maue ve Peter Zieme’ye tesekkiir ederim.

238 Fedakar (1996: 191) bu kismu bagag 80 p(a)tr = p’&’q 80 ptr seklinde okumaktadir. Sims-Williams
(2015: 585), burada Fedakar’in belirttigi gibi Brahmi degil, Sogdca sayilarin bulundugunu ifade eder.
Ayrica Fedakar’da okunan bagag okuyusunu p(a)n¢ 100 seklinde diizeltmektedir. Say:1 birliginin
sonundaki kaligrafik kuyruk bagka say1 birliklerinin sonunda da ayni sekilde siisleme igin
goriilebilmektedir (Sims-Williams: 2015, 589).
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Q) ./t ..

(2) ../Mlar ol ... ...
L wlrkd

(3) ...[sravas]t k(e)ntde?*® y(a)z’1daki®° ...
M tkntd” yz'yd’g/... ...

(4) ... kork’upu?*! burkan ...

..lwl qwrq’wpw pwrg’n ...

(5) ... t(e)yri t(e)yrisi burkan ...
..[d/ tnkrytnkrysypwrg’n ...

(6) .../ynt’®*2 qwrt/... ...
c/

(1) alkumaz ...

(2) yol tuketmek ... ...
ywl twk’tm’k *ws/... ...

(3) ul’ug burkanlar ...

'wl’wq pwrg’'nl’r ...
(4) [a]rig kil ["Jing®* ...
Ir’yq qyllyng ...

d/
1) .../yny kwil...
2) ..[kwq ...

3) ....w swm/...

239 Fedakar (1996: 190)’da .../tkntd” seklinde yalmzca transliterasyon yapilmaktadir.

240 Fedakar (1996: 190)’da yz'yd’y/... seklinde sadece transliterasyon vermistir. Burada son okunan
harfin <y> degil, altinda bir nokta ile beraber <q> harfi oldugu goriilmektedir. Bu sekilde yaz 1zak[1]
olarak tamamlanmas1 miimkiindiir.

241 Fedakar (1996: 190) transliterasyonu ayni sekilde yapar fakat transkripsiyonda korku (?) bo (?)
biciminde tereddiitle okumaktadir. VATEC’te ise son <w> harfi <p> olarak kabul edilmis ve
gwrg'wpp = korkup=p big¢iminde okunmustur. Son harfin <w> oldugu agiktir. Bunu korkupu
bigiminde okumak daha uygun olacaktir.

242 Fedakar (1996: 190) bu kismu .../yng’ bigiminde okumaktadir. Fragmanda sondan bir énceki harfin
<g> degil, <t> oldugu agikca goriilmektedir.

243 Fedakar (1996: 191)°de: QYL/... kilfin¢] seklindedir. Fakat kelimenin tamami okunabilmektedir.
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4) ../tng/.. 244
(5) ... koniil , ...

Iw kwnkwl | ...

(6) ... tmhig/ard[a]**® ...
... tynlygr’rd/...

(7) ..., kurug®® ...

«n, qwrwg .

(8) ...-ranmaz

Lrnm’z ...

(9) ...[tun]hglar’1n ...

LAyglr’yn /...
(10) .../ng kwyrl...
(11) .../nq ywi...

e/

(2) ...-da ér’inmek kon[i]l ...
../d” Pyr’ynm’k kwnk/I...

(3) ... [alk]’1ngs1z uk s ...
M yngsyz *wk’ws ...

60. U 5187 verso
Sogd 11 Yazisi

a/

244 Fedakar (1996: 190)’da .../t'wng¢/... seklinde okumaktadir. Uciincii harf <w> degil, <n>
okunmalidir. Dordiincii harf ise elif olabilir.

245 Sozciikteki ikinci <I> harfinin iist kismi tahrip olmus durumdadir. Satirn altinda ise tahribat
olmadig1 halde <I>’nin kuyruguna dair bir iz goriilememektedir. Bu durumda <I>’nin kuyrugunun
burada yazilmadigi ve <I> yerine <r> yazildig1 anlasilmaktadir.

246 Fedakar yayiminda bu sdzcilk okunmamis, yalnizca transliterasyonla ilk iki harf okunmustur:
gw/... (1996: 190).

247 Fedakar (1996: 192) yayiminda bu satir hi¢ okunmamus, dogrudan ikinci satirdan itibaren okuma
yapilmigtir. VATEC’te trasnliterasyonla ...//'w/... harfleri okunmustur. <w> harfinden sonra baska bir
harfin bir kismi goriilebilmektedir, bunun <gq> olmas1 miimkiindiir.
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(1) ... [t(e)]prim ingipu®*® kor’iin’iiz>*°

.../lnkrym *yngypw /.../k/yr’wnk’wz
(2) ...[tin]liglarda®° uk’ii[s] ... ...
LANyqlrd’ Pwkwy . .
(3) ... [u]k’ts yme koniil’dy ...

JKws ym” kwnkwl’wnk ...

b/
1) .../’wn ...
(2) ... t(e)yri ...

.. tnkry ...

(3) .../wns’r/...

4) ... ug’ii[n] ...
LOwWe

(5) ... b(e)lgul[ug] ...
.lwq plkwl/l] ...

(6) .../ynk k/nk *wl/...

@) ... ... , bo ...
Jdyn’yr ,, pw s/...

(8) ... burkanla[r] ...
.. pwrg’nl’/ ...
(9) ... [tinl]riglarig®? ...
. Alyqlryq ...
(10) ... [t(e)nr]i t(e)yrisi s[akimun] ...
.. Illytnkrysys/II ...

248 Fedakar (1996: 191) bu sdzciigiin sonundaki <w> {inliisiinii okumamus ve sézciigii ‘yngyp = incip
seklinde vermistir

249 Fedakar (1996: 191) .../g'w/... seklinde yalnizca ii¢ harfi okumaktadir. Basta satirm altindan
uzanan kuyruk oncesinde tahrip olmus <k> veya <b> harflerinden birine ait olmalidir. Satirin
basindaki tengrim ingipu ifadeleri dikkate alinarak sozcik koriingiiz bigiminde okunmustur ancak
bolunguz seklinde okunmaya da miisaittir.

20 Fedakar (1996: 191) yalnizca transliterasyon yapmuistir.

21 Fedakar (1996: 190) bu kismi yalmzca transliterasyon yapmistir. Okuma ve tamamlama
bulunmamaktadir. Ayrica burada elif harfinin nun harfine benzer tuhaf bir gériiniisii dikkat ¢ekiyor.
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(11) .../ *s/?%2...
c/

(1) .../kryr?>

(2) .../kK’wq’wnk

(3) ... [6]greniir?® y¢’iin , bés

.. /kr’nwr >wg’wn ,, pys
4) ../ys lls...
(5) .../syn?%® . jrq’?%®
d/
(1) ../lwg ...

(2) ... [o]tuz art’uk[1] ...
- Jtwz rwgl ..

(3) ... t(#@)nrlikdin®’ ...
.. tnkrlkdyn ’yr/...

(4) ... [t(e)yrit(e)nri]si burkan’1g?>® ogdi nom ...
L sypwrg’n’yq wkdy nwm ...

(5) ... kutka t(e)ginti , yme ...
... qwtq’ tkynty ,, ym’ /...

(6) ...[t(e)nri] t(e)nrisi bur[kan] ...

252 Fedakar (1996: 190)°da .../ /s/... bigiminde bir transliterasyon yapilmistir. Bu okuyusa gore elif ve
<s> harfleri arasinda tespit edilemeyen bir harfin daha oldugu diisliniilmiis olmalidir. Fakat burada elif
harfinden hemen sonra <s> harfinin geldigini diigiiniiyoruz, arada bir harf daha yoktur. Aradaki ufak
c¢ikint1 bir harf olamayacak biiyiikliiktedir.

28 Fedakar (1996: 191)’de .../k/yr seklinde transliterasyon yapilmistir. Burada okunmayan ikinci
harfin <r> olmas1 miimkiindiir.

254 Fedakar (1996: 191) bu kismi yalnizca transliterasyonla vermektedir. Burada /6/greniir bigiminin
oldugunu tahmin ediyoruz.

25 Fedakar (1996: 191) burada <yng> harflerini okumaktadir. Fragmana bakildiginda <¢> harfini
¢ikarmak gii¢ goriiniiyor.

26 Fedakar (1996: 191) burada yalniz son ik harfi .../g’ seklinde vermektedir. <¢q> harfinden 6nce bir
<r> harfi de secilebilmektedir.

257 Fedakar (1996: 191) ayni sekilde transliterasyon yapmus fakat transkribe etmemistir. VATEC te bu
sOzciik ¢(d@)yr(i)likdin bigiminde okunur. Calismamizda bu sozciikte /r/’den sonraki /i/ sesinin defektif
yazimi olarak ele almmadi. Burada bir orta hece diismesi oldugunu diisiindigiimiiz i¢in
transkripsiyonda /i/ sesi gdsterilmemistir.

28 Fedakar (1996: 191)’de bu sozciik okunmamustir. Transliterasyonu ise su sekildedir: .../k/rq’n’/q.
Fedakar’mn ilk okudugu <k> harfinin yalmizca kuyrugu goriilmektedir, bu nedenle bu harfin <p>
olmast miimkiindiir.
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M nkrysypwr/// ...
e/

(1) ... bolurd[a] ...2*°
.. pwlwrd//...

(2) ... burkan?® sas(1)n1%! anant ..
..l pwrg’n s’sny >’n’nt/...
(3) ... [anta]da kén anant ...
M@ kyn ’n’nt t/...
61. U 5188 recto/ M 5188 ?
Sogd II Yazist
(1) /yn’ynk ...
(2) er’iir, ol kat’un...
r'wr,, 'wl q’t’'wn...
(3) [m(a)h]amaya kat’un
IPm’y’” g’t'wn ’wl/...

262

(4) é¢ima?®? m(a)ha[may]a ...

'yeym’ mq’/// m/...
(5) ul’ug er’iir , ik’in[ti]...
'wl'wq r’wr ,, yk’yn//...
(6) bokiin va[sulm(a)ytri?® ...
bwkwyn v’//mytry ...
(7) er’r, ...
r’'wr,, ’/../d/...

29 Fedakar (1996: 192)’de bu satir atlanmus, hi¢ okunmamustir. VATEC’te ise p’wlwr = bolur
okunmustur. VATEC’teki okumaya kismen katiliyoruz. Burada <r> harfi mevcut olmakla birlikte
buradaki big¢imi sdz sonundaki <r> harfinden farklidir, s6z i¢i <r> yazimina uygundur. Ayrica bu
harften sonra sézciliglin bitmedigi ve bagka harflerle devam ettigi yaninda yiikselen ve muhtemelen
<d> harfine ait olan ¢izgiden anlagilmaktadir.

260 Fedakar’da yalnizca transliterasyon ile son iki harf okunmustur: .../’n (1996: 192).

261 Fedakar (1996: 192)’de yalnizca transliterasyonla .../sny seklinde okuma yapilmistir. Burada sazin
“dgreti” sozcliglinlin sasmn bicimi bulunmaktadir.

262 Fedakar (1996: 187) buray1 egima seklinde son sesini /a/ olarak okur. VATEC te bu e¢ime seklinde
diizeltilmistir. Buradaki seslenme edatinin /e/ okunmasi gerekir.

23 Fedakar (1996: 187) va[su]mitri, VATEC va[su]lm(a)ytri olarak okumaktadir. VATEC teki
okuyusa katiliyoruz.
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62. U 5188 verso / M 5188 (?)
Sogd II Yazist

(1) ..//lynt’
(2) ...[sa]kinglig bolt1

..lIq’ynglyq pwlty
(3) ... ud’iirti® ...

LJwWys'yn Cwtiwrty /...
4) ... ... adr’il(1)g

. wsl/d 28 *drylq
(5) ... t(e)rk’in tort siar

LJktrk’yn twrt synk’r

(6) ... t(e)g’i[ng]ey ...
LJky 1Kyl Y08 Ity

(7) ... s(e)v’iigliig®®’
.Jdn/... sv’wklwk

63. U 5189 recto / T 111 M 5,507 (?)
Sogd II Yazisi

(1) ... [y(a)]rlikami[s]: kon’i
.. Irllyq’my/y kwn’y

(2) ...-gh-1Ar?®8 b(a)rms bés
..[qly I'r prmys pys

@A) ... .. erti-ler (ler)?°
.[smys ’rty I'r I'r

264 Fedakar (1996: 187) bir soru isareti ile beraber étirti (?) seklinde transkripsiyon yapmaktadir.
Burada <d> yerine <t> yazimi s6z konusudur, kelime didiirdi okunmalidir.

265 Fedakar (1996: 187) buradaki harfleri .../'wsm//d’ seklinde okumaktadir. <s> harfinden sonraki
<m> harfi fragmanin bugiinkii durumunda segilemiyor.

266 Fedakar (1996: 187) burada tk’y/.../’w seklinde yalnizca transliterasyon yapmaktadir. Sondaki <w>
harfinin <y> okunmasi da miimkiindiir. Bu sekilde sozciik #(e)g’i[ng]ey seklinde tamamlanabilir. Bu
fiilin Eski Uygurcada tk- seklinde tinliisii yazilmadan imlas1 da buradaki yazima uygundur.

267 Fedakar (1996: 187) bu sdzciigii /k/ sesi ile seviikliig bigiminde okumaktadir.

268 Fedakar (1996: 188) buray yalnizca transliterasyonla okumaktadir.

269 Fragmanda fazladan tekrar yazilan bu ¢okluk eki bir daire i¢gine alinmustir. Muhtemelen bu kismin
silinecegini, ¢ikarilmas1 gerektigini gostermek i¢in bdyle bir yonteme bagvuruldu.
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(4) ... min burkanlarka
.. mynk pwrq’nl’rq’

(5) ... tozi koki [kii]¢liig
.. twyzy kwky //¢clwk
64. U 5189 verso

Sogd II Yazist

(2) ul’ufg] (...
"wl’'w/ /zrqsky q/...

(3) b(e)d’iz burkan ...
pd’yz pwrg’n ’lt/...
(4) yuz min tumen kot[i] ...
ywz mynk twm’n kwt/...
(5) kurt’ulmak-inda?™. ..
qwrt'wlm’q "ynd’#* ...
(6) burk[an] [n]irvanka ...
pwrqg// /yrv’ng’ ...
65. U 5190 recto
Sogd II Yazist
a (kii¢iik parca)
1) .../Kl...

(2) ... anta[g]*"? ...

.. nt’/ L.

(3) ... -urdi bur[kan] ...
.. lwrdy pwr//l...

270 Kelimede I’'nin kuyruguna dair bir iz yok, kuyruk unutulmus veya tahribattan dolay1 goriinmiiyor
olabilir.

211 Fedakar (1996: 188) buray yalnizca transliterasyonla “wnd/... bigiminde okumaktadir. Tkinci harfin
<w> yerine <y> oldugunu ve Oncesindeki kurtulmak sozciigii ile birlesebilecegini diisiiniiyoruz.
Ayrica <d> harfinden sonra bir harf daha oldugu goériilmektedir.

212 Fedakar (1996: 195) 'nt’/... seklinde yalnizca transliterasyon yapmustir. Elif harfinden sonra bir
harf daha oldugu, sézciigiin bitmedigi anlasiliyor, anta[g] bigiminde tamamlanabilir.
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(4) ... ok 1d[1]?" ...
. wqlydl

b (biiyiik parca)
(1) svi...

(2) énti ...
‘ynty "w/...

(3) py/ wyl...

(4) wr/ /wl...

(5) e[rk]lig ...
IyK ...

(6) .../ kI/..2™
(7) ... w...
66. U 5190 verso
Sogd II Yazist
a (kiigiik parca)
(1) ../d’wn pwg/...

2 ... yld275 geg[ek]276
dqyydgiel/ ...

(3) -geli bard[1]?"" ...
LK ly prd/...

b (biiyiik parca)

213 Fedakar (1996: 195) burada “wq’y/... seklinde yalnizca transliterasyon yapmigtir. VATEC’te aym1
trasnliterasyon yapilir ve ugay biciminde okunur. Bu kisimda <y> harfinden sonra bagka bir harfin
baslangicina dair izler bulunur. <y>’den sonra yukar1 sola dogru yiikselen bir ¢izgi goriilityor, bu <d>
harfine ait olmalidir. Bu nedenle ugay degil, ok:d: bigiminde tamamlamak daha uygun olacaktir.

274 Fedakar (1996: 196) burada yalnizca <I> harfini okumaktadir. <I>’den &nce bir de <k> harfi
secilebilmektedir.

275 Fedakar (1996: 195) bu sozciigii yalnizca transliterasyonla okumustur.

276 Fedakar (1996: 195) bu sdzciigiin harflerini hi¢ okumamistir. S6z basinda ve sz ortasinda <¢>
harfine ait izler goriilmektedir.

277 Fedakar (1996: 195) ayn1 harfleri okumus, yalnizca transliterasyon yapmistir. VATEC te de yalniz
transliterasyon bulunur fakat burada <d> harfinden sonra soru isareti ile beraber bir <> harfini tahmin
etmektedirler. Fragmanda <d> harfi kismen korunmus, <I> harfine dair ise herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Bu nedenle bar- fiili ile okumak miimkiindjir.
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(1) ... anlar?’® (satir doldurucu)

..’nl’rh

2) ....yn lllsl Ir

(3) .../8°/...

(4) ... am’ul
o m’wl

(5) .../wl...

67. U 5191 recto?’®

Sogd I Yazisi fakat I’nin kuyrugu biraz farkli III’e yakin ayrica z agisindan da III’e
benziyor.

(1) ... -lar t(e)yrim ... nom

. [twr?® Pt tnkrym .../mys nwm

(2) ... ésidmis tinl(1)g-lar nom kapigi
.../ ’ysydmys tynlq I’r nwm q’pyqy

3) ... t(e)nrim , nom toz-1i[g]

wr I’r tnkrym ,, nwm twyz lw/
68. U 5194 recto
Sogd II Yazisi
(1) "'wsq’ ,, qlt/...
(2) iid’inte®®® ...
'wyd’ynt’/...
(3) .../c’wn ...
69. U 5194 verso

Sogd II Yazist

278 Fedakar olar = "WL’R seklinde okumaktadir (1996: 196). Ayrica satirin altindaki tahribattan dolay1
| harfinin alt kism1 goriinmiiyor.

219 Bu fragmanin arka sayfasi bos, yazil degil.

280 Fedakar (1996: 188) yalnizca <lwr> harflerini okumaktadir. Fragmanda <I>’den 6nce bir <t> harfi
de belirgindir.

281 Fedakar (1996: 189) burada sadece transliterasyonla <>wyd’r> harflerini okumaktadir. Fedakar’m
<r> olarak okudugu harf <y> harfidir. Ayrica sonrasinda gelen gelen ii¢ harf de <nt’> olarak
secilebilmektedir. Bu durumda soézciik iid 'inte olur.
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(1) ... 7dki®® toz’iin

b

. wytky twz’wn

(2) ... erti am1

.. rty ’ny

(3) ... id’[in]? ...

. Iwyd’/l...
70. U 5197 recto
Sogd II Yazist
1) ...siz ...
..SyZ ...

(2) ... [u]k[u]s tinl[1glar] ...
- /%84 tynl/111785 .

(3) an1 yg’tin t(e)yr(i] ...
’ny ‘w¢’wn tnkr/ ...

(4) b(a)rm’1s sans[iz] ...
prm’ys s’ns/// ...

(5) ertenii ...

rt'nkw?®
(6) .../t qwl’/...
71. U 5197 verso
Sogd 11 Yazisi

(1) ...'w/..287 .

282 Fedakar (1996: 189) bu kismi .../tky bigiminde yalnizca transliterasyonla vermektedir. <t>
harfinden 6nceki harfler miirekkebin dagilmasi nedeniyle berlirsiz olsa da burada ii¢ harf oldugu
anlasilmaktadir. Burada <’wy> yazimiyla bir /6/ sesi diisiiniilebilir.

283 Fedakar (1996: 189) bu kisimda yalmzca .../4d’/... bigiminde trasnliterasyon yapmaktadir. <y>
harfinden 6nce bir <w> harfi secilebilmektedir.

284 Fedakar (1996: 188) burada finlig sézciigiinden 6nce bir <> harfi okumaktadir. Bu harf bugiin i¢in
tam olarak goriilememekte. Fakat burada bir <g> harfi varsa daha 6ncesinde satirin altinda goriilen
sola dogru uzanan kuyruk da <k> harfine ait olabilir. Sonraki #nlig sozciigiiyle birlikte burada bir
tikiig kelimesinin varligini tahmin etmek miimkiindiir.

285 Fedakar (1996: 188) buray1 #inlfig] seklinde tamamlamaktadir. Onceki sozciigiin iikiis oldugu
diistiniiliirse burasi anlifig] yerine tinlfiglar] bigiminde tamamlanabilir.

26 <r> harfinin altinda bir kuyruk isareti yazildigi goriilmektedir. Fragmanda yanhs yazilan bu
bi¢imin bir daire i¢ine alinarak yanlis yazildig1 ve ¢ikarilmasi gerektigi gosterilmektedir.
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(2) ..Iqyrlig/...

(3) ... s(i)mnug egd’iir-2%8
.../lwr smnwq *kd’wr

(4) ... t(e)g’ir , tok’uz

L tKyr, twq'wz

(5) ... edgii-e®®

.odkw
(6) ... u¢’tin ...
LJwe'wn ...
72. U 8003 (T.I.a uig. 003) recto
Sogd I Yazisi

(1) ... kordiim biltim?° [uk]tum?? ...

.. kwyrdwm pyltym ///twm ,, ’/...
(2) ..., ba[r]?*? igde korii ... ig ...
A, pykd kwyrw L/wg Cyk ky /..

(3) ... negok keét-ertir téser , ...

.. n’ewk kyt ‘rwr tys’r ,, t/...
(4) ... on bayagut tort iggek ...

. wn p’y’qwt twyrt "yek’k ...

(5) ... tiiket ol 0k?% ...

287 Fedakar bu harflere ek olarak ayrica bir <y> harfi okumaktadir: .../’wy/... (1996: 189). Tahribattan
dolay1 bu harf bugiin i¢in se¢ilememektedir.

288 Fedakar (1996: 189) bu sdzciigii egdiir- bigiminde agik /e/ sesiyle okumaktadir. VATEC’te de bu
sekilde okunmus fakat kelimenin anlamima ve yapisina dair bir agiklama verilmemistir. Bunun
“beslemek” anlamaindaki égid- fiilinin genis zaman ¢ekim eki almig bi¢imi oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu nedenle kapalu /¢/ sesiyle transkribe edilmesi gerekir.

289 Fedakar (1996: 189) buradaki son seslenme edatini /a/ sesiyle transkribe etmektedir.

290 Fedakar (1994a: 156) burada ikinci harfi <w> olarak diisiinmiis ve sozciigii pwltym = bulam
seklinde okumugtur. Bu harf <w>’den ¢ok <y>’ye benzemektedir. Ayrica Eski Uygurcaa kor- bil-
fiilleri sik sik esdizimli olarak bulunur. Bu agidan da s6zciigii biltim okumak daha uygun diismektedir.
291 Fedakar (1994a: 156) bu kisimda sadece transliterasyon yapmaktadir. Onceki sozciiklerle uyumlu
olarak burada uk- fiili tahmin edilebilir.

292 Fedakar (1994a: 156) burada yalmzca transliterasyon yapmaktadir. Burada sonraki ig sozciigii ile
birlikte bar ig “hastalikli” ifadesi yer almaktadir. Eski Uygurcada bar bigiminin sifat yapan +1Xg eki
islevinde kullanildig1 bu tarz yapilar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ferruh Agca, Budist Tiirk
Cevresi Metinlerinde Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri, Ankara: TKAE Yayinlari, 2010, s. 201-202.
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LIS twykt Cwl /g .

(6) ... kilmis ...
... Qylmys ...

(7) .../$’m’G’q
73. U 8003 (T.I.o uig. 003) verso
Sogd I Yazisi
1) ..1yl.. 2
(2) ... rwk’ ,, twl...

(3) ... téegme ... ...
.. tykm’ tw//n’ ...

(4) ... tétir, téser teg ...
G tytyr ,, tys’t Uk /..
(5) ... 0zi ornags(1)z tétir , ...
.. Wyzy *wrn’qsz tytyr ,, p/...
(6) ..., Otrii anta ad(1)n ig toga ...
e, wytrw “nt’ 2’dn Cyk twq” .
(7) ... kalir inge saking ...
.. ¢’lyr ’yn¢’ s’qyng ...

2% Fedakar (1994a: 156)’da bu kismi yalnizca transliterasyonla /wd/... seklinde vermektedir.
Fedakar’n okudugu <w> harfinin oldugu yer bugiin tahrip olmus durumdadir.

29 Fedakar (1994a: 156) bu satir1 hic okumamis, fragmanmi dogrudan bir alt satirdan itibaren
baslatmustir.
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BESINCI BOLUM
SOGD HARFLI ESKi TURKCE METINLERIN DiL OZELLIiKLERi
5.1. Ortografik Ozellikler
5.1.1. Fazla (Hipertrofik) Elif Yazimi

Eski Uygurca metinlerin bir kisminda 6zellikle s6z igi /1/ ve /y/ seslerinin
yaninda herhangi bir fonetik degeri olmayan fazladan bir elif () harfi bulunur. Sogd
harfli metinlerde ise diger Uygurca metinlerden farkli olarak fazla elif harfi s6z i¢i,
s0z sonu ve yalniz /l/ ve /y/ harfleri 6ncesinde de degil, hemen her yerde bulunur. Bu
fazla elif harfi aslinda Sogd imlasinin bir yansimasi olarak goriiliir. Sogdcada elif
harfi hari¢ diger vokalleri gosteren vav ve ye harfleri ayn1 zamanda konsonantlari
temsil etmektedir. Sims-Williams (2017b: 266) bu harflerin vokal olarak kullanildigi
durumlarda 6ncesinde yer alan bir elif harfiyle birlikte bu vokallik fonksiyonunun
belirtilmis olabilecegini diisliniir. S6z i¢inde /a/ veya /e/ okunabilecek oldugu halde,
herhangi bir ses degeri olmayan bu imla, agirligt Maniheist olmak tizere Eski
Uygurcanin klasik Oncesi metinlerinde gozlenir (Agca, 2021: 81). Eski Uygurca
metinleri dil 6zelliklerine gore tarihlendiren Ferruh Agca (2021: 85) diger dil
ozellikleriyle birlikte degerlendirildiginde biitiin erken tarihli metinlerde fazla elif
yaziminin bulunmadigini; fakat bu yazimin yogun bir sekilde taniklandig1 metinlerin
erken tarihli oldugunu belirtir. Buna gore, s6z konusu yazim heniiz Sogd yazisinin
tesirinden kurtulamamis metinlerin bir imla 6zelligi oldugu i¢in bu metinler erken
tarihli metinlerdir ve Sogd yazi geleneginin etkisinin devam ettigi bu metinler §-9.

ylizyillarda yazilmis olmalidir.

Metinlerdeki bu imla o6zelligi, kimi arastirmacilar tarafindan, Sanskrit
sozciiklerin Sogdcaya kopyalanirken aldigi bigimle agiklanmustir. Jens Peter Laut
(1986: 91), Eski Tiirkge “n-diyalekti” metinlerinin diliyle ayni 6zellikleri paylastigin
tespit ettigi klasik dncesi Budist Uygur metinlerinde ayirt edici imla 6zelliklerinden
biri olarak fazla elif yazimi {lizerinde durur. Bu durum o6zellikle Hint¢ce kokenli
yabanci kelime kopyalarinda goriiliir; ¢iinkii Sanskrit sézciiklerin Sogdcaya alinma
bi¢imlerinde bir i¢ vokalden once fazla elif yazimiyla karsilasilir: SKr. mahesvara ~
Sgd. mx 'yspr; Skr. sumeru ~ Sgd. sm’yr gibi. Laut, ayn1 zamanda Sogd harfli Eski

Tiirk¢e metinlerin bu imla 6zelligi agisindan 6zel durumuna da temas etmistir:
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“Sanskrit kokenli alinti kelimelerdeki ‘“hipertrofik bir elif”, Eski Tiirkce Budist

metinlerde ¢ok nadir goriilen bir durumdur. MaitrSéngim’deki ve daha ge¢ tarihli

metinlerin miinferit drneklerinin yani sira, Uygurca metin kiilliyatinda her haliikarda

6zel bir konuma sahip olan Sogd alfabesiyle yazilmis Eski Tiirk¢e fragmanlarda tasdik

edilmistir. Burada sadece birka¢ 6rnek bilinmesine ragmen, MaitrSangim, hem Tiirk¢e

kokenli sozciiklerde hem de Sanskrit kokenli alintilarda “hipertrofik elif” igeren

nispeten ¢ok sayida 6rnekle karakterize edilir.” (Laut, 1986: 103).

Burada incelenen Sogd harfli Eski Tiirk¢ce metinlerin hemen tamaminda fazla
elif yazimi taniklanmistir. Fazla elifin tespit edilmedigi birka¢ fragman oldukca az
satirdan olusan pargali fragmanlardir. Bu metinlerde fazla elif yazimi, Tiirkceye
Sogdca araciligi ile kopyalanan Sanskrit kelimeler disinda Tirk¢e kokenli
sozcliklerde de oldukca sik gozlenir. Bu yazim hem sdzciik tabanlarinda hem de

eklerde yaygin bir sekilde taniklanmaktadir.

Yabanci Kelime Kopyalarinda Fazla Elif Yazimi:

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde fazla elif yazimmin goriildiigii yabanci

kokenli sozciikler sunlardir:

aj’un (111 193r16, Mz 396v2/3) ~ ajun (111 195r4, Mz 309r11, Mz 309v4) <

Sgd. “zwn ~ zw’n(h) ~ “’z’wn ~ “jwn ~ jwn
av’u¢ (Mz 38r8) < Sgd. " Byc < Skt. avici

¢(a)nb’udvip (111 193r14, Mz 310v8) < Sgd. cympwd'y, cnpwofyp < Skt.
Jjambudvipa

¢’intamani (Mz 146 r2/5) < Sgd. cynt’’mny ~ cynt'mny ~ cnt’'mny < Skt.

cintamani

k(a)p’ilavastu (Mz 426r1/3) < Sgd. kp yrpst, kp yrpsth, kp’Ifst < Skt. kapi-

lavastu

kag’ipu (Mz 379r1/5) < Toh. A/B kasyap | Sgd. ks 'yp < Skt. kasyapa
kosnab’i (Mz 310r3) < Skt. kausambr

(@)rs’ilar (111 193r8) < Sgd. rz 'y < Skt. rsi

s(a)m utri (U 5187r-a3) < Sgd. sm ‘'wtr- < Skt. samudra

sl’ok (111 193r9, 111 193r15, Mz 38v8) < Sgd. s/ 'wk < Skt. sloka
t(a)m’u (Mz 38r8) < Sgd. tm- (krs. akuzatif tmw)
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t(a)ys n (111 193v12-13) < Cin. da sheng; ayrica bkz. Sgd. #ysyng (Gharib,
2004: 295)

Fazla elif yazimmin goriildiigli yabanci kelime kopyalar1 cogunlukla Sanskrit
kokenlidir. Bunun yaninda fazla elif aj’un, t(@)m’u gibi Sogdca kokenli kelime
kopyalarinda da mevcuttur. Buradaki metinlerde ajun sozciigiiniin hem fazla elifle
hem de normal yazimi taniklanmaktadir. Ozlem Ayazli (2020: 7) <z> harfinin
noktasina gore veya <s> ile yazilmasi agisindan, bu sozciigiin diger Uygur
metinlerinde de ¢ok ¢esitli imlalarla (*’swn, “Swnt’, “zwn, zwn, ZSwn, zwn)
yazildigint gosterir. Sogd harfli metinlerde ise ajun sdzciigiine ait tim taniklar
altinda tek nokta olan <z> harfi ile yazilmistir. Bu metinlerde ilgili sdzctiglin yazimi
klasik donem Uygurca metinlerindeki gibi <z> harfine goére degil, elif harfinin
durumuna gore cesitlilik gosterir. S6z i¢inde fazla bir elif harfinin olup olmamasina

gore metinlerde farkli bigimleri bulunmaktadir: aj 'un (*’z 'wn), ajun (’’zwn).

Tiurkce Kelime Tabanlarinda Fazla Elif Yazimi:

Incelenen Sogd harfli Eski Tiirkce metinlerde Tiirkce kokenli sdzciik
tabanlarinda taniklanan fazla elif yazimi 6rneklerinin listesi asagidadir. Bu listeye
fazla elifli yazilmis bir sozciigiin varsa fazla elif olmadan yazili bicimleri de

eklenerek yaninda gosterilmistir.

adr1l(1)g (U 5188v4) b(a)r’im (Mz 130v1/6)
alk’ingsiz (Mz 38r4, U 5187r-e3) b(e)d’iz (U 5189v3)
alk’1is (Mz 310v11) bod 'unka (Mz 411r2)
alk’ubo (?) (Mz 411v4) bus ‘uslug (Mz 130r2/3)
am 'ul (Mz 379r1/6, U 5190v-b4) ed’iz- (Mz 418r10)
an’1g (U 5183r2) egdiir- (U 5197v3)

arig (Mz 396v2/4, Mz 418r3, U egr’i (Mz 183v3, 111 193r17)

5187r-c4) él’ig (111 193r8, 111 193v17)

ar'it-='ryt (Mz 310r13) és’id- (Mz 380v2, 111 193r9)

art’uki (U 5187v-d2) ey’in (Mz 307r5)

as1g (Mz 396v2/4) ik’ile (Mz 310v2)

at’an(1)znt (Mz 225r10)
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ik inti (Mz 365r2/7, U 5188r5)

ing’ip (Mz 310v4, Mz 426r1/4) ~ ingip
(111'193v16, 111 195r7)

ir’ig (Mz 170r4, Mz 170r5)

k(a)m’ug (111 193v4, 11l 193v14, Mz
380r2, Mz 396v1/4, Mz 418rll) ~
kamug (Mz 225v6) ~ kam(a)g (Mz
307r1)

kat 'un (U 5188r2, U 5188r3)

kog iz (Mz 365r2/1, Mz 411v4)

kon’i (U 5189r1)

kurt 'ulmak (U 5189v5)

m’in (Mz 130r3/3)

ok’1d1 (U 5190r-a4)

or 'un-ka (Mz 38r5)

or’tig Mz 130v2/3) ~ oriig (Mz 307v7)
ot tin- (Mz 38v10) ~ otiin- (111 195v3)
ot tirti (U 5188v3)

sak’mn- (111 193r3, 111 193v11)

sak in¢lig (U 5182r4, U 5188v2)
s(a)s int1 (Mz 418r9)

s(e)k’iz (Mz 365v1/1)

t(é)g itke (Mz 38v10)

tem’'in (Mz 379r1/4)

t(e)rk’in (U 5188v5)

t(e)rtr’ii (111 193v17)

tok’uz (Mz 433v2/1, U 5197v4)

toy’mn (Mz 396r1/2)
toz iin (Mz 396v1/12, U 5194v1)

ul’'ug (Mz 38r6-7, Mz 130v3/4, Mz
146r1/2, Mz 334rl/2, Mz 411v6, Mz
418v11, U 5180v-d/1, U 5187r-c3, U
5188r5) ~ ulug (Mz 225r7, Mz 307r6,
Mz 309r6, Mz 309r10, Mz 309v3)

ul’'ugia (Mz 418v2)

ul'us (111 193r13, 111 195v3, 111 193v8,
111 193v12, Mz 225r2, Mz 334r1/6, Mz
334r1/10, Mz 396v2/6, Mz 418v2, Mz
418v11, Mz 426v1/3, U 5187r-a3)

ti¢iin (Mz 130r1/1, Mz 130v2/1, Mz
334v1/3, Mz 365v2/2, Mz 365v2/5, Mz
396v1/6, Mz 418r2, U 5187v-c3, U
5197r3, U 5197v6)

iid’iin (Mz 130r4/5, 111 193v12, Mz

379v1/4) ~ iidiin - (111 195v2, Mz
309v6)
iig 'tiz (Mz 38v5)

iik’iis (Mz 38v8, Mz 334v1/7, Mz
411r2, Mz 418v4, U 5187r-e3, U
5187v-a2, U 5187v-a3)

y(a)g tda (Mz 130v3/2)

y(@)l(a)y ok (111 193v13, 111 193r14)
yarl’ig (Mz 334v1/4)

y(a)z daki (U 5187r-b3)
y(e)g(i)rm’i (Mz 310r11, Mz 310v9)

yit'ing = yyt'yn¢ (Mz 130r1/3)
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yiig tirdi (111 193r13)

Bu listede goriildiigii tizere Sogd harfli Eski Tiirkce metinlerde fazla elif
yazimi oldukg¢a yaygindir. Ayrica Sogdca aracili yabanci kelime kopyalarinda
baslayan bu imla Tiirk¢e sozciiklere de sirayet etmistir. Diger erken tarihli Eski
Uygurca metinlerde fazla elif daha ziyade /l/, /y/ ve /1, i/ sesleri yaninda
taniklanmaktadir. Yukaridaki listede ise Sogd harfli metinlerde hemen her fonolojik
kosulda, farkli {insiizlerin komsulugunda da bu yazimin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bunlar i¢inde baz1 sézciiklerin hem fazla elifli hem fazla elif olmadan
yazimlari taniklanmaktadir: in¢’'ip ~ ingip, k(a)m'ug ~ kamug ~ kam(a)g, or iig ~
oriig, ot’iin- ~ otiin-, ul’'ug ~ ulug, id’iin ~ iidiin Qibi. Ayrica metinlerde ¢ok sik
gecen fakat biitin bigimleri istisnasiz fazla elifle yazilmis olan sozciikler de
bulunmaktadir: ul us, ii¢ 'tin, ik tis. Burada en ilging 6rneklerden biri ata sozciigiiniin
ikinci hecesinde iki elifle yazim bulunmasidir: at’an(i)znt = *’'t 'nkzny (Mz 225r10).
Bu cift elifle yazim /a/ sesinin s6z basi disinda so6z iginde de ¢ift elifle gosterimi veya

fazla elif yazimi olarak ele alinabilir.

Eklerde Fazla Elif Yazimu:

Metinlerimizde eklerde taniklanan fazla elif yazimi G6rneklerinin listesi su

sekildedir:

atl’1g (Mz 310r4)
az'u=""zw (U 5186v11/1)

b(wrm’s (Mz 38v4, U 5197r4) ~
b(a)rmig = prmys (U 5189r2)

b(e)lgiil iig (Mz 396V1/8) ~ b(e)lgiiliig
(Mz 365r1/4)

bil’ig (Mz 193r16, Mz 310r13)
bit’ig (Mz 396r2/5, Mz 396v2/5)
biz’in (Mz 130v1/9)

[bol]-g in¢a (Mz 396v2/7)

bolz’umi (Mz 380v3) ~ t(a)vranzuni
(Mz 365v2/3)

bosgut 'ug (Mz 309r3)

eq’ilmis (Mz 38v6)

elg’int[e] (Mz 433r1/2)

emgen lip (111 193v14)

ér’inmek (111 193v9, U 5187r-e2)
ert’inii (Mz 130r2/5, Mz 225r6)

ertir (Mz 365r2/3, U 5188r2, U
5188r5, U 5188r7) ~ eriir (Mz 157v2)

kan 1g (Mz 38v7)

kil'm¢ (Mz 146v1/3, Mz 309v4, U
5187r-c4)

fal'iy (Mz 418r12)
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kiz’1g (Mz 130r3/2)
keter-"in (Mz 418r6)

kip’in (U 5186r4/2, U 5186v5/2, U
5186v7/2)

kork 'up (U 5187r-b4)

kowiil tip (U 5187v-a3)

kut ina (Mz 334v1/8)

kut 1ga (Mz 396r1/7, Mz 396r2/2)

kii¢’in (Mz 130v2/2)

kii¢’inte (Mz 365r1/3)

meénin (Mz 418r13)

miin 'inte (111 193v16)

nom intaki (Mz 334r1/8)

oglan " (111 195r7)

on 'un¢ (Mz 365v1/5, Mz 365v2/5)
s(a)v’m (Mz 130v4/3)

sen’in (Mz 309r10)

s(e)v’in¢lig (111 193r10, U 5183v2)

s(e)viik (111 193r11, I11 193v10, Il
193v15, U 5188v7)

siz’ig (Mz 170r3, Mz 411v1)

sl’ok’un (Mz 38v8)
t(a)p 't (Mz 183r3)
t(a)p 'ug (Mz 418r12)
t(a)sdin (Mz 334r1/9)

t(e)g’inti (Mz 334v1/5) ~ t(e)ginti (U
5187v-d5)

t(e)g’ip (U 5186r4/1)
t(e)g’ir (U 5197v4)
t/ég]itler’ig (Mz 38v4)

anl’ig (Mz 396v1/5) ~ unl()g (Mz
307v8, U 5191r2)

[tin]liglar in (U 5187r-d9)
[tokuz-] - 'un¢ (Mz 365v1/2-3)
tiiket tifr] (Mz 418v8)

tiizger 'ings(i)z (Mz 309r9)
ur’uny (Mz 418r11)

iid 'inte (U 5194r2)

yon i (Mz 147r2)

yiiz inte (111 193v5)

~Iwg 'wiwg (111 193v3)

Eklerde taniklanan fazladan elif harfi, hem ¢ekim hem yapim eklerinde ve

ayrica hem isim hem de fiil koklerinden sonra yaygin bir sekilde yer almaktadir. Bu

yazim Ozellikle /1/, /i/ seslerini barindiran eklerde dikkat ¢ekmektedir. Sogdca aracili

veya Sogdca kokenli yabanci kelime kopyalariyla baglayan Sogd imlés1 tesirinin

daha sonra Tiirk¢e kokenli sozciik tabanlarma ve hatta eklere kadar yayildigi

anlasilmaktadir.
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Fazla elif yazzim1 Sogd, Mani ve Uygur alfabeleriyle yazilmis Eski Uygurca
metinlerde taniklanirken, Brahmi, Tibet ve Siiryani harfli metinlerde bdyle bir imla
bulunmaz. Sogd, Mani ve Uygur alfabelerinin tigli de Sogd kokenli yani Uygurlarin
Sogdlardan alip uyarladiklar1 yazi sistemleridir. Ayrica Uygur yazi sistemi Mani
yazist ve Sogd yazisindan gelistirilmistir. Bundan dolay1 erken tarihli Maniheist ve
Budist Uygur metinleri, henliz Sogd yazim geleneginin tesirinin devam ettigi
metinlerdir. Diger bir acidan, Sogd yaziminin izlerinin gorildiigii metinler erken
tarihlidir, ¢ikarimini yapmak miimkiindiir (Agca, 2021: 82). Uygur yazi dilinin
standartlagsmasiyla imlada bir sadelesmeye gidilmis ve farkli yazim sekilleri de
ortadan kalmistir. Klasik donem metinlerinde artik bir s6zciigiin hem fazla elifle hem
de fazla elif olmadan yazimi s6z konusu degildir. Bu bilgiler ve taniklanan 6rnekler
151g1nda, incelenen Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerin oldukga eskicil ve oturmamis

bir imla 6zelligi sergiledikleri ortadadir.
5.1.2. Unliilerin Eksik (Defektif) Yazimi:

Sogdcada iyi bilinen bir imla o6zelligi olan kisa tiinliilerin yazilmamasi
durumu, Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde 6zellikle de yabanci kdkenli kelimelerin
kisa tnliilerinde (daha ¢ok /a/ ve /i/) de dikkat ¢eken bir dzelliktir. Bu metinlerde
tinliilerin yazilmamasi ayrica Tiirk¢e kokenli sozciiklerde de oldukg¢a yaygindir ve bu
Sogdca imla geleneginin benimsenmesi olarak kabul edilebilir (Fedakar, 1991: 94-
95).

Yabanci Kelime Kopyalarinda Unliilerin Defektif Gosterimi:

Sogdcaya kopyalanan Hintce sozciiklerin adaptasyonunda en sik goriilen
ozelliklerden biri; kisa tinliilerin (6zellikle /a/ ve /i/) eksik yazimi, diger bir deyisle
bu {nliilerin yazimda hi¢ gosterilmemesidir. Ayrica bu durum yalniz kisa {inliilerle
sinirli degildir, Sanskrit uzun {nliilerin de Sogdca bi¢imlerde yazilmadig1 durumlar
bulunur: Skr. jatismara ~ Sgd. ¢ ’dysmr; Skr. samgharama ~ Sgd. snkr’m gibi (Laut,
1986: 90). Rohrborn da (1981: 339) Eski Tiirkgede Toharca ile agiklanamayacak ve
cok erken bir zamanda Sogdca araciligi ile kopyalanmis olan Eski Hintce
sozctiklerin, tinliilerin eksik yazimidan dolay1 taninmasinin nispeten kolay oldugunu

belirtir.

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde eksik {inlii yazimiyla taniklanan yabanci

kokenli kelimeler sunlardir:
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binb(i)sar (Mz 130r3/8) < Sgd. pyms r
< Skt. bimbasara ~ bimbisara

brahm(a)n (Mz 433r1/6) < Sgd. pr’'mn

< Skt. brahmana

bodis(a)t(a)v (111 195v2, Mz 307r1,
Mz 310v12, Mz 418v6) < Sgd.
pwoyst ~ pwo 'ystf < Skt. bodhisattva

burs(a)y (Mz 379v1/5, Mz 379v1/6) <
Sogd. pwrsnk- < Skt. buddhasasigha

¢(a)hsap(a)t (Mz 334v1/2, Mz 395r8)
< Man.-Sgd. cxs pt, cxs po(d) < Skt.
Siksapada

¢(a)nb’ufdvip] (Mz 310v8) < Sgd.
cnpwoByp < SKr. jambudvipa

¢(@ntr(a)prav (Mz 418r8) << Skt.

candraprabha

cét(@)v(@n (Mz 183r4) < TochA/B
jetavam < Skt. jetavana

d(@rm (Mz 396r1/3) < Sgd. drm(h) <
Skt. dharma

d(a)rm(a)¢(a)kkr (Mz 38 v10) < Sgd.
orm ckkr, orm yk ckkr < Skt. dharma-

cakra

g(@)nt(a@rvlar (Mz 395r2) < Sgd.
knt 'rpp- < Skt. gandharva

k(a)lpda (Mz 310r12, Mz 365r1/2) <
Sgd. klp ~ krp ~ krph ~ koph < Skt.
kalpa

k(a)p’ilavas[tu] (Mz 426r1/3) < Sgd.
kp yrpst, kp yrfsth < Skt. kapilavastu

k(a)raza (Mz 418r9) < Sgd. kr’z’kh <
Skt. kasaya

k(e)nt- (Mz 130r4/6, 11l 193r14, U
5187r-b3) < Sgd. knd(h)
m(a)ha[may]la (U 5188r4) < Sgd.
mx’'m’yh < SKt. mahamaya

mog(a)k- (111 193r12, Mz 334rl/7) <
Sgd. mwck ~ mwckh

p(a)ryanlar (Mz 411r5) << Skt.
paryana

p(a)tr (U 5187r-al, Mz 395v) < Sgd.
pttr ~ ptr < Skt. pattra

pusk(a)rfasari] (Mz 130r3/5) << Skt.

puskarasarin

s(a)mantib(a)ttr (111 195v2) < Sgd. <

Skt. samantabhadra

s(a)m utridak[1] (U 5187r-a3) < Sgd.

sm wtr-, smwtr < Skt. samudra

s(a)y (Mz 396r2/4) < Sgd. snk < Skt.

sangha

s(e)yrem (Mz 183r4) < Sgd. snkr 'm- <

Skt. sangharama

sumag(a)ti (Mz 130r3/6) << Skt.

sumagadha
s(i)mnug (U 5197v3) < Sgd. smnw

t(am’'u (Mz 38r8) < Sgd. tm- (krs.

akuzatif tmw)

up(u)di (111 195v1, 111 195v8, Mz
225r8) < Sgd. wpd'’y ~ ‘wpoy < Orta
Hint. uppala (Pali uppala); Skt. utpala
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vim(a)likirt (Mz 157r, So 10340r, Mz vimalakirti
395v) < Sgd. Pymyrkr’yt < Skt

Yabanci kelime kopyalarinda eksik yazim 20 sozciikte ilk hecede, 10
sozciikte ikinci hecede, 6 sozciikte liclincii hecede ve 2 sozciikte dordiincti hecede
goriilmektedir. Cok heceli oldugu halde higbir iinliisii yazilmayan kelimeler ise
sunlardir: d(a)rm(a)¢(a)kkr ve g(a)nt(a)rv. Bu orneklerde ¢ogunlukla /a/ ve /i/
tnlilerinin defektif yazimi s6z konusudur. Yalniz Sogdca aracili Sanskrit bir kopya
olan up(u)di sdzctgiinde /u/ sesinin defektif yazimi goriiliir. Esasinda bu sézciikte
ortada bir /u/ sesinin varlig1 da kesin degildir. Sanskrit orjinalinde (utpala) ve Sogdca
bigimlerinde (wpd '’y ~ "wpdy) ikinci hecede bir /u/ tinliisiiniin varligina dair bir isaret
yoktur. Bunun disinda /u/ sesinin, ¢(a)hsap(a)t sdzciginiin son hecesinde olma
thtimali vardir. Bu sdzclglin ¢(a)hsap(u)t biciminde okunmast da miimkiindiir.
Sozctigiin son tnliistisiin yuvarlak oldugu ¢ahsaput bigimi, hem Eski Uygurca
metinlerde (UW; Wilkens, 2023: 109) hem de Sogdcada sks pwt seklinde (Gharib,
2004: 131, 373; Wendtland, 2018: 142) mevcuttur. Jens Peter Laut (1986: 97-98)
Maitrisimit’in Sengim niishasinda ¢(a)hsaput seklinin de yaygin bir bigimde
taniklandigina isaret eder ve bu nedenle metindeki defektif yazilmig bi¢cimleri de <u>
ile ¢(a)hsap(u)t seklinde transkribe ettigini belirtir. Buna gére son hece, kendisinden
onceki dudak {insiiziinden dolay1 /u/ ile seslendirilir ve aym1 durum k(a)rmaput

kelimesinde de bulunabilir.

Tiirkce Kokenli Kelime Tabanlarinda Unliilerin Defektif Gosterimi:

Incelenen metinlerde Tiirkge sdzciik tabanlarinda taniklanan {inliilerin eksik

yazimi ise su sekildedir:
b(a)r¢a (Mz 396r1/10, Mz 396v1/10) b(e)lgiis[in¢]e (Mz 307v6)

b(a)r- (Mz 130v1/3, U 5186v7/3, Mz b(i)t’ig (Mz 396v2/5)

38v4, U 5189r2, U 5197r4) élg(ii)rti (Mz 2256)

b(e)d'iz (U 5189v3) k(a)can (Mz 334v1/1)

b(e)gi (Mz 418v12) ~ beg (Mz 225v2)
~ bege (Mz 309r10)

k@)l (Mz 38r11, Mz 130v3/4, Mz
334v1/5, Mz 379v1/6)

ble)lgiiliig (Mz 365r1/4, Mz 395(7,
Mz 396v1/8, U 5187v-b5,)

kam(a)g (Mz 307r1, Mz 395r5, Mz
395r8)
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k(a)m’ug (111 193v4, 11l 193v14, Mz
380r2, Mz 396v1/4, Mz 418r11) ~
kamug (Mz 225v6)

k(a)nta (Mz 433r1/4)

k(o)lti (111 193r14)

k(e)ntii (111 193r13, M 225v9)
k(e)rek (Mz 334v1/10)
k(e)rgek (Mz 307v8)

k(e)risi (Mz 365r2/6)
m(e)y/...] (Mz 334v1/3)
m(e)yni (Mz 310r5)

s(a)s mtr (Mz 418r9)

s(av’'m (Mz 130v4/3) ~ sav (U
5186v1/3)

s(e)k’iz[in¢] (Mz 365v1/1)
s(e)v’inglig (111 193r10)

s(ev’iik- (111 193r11, 11 193v10, III
193v15, U 5188v7)

t@p- (Mz 38v3, Mz 183r3, Mz
418r12)

t(a)sd’in (Mz 334r1/9)

t(a)vran- (111 193v15, Mz 365v2/3)
t(e)g (M z310r10)

t(e)gin- (Mz 334v1/5, U 5187v-d5)
t(e)g’ip = tk'yp (U 5186r4/1)

t(e)g’ir = tk’yr (U 5197v4)

t(e)gzing (Mz 396r1/5)

te)yri (Mz 3819, Mz 225rl1, Mz
310v7, Mz 326v5/1, Mz 365r2/7, Mz
396r1/6, Mz 418r8, Mz 418v9, Mz
426v2/5, Mz 433v1/6, U 5187r-b5, U
5187v-b2, U 5187v-b10, U 5187v-ds,
U 5197r3)

te)yrim (Mz 170r3, Mz 418v5, U
5191r1, U 5191r3)

t(e)rk’in (U 5188v5)

t(e)rs = trs (Mz 395r9)

t(e)rtr-ii (111 193v17)

y(a)g 1da (Mz 130v3/2)

y(a)ly ok (111 193r14, 111 193v13)
y(a)lvak (Mz 146r1/2)

y(a)na (Mz 433r1/6)

y(a)ragay (Mz 147r4)
y(a)ratmakka (Mz 411r3)
y(a)rlag (Mz 170r3, Mz 170r5)

warlka- (M 411v6, Mz 418r10, U
51866/2)

y(a)ruk (Mz 38r6)

y(@)t ur (111 193v5)

y(a)vlak (Mz 365v1/3)

y(a)z idaki (U 5187r-b3)
y(e)g(i)rm’i (Mz 310r11, Mz 310v9)

y(é)rde (Mz 310v6, Mz 433r1/5)
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Fedakar, ATSS metinlerinde eksik {inlii yazimi ile taniklanan 52 sozciikten
25’inin /r/ veya /I/ seslerinden once yazildigimi belirtmektedir. Buna gore eksiltili
yazim, belki de /r/ ve /l/ seslerinin {nliilere benzer bir nitelige sahip olmasindan
kaynaklanabilir. Uygurca ortografiyi ihlal ettigi i¢in imlada tinliilerin gosterilmemesi
zamanla terk edilmistir; fakat bu yazim baz1 sézciiklerde bilhassa /r/ ve /1/ sesleri
oncesinde kismen korunmustur (Fedakar 1991: 95). Fedakar’in bahsettigi /r/ ve /I/
sesleri Oncesinde {inliilerin yazilmamasi durumu, yabanci kelime kopyalarindan
ziyade asil olarak Tirkce kokenli sozciiklere has bir durumdur. Bu /r/ ve /I/ sesleri
haricinde /g/ sesi komsulugundaki eksik yazim da dikkat c¢ekicidir. Yazimda

gosterilmeyen tinliiler ¢cok biiyiik oranda /a/ ve /e/ sesleridir.

Tiirk¢e sozciik tabanlarindaki defektif yazim, yabanci kelime kopyalarinda-
kinden farkli olarak ¢ok biiylik oranla ilk hecede gerceklesmektedir. Yabanci kokenli
sozciiklerde agirlikla ilk hecede defektif yazim bulunur. Bu yazim ilk heceden sonra
azalmasina ragmen Yyine de Tiirk¢e kokenli sdzciiklere gore daha dengeli bir dagilim
s6z konusudur. Tiirkge sozciik koklerinde yalnizca kam(a)g, élg(ii)rti ve y(e)g(i)rm’i
orneklerinde ikinci hecede defektif yazim taniklanmaktadir. Bunlardan kamag
sOzcligliniin hem metinlerimizde hem de diger Eski Uygurca metinlerde ¢ok ¢esitli
yazimlariyla karsilasilir: kam(a)g, k(a)m ug, kamug. Incelenen metinlerde kamag
sozcliglinlin siklikla ilk tnliisii yazilmamis durumdadir, li¢ yerde ise ilk tnliisii

yazilmig fakat ikinci tinliisii yazilmamistir.

Eklerde Unliilerin Defektif Gosterimi:

Unliilerin defektif yazimia yabanci kdkenli ve Tiirkge kokenli sdzciikler
disinda ayrica eklerde de rastlanir. Metinlerdeki bu eksik yazimli orneklerin

karsisina, ayn1 ekte varsa birer tane eksik yazilmadigi tanik da gosterilmistir:
ad(1)n (U 8003v6)

adril(1)g (U 5188v4) ~ [sajkinghg = llq 'yn¢lyg (U 5188v2)

an(@)y (Mz 310v12) ~ anay (Mz 157r3)

at’an(y)znt = "'t ’nkzny (Mz 225r10)

buyan(1)g (Mz 38v11) ~ kan’1ig (Mz 38v7), burkan 1g (U 5187v-d4)
ornags(1)z (U 8003v5) ~ [alk] in¢gsiz (U 5187r-e3)

ornast(yym(1)z (Mz 309v2)

173



tinl(1)g- (Mz 307v8, U 5191r2) ~ tinl’1g (Mz 396Vv1/5) ~ tinlig (Mz 130r1/2)
tiizger'ings(i)z (Mz 309r9) ~ m(e)nsiz-ig (Mz 307v7)
y(a)ri(yglar(l)g (Mz 307v9) ~ y(a)rlag (Mz 170r3)

Incelenen metinlerde kelime koklerine gore daha az siklikta da olsa eklerdeki
tinlillerin yazimda gosterilmedigi orneklerle karsilasilir. Bu eksik yazimin
taniklanabildigi ekler daha ziyade isimden sifat yapan +1Xg ve +sXz ekleri ve +(X)g
akuzatif ekidir. Bu eklerin ayn1 zamanda tinliisiiniin yazildig1 sdzciikler de metinlerde
taniklanir. Eklerin yazziminda gosterilmeyen {inliiler yine yabanci ve Tiirk¢e sdzciik

tabanlarinda oldugu gibi biiyiik oranda /a/ ve /1/ sesleridir.

Runik harfli metinlerde de s6z konusu eklerin {inliileri ¢ogu kez
yazilmamistir. Klasik Oncesi Maniheist ve Budist metinlerde ise ek iinliilerin
yazilmadig1 durumlar, genellikle diiz ve kalin siradan {nliiler (/a/ ve /1/) iceren
tabanlardan sonra gelen eklerde gerceklesmistir: 6rn. atlg, yidlg. Benzer sekilde
erken tarihli metinlerde ¢ogunlukla diiz ve kalin uinliilii s6zciik tabanlarindan sonra
eklerin {inliisii bazen /a/ ile bazen /1/ ile yazilmis durumdadir: sakin¢hg ~ sakinglag,
sansiz ~ sansaz gibi (Kirmizigiil, 2018: 85-92). Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde
Tiirkge sozciik koklerinde daha ziyade /a/ ve /el ve eklerde /a/ ve /1/ seslerinin
defektif yazimi /1/, /1/ ve /g/ sesleri komsulugunda daha c¢ok taniklanmistir. Yalniz
eklerde degil, sozciik koklerinde de ayni iinsiizlerin dncesinde defektif yazimin daha
cok taniklanmasi, bunun bir ses olayr olmasi ile aciklanamaz. Fedakar’in belirttigi
gibi, /t/ ve /1/ seslerinin {inlii seslere benzeyen nitelikleri nedeniyle daha ¢ok bu
seslerin Oncesinde lnliilerin yazilmamasi ve sonraki donemlerde ayni Ozellikteki
sozcliklerde s6z konusu imlanin korunmus olmasit miimkiindiir. Bu tinsiizler disinda
yaz1 sisteminde /g/ sesinin gosterimi i¢in art damak-6n damak ayrimi zaten yapildigi

icin hecedeki iinliiyii ayrica gdstermeye ihtiya¢ duyulmamais olabilir.

Fedakar’a gore (1991: 95), Sogd yazim geleneginin etkisiyle erken tarihli
metinlerde goriilen bu tinliilerin eksik gdsterimi, daha sonra klasik donem Budist
Uygurca metinlerde baz1 sdzciiklerin yaziminda, 6rnegin bodis(a)t(a)v sozciigiinde,
devam etmistir. Ayrica bazi Tirkce sozciiklerde de ozellikle ilk iinliinlin eksik
yazimi yerlesik hale gelmistir: b(e)lgii, b(e)lgiiliig, k(e)ntii, k(e)rgek, m(e)nsiz,
t(e)yri, t(e)rs, tnl(1)g, y(a)riig, y(a)ritka-, y(a)rlikancuct, y(a)rok, y(a)vlak, y(e)girmi
gibi.
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5.1.3. Soz Basi /a/ ve /e/ Seslerinin Gosterimi

Sogd yazim geleneginde uzun /a/ sesi s6z basinda ¢ift elifle s6z iginde tek
elifle gosterilmektedir. Kisa /a/ sesinin sz i¢inde gosterilmesine ise gerek
duyulmamustir. Tiirkgede 6n ve arka vokallerin ayrimi, uzunluk-kisalik ayrimindan
daha 6nemli oldugu i¢in uzunlugu ne olursa olsun arka vokal /a/ Eski Uygurcada s6z
basinda ¢ift elifle gosterilmistir, /e/ sesi ise soz basinda tek elifle gosterilmistir.
Nicholas Sims-Williams (2017b: 267) Tiirk¢enin yaziminda s6z basinda 6n ve art
diiz-genis vokalleri ayirt etmek i¢in uyarlanan sistemin tutarlilikla uygulanmadigini
belirtmektedir:

“Ozellikle s6z bas1 /a/’nin nazal+konsonant veya siirekli+konsonant tarafindan takip

edildiginde oldukea sik bir sekilde (hatali olarak) tek alef’le yazildigi goriilmektedir

(6rnegin “'mr’x = lamrak/, 'rsl’n = [arslan/, ’Ip = [alp/).” (Sim-Williams, 2017b: 267-

268).

Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerde soz basinda ¢ift elifle yazilmasi gereken
/a/ sesinin hi¢ yazilmadig1 ve tek elifle eksik yazildig1 6rneklerle karsilasilmaktadir.
Tirkce kokenli kelimelerde s6z basi /a/’nin tek elifle yazildig1 sozciikler su

sekildedir:

adr1l(1)g = "dr’ylg (U 5188v4) an(a)y = 'nnk (Mz 310v12) ~ anay =

agt = 'qy (Mz 130v1/6) “n’nk (Mz 15713)

alk ingsifz] = ’lq ’yn¢sy/ (Mz 38r4) an’1ig = 'n’yq (U 5183r2)

anta = ’nt’ (Mz 38r5, Mz 130r2/6, Mz
146r3/3, Mz 147r4)

alk’is = ’lg’ys (Mz 310v11)

alk’u ="lg’'w (Mz 411v4)
ar’ig = r’yq (Mz 418r3)

altt = Ity (Mz 334r1/7) ~ alti = "Ity
(Mz 307r3) ar’it- = 'r’yt (Mz 310r13)

amti = 'mty (Mz 418V5) art'uk[1] = 'rt'wgl (U 5187v-d2)

am’ul = 'm'wl (Mz 379r1/6, U 5190v- asra =sr’ (Mz 38r8)

b4) ~ 'm’l (Mz 307v7)

Fedakar (1991: 96), s6z bas1 /a/ sesinin eksik yaziminin Sogd harfli Eski
Tirkce metinlerde Budist koine metinlere gore daha sik taniklandigim
belirtmektedir. Ona gore, s0z basinda elifin defektif yazimi dogrudan Sogd

ortografisinin bir tesiridir. Sogd yazim geleneginde séz basi kisa /a/ sesi yalniz tek

175



bir elif harfiyle gosterilmektedir. S6z basinda /a/ ve /e/ seslerininin gdsterimini
birbirinden agik¢a ayirt etme amaciyla Tiirk yazicilar /a/ sesi i¢in iki elif harfi yazma
yoluna gitmis olmalidirlar. Bu ayirt edici yazim yerlesmis ve daha sonra Budist koine
metinlerinde bir imla kurali haline gelmistir. Bu kuralin istisnasi, s6z basi /a/
sesinden sonra bir iinsiiz ¢ifti - 6zellikle de ilki akici bir iinsiizse - oldugu durumlarda
goriilmektedir. Burada yine /r/ ve /1/ seslerinin {inlii seslere benzeyen nitelikleri géz
oniinde bulundurulmalidir. /r/ ve /1/ seslerinden 6nceki elif harfi muhtemelen bu yari
tinlii seslerin tasiyicist gibi anlasilmis, bagimsiz bir ses vokal olarak algilanmamistir
(Fedakar 1991: 96). Sogd harfli Eski Tiirk¢ce metinlerde taniklanan s6z basinda /a/
sesi i¢in tek elif yazimmin goriildiigii 6rneklerin neredeyse yarisi /r/ ve /1/ sesleri

oncesinde mevcuttur. Bunun disinda /n/ sesinin komsulugu da dikkat ¢ekicidir.

Incelenen metinler i¢inde s6z basinda cift elifle yazilmas: gereken /a/ sesinin
tek elifle yazildigi bu ornekler disinda, tam tersi yonde, s6z basinda tek elifle
gosterilmesi beklenen /e/ sesinin ¢ift elifle yazildig: bir 6rnek de taniklanmaktadir:
evgi = “'vey (111 195r8). Bu sozciigli avgr bigiminde okumak da miimkiindiir; fakat
metnin baglami geregi avgr degil, evei “kadin” sozciligli daha uygundur. Muhtemelen
bundan dolay: ilgili fragman1 yayimlayan Maue ve Rohrborn (1980) da bu sozciigi
ev¢i seklinde transkribe etmislerdir. Aym sozciigiin ¢ift elifle yazilmis bagka bir
bigimi "pgy = eb¢i seklinde (UW, Rohrborn, 2017: 341) iki kolenin evliligine ait
sivil bir belgede de (Keskin, 2022: 289, 449) taniklanmaktadir.

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde yabanci kelime kopyalarinda taniklanan

s0z basi /a/ sesinin defektif yazildigi1 6rnekler ise sunlardir:
acaté = ¢ty (Mz 146v3/3) << Skt. ajita
ak(a)n’ist(a)b(a)v[an] = ’kn’ystpv// (Mz 38r9) << Skt. akanisthabhavana ~
aghanisthabhavana
av'u¢ = v'wg (Mz 381r8) < Sgd. *Byc < Skt. avici

Burada - gergek telaffuzdan (<a-> veya <&->) bagimsiz olarak - 6ne sadece
bir elif konulmus olmasi, Sogd imlasmin etkisiyle agiklanmaktadir (Ozertural ve
Kniippel, 2003/2004: 156). Sogdcada s6z basinda kisa /a/ sesinin kullanilmadigindan
stiphelenilmektedir:

“Dahasi Sogdcada kisa a [a]’nin kelime baginda kullanilmamis olmasi miimkiindiir

(diftong olarak saydigim /am, ar/ dizileri disinda). Bu (normal olarak a)’nmn yabanct

176



kokenli kelimelerin basindaa [a] sesini vermek icin kullanmasindan c¢ikarilabilir

(Ornegin ’t’ < Aram. Adda, *’s'wr < Skt. asura-, ’’fycy < Skt. avici-.).” (Sims-

Williams, 2017b: 267).

Sims-Williams’in yukarida alintilanan agiklamasindan ve verdigi 6rneklerden
Sanskrit avici kopyasimin Sogdcada kuralli beklenen yaziminin séz basinda tek elifle
olmas1 gerektigi, buna ragmen bazen cift elifle yazilabildigi anlasiimaktadir. Oyleyse
Sogd harfli Tiirkce metinlerde s6z basinda tek elifle taniklanan av’u¢ sozciigiiniin

yaziminda kuskusuz Sogd imlasinin etkisi s6z konusudur.

Baz1 yabanci kelime kopyalarinda, 6zellikle /t/ sesi ile baslayan kopyalarda,
kelime Tiirk¢eye alinirken s6z basina bir /a/ veya /e/ sesi ilave edilmistir. Telaffuz
kolaylig1 icin ozellikle /r/ ve /l/ sesleri Oncesi bir vokal ilave edilmesi, Tiirkcede
yaygin olarak goriilen bir 6zelliktir. Ornegin Sanskrit ratna “miicevher” sdzciigii,
Eski Uygurcada erdini bigimini almigtir. Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerde ise bazi
sOzciik kopyalarinin Tiirkgeye adapte edilmis bigimleri degil, Sogdcadaki gibi /1/ ile
baslayan sekilleri taniklanmaktadir. Yabanci kdkenli sozciiklerden su 6rneklerde s6z

basinda elif harfi hi¢ yazilmamis durumdadir:
(e)zrua = zrw’ (Mz 380r6) < Sgd. zrw’ ~zrwn ~ zrw’
(@)rj’ilar = rg’yl’r (11 1931r8) < Sgd. rz'’y < Skt. rsi

Sogd harfli Eski Tirk¢ce metinlerde bu sozciikler, Sogdcada genellikle
bulunan bigimiyle korunmustur. Klasik Budist-Uygur metinlerinde, ilk sesteki iinsiiz
bilesikleri (zr-, rs-) Eski Tiirk¢e hece yapisina uymadigindan, bu soézciiklerde bir
{inlii protezi bulunur (Ozertural ve Kniippel, 2003/2004: 156).

5.1.4. Yuvarlak Unliilerin Eksik Yazimi

Eski Uygur Tiirk¢esi imlasinda 6n yuvarlak iinliiler, art yuvarlak tinliilerden
s0z basinda ‘wy (elif + ve + ye) yazimu ile ayirt edilmistir. Yine bu {inliiler, s6z basi
disinda ilk hecede de wy (ve + ye) yazimi ile yine bu iinliiler ayirt edilmektedir. Bu
durum Sogd yazili bu metinlerde daha yayginken, Uygur alfabesinde iinliilerin
gosteriminde bir tasarrufa gidilmis ve dort yuvarlak tinlii, s6z basi ve ilk hece harig,
yalniz <w> harfi ile gosterilmistir. Uygur yazisinda sadece et 0z “viicut” gibi birlesik
kelimelerin yuvarlak tinliisti kelime bas1 tinliisti gibi elif+ ve + ye ile yazilir (Tekin,
1997: 45). Bu calisma kapsaminda incelenen Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerde

belirgin bir 6zellik olarak, 6n damaksil yuvarlak iinliilerin wy yerine sik sik yalniz w
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ile eksik gosterimi s6z konusudur. Bu iinliilerin ilk hecede eksik yazimi1 Uygur koine
metinlerinde yani Eski Uygurcanin klasik doneminde olduk¢a nadirdir (Fedakar
1991: 97).

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde s6z basinda /6/ ve /ii/ seslerinin tiim
orneklerinde eksik yazildigi sozciikler sunlardir: og- ='wk-, oyre = wnkr’, ontii[n]

="wnktw/, otiin-lot tin- = 'wtwn-/ "wt 'wn-, ot iir-ti = 'wt 'wr-, uk’iis = 'wk 'ws.?®

Incelenen metinlerde i, tidiin Ve iiciin sdzciiklerinin ise hem tam hem de

eksik yazimlar taniklanir:

otrii = 'wtrw (Mz 433r1/3) ~ étrii = *wytrw (Mz 38r10, U 8003v6)/ [o]trii =
Ilytrw (Mz 38v2)

u¢’tin = "'w¢’wn (Mz 130r1/1, Mz 130v2/1, Mz 334v1/3, Mz 365v2/2, Mz
365v2/5, Mz 396v1/6, Mz 418r2, U 5187v-c3, U 5197r3)/ u¢’ii/n] = 'w¢'// (U
5187v-b 4)/ u¢’iin = /w¢’'wn (U 5197V6) ~ ii¢fiin] = *wy¢/ (Mz 309v5)

ud’iin = 'wd’'wn (Mz 130r4/5) ~ iid’iin = ’wyd’wn (I1l 193v12) / iidiin =
‘wydwn (111 195v2, Mz 309V6) / iid’iin = /wyd’wn (Mz 379v1/4)

Bu metinlerde s6z bast /6/ ve /ii/ seslerinin 'wy yazimu ile her zaman tam

yazildig1 kelimeler ise sunlardir:
ogli = "'wykly (Mz 309v3)
olgende = ‘wylk’nd’ (Mz 418r7)
or’iig = "'wyr'wkk (Mz 130v2/3) / 6riig = "'wyrwk (Mz 307v7)
ozi = wyzy (U 8003v5) / 6zin = "'wyzyn (Mz 310v3)

lize = "wyz’ (111 193v11, 11l 193v12, Mz 225r2, Mz 225r11) / fiijze = Ilyz’
(Mz 433v1/4)

Konsonantla baglayan ve ilk hecesinde 6n damaksil yuvarlak iinlii barindiran
kelimelerde de eksik yazim ve tam yazimlar gozlenir. Bununla birlikte ilk hecedeki
eksik yazimlar, tam yazimlarin neredeyse iki katidir. Bu metinlerde biitlin 6rnekleri
eksik imla ile bulunan kelimeler su sekildedir: kok = kwk, kog tiz = kwk 'wz, koniil =

kwnkwl, suziik = swzwk, toz’iin = twz 'wn, tukel = twk’l, tumen = twm'n, Yyoriig =

2% On damakasil yuvarlak iinliilerde eksik yazim bu metinlerde ¢ok yaygm bir durum oldugu igin
orneklerin yer aldigi metinler belirtilmemistir. Fakat tam yazim ve her iki yazimin gorildigi
sozciikler igin metinler ayrica gosterildi.
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ywrwk, yukmek = ywkm 'k, yug ‘tir- = ywk 'wr-, yuz (1) = ywz, yuz (1) = ywz. Fedakar
(1991: 97), metinlerde eksik imla ile bulunan bu sozciikler icinde kowiil, yoriig,
yiigiir- ve yiiz sdzciiklerinin daha sonraki Budist koine metinlerinde de genellikle ilk

hecedeki tinliisiiniin sadece W ile eksik yazildigina isaret eder.

Ik hecedeki &n damaksil yuvarlak iinliiler i¢in hem eksik hem de tam yazim

ornekleri tespit edilen sdzciikler sunlardir:

kon’i = kwn’y (U 5189rl) ~ koni = kwyny (Mz 307v5, Mz 309r8) ~ konfi] =
kwyn/ (Mz 183v3)

tort = twrt (U 5188v5) ~ tort = twyrt (U 8003r4)

tuket- = twk'’t- (Mz 38v9, U 5187r- c2, Mz 310v14, Mz 418v8) ~ tiiket =
twyk’t (U 8003r5)

torliig = twrlwk (Mz 130v1/5, Mz 170r5, Mz 170v1, 111 193v14, Mz 365r2/4)
| torlfiig] = twrl// (Mz 380r2) ~ téorliig = twyrlwk (111 195r6)/ tér-[liig] = twyr/// (111
195r8-9) / torlfiig] = twyrl// (Mz 225v6)

torti-niin = twrw nwnk (Mz 395r6) ~ téroke = twyrwk’ (Mz 307r5)/ tériisin =
twyrwsyn (Mz 309v1)

tuzii = twzw (Mz 130v1/7)/ tuzi = twzw (Mz 38r8)/ tuzii = twzw (Mz
365v2/13, Mz 411r6)/ tuz-er- = twz ’r (So. 10340r1) ~ tiizii = twyzw (Mz 183v3) ~
tiizii = twyzw (Mz 309r9) ~ tiiz = twyz (Mz 38v6) ~ tiizger’ings(i)z = tWyzk’r’yngsz
(Mz 309r9)

ATSS metinlerinde kor-, koz, kiic, kiin, miin, séz ve toz s6zciklerine ait tim

ornekler ilk hece tinliisiiniin tam imlal bigimleriyle taniklanmaktadar:

kor- = kwyr- (Mz 38r10, Mz 38v2, Mz 38v7, Mz 309r9, Mz 309v1, U 8003r1,
U 8003r2)

kortgiir = kwyrtkwr (Mz 309r3) / kortgiirm[ez] = kwyrtkwyrm// (Mz 433v2/2)
koz = kwyz (Mz 225v9)

kii¢’in = kwy¢ yn (Mz 130v2/2) [ kii¢’inte = kwy¢ 'ynt” (Mz 365r1/3)

kiin = kwyn (Mz 225r1) / bokiin = bwkwyn (U 5188r6)

kiizi = kwwzy (Mz 309r4)
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miin = mwyn (Mz 130r3/3, 11l 193v11) / miinde = mwynd’ (Mz 334r1/6) /
miin inte = mwyn ynt” (111 193v16)

sozlemifs] = swyzl'my/ (Mz 309v9)
tozi = twyzy (U 5189r5) / t6z-liig = twyz lwk (U 5191r3)

Incelenen metinler iginde U 8003 numarali fragman ilk hecede /&/ ve /ii/
seslerinin istisnasiz bir sekilde tam yazimiyla dikkat ¢ekmektedir. Sogd I yazili bu

fragmanda ayrica fazla elif yazimi da taniklanmamaktadir.

Ikinci ve sonraki heceler agisindan bakildiginda ise, Sogd harfli Eski Tiirkce
metinlerde 6n damaksil yuvarlak tnliiler ikinci ve sonraki hecelerde ayirt edilmemis,
klasik Uygur metinlerinde oldugu gibi yalniz <w> harfi ile gosterilmistir. Bunlar
icinde tek bir ornek istisna olusturur: Mz 433 numarali fragmanda kortgiirm/ez] =
kwyrtkwyrm// (Mz 433v2/2) bigiminde ikinci hecedeki /ii/ sesi, ilk hecedeki /6/ sesi
gibi wy ile yazilmigtir. Buna karsilik ayni kelimenin ikinci hecesinin bagka bir
fragmanda yalniz w ile yazildig1 bir 6rnek de yer alir: kértgiir = kwyrtkwr (Mz
309r3).

On damaksil /k/ komsulugunda /6, {i/ seslerinin eksiltili yazim
anlasilabilirdir; ¢linkii bu alfabede /k/ ve /q/ sesleri farkli isaretlerle birbirinden ayirt
edilmektedir. Bu durumda vokalin niteligi zaten anlasilir. Fakat /k/ disinda /t/ ve /y/
sesleri ile baslayan sozciiklerde de ilgili iinliilerin eksik yazimi dikkat cekmektedir.
Fedakar (1991: 97-98) bu durumu, Sogd-Uygur imlasmin gelisiminde erken bir
asamanin gostergesi olarak ele alir. Buna gore, bazi durumlarda palatalligi
isaretlemek i¢in kullanilan wy kombinasyonu, daha sonra koine metinlerinde on
damaksil yuvarlak {inliilerin yazzminda bir kural haline gelmis ve buna /k/ sesini
barindiran kelimeler de dahil olmustur. Agca (2021: 80), Mani ve Uygur
alfabeleriyle yazilmis metinlerde ilk hecede basta /y/ olmak iizere, /k/, /s/, /s/ ve /t/
gibi linsiizlerden sonra /0, Ui/ seslerinin <y> olmadan yalnizca <w> ile yazildigim
belirtir. Buna gore bu iinsiizlerin inceltici 6zelligi /6/ veya /i/ okunmasina imkan

Verir.
5.1.5. <k>, <t> ve <r> Harflerinin Cift Yazimi:

Jens Peter Laut (1986: 92) Sanskrit kelimelerin Sogdcada ugradiklar1 ses
degisimleri arasinda <k> ve <t> harflerinin yinelenmesini ayr1 bir madde olarak ele

alir. Buna gore, Sogdcada Sanskrit kokenli sozciikk kopyalarinda <k> ve <t>
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harflerinin ¢ift yazimi yaygin bir durumdur. Bu durum ¢ogunlukla Sanskrit dilindeki
“girtlak (veya dig) linsiizii + yar1 {inli (6zellikle y/r)” ses dizgesinde ortaya
cikmaktadir: Skr. vidyadhara > Sgd. fSytty’tr; Skr. gotra > Sgd. kwttr; Skr. cakra >
Sgd. ckkr. Ayrica dittografi Sanskrit’te “girtkal (veya dis) tinsiizli + inli” ile biten
sozciiklerin Sogdca bigimlerinde de yaygindir: Skr. viriidhaka > Sgd. Syrwt kk; Skr.
pratyekabuddha > Sgd. prt yvkpwit (Laut, 1986: 92). Sogdcada yaygin olarak goriilen
bu 6zellige Eski Tiirkge metinlerde sik rastlanmaz. Bu harflerin ¢ift yazimi Sogd
harfli Eski Tiirk¢ce metinler disinda sadece Sekiz Yiikmek gibi bazi1 klasik Oncesi

metinlerde mevcuttur. Budist koine metinlerde bu yazim taniklanmaz (Fedakar,

1991: 94).

Incelenen Sogd harfli metinlerde <k> harfinin ¢ift yazildig1 yabanci kokenli
sozciikler sunlardir: d(a)rm(a)¢(a)kkr = drmgkkr (Mz 38v10) < Sgd. orm vk ckkr <
Skt. dharmacakra, dvrtyst’kk (U 5187r-al) < Sgd. ofrtyst’kk (So 20212). ikinci
ornekteki kelimenin bulundugu yer, satir sayfa numarasinin verildigi bir yer oldugu

icin muhtemelen Sanskrit bir eser adinin Sogdca bi¢imidir:

... Oprtyst 'kk vid[vag] p(a)ng 100 80 p(a)tr
Jdvrtyst 'k wyd/// png 100 80 ptr

ATSS metinlerinde ¢ift <k> yazim1 yabanci kelime kopyalar1 disinda Tiirkge
kokenli kelimelerde de mevcuttur: ¢(e)yriketegi = tnkrrykk tky (Mz 38r9), eg ilmis =
Kk ylmys (Mz 38v6), or’iig = 'wyr'wkk (Mz 130v2/3). Son sozciigiin tek <k> ile
yazimi da bu metinlerde gorilir: 6riig = 'wyrwk (Mz 307v7). Mz 130 fragmaninda
taniklanan c¢ift <k> yazimmin oldugu oriig sozciigii, satir sonunda yer almaktadir.
Dolayisiyla satir doldurmak i¢in ¢ift yazilmig olmasi miimkiindiir. Fakat ayni
sOzcligli bir st satirda, satir sonunda yer almamis ve ek almis haliyle yine ¢ift <k>

yazimi ile tanikliyoruz: orgi = /wrkky (Mz 130v2/2).

Metinlerimizde ¢ift <t> yazimi su 6rneklerde taniklanir: s(a)mantib(a)ttr =
sm ntypttr (111 195v2) < Sgd. sm nipttr < Skt. samantabhadra; p(a)ttr = pttr (Mz
395v) < Sgd. pttr ~ ptr < Skt. pattra. “Sayfa, yaprak” anlamindaki p(a)tr kopyasinin
metinlerimizde ¢ift <t> ile yazilan bu 6rnegi disinda, tek <t> harfi ile yazildig1 bir

ornek de bulunmaktadir: p(a)tr = ptr (U 5187r-al).

Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerde ¢ift <k> ve ¢ift <t> yaziminin yaninda

ayrica ¢ift <r> yazimi da taniklanmaktadir:
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bir = pyrr (Mz 146v3/4)
t(e)yriketegi = tnkrrykk 'tky (Mz 38r9)

Fedakar cift <r> yazimin1 bu metinlerin ayirt edici imla 6zelliklerinden biri
olarak ele almaz. tnkrrykk’'tky Orneginin tek bir 6rnek olup bir yazim hatasi
olabileceginden siiphelenir (1991: 94). Diger Grnek pyrr ise yine satir sonunda

olmasi nedeniyle bu imla 6zelliginden ayr1 degerlendirilebilir.
5.1.6. Bitisik Yazim

ATSS metinlerinde belirli birkag sozciigiin bitisik yazimi belirgin bir imla
ozelligi olarak dikkat ceker. Ozellikle teyri sdzciigiiniin yanindaki bazi sézciiklerle

bitisik yazildig1 goriiliir:
[saJkimunbur[kan] = [I[kymwnpwr/// (MZ 365v2/15)
s(i)mnuyeklerden = smnwy ’kl’rd’n (Mz 395v8)
alkunom = ’Ilgwnwm (Mz 395v6)
alk’ubo = "lg"'wpw (Mz 411v4)
t(e)yriketegi = tnkrrykk 'tky (Mz 38r9)

t(e)yrit(e)y[risi] = tnkrytnk///l (Mz 147v3) ~ t(e)yri t[(e)nrisi] = /ktnkry t///lI]
... (Mz 310v7)

[t(e)]yrit(e)yrisi¢(a)ntr(a)prav = //krytnkrysygntrp’v (Mz 418r8)
t(e)yrisiburkan = tnkrysypwrq’'n (Mz 418v9)
[t(e)]yrit(e)yrisiburkan = //krytnkrysypwrq’'n (Mz 433v1/6)
t(e)yrit(e)yrisiburkan = tnkrytnkrysypwrg’'n (U 5187r-b5)
[t(e)nr]it(e)yrisis[akimun] = ///ytnkrysys////// (U 5187v-b10)
t(e)yrisibur[kan] = tnkrysypwr/// (U 5187v-d6)

Fedakar (1991: 98) da bu bitisik yazimi ATSS metinlerinin ayirt edici
ortografik ozellikleri i¢inde degerlendirir. Buna gore Budist koine metinlerinde bu
teyri ve burkan sozciiklerinin bitisik yazimi s6z konusu degildir. Koine metinlerinde
bitisik yazim tek bir kavrama karsilik gelen kelime tamlama veya ikileme gibi

ifadelerle siirlidir: ayigkiling “giinah”, bilgebilig “hikmet”.
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Zieme (2000: 133) bitisik yazimin eskicil bir 6zellik olarak goriilmesinin
stipheli oldugunu disiiniir. Metinlerin yasiyla ilgili bir bilgi vermese bile bitisik
yazimin Sogd harfli Eski Tiirk¢ce metinlerin belirgin 6zelliklerinden biri oldugunu

sOyleyebiliriz.
5.1.7. Sogdca Akuzatif Ekinin Kalintis1

ATSS metinlerinin yalnizca ortografik olmayan baska bir 6zelligi de bazi
sozciiklerde Sogdca hal ekinin kalintisinin goriilmesidir. Sogdca hafif govdeli eril bir
kelime olan tm “cehennem” sézciigiiniin akuzatif ¢ekimli bigimi tmw (Gharib, 2004:
387), Eski Tiirk¢eye bu ¢ekimli haliyle tamu olarak gegmistir. Ancak, ATSS’de tamu
disinda, Sogdcadan alinmig hal ekini barindirdigi anlasilan ¢ kelime daha

bulunmaktadir (Fedakar, 1991: 98):
bodis(a)t(a)vu = pwdystvw (Mz 310v12)
kasipu = k’s 'ypw (Mz 379r1/5)
sl’oku = sl’'wkw (111 193r9)
t(a)m’u = tm’w (Mz 38r8)

Gabain (1976: 76) bu ornekleri bolzuni, artamazumi, korkupu gibi fiil
bicimleriyle beraber fazla /1/ ve /u/ sesi olarak ele almis ve Sogd harfli metinlerin
farkli fonetik &zelliklerinden biri olarak degerlendirmistir. Ozertural ve Kniippel
(2003/2004: 151, 11. dipnot) tamu soézciigiinde Sogdca akuzatif ekinin mevcudiyetini
normal bir durum olarak belirtirlerken, 6rnegin slok sozctigiinde bu -w akuzatif
ekinin beklenmeyecegine dikkat cekerler. Sogdcada hafif eril isim kokleri akuzatif
¢ekiminde -w ekini almaktadir; fakat tm = tamu hafif eril bir kok iken, 6rnegin slok
ag1r bir koktiir ve yalnizca oblik ¢ekim eki olarak -7 ekini almas1 beklenir. Buna gore
hafif bir govde olmadig1 halde -w ekini alan bu bi¢imlerdeki beklenmedik durum,
Hint¢eden alinti yabanci kelimelerin Sogdca durum sistemine tam olarak dahil

olmamasindan kaynaklanir.

Eski Tirkcedeki tamu “cehennem” kelimesi, {izerindeki Sogdca hal ekiyle
beraber dile yerlesmistir; fakat bu metinlerde taniklanan diger ii¢ 6rnek i¢in ayni
durum s6z konusu olmamistir. Fedakar (1991: 98) bu sozciigiin, temel Budist s6z
varligina ait olmasi nedeniyle Eski Tiirk¢edeki tiim Budist metinlerde bu sekilde yer

aldigin1 belirtmektedir. Buna gore daha sonraki yazarlar ise tamu disindaki diger
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orneklerin yazimin1i muhtemelen hatali olarak degerlendirmistir ve Budist koine
metinlerde bu kelimeler sondaki <w> harfi olmadan yazilmistir. Ozertural ve
Kniippel ise (2003/2004: 151, 11. dipnot) Klasik Budist Uygurcada tamu o6zel
yaziminin muhafaza edilmesinin, Fedakar’in varsaydigi gibi, “bu kelimenin temel
Budist s6z varligina ait” olmasindan kaynaklanmadigini diistiniirler. Buna gore temel
Budist s6z varligina ait olma durumu ayni1 zamanda kagipu ~ kasip veya sloku ~ slok
i¢in de gegerlidir. Bu durum ancak diger alint1 sézciiklerin aksine tamu’nun Sanskrit
bir unsur olmamasiyla agiklanabilir. Diger bir deyisle tmw yaziminin, daha sonraki
donemlerde Sanskrit dil bilgisiyle veya Budist terimlere hakimiyetleriyle bunun

farkinda olan Uygur yazicilar tarafindan “diizeltilmesi” gerekmemistir.

Metinlerde az sayida da olsa Sogdca ve Sogdca aracili Sanskrit sozciiklerin
Sogdca akuzatif c¢ekimli bigimlerinin kopyalanmis olmasi Tiirk¢e-Sogdca dil
temasiin yogunlugunu gostermektedir. Bu durum ayni zamanda yabanci dile dair
bilginin eksikliginin ve imlanin da tam oturmadiginin bir gdstergesi olarak, s6z
konusu ATSS metinlerinin daha erken doneme ait oldugunu diisiinmemize olanak

tanir.
5.1.8. /1 Sesinin <r> ile Gosterimi

Sogdca ses sisteminde olmayan <I> sesi i¢in Sogd alfabesinde miistakil bir
isaret bulunmamaktadir. Yabanci sozciiklerde karsilasilan <I> sesi Sogdca
metinlerde bazen /8/ i¢in kullanilan harf?® ile, bazen ise /r/ sesinin gdsteriminde
kullanilan harfle yazilmistir. Budist metinlerde kimi zaman /l/ sesini ayrica
gostermek i¢in <r> harfinin altina tekrar kii¢iikk bir <r> eklenmesi yontemine de
bagvurulmustur (Sims-Williams, 2017b: 261). Sogd yazi sistemi Uygurcaya
uyarlanirken /1/ sesi i¢in <r> harfinin altina bir kuyruk eklenmesi yoluna gidilmistir.
Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde <I> harfinin beklendigi durumlarda <r> harfinin

bulundugu bazi 6rnekler taniklanmaktadir:
mog(a)k-larda = mwek r'rd’ (111 193r12)

Kopiilte = kwnkwrt’ (111 193v9)

2% Aslinda Sogd yazisinda /3/ ve /0/ seslerini gdstermek i¢in kullanilan harf Arami yazisinda /I/ sesini
temsil eden ‘lamed’ harfinin uyarlanmasidir. Fakat Sogdcada yabanci kelimeler disinda lamed higbir
sekilde /l/ sesini karsilamaz. Sims-Williams (2017b: 264), paleografik acidan da alfabede ‘kaf’ ile
‘mim’ arasinda bulunmasinin bu harfin ‘dalet’ degil lamed oldugunu gosterdigini belirtir. /3/ sesi i¢in
kullanilan harf dalet degil lamed olmustur, bu yazi sistemi Uygurcanin yazimina uyarlanirken de ayni
durum s6z konusu olmustur.
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[t(e)y]rilig = IlIryryk (Mz 225r7)

Sogd harfli metinlerdeki bu <I> yerine <r> yazimi s6z konusu oldugunda, bu
durum genellikle dipnotlarda <I> harfinin kuyrugunun unutuldugu bir yazim hatasi
veya fragmandaki tahribattan dolayr kuyrugun goriinmedigi  seklinde
yorumlanmaktadir. Sogdca ses ve yazi sistemi géz oniine alindiginda metinlerdeki bu
durumu, yazicinin dikkatsizligi sonucu <I>’nin kuyrugunu unutmasindan ziyade,
Sogd imlasmin bir etkisi olarak ele almak miimkiindiir. Ozellikle bu calismada
incelenen metinlerin Uygur yazisinin heniiz klasiklesmedigi erken bir donemde
olusturuldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla Uygurcaya uyarlanan yazi
sisteminin oldukg¢a erken bir asamasinda olan bu metinlerde imlanin heniiz tam
oturmadig1, Sogd yazi sisteminin tesirinin devam ettigi sOylenebilir. Bunun disinda

metnin yazicisinin Tiirk¢e-Sogdca iki dilli biri olma ihtimali de s6z konusu olabilir.

Ayni sekilde <I> yerine <r> yazimi Sogd harfli metinler disinda
Dunhuang’da bulunan sivil metinlerde de dikkat g¢ekici bir sekilde goriilmektedir.
Ornegin Hamilton’un yaymimladigi bu metinler iginde Pelliot Chinois 2988 (MOTH
15) numarali el yazmasinda bulit orlen- i¢in pwryt ‘wrr'n yazimi iki defa
taniklanmaktadir. S6z konusu metinde fazla elif yazimi1 ve <I> yerine <r> harfinin
sik sik bulunmas1 nedeniyle Hamilton (1986: 83) Sogd dilinin etkisine dikkat ¢eker.
Dunhuang metinlerinde bunun disinda <I> yerine <r> yazimina dair daha pek ¢ok
ornek yer alir: pyryk = bi/lig (MOTH 16), kwnkrwnk = kowiiliin (MOTH 22), twk'r =
titke] (MOTH 16), y'r'v’¢l’r = yalavag¢lar (MOTH 15) vb. S6z konusu metinler de
Budist koine yazini disinda hem erken tarihli hem de sivil metinler olduklar i¢in

standart dis1 bigimlerin goriilebildigi metinlerdir.
5.1.9. /y/ Sesinin Gosterimi

Sogd ve Uygur yazi sisteminde 6n damak /k/ ve /g/ sesleri aymi harfle, arka
damak /q/ ve /g/ iinsiizleri ise yine tek bir harfle gosterilmistir (Sirin, 2006: 46, 58).
Bu sesler arasinda 6n damak ve art damak ayrimi yapilmasia ragmen, otimli ve
otiimstiz sesler genellikle birbirinden ayirt edilmemistir. Bazi metinlerde art damak
/q/ ve /g/ seslerinin bir nokta ile birbirinden ayirt edildigi goriilebilse de bu kullanim
sistematik ve genele yayilmis degildir. Bu durumda biiyiik oranda /q/ sesi ilgili harfin
altina bir nokta konularak ayrica gosterilirken /g/ sesi genelde noktasiz

yazilmaktadir.
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Burada incelenen metinlerden 6rnek verilecek olursa; tinliglarka = tynlyql'rq’
(Mz 130r1/2) yazzminda otiimlii /&/ sesi noktasiz, ekteki otiimsiiz /q/ sesi nokta ile
yazilmistir. Bunun yaninda Mz 38 metninde kuvrag sézciigiiniin séz basindaki
Otlimsiiz /q/ sesi nokta ile ayirt edilmis, son sesteki otlimsiiz /g/ sesi yazimda noktasiz
gosterilmistir: gwvr'q (Mz 38rl12). Fakat ayni metinde iki iist satirdaki kuvrag
sozcugiinde bu sesler birbirinden ayirt edilmemis bigimde tekrar taniklanir. Bu
satirda ise her iki ses de noktasiz yazilmistir: gwvr’q (MZ 38r10). Ayrica nokta ile
gosterilen ses genellikle tiimsiiz /q/ sesi olmasma ragmen kamug : gm'wg (Mz
418r11) oOrneginde Otiimli art damak sesinin de nokta ile yazildigi dikkat
cekmektedir. Bu nedenle bu iki sesin yazimda nokta ile ayirt edilmesi istikrarl
degildir.

Sogd harfli metinlerde az sayida 6rnegi olmasina ragmen dikkat ¢ekici olan
asil durum ise /n/ sesinin iizerinde bir nokta ile ayirt edilmesidir. Yalnizca iki rnekte

bu yazimla karsilagilmistir:

.J-gar = .../nk’r (Mz 365r2/5) m

Bu orneklerden ilkinde sondaki <nk> yaziminda <n> harfinin iistiinde, ikinci

ornekte ise yine <nk> yaziminda bu kez <k> harfinin iistiinde bir nokta goze
carpmaktadir. Bu sekilde burada bir /1/ sesinin olduguna ve <n> ve <k> harflerinin
beraber okunmasi gerektigine isaret edildigi diistiniilebilir. Eski Uygurca imlada
aslinda /y/ sesi i¢in bu sekilde ayirt edici bir gosterim yoktur. Fakat Sogd harfli
metinlerin alfabenin Tiirk¢e i¢in yeni uyarlandigi ve imla sisteminin heniiz
oturmadig1 bir donemde olusturuldugu ortadadir. Uygur imlasinda olmayan bu
gosterimin bir diger 6rnegi ise Dunhuang’da bulunan Sogdca bir metindeki Tiirkce
6zel ismin yaziminda taniklanir: tnk’yz (TSD/ C: 1, 4) “Teniz”. Bu Ornekte /n/ sesi

icin <nk> yaziminin iistiinde tek degil iki nokta bulunur. Bkz. Boliim 2.1.3.

Yazi dilinin standart bir hal de almadigi bu donemde hem agiz 6zellikleri
metinlere yansidigi hem de yazicilarin konugmadaki sesi oldugu gibi yansitmak i¢in
cesitli  yontemlere basvurduklart  goriilmektedir. Yazim kurallar1  heniiz
standartlasmadiglr i¢in bu goOsterimler tutarli degildir, zaman zaman ortaya
cikmaktadir. Eski Uygurcanin imla sisteminde yer almayan nokta ile /i/ sesinin ayirt

edilmesi durumu, Anadolu sahasinda Arap harfli metinlerde gézlenmektedir. Dogu
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Tiirkcesi Arap harfli metinlerde /1/ sesini tipki Uygur yazisinda oldugu gibi <nk>
yazimiyla gostermektedir. Buna karsilik Bati Tiirk¢esi metinlerinde /y/ sesi nun ve
kef ile degil yalnizca kef <k> yazimi ile gosterilmektedir. Bat1 Tiirk¢esinde /n/°nin
/k/ ve /g/ sesinden ay1rt edilmesi i¢in bazen kefin iistiine {i¢ nokta konulabilmektedir
(Tekin, 1997: 78).

5.1.10. Satir Doldurucu

Sogd alfabesinde he harfi Sogdcada fonetik degeri olmayan bir harftir. S6z
konusu harf Uygur alfabesinden ¢ikarilmasina ragmen uygulamada satir doldurucusu
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Sims-Williams, 2017b: 262). Sogd harfli Eski
Tiirkge metinlerde satir sonlarinda satir1 doldurmak i¢in ¢ogunlukla <h> harfi
kullanilmistir. Bunun yaninda elif harfinin de satir doldurucu olarak kullanildig:

goriilmektedir. Orn.

[ii]g iz kumi samiga (satir doldurucu) Tatg™

lk'wz gwmy s’ny¢” h (Mz38v5) ! il |

... eétdiler (satir doldurucu)

Jkyn ytdyl'r * (Mz 433v5)

Metinlerimizde <h> satir doldurucusu sekiz defa, elif satir doldurucusu ise
kesin olarak bir defa kullanilmistir. U¢ drnekte ise satir doldurucunun biciminden

dolay1 <h> veya <’> olup olmadig1 net degildir:

-sar yme ol men nirvanka [kirm]iste (satir doldurucu)
Is’r ym’ "wl m’n nyrv'ng’ ////yst’ (111 195r9) -

... bil’ig ar1t- (satir doldurucu) :
../ pyl’yk ’r’yt- (Mz 310r13) ‘ 3

tigftin] ... bilmis [ii]¢tin ulayu kfelJti-ler (satir doldurucu)
® ‘wyg/... ... pylmys ///ewn yl'yw k//ty I'r (Mz 309v5)

Bu o6rneklerden ilkinde satir doldurucu biiyiik ihtimalle <h> harfidir; fakat
<h>’nin saga dogru yatay uzanmasi1 gereken kuyrugu yukari dogru kaymis gibi
goriinmektedir. Bu 6rnegin taniklandigi III 195r fragmaninda iki satir iistte satir
doldurucu olarak <h> harfi olagan bi¢imiyle yer almaktadir. Ugiincii 6rnek ise elif

harfine biraz daha yakin durmaktadir. Bu fragmanda da ii¢ satir yukarida Mz
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309v2’de yine <h> harfi net bir sekilde satir doldurucu olarak yer almaktadir. ikinci

ornek hakkinda net bir sey sdylemek giictiir.

Metinlerimizde <h> ve <> harfleri disinda iki yerde ise son harfin

tekrarlanmasiyla satir doldurulma yapilmastir:

... bir = ... pyrr (Mz 146v3/4)
... or’iig = ... ‘'wyrwkk (Mz 130v2/3)

Satirin sonundaki harfin tekrar yazilmasiyla yapilan satir doldurma yontemi
Budist koine metinlerinde daha yaygin kullanilmigtir. Satir sonunda bir <h> harfi
ilavesiyle yapilan satir doldurma yontemi ise esas olarak Mani yazisinda ve
Maniheist metinlerde uygulanan bir yontemdir. Peter Zieme (1969: 21) Maniheist
Uygur metinlerinin dil 6zelliklerini inceledigi ¢calismasinda, Mani alfabesiyle yazilan
metinlerde ¢ogunlukla -i ile biten kelimelerden sonra satirin sonunda satir doldurucu
olarak -h bulundugunu ve bu yazim 6zelliginin Uygur alfabesinde bilinmedigini
belirtmektedir. Bu durumda Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerin noktalama 6zellikleri
acisindan Maniheist Uygur metinlere daha yakin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
Ozertural ve Kniippel (2003/ 2004: 158), Maniheist Sogd metinlerinde satirlari
doldurmak i¢in satir sonlarindaki grafemlerin i1ki kere yazilmasi son derece
yayginken, Budist Sogd metinlerinde bu durumun son derece nadir olduguna dikkat
cekerler. Buna gore; ilging bir sekilde Budist Uygur metinlerinde yaygin olan
harflerin iki kez yazilmasi 6zelligi Budist Sogd degil, Maniheist Sogd yazin
geleneginin bir tesiri gibi gorliniiyor. Yine Budist igerikli Sogd harfli Eski Tiirkge
metinlerde ise Uygurca Budist koine metinlerinden farkli olarak <h> harfinin satir
doldurucu olarak daha sik kullanilmasi s6z konusudur. Bu durumu metinlerin

yazildig1 dini ¢evreyle degil, belki kronolojiyle agiklamak miimkiin olabilir.
5.2. Fonolojik Ozellikler
5.2.1. Soz bas1 /d-/ sesi:

Eski Uygurcanin 6zellikle ge¢ donem metinlerinde, s6z i¢i ve s6z sonunda /t/
ve /d/ yazimlarinin karisik bir durum sergiledigi bilinmektedir. Ornegin /t/ sesinin
beklendigi bulit sozciigii <d> harfi ile bulir = pwlyd bigiminde veya /d/ sesinin
bulundugu udug sdzciigli udug = 'wiwg bigiminde yazilabilmektedir. Ferruh Agca
(2021: 98-107) Eski Uygurcanin 8.-9. yiizyila ait en erken tarihli metinlerinde bu

seslerin yaziminin diizenli oldugunu, klasik dncesi doneme ait metinlerde ise /t/ ve
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/d/ seslerinin yaziminda diizensizliklerin seyrek de olsa goriilmeye basladigini tespit
etmistir. Buna gore, bu iinsiizlerin yazimindaki diizensizlik asil olarak 13. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra yazilmis metinlerde yogun bir sekilde goriilerek bu dénem
metinleri i¢in karakteristik bir hal almistir. Ge¢ donemde yazilmis hem Budist hem

de Maniheist metinlerde /t/ ve /d/ seslerinin gosterimi diizensizdir.

S6z konusu tiinsiizlerin yaziminda goriilen bu karigiklik ses olay1 olarak
aciklanamamaktadir; ¢ilinkii bu yazimlar1 herhangi bir kurala baglamak miimkiin
degildir. Ayrica benzer kosullar altinda /d/’nin /t/, /t/’nin de /d/ ile yazimi ve aym
metinde ayni sozciiklerde hem standart hem de karisik yazimin olmasi bu durumun
fonolojik izahini gii¢lestirmektedir (Agca, 2021: 100-102). /t/ ve /d/ {insiizlerinin
yazimindaki karisikligi Doerfer (1993: 27-28) ise Mogolca ses sisteminin tesiri ile
aciklamay1 diislinmiistiir. Buna gore s6z konusu degiskenlik, Yuan doneminde
Mogol idaresi altinda goriilmektedir. Agca (2021: 101) Yuan doneminden 6nce hatta
klasik oOncesi erken tarihli metinlerde bile bu seslerin birbiri yerine yazildigi
orneklerin goriilebilmesi nedeniyle bunun Mogolcanin bir tesiri olarak kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu durum, Mogolcadan bagimsiz bir sekilde
Uygurcanin erken doneminde baslamis ve zamanla yogunlugunu artirmis bir yazim
ozelligidir.

Burada bahsedilen /t/ ve /d/ seslerinin yazimindaki karisiklik daha ¢ok s6z ici
ve sonrasinda s6z sonu durumlarda ger¢eklesmektedir. Eski Tiirkgede s6z baginda d-
sesi bulunmadig i¢in s6z basinda /t/ ve /d/ karisikligindan degil, s6z basi t- sesinin
cok siirhi birkag sozciikte <d> ile yazildigindan s6z edilebilir. Bu sozciikler teg ve
tegi edatlar1 ile ze- fiilinin tep ve téser bigimleridir. Yalniz, bu drneklerdeki /t/’nin /d/
ile yazimi1 s6z konusu bi¢imlerin Onceki sozciige bitisik yazildigi durumlarda
goriilebilmekte, ayr1 yazildiginda taniklanmamaktadir (Agca, 2021: 99-103). Ornegin
teptedi = typdydy, negeketegi = n’¢c’k’d’ky gibi durumlarda /t/ sesi <d> ile
goriilebilmektedir; fakat burada artik s6z basinda /t/ sesinin /d/ ile yazimindan

bahsedilemez. Bu durumlarda s6z i¢i /t/ ve /d/ karisiklig1 s6z konusudur.

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde ise s6z sonunda /t/ ve /d/’nin karistirildigi
tek bir 6rnek bulunur: [n(@)m]o bud , /najm’o d(a)rm = ///w pwt ,, //m’w drm (Mz
396r2). Koine metinlerinde genellikle -d ile yazilan bud sézciigiiniin Maitrisimit ve
Huanzang Biyografisi’nde de ayni sekilde <t> harfi ile yazildig1 6rneklere rastlanir.

Incelenen metinlerde bir drnekte ise soz icinde /t/ sesi yerine /d/’nin yazildig

189



goriliir: inge y(a)rltkadi et’iz- = lyng’ yrlyq dy et’iz- (Mz 418r10). Su iki drnekte ise
s0z i¢inde bu sefer /d/ sesinin <t> ile yazimi mevcuttur: ud’iirti = 'wt'wrty (U
5188v3), iidkKi toz’iin = 'wytky twz’'wn (U 5194rl). Bu birka¢ 6rnek tizerinden Sogd
harfli Eski Tiirk¢e metinlerde /t/ ve /d/ yaziminda karisikligin karakteristik bir 6zellik

olarak yer aldigin1 sdyleyemeyiz.

Halbuki ilging bir sekilde, bu metinlerde s6z basi /t/ sesinin <d> ile yazildig:
orneklere rastlanmaktadir. S6z i¢i ve sonunda /t/ ve /d/ yazimi agisindan fazla bir
kanisikligin goézlenmedigi bu metinlerde s6z basinda boyle bir yazima rastlanmasi
olduk¢a dikkat cekicidir. <d> harfi ile taniklanan bu yazimlar, Fedakar (1994)
tarafindan, /t/ sesi i¢in <d> yazimi olarak disliniilmiis ve bu nedenle
transkripsiyonda bunlar ¢ isareti ile gosterilmistir. Gabain (1976: 76) bunlar1 Sogd
harfli metinlere 6zgii fonetik 6zellikler i¢inde ele alir. Bu calismada s6z konusu
orneklerdeki durumu imladaki bir karisiklik degil, ses 6zelliginin yazima yansimasi
olarak degerlendiriyoruz. Bu nedenle buradaki transkripsiyonlar1 oldugu gibi /d/ ile

yapilmistir:

... déser gnta =.../rn dys’r 'nt’ (Mz 310r14) ~ teser = tys’r (U 8003r3)

dedi ¢epi y(é)rde ...= dydy ¢’py yrd’ p/...(Mz 433rl/5) ~ tedi = tydy (Mz
225r10)

er’tirdep ...= r’'wrdyp /... (Mz 365r2/3) ~ tip = typ (Mz 225v4)

Inceledigimiz metinlerde s6z bas1 /t/ sesinin <d> harfi ile yazildig1 6rneklerin
hepsi fe- “demek” fiilinde gerceklesmistir. Agca’nin Eski Uygurca kiilliyatta bitisik
yazim durumunda s6z basi t-’nin d- ile yazilabildigini belirttigi birkag sozciikten
birisi de bu zé- fiilidir. Fakat Sogd harfli Eski Tiirk¢ce metinlerden verilen yukaridaki
d-’li 6rneklerin tamami ayr1 yazilmistir. Bu 6rneklerde bitisik yazim séz konusu
degildir. S6z basinda acik bir sekilde /t/ ve /d/ karisikhiginin ya da t->d-
tonsuzlagsmasinin gergeklestigini bu 6rnekler lizerinden taniklayabiliriz. Benzer bir
durum Cagatay Tiirkgesinde de mevcuttur. S6z basi t- sesinin korundugu
Cagataycada; dagi, dek, dur-/ durur, dégin gibi sinirh sayida bicimde s6z baginda t-
> d- degisimi goriilebilmektedir (Eckmann, 2017: 41-42). Cagataycadaki bu ses
degisimi yalnizca sik kullanilan soézctiklerde gergeklesmistir. Sogd harfli Eski Tiirkce
metinlerde yalnizca té- fiilinde gozlenen durum da yine sozciiglin kullanim sikligi
nedeniyle gerceklesen bir ses olayidir. Bu ornekleri bud, udiirti, iidki ve efiz

taniklarindaki gibi imladaki bir karisiklik olarak degil, s6z basinda t- > d- ses
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degisiminin goriildiigii fonolojik bir 6zellik bigiminde ele almak daha uygundur. Bu
ses olayr ayn1 zamanda metinlerdeki diyalekt karigmasi durumlarindan biridir.
Metnin yazicisinin diyalektinde sik kullanilan zé- sozciigiinde ses degisimi oldugu

anlasilmaktadir.
5.2.2. Metatez

Eski Uygurcada 11. yiizyil itibariyle seyrek olarak goriilmeye baglanan ve
esas olarak 12. yilizyil ve sonrasinda klasik ve ge¢ donem metinlerinde goriilen ses
olaylarindan biri metatezdir. 13. ylizyila kadar sadece belirli birkag¢ s6zciikte goriilen
metatez, bu yiizyil itibariyle daha da genisleyerek ge¢c donem Uygurca metinler igin
karakteristik bir hal almigtir. Metatez 6zellikle /r/ {instiziiniin bulundugu soézciiklerde

taniklanmaktadir (Agca, 2021: 155-164).

Sogd harfli Eski Tiirkce metinlerde birkac sozclikte metatez ile
karsilagsilmaktadir. Bunlardan biri yavlak sozciligiinde gergeklesmis ve yalvak
bi¢imini almistir. Metinlerimizde yalniz iki defa taniklanan bu sdzciigiin bir drnegi
yavlak diger tamg1 ise metatezli yalvak bi¢imindedir: y(a)lvak (Mz 146r1/2) = ylv'q ~
y@vlak = ywil’g (Mz 365v1/3). llging olan hususlardan birisi Eski Uygurca
metinlerde yavlak s6zciigiiniin metatezli bigiminin baska higbir yerde taniklanmamis

olmasidir.

Incelenen metinlerde bir diger metatez drnegi ise tahrip oldugu igin kesin
olmamakla birlikte kurtul- fiilinde gerc¢eklesmistir. Bu sozciigiin metatezli kutrul-

bi¢cimi disinda metateze ugramamis hali de Sogd harfli metinlerde acik¢a yer alir:
kut[ru]l[g] 'u = qwt//l/’'w (Mz 38r3) ~ kurt 'ulmak = gwrt 'wim’g (U 5189v5)

Ayni yavlak sozciigiinde oldugu gibi Sogd harfli metinlerde taniklanan
kurtul- fiilinin iki bi¢ciminden birisi fiilin kesin olarak metatezsiz, digeri ise slipheli
de olsa metatezli halidir. Bunun disinda kurtul- fiili ile miistak olan kurtgar- fiilinin
bu metinlerde taniklanan iki ornegi kurtgar- bigiminde iken bir tamigi ise kutgar-
seklindedir: kutgarga[li] = gwtq 'rq’// (Mz 307v9), [kJurtgard]...] = Iwrtq’rd/... (Mz
365v2/14), kurtgardum = gwrtq 'rdwm (U 5187r-a2). Ferruh Agca (2021: 176-178)
Eski Uygurca metinlerin tarihlendirilmesinde kurtgar- fiilinin bir 6lgiit olarak
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Buna gore kurtgar- bigimi 8-9. yiizyila ait en
erken tarihli metinlerde taniklanmaktadir ve 9. yiizyildan itibaren kutgar- big¢imi

goriilmeye baslamistir. Sogd harfli metinlerde hem daha eski bigimler olan kurtul- ve
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kurtgar- hem de daha sonraki bigimler olan metatezli kutrul- sekli ve /r/ sesinin

eridigi kutgar- bi¢imi bir arada taniklanmaktadir.

Sogd harfli metinlerde tespit edilen az sayidaki metatez ornegi (yalvak ve
kutrul-) metinlerin yazildigi donemi yansitan bir ses 6zelligi olarak ele alinamaz.
Bunlarn diyalektikal 6zellikler, diger bir deyisle agiz sizmasi seklinde diistinmek daha
dogru olacaktir. Nitekim, ayn1 metinlerde erdem, yaltridi, yarlig sézciikleri klasik ve

gec donem metinlerinde goriildiigli gibi metatezli bigimleriyle yer almamaktadir.

Bu orneklere ilaveten Sanskrit kokenli bodhisattva kopyasi Sogd harfli
metinlerde yalnizca botis(a)t(a)v biciminde metateze ugramamis haliyle yer alir. Jens
Peter Laut (1986: 94-95) Maitrisimit’in Sengim niishasindaki metatezli bodis(a)v(a)t
yazimina, bu metni klasik Budist Uygur metinlerinden ayiran ozelliklerden biri
olarak isaret etmektedir. Laut’a gore sdz konusu metatezli bigimin, yani <stv> yerine
<svt> seklindeki metatetik yaziminin sebebi Sogdca araciliginda aranabilir. Yutaka
Yoshida (2008) ise soz konusu sozciigin Sogdcada sonu -v ile biten (pwoystp)
bigimlerinin yaygin oldugunu ve sonu -t ile biten (pwdysft) bigimlerin ise istisna
oldugunu ortaya koyar. Eski Uygurcada ise klasik dncesi metinlerde sonu -t ve -v ile
biten bi¢imler bir arada bulunur, klasik ve ge¢ donem metinlerinde ise -v ile biten
bicimler yer alir. Klasik ve ge¢ donem metinlerindeki orjinaline daha uygun
bigimlerde, Sanskrit dil bilgisi ile “6grenilmis” bigimlerin de etkisi olmalidir.
Yoshida, Uygurcadaki metatezli bi¢imin Sogdca araciligi ile goriildiigii diisiincesine
katilmamaktadir. Ona gore 6zellikle sonu -t’li bicimler Sogdcadan gelmis olamaz;
¢linkii bu bicimler Sogdcada zaten istisnadir. Yine telaffuz kolayligi i¢in Uygurcada
da dil ici bir ses olayr gerceklesmis olmalidir ve bu durum Sogdcadan bagimsiz
gerceklesmis olabilir (Yoshida, 2008). Bu durumda bodis(a)t(a)v sézciigiiniin hem
Sogdcada hem de Tiirk¢ede birbirinden bagimsiz olarak, sdyleyis kolayligi igin
metatezli bodis(a)v(a)t bigimileri olusmustur. S6z sonunda -v sesini telaffuz etmek

daha zordur.

Biitlin bu taniklar bir arada degerlendirildiginde metatezin Sogd harfli
metinlerde belirgin bir 6zellik olmadig1, agiz 6zelliklerinin yansidigi birkag 6rnekte
bulundugu sonucuna varilabilir. Zaten metatez 6rneginin taniklandigi metinlerden
biri olan Mz 38 numarali fragman halihazirda donemin dil 6zellikleriyle
aciklanamayacak (zamir n’sinin olmamasi gibi) baska diyalektik ozellikleri de

barindirmaktadir.
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5.2.3. Iy/ ~ /g/ Nobetlesmesi

Orhun Yazitlari’ndan itibaren Tiirk dilinin ¢esitli ¢cevrelerinde zaman zaman
rastlanan /n/ ~ /g/ nobetlesmesi Ornekleri, inceledigimiz Sogd harfli Eski Tirkge

metinlerde de {i¢ yerde taniklanmaktadir:
eg<g>'ilmis = 'kk’ylmys (Mz 38v6) ~ *epilmis yerine
kut’19a = gwt vk’ (Mz 396r1/7, Mz 396r2/2) ~ *kutina yerine

Talat Tekin Orhon Tiirkcesi Grameri’'nde (2016: 70-71) soz i¢i ve s0z
sonunda /n/ sesinin sik sik sizici /g/ sesi ile degistigi pek ¢ok Ornek verir. Bu
nobetlesmenin goriildiigic 6rnekler teklik ve gokluk 2. kisi iyelik ekleri ile sahis
eklerinde ve ilgi hali ekinde yer alir: olsikig (KT, G7) ~ olsikin (KT, G6), siinokiig
(BK, D20) ~ siydkiin (KT, D24) gibi. S6z konusu durum arastirmacilar tarafindan
imlayla ilgili bir 6zellik veya ses degisimi olarak farkli sekillerde aciklanmaktadir.
Ferruh Agca (2021: 154, 2012: 77), Talat Tekin tarafindan fonolojik bir hadise
olarak ele alinan bu durumun, ayn1 zamanda sadece belirli eklerde meydana gelmesi
nedeniyle morfolojik bir 6zelligi oldugunu da dile getirir. Ayrica, yazitlardan verilen
ilgili orneklerin tamaminin Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarma ait olduguna ve
Tonyukuk Yaziti’nda boyle bir ndbetlesme 6rneginin hi¢ bulunmadigina dikkat ¢eker
(Agca, 2012: 71). Buna gore yazitlarda diizensiz bir sekilde goriilen bu durum, /n/ ~
/g/ nobetlesmesinin diyaklektikal bir kaynagi oldugunun gostergesi olabilir. Ayrica
Nalbant ilgi hali eki 6zelinde +nly > +nlg > +nl seklinde bir tarihsel geligme
oldugunu ortaya koyar. Bu durumda sondaki /)/ sesi 6nce /g/ sesine doniigmiis en son
diismistiir (Nalbant, 2018: 27-28). Bu ses degisiminin geg¢is donemi sirasinda /n/’1i

ve /g/’li bigimlerin bir arada goriildiigii metinler olabilir.

Runik harfli yazitlarda gozlenen séz konusu seslerin ndbetlesmesine dair
orneklere, daha sonra Maniheist ¢cevreye ait bazi metinler ile erken tarihli baz1 Budist
Tiirk gevresi metinlerinde de zaman zaman rastlanmaktadir (Agca, 2012: 73). Jens
Peter Laut (1986: 71-74, 78) klasik Oncesi Budist metinler iginde degerlendirdigi
Maitrisimit’in Sengim niishasinda /g/ sesi i¢in beklenen NK yazimi yerine sik sik
yalniz K ile eksik yazimin (defektive Schreibung) goriildiigiini belirterek bunu bir
imla 6zelligi olarak ele alir. Maitrisimit’in Sengim niishasinda da degiskenlik yine 2.
kisi sahis eklerinde -6zellikle emir kipinde-, teklik ve ¢okluk 2. kisi iyelik eklerinde

ve ilgi hali ekinde bulunur. Ayni eserde yer alan séz konusu ekler disinda su
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sozciiklerde bu degiskenlik (veya eksik yazim) goriiliir: neg (< nep), tirig (< terin),
ogrdki (< owyreki), bulmislariga (< bulmislarina), ogliig ogsiiz (< onyliig oOnsiiz),
[s]iigiikliig (< stiniikliig), tigliig (< tinlig) (Laut, 1986: 74; Agca, 2021: 153). Bu
orneklerden anlasildig: tizere sozciik kok ve govdelerinde ve iyelik ekinden sonra
datif ekinin gelmesiyle olusan ikincil /n/ sesinde degiskenlik ortaya ¢ikmistir. Laut
(1986: 78) bu durumun nadir de olsa Maitrismit’in daha ileri tarihli Hami niishasinda

da bulundugunu belirtir.

Runik harfli yazitlarda sadece belirli eklerde istikrarsiz bir sekilde taniklanan
/n/ ~ /g/ nobetlesmesi, bazi erken tarihli Maniheist ve Budist metinlerde 2. Kisi iyelik
ve sahis ekleri ile ilgi hali eki disinda sozciik kok ve govdelerinde de yine istikrarsiz
bir sekilde goriilmektedir. 11. yiizyildan sonraki Eski Uygurca metinlerde ise dilin
standartlasmasi nedeniyle bu degiskenlik artik bulunmamaktadir (Agca, 2021: 154;
Agca, 2012: 78-79). Diger yandan 11. yiizyilda Islami gevreye ait DLT ve Yarkent
belgelerinde de bu degiskenlik yine ayni eklerde ve bunun yaninda bazi kelime kdk
ve govdelerinde taniklanir. Ayn1 zamanda Kasgarli Mahmud bunun Argularin diline
ait bir 6zellik oldugu kaydini diigmiistiir:

“Argularin bazi agizlarinda ikinci sahis (gunneli) kefi gaym’a cevrilir. Ornek:

tapindug “sen ibadet ettin”. Sen am1 kacirdug “sen onu kagirdin”. Bu kural biitiin

fiillerde gegerlidir. (Gunneli) kef asildir; burada gaym kullaniimasi melezlesmedir.”

(Akkoyunlu ve Ercilasun, 2015: 280).

Ferruh Agca (2021: 151), Kasgarli’'nin Argular i¢in verdigi bu bilginin
kaynaginin yazili bir metin olmayip kendi duyduklarindan hareketle bu bilgiyi
aktardigina dikkat ¢eker. Bu nedenle burada bahsedilen /n/ ~ /g/ degiskenliginin imla
ile ilgili olamayacagini belirtir. Buna gore ayni durum, Koktirk yaztlar1 ve

Maniheist ve Budist Uygur metinlerinde goriilen degiskenlik i¢in de diisiiniilmelidir.

Biitin bu veriler birlikte diisiiniildiigiinde Sogd harfli Eski Tiirkce
metinlerden Mz 396 fragmaninda kutiga 6rneklerinde tiglincii sahis iyelik ekinden
sonra gelen datif eki nedeniyle arada olusan ikincil /n/ sesinin <g> ile yazim1 goriiliir.
Bunun yaninda Mz 334 numarali fragmanda aymi sozcik kut’ipa (Mz 334v1/8)
seklinde, /n/ sesi ile bulunur. Nobetlesmenin oldugu diger 6rnek ise Mz 38 numarali
fragmanda yer alir: egilmis Orneginde sozciik kokiinde bu ndbetlesme
taniklanmaktadir. Her iki fragmanda da /n/ sesinin de kullanildigin1 gdsterebilecek

bir sézciik yer almamaktadir. Parcali durumda olan bu fragmanlarda ikinci sahis
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iyelik veya kisi ekinin, ilgi hali ekinin goriilebilecegi bir ¢ekim veya ayni sekilde
ticiincli sahis eki sonrast bir hal ekinin gozlenebilecegi baska bir bigim
bulunmamaktadir. Eldeki Orneklerden bu metinlerde nobetlesmeden bahsetmek
yerine yalnizca /g/ sesi tarafinda olduklarini1 sdéylemek daha dogru olur. Burada bir
ses degisiminin yaninda, DLT’deki bilgilerden hareketle diyalektik ozelliklerin
metinlere yansidigi sdylenebilir. Ozellikle M 38 fragmami, kutrul- bigimi veya
ticiincti sahis iyelik ekinden sonra gelen hal ekinde arada pronominal /n/ sesinin
olmamas1 gibi bagka ilging¢ diyalektik 6zellikleri de barindiran bir metindir. Sogd
harfli Eski Tiirk¢ce metinler klasik oncesi dilin ve imlanin standartlagmadigi bir
doneme ait metinler oldugu icin bunlara agiz 6zelliklerinin yansimasi miimkiindjir.
DLT’deki veriler 1s181nda Mz 38 ve Mz 396 metinlerindeki bu durum, Argu agzina
ait diyalektik bir Ozellik olarak degerlendirilebilir. Metinlerin yazarlari Argu

boyundan olabilir ve kendi agiz 6zelliklerini karistirmis olabilirler.
5.2.4. Orta Hece Diismesi

Tiirk¢enin biitiin donemlerinde oldugu gibi Eski Uygurcada da sozciik kokleri
bir ek aldiginda orta hece durumundaki iinliiniin distiigii goriilmektedir (Eraslan,
2012: 81). Orta hece diismesi durumu daha ¢ok ¢ekim eklerinde belirgin olsa da
yapim eklerinin getirilmesi durumunda da meydana gelebilir. Marcel Erdal (2004:
97) bu ses olaymin Tiirkcede ilk ve son hecelerdeki vurgunun daha oncelikli

oldugunu veya orta hecelerdeki tinliilerin vurgulanmadigin1 gosterdigine isaret eder.

Sogd harfli Eski Tiirk¢ge metinlerde iki heceli kelimelerin ek almasindan sonra
orta hece konumuna gelen hecelerde ses diismesi dikkat ¢eken bir 6zellik olarak
tamklanmaktadir. Ornegin koniil sdzciigiin 3. sahis iyelik ekini aldig1 bir durumda
ortadaki tnliisti dismistir: kKoyli = kwnkly (Mz 309r9). Aymi sozciik iinsiizle
baslayan ekler aldiginda orta hece diismesi meydana gelmemistir: Kowiilce =
kwnkwlg’ (Mz 418v8), kopiilte = kwnkwit’ (111 193r4, 111 193r5, Mz 334r1/5), koyiilte
= kwnkwrt’ (111 193v9). Bunun yaninda farkli fragmanlarda yine kopiil sdzciigiiniin
iinlii ile baglayan 2. sahis iyelik eki ve vasita ekini aldigir halde ikinci {inliiniin
diismedigi bi¢imleri de metinlerde yer almaktadir: Kowiil iin = kwnkwl wnk (U 5187v-
a3), kopiiliin = kwnkwlwn (Mz 147v4).

Metinlerimizde orta hece diismesinin goriildiigli bir baska ornek oriig

sOzcliglinde taniklanmaktadir. S6zctigiin 3. sahis iyelik ekini aldig1 bir durumda orta
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hece konumundaki ikinci tinliisti dismiistiir: orgi = /wrkky (Mz 130v2/2). Ayrica s6z
konusu sozciigiin ek almamis bi¢imi, orta hece diismesinin gergeklestigi bi¢ciminin
hemen bir alt satirinda ikinci tinliisti yazilmis halde yer almaktadir: 67 tig = "wyr 'wkk
(Mz 130v2/3). Aymi Mz 130 fragmaninda orta hece diismesine dair bir 6rnek daha
mevcuttur: [a]gliklag = I/qlyql’q. (Mz 130v1/1). Burada /g/ sesinin komsulugunda ve
/l/ sesi ile baglayan bir ek aldiktan sonra orta hece konumuna gelen dar /1/ Gnlisi
diismiistiir. Sozciigiin agilik yazimi yaninda bu ornekteki gibi aglik bigimi Sekiz
Yiikmek, Maitrisimit, Kalyanamkara Papamkara gibi baska Eski Uygurca metinlerde
de taniklanir (UW; Rohrborn, 2015: 57-58). Sozciigiin orta hece {inliisii diismemis
bi¢imi de Sogd harfli metinlerde taniklanir: agiliki = qylyqy (Mz 395v2).

S6z konusu ses olaymin mevcut oldugu bir baska sozciik tegin- fiilidir. Fiile
gelen -(X)p zarf-fiil ekinin baglanti tinliisii ikinci hecedeki /i/ sesinin diigmesine
neden olmustur: t(e)gn’iipii = tkn’'wpw (11 193r13). Aym fiil iinsiizle baslayan
gegmis zaman ekini aldiginda bdyle bir hadise goriilmez: t(e)g’inti = tk’ynty (Mz
334v1/5), t(e)ginti = tkynty (U 5187v-d5). Yine Il 193 fragmaninda goriilen orta
hece diismesi yalanok sozcligiinde gergeklesmistir: y(a)ly ‘ok = ylnk’wq (111 193r14)
y(a)ly oklar = ylnk'wql’r (111 193v13). Ik hecede defektif yazim mevcutken ikinci

hecedeki ses diismiistiir.

Dokuz sayisinin sira say1 bigimi, Sogd harfli metinlerde bir defa orta hece
tinliisii diigmils bigimde yer alir: /t/okzung¢ = /wgzwng (Mz 365v2/4). Sozciigiin ek
almamis bi¢iminde ikinci hecenin yazimi su drnekte meveuttur: tok’uz = twg 'wz (U
5197v4). Unlii ile baslayan bir ek almasindan sonra orta hece konumuna gelen ikinci
/u/ inliisiiniin diistiigli anlasilmaktadir. Bagka bir fragmanda ise ayn1 sira say1 ekini
alan sozciikte orta hece diismesi meydana gelmemistir: tok uzung¢ = twq 'wzwng (Mz
433v2/1).

Bunlarin disinda ¢(G@)yrilikdin = tnkrlkdyn (U 5187v-d3), ulglapu = ‘wigl’pw
(Mz 38r4) ve égd’iir- = ’kd’wr (U 5197v3) 6rneklerinde de orta hece diismesinin
oldugu diisiiniilebilir. Tk érnekte ¢(e)yri sdzciigii, Eski Uygurca imlada her zaman ilk
tinliisii yazilmamus, ikinci tinliisii ise daima yazilmis halde bulunur. Burada ikinci
tnliinlin yazilmamis olmasi1 defektif yazimla degil, aldigi ekten sonra bu sesin
diismesiyle aciklanabilir. Ekin /1/ sesi ile baslamasi ve Oncesinde /r/ sesinin

bulunmasi bu ses olayinin ger¢eklesmesini kolaylagtirmistir. Tiirk¢ede iic konsonant

196



kolay kolay yan yana gelmez; fakat burada akici seslerin bir arada olmasi telaffuzu

mumkin kilar.

Ikinci 6rnekte ulug sozciigiiniin imlas1 yine Eski Uygurcada her zaman tam
yazilmig bir sekilde bulunur. Burada +la- ekinin eklenmesiyle orta hece durumuna
diisen ikinci /u/ sesi diigmiistiir. Ayni sekilde sozciige /1/ sesi ile baglayan bir ek
getirilmis ve ayrica /g/ sesinin hem dncesinde hem de sonrasinda /I/ sesi yer almistir.
Kaggarli Mahmud DLT’de ogrt s6zcligiiniin +la- eki ile bazen /1/ sesi diismiis olarak
sOylendigini belirtir. Buna gore halk /r/’yi siikunlu sdyler ve bu yanlistir. Baska bir
yerde ise hafifletme maksadiyla y’nin disiiriildiiginii aktarir (Akkoyunlu ve
Ercilasun, 2015: 132, 138). Kasgarli’nin ifadelerinden sézciigiin ogrla- bi¢iminde {i¢
konsonant yan yana gelecek bicimde kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayni yazim Tibet
harfli BuddhKat metninde de goriiliir (Erdal, 2004: 98). Bu durumda ulug+la-
biciminde de orta hecenin diismesi ve li¢ konsonantin yan yana gelmesi miimkiindiir.
Son olarak égid- fiili genis zaman ekini almigs ve orta hecede kalan dar inlii

diismiistiir.

Son olarak Mz 310 numaral fragmanda kormisda berii = qwrmysd’ p rw (Mz
310v13) orneginde kori- fiilinin ¢cekimlenmesiyle orta hece durumuna gelen dar /1/
tnliisii diismiistiir. VATEC’te bu sozciikk kor(1)misd(a)n seklinde verilmistir. Bu
transkripsiyondan nasirlerin /1/ sesinin defektif yazimla gosterildigi kanaatinde
olduklar1 anlagilmaktadir. Buradaki 6rnegi de defektif yazim olarak degil, orta hece

diigmesi baglaminda degerlendirmek gerekir.

Literatiirde Sogd harfli metinlerin ayirt edici 6zellikleri arasinda orta hece
diismesinden bahsedilmemistir. Onceki yayimlarda, $6z konusu orneklerde bir
parantez icinde gosterilen bu {nliilerin mevcut oldugu, fakat yazilmadig:
varsayllmistir. Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerde defektif yazim one ¢ikan imla
ozelliklerinden biri olsa da baz1 6rneklerde yazimin gercekten ses olayini yansittigi
diisiintilebilir; ¢linkii defektif yazim Tiirk¢e kokenli sozciiklerde ¢ok biiyiik oranda
ilk hecede veya eklerde goriilmektedir. Defektif yazim ayrica genellikle /a/, /el ve ///
seslerinin yaziminda s6z konusudur. Orta hece diismesinin taniklandig:
orneklerimizde ise bu durum dar /1/, /i/, /u/, /i/ seslerinde gergeklesmistir. Hatta daha

ziyade yuvarlak-dar tinliilerde orta hece diismesinin oldugu gortilmektedir.

197



Fragmanlarin pargali yapist nedeniyle ancak Mz 38, Mz 130, 111 193, Mz 309,
Mz 310, Mz 395, U 5187 ve U 5197 numarali fragmanlarda orta hece diismesi
ornekleri tespit edilebilmistir. Mz 147 ve Mz 433 fragmanlar1 ise orta hece diismesi
goriilen ayni kosullar ve ayn1 s6zciikler mevcut oldugu halde ikinci hecedeki tinliiniin
diismemesiyle bu ses olaymin gergeklesmedigini kesin olarak sdyleyebilecegimiz
metinlerdir. U 5187 metninde ise égdiir sozciginde orta hece diismesi
gerceklesmisken, ayni metinde kowiil sozciigiiniin ek almis halinde orta hece
diismemistir. Sonug olarak Sogd harfli metinlerde orta hece diismesi istikrarli bir ses
olay1 olarak degil, fakat dikkat cekici bir egilim seklinde yer alan Ozelliklerden
biridir.
5.2.5. Soz I¢i /-g-/ Unsiizii

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metin parcalarinda s6z i¢i /g/ sesinin distiigi
orneklerle karsilasiimaktadir. Bunlardan ilki kergek sozciigiinde gerceklesmistir:
bilmis k(e)rek = pylmys kr’k (Mz 334v1/10). S6zciigiin i¢ sesteki /g/’nin diistiigli bu
kerek bicimi disinda baska bir fragmanda /g/’nin dismedigi sekli de
taniklanmaktadir: eksiik k(e)rgek tinl(1)glar = "kswk krk’k tynlgl’r (Mz 307v8).

S6z i¢i /g/ sesinin diistigii bir diger ornek ise su sekildedir: kisagu = gys‘qw
(Mz 411r4). Bu sozciik kisigta-gu > kisgagu > kisagu seklinde bir gelisim gegirmis
olmalidir. S6zciiglin 6nce orta hecedeki dar /1/ iinliisii, sonra ise hece basinda kalan
ilk /g/ sesi diismiis olmalidir. Benzer sekilde kisga sozciigiindeki /g/ sesinin diistigii

kisa bigimi klasik oncesi Budist metinlerden Maitrisimit’te de taniklanmaktadir.

Eski Uygurcada soz i¢i /g/ sesinin diismesi yaygin olarak ge¢ donem
metinlerinde goriilen bir Ozelliktir. Erken tarihli metinlerde bu sesin diistiigii
orneklere de rastlanmaktadir. Fakat erken tarihli metinlerde seyrek goriilen bu
ornekle metinlerdeki agiz sizmasi Ornekleri olarak degerlendirilmektedir (Agca,
2021: 170-174). Ornegin Kalyanamkara Papamkara hikiyesinde kergek bicimleri
yaninda bulunan kerek veya Maitrisimit’te bulunan kzsa bigimlerinden yola ¢ikilarak
bu metinlerin ge¢ donem metinleri oldugu sdylenemez. Diger dil o6zellikleriyle
birlikte degerlendirildiginde bu metinlerin klasik Oncesi doneme ait oldugu
anlasilmaktadir. Ayni sekilde Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerdeki bu kerek ve
kisagu bigimleri de diyalektikal 6zellikler olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Sogd

harfli metinlerin genelinde i¢ seste /g/’nin korunmasi durumu daha baskindir.
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Ornegin metinlerimizde taniklanan emgek, emgen- ve yegirmi sdzciiklerinde bu /g/
sesleri diismemistir. Ayrica kerek bigimi yaninda kergek bi¢cimi de metinlerde

bulunmaktadir.

Eski Uygurca metinlerde s6z i¢i /g/ tnsiiziiniin en ¢ok kergek sozciigiinde
diistiigi goriilmektedir. Bunun sebebi kergek bigiminin kullanim sikliginin fazla
olmasidir. Bu sozciik farkli fonksiyonlar yiiklenmis olarak oldukca sik bir kullanima
sahiptir (Agca, 2021: 170-171). Analitik gereklilik ¢ekimi ig¢in kullanilan kergek
bicimi gramerlesmeye baslamistir. Gramerlesme siirecinde anlamsizlasma yaninda
ses erozyonu ve siklik asamalar1 da gerg¢eklesmektedir (Gokge, 2013). S6z konusu
kergek sozciigiindeki /g/ sesinin diismesinden, bu gramerlesme asamalarinda oldugu
anlasilmaktadir. Incelenen metinlerde de kergek bigimi iki farkli islevle
taniklanmaktadir. 11k egsiik kergek tinliglar (Mz 307v8) &érneginde sifat islevinde
iken, ikinci Ornekte bilmis kerek (Mz 334v1/10) i¢inde ise analitik gereklilik

yapisinda yer almistir.
5.2.6. Yuvarlaklasma

Dar ftinliilerin yuvarlaklagsmas: Tiirk dilinde gittikge artan bir temayiil olarak
goriilmektedir. Bu ses olay1 esas olarak Orta Tiirkge doneminde karakteristik bir hal
almistir. Eski Tiirkge doneminde de yaygin bir sekilde olmasa da yuvarlaklasma
hadisesinin 6rnekleri goriilmektedir. Ferruh Agca (2021: 133) Eski Uygurcanin erken
déneminde komsu dudak {insiizleri tesiriyle, daha ge¢ donemde ise komsu hecedeki

yuvarlak tinliiniin tesiriyle dar {inliilerin yuvarlaklastigini tespit etmistir.

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde taniklanan yuvarlaklasma ornekleri
cogunlukla kelime koklerinde ve yapim ekleriyle genislemis sozciik tabanlarinda
mevcuttur. Sézciik koklerindeki 6rnekleri su sekildedir: amul (Mz 379r1/6, U 5190v-
b4), yum[s]aglh (Mz 170r5), kamug (Mz 418r11, 11l 193v4, 11l 193v14, Mz 380r2,
Mz 396v1/4, Mz 225v6), bus uslug (Mz 130r2/3). Bunlardan amul sézciigiiniin
ayrica diiz-genis Unlili amal (Mz 307v7) bi¢gimi de Sogd harfli metinlerde
taniklanmaktadir. Bunun yaninda kamug sozciigii alt1 6rnekte /u/ sesi ile goriiliirken,
i ornekte tnliisii hi¢ yazilmamis durumdadir: kam(a)g (Mz 307r1, Mz 395r5, Mz
395r8). Eski Uygurcada daha ¢ok /a/ ve /i/ seslerinde defektif yazim olmasi
nedeniyle, burada ¢’mg yaziminda gosterilmeyen ikinci {inliiniin diiz-genis /a/ sesi

oldugunu tahmin edilebilir. Bu 6rneklerden amul, yumsak ve kamug soézciiklerindeki
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yuvarlaklagsma dudak tinsiizii komsulugunda gergeklesmistir. Bunlardan farkli olarak
bususlug sozcigiinde ikinci hecede meydana gelen yuvarlaklagsma dudak {inliisii
nedeniyle degil, aldig1 ekin tesiriyle gergeklesmistir (busa-s > busus). Bu sozclikte
yer alan -Xs ekinin tinliisii baskin bir karaktere sahiptir (Erdal 1991: 262). Diger bir
deyisle ekteki tnlii, baglanti {inliisi gibi vokalle biten sozciliklere geldiginde
diismemektedir. Tam tersi, sozciigin sonundaki tnliyti distirerek onun yerine ilk

hecedeki vokale gore /I/, /U/’1u bigimlerinden biri ile eklenmektedir.

Tiirk¢e kokenli kelime tabanlarinin disinda bir de yabanci kelime kopyasinda
yuvarlaklagsma hadisesi meydana gelmistir: av'u¢ = 'v'wg¢ (Mz 38r8). Sanskrit dilinde
bir cehennem adi olan avici sozciigiiniin, Eski Tiirkcede Sogdca ''Byc bigimi
tizerinden kopyalanan avi¢, ayrica Toharca avis bigimi iizerinden kopyalanan avig
bicimleri bulunmaktadir (UW; Réhrborn, 2017: 55). Mz 38 fragmaninda taniklanan
bu Ornegin Sogdca tizerinden kopyalandigi anlasilmaktadir. Bununla beraber
sOzciigiin bu sekilde yuvarlaklasmis bigcimi Eski Uygurca kiilliyatta baska hicbir

yerde taniklanmamaktadir.

Sogd harfli metinlerde kelime koklerindeki yuvarlaklagmalarin yaninda
yapim eklerinde meydana gelen yuvarlaklasma Ornekleri de taniklanmaktadir:
s(e)v’tig (111 193r11, 111 193v10, 11 193v15), s(e)v iiglig (U 5188v7), t(a)p 'ug (Mz
418r12), t(a)puntilar (Mz 38v3). Yapim eklerindeki bu yuvarlaklagsma 6rneklerinin
tamaminda, hadisenin dudak {insiizleri tesiriyle meydana geldigi goriilmektedir. Sogd
harfli metinlerde rastlanan bu taniklar icinde Maniheist metinlerde siklikla goriilen,
ancak Budist metinlerde bulunmayan s(@)vig yerine s(d)viig yazimi dikkat
cekmektedir (Ozertural ve Kniippel 2003/2004: 155). Ik iki érnekteki seviig bigimi
Maniheist metinler disinda ayrica Kutadgu Bilig’de de taniklanmaktadir (Erdal,
1991: 201-202).

Incelenen metinlerde ii¢ sozciikte ise cekim eklerinde yuvarlaklagsma gergek-
lesmistir: kurtgardum (U 5187r-a2), emgen ‘iip (111 193v14), t(e)gn iipii (111 193r13).
Yine bu Orneklerde de dudak iinsiizlerinin komsulugu s6z konusudur. Agca (2015:
248), Eski Uygurcada yuvarlaklagmanin kelime koklerinde ve daha sonra bazi yapim
eklerinde yayginlastigini; fakat agiz ozelliklerinin yansidigi Uygur metinlerindeki
istisnai  Ornekler disarida tutuldugunda, bu hadisenin ¢ekim eklerini heniiz
kapsamadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Sogd harfli Eski Tiirkce metinlerdeki bu

iki 6rnegi de agiz sizmasi veya diyalekt karigmasi olarak degerlendirmek gerekir.
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Ozellikle kurtgardum 6rneginde, gegmis zaman 1. tekil sahis ¢ekiminde goriilen -
dum bigimiyle ilgili DLT den bilgi edinebiliriz. Kasgarli Mahmud (Akkoyunlu ve
Ercilasun, 2015: 404), “gittim” anlaminda Tirklerin bardim, Oguzlarin bardam
dediklerini ve Argularin ise kuraldan daha da uzaklasarak bardum, keldiim gibi
yuvarlak bigimleri kullandiklarin1 sdylemektedir. Bu verilerden hareketle Agca
(2015: 247), erken tarihli bazi metinlerle Argu agzi arasinda en azindan
yuvarlaklagsma bakimindan bir baglanti1 olabilecegine dikkat ¢eker:

“Bilhassa Uygur Tiirkgesine ait erken tarihli metinlerdeki yuvarlak tinliilii sozciikler,

bazi agizlarda yuvarlaklagsmanin daha ileri bir safhada oldugunu gdstermektedir.

Gerek erken tarihli Uygur metinlerindeki 6rnekler ve gerekse DLT’te Argular igin

verilen ornekler, 9-11. ylizyillarda yuvarlaklasmanin Argular gibi bazi boylarin

agizlarinda eklere kadar yansidigin1 gostermektedir.” (Agca, 2015: 252).

5.2.7. Palatal /4/ Sesinin Durumu

Koktiirkge donemi icin karakteristik bir ses olan palatal /n/ sesi Eski
Uygurcada /n/ ve /y/ seslerine ayrigmis halde bulunur. Ornegin, Koktiirkcedeki ko
(= kony) “koyun” sozciigii daha sonra kon ve koy bigimlerini almistir. Gabain (2007:
2-3) Eski Uygurcay1r diyalektlere ayirirken esas olarak bu palatal /n/ sesinin
durumunu 6l¢iit almistir. Gabain diyaleklerin isimlerini bile bu sesin aldigi bigimlere
gore “n agz1” ve “y agzi1” olarak adlandirmistir. Buna gore Maniheist metinler n

agziyla olusturulan metinlerken, Budist metinler y agziyla yazilmis eserlerdir.

S6z konusu palatal /f/ sesi, Koktiirkge metinlerde sinirli sayida sozciikte ve
bir de ekte bulunmaktadir: anig “koti”, ¢igan “fakir”, kanu “hangi”, kon “koyun”,
kitan “Hitay”, yan- “yaymak”, Tunukuk, turna “turna” ve +kinA kigiiltme eki. Eski
Uygurca metinlerde ise bu sese sahip sozciiklerin /n/’li sekli ¢cogunlukla Maniheist
metinlerde yer alir; fakat bu ses yalnizca Maniheist metinlerde degil, erken tarihli
Budist eserlerde de bulunur. Bunun yaninda bu ses tiim Maniheist metinlerde /n/
bi¢ciminde degildir (Agca, 2021: 138-149). Bu nedenle palatal /n/ sesinin aldig1
bicime gore Maniheist ve Budist metinleri keskin bir sekilde ayirmak miimkiin
degildir. Ayrica ayn1 metin igerisinde bile /n/ sesi bir sozciikte /y/ sesine doniismiis
halde, diger sozciikte ise /n/ sesiyle goriilebilmektedir. Bu nedenle Marcel Erdal
(2004) ve Ferruh Agca (2019: 42; 2021: 141) palatal /f/ sesinin diyalektlere gore /n/
ve /y/ olarak ikiye ayrilmadigini, kademeli olarak /y/ sesine donistiigiinii

diistinmektedirler. Bu ses Once /n/, daha sonra /y/ sesine doniismistiir. Gegis
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doneminde ise /n/’li ve /y/’l i sekiller bir arada goriilmiistiir. Dolayisiyla sesin /f/ ve
/n/ seklinde taniklandigi metinler Koktiirkce metinlere daha yakin tarihli metinler

olup, bu ses klasik ve ge¢ donem metinlerinde ise artik tamamen /y/ sesine doniismiis

haldedir.

Benzer sekilde Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde bir sozciikte palatal /n/’nin
/n/ sesine doniistligli, bagka bir yerde ise /y/’ye doniistiigli goriilmektedir. gn’ig =
'n’yg (U 5183r2) sozciigiinde /n/ olarak goriilen bu ses, azk(1)ya = "zqy’ (Mz 170r4)
sozcligiindeki kiigiiltme ekinde /y/ olmustur. Bu durum, Sogd harfli metinlerin klasik
oncesi erken tarihli metinlerle paylastigt bir diger Ozellik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Gabain (1976: 76) Sogd harfli metinlerdeki anig 6rnegini bu metinlerin

diyalekt 6zelliklerinden biri olarak verir.

Agca (2019: 42) Eski Uygurca metinlerdeki orneklere bakildiginda /n/ > /n/ >
/y/ degisiminin biitiin sdzciiklerde ayn1 anda ger¢eklesmedigini, biiylik bir ihtimalle
stk kullanilan sozciiklerde degisimin daha hizli gergeklestigini belirtmektedir. Sogd
harfli metinlerde anig 6rneginde sozciik tabaninda daha eski /n/ sesi varken, azk(1)ya
orneginde ekte daha ileri /y/ sesinin bulunmasi da kullanim sikligiyla ilgili olabilir.
Bagimli bir gramer birimi olan ekteki ses degisiminin bagimsiz bir sdzciige gore

daha hizli ilerlemesi mimkiindir.

Diger yandan anig sozcligiindeki /n/ sesi, n-diyalekti gostergesi degil, fakat
metinlere yansiyan yaziciya ait bir diyalekt 6zelligi olarak da goriilebilir. Nitekim
DLT’de Kaggarli Mahmud kon “koyun”, kanu “hangi” ve ¢igan “yoksul” bi¢imlerini
Argulara ait sozciikler olarak vermektedir:

“Ortada ve sonda bulunan biitiin ye’leri Argular nun’a ¢evirir.

Aciklamasi: Tiirkler “koyun”a koy, onlarsa kon derler. Tiirkler “fakir’e ¢iga.y, onlar

ciga.n derler. Tirkler “hangi sey” anlammda ka.yu néy, onlar ka.nu derler.”

(Akkoyunlu ve Ercilasun, 2015: 12).

Ayrica /f/ linsiizii agisindan Karahanlica metinler iginde Kutadgu Bilig’de
/n/’li +kInA, DLT de /y/’li +klIyA sekli goriilmektedir (Agca, 2021: 139). Yusuf Has
Hacib’in memleketi Balasagun’da ciddi bir Argu niifusun oldugu DLT’den
bilinmektedir. Kutadgu Bilig’de /n/’li bigimlerin goriilmesi bu acidan Argu tesiri

olarak goriilebilir. Sogd harfli metinler hem klasik Oncesi hem de diyalekt
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karismalarinin rastlandigi metinlerdir. DLT’de Argu diyalektine®®” ait oldugu
belirtilen bagka 6zelliklere de (/n/ ~ /g/ nobetlesmesi, eklesmis yeterlilik fiili gibi) bu
metinlerde rastlanmaktadir. Sogd harfli metinler i¢inde en azindan bir kisim metnin

yazicisinin Argu boyuna ait oldugu tahmin edilebilir.
5.3. Morfo-fonolojik Ozellikler
5.3.1. Genis /A/ Unliilii Bicimler

Eski Uygurca metinlerde bazi eklerin ve kelime tabanlarinin yaygin olarak
goriilen dar /I/ veya /U/ sesli bigimlerinin yaninda genis /A/ linliili bi¢cimlerine de
rastlanmaktadir. Bu durum o6zellikle kalin ve art siradan iinlii bulunduran sozciik
tabanlarina getirilen eklerde goriilmektedir. Gabain bunu Eski Uygurcada agizlari
ayirt eden bir 6zellik olarak ele almaktadir. Buna gore, baz1 sézciik tabanlarinin ilk
hecesi disinda ve eklerde /I/ yerine /A/ bulunmas1 Maniheist metinlerin ait bir agiz
ozelligidir. Gabain ayrica Kasgarli Mahmud’un bunu ge¢mis zaman g¢ekiminde
Oguzca bir Ozellik olarak vermesine de dikkat ¢eker (2007: 3). Jens Peter Laut
(1986: 63-86) ise bu durumu, n-metinlerinin bir imla 6zelligi olarak ele almis ve
klasik oOncesi Budist Uygurca eserlerde de bu genis big¢imlerin yer aldigini
gostermistir. Ayrica klasik oncesi eserlerden Maitrisimit ve Sekiz Yiikmek’te genis
/A/ inliilii bigimlerin hi¢ de azimsanmayacak sayida oldugu anlasilan istatistiklerini

cikarmustir.

Ferruh Agca (2021: 122) ise meseleyi Eski Tiirkce diyalektleri ayirt eden bir
dil ozelligi olarak ele almaz. Buna gore /A/ Unliilii bigimler yalnizca Maniheist
metinlerde taniklanmamakta, erken tarihli Budist metinlerde de goriilebilmektedir.
Klasik ve ge¢ donemde ise ne Maniheist ne de Budist metinlerde /A/ tinliilii bigimler
bulunmaktadir. Bu nedenle genis /A/ tinliilii bigimlerin olup olmamasi durumu

diyalektikal bir o6zellik olarak degil, tam tersine metinlerin tarihsel gelisimini

297 Hakan Aydemir (2011, 2019, 2023) Argularin Toharca A dilini konusan bir Tohar toplulugu
oldugunu diisiiniir. Buna gére Kasgarli Argu iilkesi olarak ili Vadisi’nin giineyini belirtmektedir ve
Cin kaynaklarinda Yiezhilerin yani Toharca A konusan halkin da aymi bolgeye gog ettigi
kaydedilmektedir (Aydemir, 2023: 77). Bu noktada Yiiezhilerin Tohar kokenine dair varsayimlarin
tartigmali oldugu dikkate alinmalidir. Bu konuda bkz. Mizrak (2014) ve Yildirim (2024). Aydemir,
ayrica Kaggarli Mahmud’un Uygurlar hakkinda verdigi “Uygurlar da katisiksiz bir Tiirk diline
sahiptir. Bunun yaninda kendi aralarinda konustuklar: ikinci bir dil vardir.” (DLT, 11) seklindeki
bilgiden yola ¢ikarak Uygurlarin konustugu ikinci dilin Toharca oldugunu tahmin etmektedir. Buna
gore, Kaggarli Sogdlari ve dillerini tanidig1 i¢in, Uygurlarin konustugu bu ikinci dil Sogdca olsaydi
bunu tanird1 ve eserinde bu isimle bahsederdi. Bu nedenle bu ikinci dilin Sogdca oldugu diisiiniilemez
(Aydemir, 2011: 397-398). Fakat Kaggarli'nin Kogo Uygur Devleti sinirlart igine girmedigi ve
Uygurlar hakkindaki bilgileri duyup dolayli olarak naklettigi diisiiniiliirse Sogdcay1 tanimamis ve
belirtmemis olabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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gosteren bir dil 6zelligi olarak goriilmelidir. Agca (2021: 127) /A/ inlilii bigimler
acisindan metinleri tarihlendirmis ve genis /A/ unlili bicimlerin 12. yiizyil ve

sonrasinda yerini tiimiiyle dar /I/’I1 bigimlere biraktigini ortaya koymustur.

Erdal (2004: 91) erken tarihli metinlerdeki bu /A/~/I/ degiskenligini imla
ozelligi olarak ele alir ve /1/ sesinin bazen elif bazen de ye isareti ile gosterilebildigini
belirtir. Fakat bu noktada /g/, /r/ ve /1/ seslerinin genisletici bir etkisi oldugunu ve bu
sesler komsulugunda genisleme ile gercekten bir ses olaymnin gergeklestigini
diistiniir. Halbuki genis Unlili yapilar /g/, /r/, /1/ sesleri komsulugu disinda da
taniklanmaktadir. Bu durumda bir genisleme olayindan degil, belki tam tersi tarihi
stire¢ igerisinde daralmadan s6z etmek miimkiindiir; ¢linkii /A/’I1 morfemler erken
tarihli metinlerde yogun bir sekilde gozlenirken klasik metinlere dogru bu bigimler
azalmaktadir. Yalmz /A/’li morfemlerin sayisi ileri tarihli metinlerde azalsa da
bunlardan +(X)g akuzatif, isimden sifat yapan +1Xg eki ve +nXp genitif ekinin genis
tinliilii bi¢imleri diiz ve art siradan {inlii bulunduran tabanlardan sonra oldukc¢a sik

taniklanir (Kirmizigiil, 2018: 183).

Sogd harfli Eski Tiirk¢ce metinlerde eklerde ve kelime tabanlarinda genis
tinliili bigimlere rastlanmaktadir. Bu metinlerde genis tUnliilii bigimler en ¢ok genitif
ekinde taniklanir: anay (Mz 157r3), burkanlarnay (Mz 307v3), [burkan]larnan (Mz
307v4), buyannay (Mz 418r5). Bunun yaninda ayni sozciiklerin genitif ekli
bigimlerinde iinliisii gosterilmeyen yazimlar da bulunmaktadir: gn(a)y (Mz 310v12),
burkanlar-n(@)y (Mz 309v1), [...Jlarn(a)y (Mz 307v5). Calismada tnlisi
gosterilmemis bu Orneklerdeki ek iinliisliniin /a/ oldugunu kabul edilmistir. Hem
tinliisii yazilmis bigimlerinin /a/ sesi ile olmasindan dolayi, hem de diiz ve kalin
siradan kelime tabanlarindan sonra ek /a/’l1 bigimi gelebilecegi icin, yazilmayan ek
{inliilerini bu sekilde diisiinmek miimkiindiir. incelenen metinlerde genitif eki diiz-
dar tinliilii +in bigimi de taniklanmaktadir: biz iy (Mz 130v1/9), mén 'in (Mz 418r13),
sen’in (Mz 309r10), siz’iy (Mz 170r3, Mz 411v1). Ekin bu bigiminin taniklandigi
orneklerin tamami ince siradan sozciik tabanlaridir. Sogd harfli metinlerde tek bir
ornekte yuvarlak {inliilii bir tabandan sonra ekin yuvarlak +niiy bi¢imi goriliir: t6ro-
niiy (Mz 395r6). Tim bu o6rnekler birlikte degerlendirildiginde, Sogd harfli Eski
Tiirkge metinlerde genitif ekinin diiz ve art {inliilii tabanlardan sonra hep /a/ sesi ile
geldigi goriilmektedir. Unliisii yazilmamis taniklar1 da bu /a/’li bigimlere dahil

edebiliriz.
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Genis /A/ Unlilii bigim, genitif eki diginda isimden sifat yapan +1Xg ekinde
taniklanmaktadir: yarlag (Mz 170r3). Bu sozciigiin ayrica iinliisii yazilmamis +lg ve
dar tinliili +hig bigimleri de metinlerimizde bulunur: yrlg (Mz 307v9,) yarl ig (Mz
334v1/4). Incelenen metinlerde s6z konusu +1Xg ekinin en sik kullanildig1 sdzciik
tinlig’tir. Dliz ve art siradan bir taban olan #n lizerine gelen bu eklerin iki 6rneginde
tinliisi yazilmamais, kalan tiim 6rneklerinde ise +lig bigimi yer almaktadir. Yine diiz

ve art linllilii 6rneklerden sakinglig ve adrilig sekilleri de dar /1/ iinliisii ile bulunur.

Bu eklere ilaveten diiz ve art linliilii tabanlardan sonra +(X)n¢ ekinin genis /a/
tnlili bigimi taniklanir: /ad/rang-siz (Mz 418v2-3). Ayni ekin ayni sozciikte dar
tnliili bigimi de metinlerde goriiliir: adring/siz] (So 10340r2). Kismen tahrip olmus
durumdaki bir sozcilikte ise teklik 1. sahis iyelik ekinin genis bi¢imi bulunur:

[og]lanam (Mz 309v3).

Fiillere gelen yapim eklerinde de genis inliili bigimlere rastlanmaktadir:
adarda¢i (Mz 395v5), alansar (Mz 225r9), ertepii (U 5197r5), kataglanp (Mz
395v1). Bunlar iginde ertenii sozciigiiniin ayn1 zamanda ertinii (Mz 130r2/5, Mz
225r6) bicimi de iki yerde taniklanmaktadir. Son olarak kelime tabaninda da bir
genis /a/ Uinliili bir de dar-yuvarlak /u/ tinliilii bicimi bulunan bir sézciik bulunur:

amal (Mz 307v7) ~amul (Mz 379r1/6, U 5190v-b4).

Sogd harfli Eski Tiirkce metinlerin o6zellikle genitif ekinin kullanimi
acisindan diiz-art iinliilii tabanlardan sonra genis /a/’li bigimler tarafinda oldugu
goriilmektedir. Diger Eski Uygurca metinlerde de genis /A/ inliisiiyle en sik
taniklanan bi¢imlerden biri genitif ekidir. Bunun yaninda Agca (2021: 124), Eski
Uygurcada /A/’I1 bigimlerin en sik akuzatif ekinde goriildiigiinii belirtmektedir. Sogd
harfli metinlerde akuzatif ekinin genis unliili bi¢imi yalnizca tahrip olmus
durumdaki tek bir sozciikte taniklanir: [burk]an-ag (Mz 309v1). Akuzatif ekinin
ayrica dar unlilii veya tnlisti yazilmamis bigimleri metinlerde bulunmaktadir:
burkan’ig (U 5187v-d4), kan’ig (Mz 38v7), m(e)nsiz-ig (Mz 307v7). Belki iinliisi
yazilmamis buyan(y)g (Mz 38v1l), titer(i)g (11l 193r10), y(@)ri(a)glar(i)g (Mz
307v9) sozciiklerinde akuzatif eklerinin +1g, +ig bi¢iminde degil, +ag ve +eg

seklinde oldugu diisiiniilebilir.

Tiim bu taniklar i¢in ertenii s6zciigli on Unliilii bir tabana gelen tek genis /e/’li

bicim olmasi nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. Sonug olarak Sogd harfli Eski Tiirk¢e
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metinlerin eklerde ve sozciik tabanlarinda genis /A/’li bigimleri barindirmasi
acisindan klasik Oncesi erken tarihli metinlerle ortak bir 6zellige sahip oldugu
goriiliir. Bu metinler i¢inde ise en ¢ok Vimalikirtinidesa’ya ait Mz 307 numarali

fragman /A/ tinliilii bigimlerin fazlalig ile dikkat cekmektedir.
5.3.2. Vasita Hal Ekinin Baglant1 Unliisii

Eski Tiirkcede vasita hal ekinin baglanti {inliisii metinlerin tarihine dair bir
¢ikarim yapmamizi miimkiin kilar. Marcel Erdal (2004: 175-176) vasita hal ekinin
baglant1 linliisiiniin dortli ses uyumundan ikili ses uyumuna dogru bir gelisim
gostedigini belirtmektedir. Buna gore runik yazitlarda ve ¢gogu Maniheist metinde bu
ek +(X)n bigiminde yani diiz Uinliili tabanlardan sonra +in, +in; yuvarlak tnlili
tabanlardan sonra ise +un, +iin bi¢imlerini almaktadir. Geriye kalan Uygur
metinlerinde ise bu ek hem diiz hem de yuvarlak iinliilii tabanlardan sonra +(I)n
seklindedir, yalnizca ikili uyuma girer. Erdal’a gore ilk bakista bu Maniheist ve
Budist metinler arasinda bir diyalekt farkliligi gibi goriilse de Budist metinlerde zidiin
gibi sozciiklerde ekin donuklasmis bicimiyle yer almasindan dolayr bunun
diyalektikal degil, tarihsel siirecteki gelisimi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica DLT de

de vasita hal ekinin tinliisiniin dortlii uyuma girdigi goriillmektedir.

Ferruh Agca (2021: 182-192) s6z konusu ekin yuvarlak iinliilii tabanlardan
sonra +Un bi¢iminde goriildiigii metinlerin Koktiirk metinlerine daha yakin tarihli
oldugunu, daha sonra olusan ikili uyumun ise klasik ve ge¢ donem metinlerinin bir
Ozelligi oldugunu belirtmektedir. Agca ayrica, ekin yine erken tarihli metinlerde
goriilebilen +An bigimlerine de dikkat ¢eker. Bu bi¢imler de gz oniine alindiginda
vasita ekinin baglant1 tinliisiiniin her tlirlii uyumdan ikili uyuma dogru gelistigini
ortaya koyar. Bunun yaninda gecis donemi eserlerinde ikili bigimler ayn1 anda
mevcuttur. Bu eserlerde son hece {iinliisii yuvarlak olan sozciik tabanlarina gelen

vasita eki hem +Un hem de In’l1 bi¢imde bulunur.

Sogd harfli Eski Tiirkce metinlerde yuvarlak {inliilii tabanlardan sonra vasita
hali ekinin dudak uyumuna girdigi goriilmektedir: uk iis §/ 'ok’un ogdiler (Mz 38v8),
Komiiliin (Mz 147v4). Metinlerde ayrica iidiin Ve toziin sozcikleri yine yuvarlak
tinliili vasita hal ekiyle taniklanir; fakat bu sézciiklerde ek islek bir ¢ekim eki olarak
degil, donuklagsmis bir bi¢imde yer almaktadir. Bu nedenle klasik Uygurca

metinlerde de ayni sekilde yer alirlar.
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Metinlerimizde yuvarlak iinliilii bir tabandan sonra vasita hali ekinin dar
bicimde geldigi diisiiniilebilecek su 6rnekler de bulunur: é6rgi kii¢’'in (Mz 130v2/2),
anta o6zin (Mz 310v3). VATEC’te bu 6rnekler tahlil edilirken vasita hali eki olarak
degerlendirilmistir. Fakat her iki Ornekteki satirlarda ancak iki sozciik
okunabilmekte, climlenin biitiinii anlagilamamaktadir. Bu durumda ekin vasita bigimi

olup olmadig1 belli degildir. Burada 3. sahis iyelik ekinin olmasi da miimkiindjir.

Vasita hal ekinin yuvarlak {inliilii tabanlardan sonraki durumu agisindan Sogd
harfli metinlerin dortlii uyum tarafinda olan erken tarihli metinlerle ortaklastigini
sOyleyebiliriz. Kesin olmayan kiicin ve 6zin Orneklerinde de vasita eki oldugu
diistiniiliirse, en azindan Maitrisimit gibi gecis donemi eserlerinde oldugu gibi ikili
bicimlerin birlikte kullanildig1 soylenebilir. Her iki durumda da Sogd harfli

metinlerin klasik ve ge¢ donem metinlerinden farklilastig1 ortadadir.
5.3.3. Iyelik Eki Sonrasi Pronominal /n/ Sesinin Durumu

Genel Tiirkgede iyelik ekiyle hal ekleri arasinda bir pronominal /n/ sesi ortaya
cikar. S6z konusu ses ayrica soru ve isaret zamir koklerinin hal ekleriyle
¢ekimlendigi durumlarda da ortaya ¢ikar: ka+n+ta, bu+n+lar, bu+n+¢a, o+n+lar
vb. Eski Tiirkgede bu ses, iyelik ekleri ve hal eklerinin arasinda ve ayrica aitlik eki
ile hal ekleri arasinda da goriilmektedir. Pronominal /n/, baglanti sesi gibi iki tinlii
arasinda olabilecegi gibi bir iinlii ve bir iinsiiz arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir.
Eski Uygurcada 3. kisi iyelik ekinden sonra yonelme, bulunma, ¢ikma, esitlik,
birliktelik ve yon gosterme eklerinin gelmesi durumunda araya bir /n/ sesi
getirilmektedir (Eraslan, 2012: 165-167; Erdal, 2004: 182-186). Genel Tiirk¢edeki bu
goriinimden farkli olarak Cagatay Tiirkgesinde iyelik eki ile hal ekleri arasinda
pronominal /n/ sesi bulunmaz. Modern Tiirk dilleri i¢inde ise Cagatay yazi dilinin
devami olan Ozbekgede ve Yeni Uygurcada ayni sekilde 3. sahis iyelik ekinden

sonra pronominal /n/ sesi kullanilmamaktadir.

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde pronominal /n/, 3. sahis iyelik eki ve hal
ekleri arasinda yer almistir: kut’ipa (Mz 334v1/8), kii¢ inte (Mz 365r1/3), miin inte
(111 193v16), nom inft]aki (Mz 334r1/8), yoriiginge (Mz 307v6) vb. Zamirlerde bu
sesin kullanimina ise mun¢a (Mz 130v1/5) bi¢imi Ornek gosterilebilir. Bunun
yaninda metinlerimizde, ilging bir sekilde normalde beklenen pronominal /n/ seninin

kullanilmadig1 bir 6rnek bulunur: [ii/g iz kumi samiga = [k’'wz gwmy s’ny¢’ (Mz
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38v5). Burada beklenen standart bi¢im sanminga (san+i+ntg¢a) olmalidir. Aymi
zamanda s6z konusu bi¢imin taniklandigi Mz 38 numarali fragmanda pronominal

/n/’nin oldugu bir 6rnek de vardir: yiiz ‘inte (Mz 38v9).

Mz 38 metninde taniklanan bu bi¢imin yaninda Mz 396 numarali fragmanda
iki kez kut’iga (Mz 396r1/7, Mz 396r2/2) bigimi taniklanir. Calismada bu bigimler
/ny/ ~ /g/ ndbetlesmesi kapsaminda degerlendirildi (bkz. B6liim 5.2.3). Bunun yaninda
s0z konusu 6rneklerin pronominal /n/’nin olmadig1 veya diistiigli bicimler olmasi da
miimkiindiir. Tarihi yazili metinler iizerinden tistelik bu sekilde parcali metinlerde

hangi ses olaymin mevcut oldugunu kesin olarak belirlemek giigtiir.

Sogd harfli metinlerde pronominal /n/’nin olmadig1 bir diger tanik olarak
bular (111 193v13, Mz 225r11) bi¢imini gosterebiliriz. Ne var ki Eski Uygurcada bu
zamirinin tekil bigiminin hal ekleriyle ¢ekimlerinde pronominal /n/ ortaya ¢iksa da
cogul govde ¢ekimlerinde ¢ogunlukla bu /n/ sesinin olmadig: goriiliir (Gabain, 2007:
67-68; Erdal: 2004: 199). Isaret zamirlerinde pronominal /n/ sesinin yer almasi
bakimindan tekil ve cogul gévdelerindeki farklilik, pronominal /n/ agisindan farkl
bir dzellik sergileyen Cagatay Tiirkgesi icin de gegerlidir. Ornegin tekil gévdede
munt, mundin gibi bigimler goriiliirken, ¢ogul gévde ¢ekimleri bularni, bulardin vb
seklindedir (Eckmann, 2017: 88). Bu durumda yalnizca Mz 38’deki sani¢a bigimi
icin kesin bir sekilde pronominal /n/ sesinin standart dis1 bir bigcimde kullanilmadig:

sOylenebilir.

Marcel Erdal (2004: 15), Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerin agik¢a farkli bir
diyalekte ait 6zellikler gosterdigini belirtir ve bu ozellikler i¢inde ilk olarak sanica
biciminde pronominal /n/’nin olmamasina isaret eder. Buna gore Orta Tiirkce
doneminin dogu kolunda (Cagatayca) ve ¢agdas Tiirk dillerinin giliney-dogu
grubunda bulunan bu 6zellik, Sogd harfli metinlerde goriilen en belirgin diyalekt
unsurlarindan biri olarak karsimiza cikar. Bu 6zelligin taniklandigi Mz 38 numaral
fragman /n/ ~ /g/ nobetlesmesi, kutrul- bigimi ve ilging zarf-fiil yapilar1 ile baska
diyalektikal 6zelliklerin de dikkat ¢ektigi bir metindir. Bununla beraber sani¢a bigimi
bu fragmanda yer alan en carpici agi1z 6zelliklerinden biridir. Bu bigim Tiirk dilinin
daha ileri bir asamasi olan Cagataycada ortaya cikan bir yapidir. Bu metinlerin
yazildig1 yiizyilla asla aciklanamayacak olan bu durum, agizlarda ilerlemis dil

ozelliklerinden biri olarak diisiiniilebilir. Ileri agiz dzellikleri Sogd harfli metinlerde
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dikkat ¢ekici bir oranda taniklanmaktadir. Pronominal /n/ sesinin kullanimdan

diismesi de bu ileri agiz 6zelliklerinden biridir.

Diger yandan bu /n/ sesinin yoklugunu, ge¢ donemde ortaya cikan ve
sonradan bir diisme olarak degil, tam tersine ¢ok daha eski bir bi¢imin korunmasi
olarak ele alan goriisler de bulunmaktadir. Buna gore, Tiirk dilinde heniiz
lehgelesmenin baslamadigi bir donemde iyelik ekleri olugsmustur ve asli iyelik
¢cekiminde boyle bir /n/ sesi zuhur etmemektedir. Pronominal /n/ sonradan diisen
degil, sonradan tiireyen bir sestir. Dolayisiyla Cagataycada ve bugiin Ozbekge ve
Uygurcada goriilen durum, aslinda Koktiirkgeyi de asan arkaik bir ozelliktir
(Ozdemir, 2014: 142-144; Ozdemir, 2015: 138). Ister ileri bir bigim isterse arkaik bir
ozelligin korunmasi olarak ele alinsin, Sogd harfli Tirk¢e metinlerde taniklanan
sami¢a bi¢iminde Budist Uygur koine metinlerinden farkli bir diyalekte ait dil
ozelliginin yansidig1 ortadadir. Baz1 Sogd harfli metinlerin yazicilarinin ait oldugu
boyun, bugiin Karluk grubunu olusturan Ozbek ve Uygurlarin atalart oldugu

diistiniilebilir.
5.4. Morfolojik Ozellikler
5.4.1. Emir EKleri

Sogd harfli Eski Tiirkge fragmanlarda emir c¢ekimi biitiin sahislarda
taniklanmaktadir. Birinci sahislardaki 6rnekleri su sekildedir: ozguray(i)n (111 195r7),
tapinalim (Mz 225r5), [yiiJk[ii[nelim (Mz 225r5).

Ikinci sahislarda ise yalmiz ¢okluk 2. sahis emir ¢ekimli bigimler metinlerde

taniklanir: kéter- iy (Mz 418r6), kil 1y (Mz 418r12), ur 'uny (Mz 418r11).

Ucgiincii sahislarda emir ¢ekimi hem olumlu hem de olumsuz drnekleriyle
bulunur: artamazuni (Mz 396v1/9), bolz 'uni (Mz 380v3), t(a)vranzun: (Mz 365v2/3),
kilmasin (111 193r7). Ugiincii sahis emir eki, Runik harfli metinlerde -zU, -zUn, -¢cUn
bi¢cimlerinde; Maniheist metinlerde ise -zUn yaninda -zUnln bi¢imiyle de
taniklanmaktadir. Kutadgu Bilig’de ise bu bi¢imler artik /s/ sesiyle goriiliir: -sU, -
sUn, -sUnl, -sUIAr, -sUnlAr (Ercilasun, 2014: 187-188). Marcel Erdal (2004: 235),
Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde goriilen bu -zUnl bigimlerinin, Kutadgu Bilig’de
-sUnl varyantiyla sik¢a taniklandigina dikkat ¢eker. Kutadgu Bilig’de aruz ol¢iisi
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geregi bu bigime ihtiya¢ duyulmustur. Erdal’a gore emir ¢ekimindeki bu bigim, Sogd

harfli Eski Tiirk¢e metinlerle Kutadgu Bilig’in ortaklastig1 bir diger 6zelliktir?®®,

Sogd harfli metinlerdeki emir bigimleri i¢inde kilmasin Ornegi ilging bir
durum arz eder. Hem Uygur hem Karahanli sahasi metinlerinde ii¢lincii sahis emir
ekinin {Unlisi, yuvarlak -zUn ve -sUn seklindedir. Bu ekin dar bigimi bu dénem
metinlerinde hi¢ taniklanmamigtir. Bu dar inlili bi¢imi, Karahanli sahasindaki
sekillerle veya Oguz agzinin karismasiyla agiklamak miimkiin degildir. Bu bi¢im
Eski Tiirkgede emir eklerinin dudak uyumuna girdigi bilmedigimiz bir diyalektin
karismasi olabilir. Daha olas1 agiklama ise bir yazim hatas1 olmasi olabilir. Erdal
(2004: 234-236) gramerinde emir eklerini ele aldig1 bolimde Sogd harfli Eski Tirkge
metinlere Ozellikle temas ettigi halde, bu kilmasin 6rnegini dahil etmemis ve bu
bicimden hi¢ bahsetmemistir. Burada Eski Tiirkcede bdyle bir emir bigimi
olamayacagi i¢in, baska bir yap1 diistinmiis olmalidir. Ne var ki bunun bir emir
¢cekimi oldugu asikardir, fragman incelendiginde ekteki /1/ sesine karsilik gelen <y>

harfi bagka bir harfle karistirilamayacak sekilde belirgindir.
5.4.2. -(X)gll Simdiki Zaman Sifat-Fiil EKi

Eski Uygurca metin kiilliyati, bir takim dil 6zellikleri agisindan kronolojik
veya diyalektik tasnife tabi tutulmustur. Bu dil 6zelliklerinden birisi de -(X)gll ve -
(X)gmA simdiki zaman sifat-fiil eklerinin kullanimidir. -(X)gll ekinin taniklandig:
metinlerin agirlikli olarak Maniheist ¢evrede olmasi, -(X)gmA bi¢iminin ise daha
ziyade Budist metinlerde goriilmesi nedeniyle bu eklerin kullanimi, diyalektikal bir
ozellik olarak ele alinmistir. Ferruh Agca (2021: 258-263) ise, soz konusu eklerin
dagiliminin metinlerin tarihiyle iliskili oldugunu, klasik oncesi erken tarihli
metinlerin ¢ogunlukla Maniheist metinlerden olusmasi nedeniyle -(X)gll ekinin daha
¢ok Maniheist metinlerde goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Buna gore, yazilis
tarihleri 8. yiizyil olan metinlerde yalniz -(X)gll eki kullanilmistir ve klasik dncesi
doneme ait diger Maniheist metinlerde de -(X)gll eki ¢cok yaygindir. Bununla beraber
klasik dncesi bazit Maniheist metinlerde -(X)gmA eki de kullanilmistir. Agca’ya gore
-(X)glI ekinin yaygin oldugu metinler 10. yiizyildan 6nce yazilmis olmalidir (2021:

29 Erdal burada ortak olan diger 6zellik olarak alumad: bigimini verir. Ayrica Sogd harfli metinleri de
yaninda parantez agarak Argu diye agiklamistir: “Another feature shared by the Sogdian script mss.
(‘Argu’) and the QB (as well as Early Ottoman) are fused inability forms like al-u-ma-di' ‘he was
unable to take’.” (2004: 235).
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263). Klasik ve ge¢ donem Uygurca metinlerde -(X)gllI eki artik islekligini kaybetmis

ve yalniz 6gli ve tigli sozciiklerinde leksikalize olmus sekilde kullanilmstir.

-(X)gll eki aynm1 zamanda klasik 6ncesi Budist Uygur metinlerinde de
kullanilmistir. Ozetural ve Kniippel (2003/2004: 157) Sogd harfli Eski Tiirkge
metinlerin “klasik Oncesi” metinlerle ve Maniheist metinlerle paylastig1 ortak dil
ozelliklerinden biri olarak -(X)gll ekinin iglek kullanimima dikkat ¢ekmislerdir.
Incelenen Sogd harfli Eski Tiirk¢e fragmanlar Budist igerikli metin pargalaridir. Bu

metinlerde tespit edilen -(X)glI ekinin oldugu taniklar sunlardir:
icgerigli = 'yek rykly (Mz 395r5)
[kor[kitigh = Iqytygly (Mz 307v9)
kigtiriigli = kykwrwkly (Mz 395r4)
nomlagh = nwml’qly (Mz 395r8)
ogli = "'wykly (Mz 309v3)

Jens Peter Laut (1986: 71, 77-78) klasik 6ncesi Budist Uygur metinleri i¢inde
degerlendirdigi Maitrisimit’in Sengim niishasinda -(X)gll ekinin daha islek bigimde
kullanildigini, daha geg tarihli Hami niishasinda ise hem -(X)gll hem de -(X)gmA
eklerinin donuklagmis olarak birka¢ sozcilikle beraber yer aldigini tespit etmistir.
Yine klasik Oncesi metinlerden Sekiz Yiikmek Sutra’nin Londra niishasinda ise -
(X)gll eki islek bir bi¢cimde goriilirken, -(X)gmA yalmz tégme sOzciiglinde
kaliplasmis olarak taniklanir (Laut, 1986: 87). Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde de
-(X)gmA eki yalniz iki defa ayni sekilde tegme (Mz 307r5, U 8003v3) bigiminde yer
almaktadir. Metinlerimizde -(X)gll ekinin daha islek bir sekilde kullanildigi, -
(X)gmA biciminin ise islek olmadigi anlasilmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak
Sogd harfli metinlerin klasik dncesi erken tarihli metinler oldugu ve hatta 10. yiizy1l
oncesinde yazilmis olduklar diisiiniilebilir. S6z konusu bi¢imlerin taniklandigr Mz
307ve Mz 395 numarali fragmanlar Vimalakirtinirdesa Sutra’ya ait parcalardir. Mz
309 ise Saddharmapundarika Sutra’nin bir pargasidir. Ferruh Agca’nin (2021: 263) -
(X)gll ekinin yaygin kullanimi nedeniyle 10. yiizyi1l 6ncesinde yazilmis olmasi
gerektigini ortaya koydugu Budist metinler i¢inde Sekiz Yiikmek, Maitrisimit ile
birlikte Saddharmapundarika Sutra da yer almaktadir. Aymi fragmanlarda yine klasik
oncesi metinlerde dikkat c¢eken eklerin /a/ iinliili bigimleri de (burkanlarnan,

kataglanip, adardagi gibi) taniklanmaktadir.
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5.4.3. ikincil Zarf-Fiil Yapilari

Eski Tiirkgede -(X)p zarf-fiil eki yaninda bu ekin genislemis -(X)pAn ve -
(X)pAnIn bigimleri de kullanilmistir. Runik harfli yazitlarda -(X)p ve -(X)pAn
bigcimleri taniklanir (Tekin, 2016: 159-160). Eski Uygurca metinlerde bu iki bigime
ilaveten -(X)pAnln yapis1 da kullanilmigtir. Ayrica runik yazili Irk Bitig metninde de
bir kez -pAnin sekli taniklanir. Agca (2021: 276), -(X)pAnln’in gorildigii
metinlerin sadece -(X)pAn bi¢imini bulunduran metinlere gore daha ge¢ tarihli
oldugu ve her iki bicimin de 10-11. yiizyillardan sonra unutulmaya baslandigin
belirtir. Karahanli sahasinda ise Ercilasun (2014: 232-233), DLT’de -(X)pAn ekli
ornekler bulunurken, Kutadgu Bilig’de yalnizca -(X)p ekinin kullanildigina dikkat
cekmektedir. Buna goére -(X)pAn bicimleri Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hécib’in
yazdig1 satirlarda hi¢ kullanilmamistir. Yalnizca sonradan baskasinin olusturdugu
muakaddime kisminda ve C niishasinda sonradan diizeltilip eklenmis bir iki 6rnekte -

(X)pAnln yer almaktadir.

S6z konusu genislemis bigimlerin -(X)p eckinin vasita hali ekiyle
genigletilmesi olarak agiklayan goriislerin yaninda (Erdal, 2004: 176), -A, -l ve -n
gibi pekistirme morfemleri ile genisledigi yoniinde izahlar da bulunmaktadir
(Karahan, 2012). Bunun yaninda s6z konusu =zarf-fiil ekinin Eski Anadolu
Tiirkgesinde ayrica bir -UbAnl bi¢iminin mevcudiyeti, ekin -1 morfemi ile
pekistirilmis olabilecegini diislindiirmektedir. Ayn1 genislemis bi¢gim -zU, -zUnl, -
zUnIn seklinde Eski Tiirkge emir eklerinde s6z konusudur. Eski Anadolu
Tiirkcesindeki -UbAnl bi¢imlerinin vezin geregi sairler tarafindan kullanildigina
yonelik diisiinceler de bulunmaktadir (Salan, 2017: 103). Ayrica Johanson (1988: bu
bigimlerin olusumuyla ilgili ihtimallerden biri olarak burada -(X)p+anin yapisinin

oldugunu ve zamanla kisalan bigimlerinin ortaya ¢ikmig olabilecegini belirtmistir.

Sogd Harfli metinlerde -(X)p zarf-fiilinin genislemis veya pekistirilmis ikincil
bicimi -(X)pAnl seklinde bas kismi tahrip olmus bir sozciikte taniklanmaktadir:
Ikdiipeni = .../kd’wp 'ny (Mz 38v8). Eski Tiirk¢ede ekin -(X)pAn ve -(X)pAnin
sekilleri mevcutken bu sekilde -pAnl bicimi Eski Tiirk¢ce metinlerde taniklanmaz. Bu
istisnai ornek Eski Anadolu Tiirkgesindeki -UbAnl bi¢imini hatirlatmaktadir. Bu

bi¢cim yine Sogd harfli metinlerde rastlanan diyalekt karigmalarindan biri olmalidir.
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Bu metinlerde rastlanan -(X)pAnl yapisindan daha ilging ve daha sik bir
sekilde taniklanan bir diger zarf-fiil sekli ise -(X)pU bi¢imindedir: in¢ipu = ’yn¢ypw
(Mz 130r3/7, U 5187v-al), [iJn¢ipu = Ingypw (111 193r16), kork upu = qwrq wpw (U
5187r-b4), t(e)gn’tipii = tkn’'wpw (111 193r13), ul(u)glapu = ‘wigl/’pw (Mz 38r4),
..Ipr’ypw (Mz 418r4). Gabain (1976: 76) bu 6rneklerdeki son /u/, /ii/ seslerini sloku,
bodisatavu gibi isim 6rnekleriyle beraber fazla /u/ sesi olarak ele almig ve Sogd harfli
metinlere 6zgii fonetik 6zellikler icinde vermistir. Fedakar metinleri yayimlarken bu
ornekleri ¢ogunlukla yalnizca transliterasyonla vermis, transkripsiyon yapmamustir.
U 5187 numarali fragmandaki korkupu ornegini ise korku (?) bo (?) bi¢iminde
tereddiitle okumustur. VATEC’te bu bigimler anlamlandirilamadig: igin tahlilleri
yapilmamistir. Benzer bir 6rnek Eski Uygurca metin kiilliyatt i¢cinde M III 4
metninde tipii y(a)rli-kayur (4) seklinde taniklanmaktadir. Marcel Erdal (2004: 44),
M 1II 4’te taniklanan bu ornegi tep seklinde diizeltir ve dipnotta bunun yanlis bir
okuma oldugunu, benzer hatalarin Fedakar’in yayiminda oldugunu belirtir. Ferruh
Agca (2021: 203) ise soz konusu fipii 0rnegini yanlis yazim veya yanlis okuma
olarak ele almaz. Buradaki durumu, alisik olunmadik bir sekilde -(X)p zarf-fiil eki ve
-U inli zarf-fiil ekinin st iiste getirildigi seklinde degerlendirir. Sogd harfli
metinlerde bir kerelik bir yazim yanlis1 veya yanlis okuma olarak goriilemeyecek
sekilde taniklanan -(X)pU bigimlerini de bu sekilde agiklayabiliriz. Burada -(X)p
zarf-fiil eki ve iinlii zarf-fiil eklerinin iist liste gelmis olmas1 miimkiindiir. Bu sekiller
de yine Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlere 6zgii ilging dil 6zelliklerinden biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve biiyiik ihtimalle bir diyalekt karigsmasindan kaynaklanmasi s6z
konusudur. Zarf-fiillerle goriilen bu bigimi, Gabain’in diisiindiigii gibi isimlerdeki
orneklerle bir tutulamaz. S6z konusu isim orneklerinin hepsi yabanci kokenli

kelimelerde goriiliir ve Sogdca akuzatif ekinin kalintisidir.
5.4.4. -gAn Sifat-Fiil EKi

Runik yazili ilk Tirk¢e metinlerde k(a)pg(a)n, (e)sn(e)g(e)n (Kirmizigiil,
2018: 38) gibi ¢ok smurli sayida ornekleri olan -gAn sifat-fiil eki Eski Uygurca
metinlerde de ¢ok islek bir ek degildir. Uygur metinlerinde bu ekin sifat ve fail ismi
yapma islevlerinde kullanildig1 goriilmektedir. Bir yardime fiil ile beraber oldugu -
gAn bol- dizgesi iginde fiil sisteminin bir pargasi olarak yer alir (Eraslan, 2012: 375-

376). Ayrica s6z konusu ekin bulundugu sozciikler leksikalleserek kalici isim haline
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de gelir. Eski Tirkgenin erken donem metinlerinde ¢ok kullanilmayan -gAn eki,
zamanla daha islek hale gelmistir (Erdal, 1991: 387).

Kutadgu Bilig’de ekin fail ismi ve sifat gorevleriyle yer aldigi goriiliir.
Ornegin Kuradgu Bilig’de ilahi sifatlar olarak ugan, tériitgen, igidgen gibi yapilar
taniklanmaktadir. Kasgarli Mahmud ise bu ekin sik sik yapilan bir davranisi veya
aligkanlig1 gosterdigine isaret etmektedir:

“Kaggarli Mahmud; -gan, -gen sifat-fiillerinin bir isi ¢ok ve sik yapani ifade ettigini ve

Arapcada miibalaga vezinleri olan fa‘‘al, mif’al vezinlerine benzedigini kaydeder.

Kasgarli’nin “Rum iilkesinden Cine dek Oguzlarla gd¢ebeleri”in ekin basindaki gayin

ile kaf’1 dustirdiiklerini belirtmesi de son derece dikkat ¢ekicidir.” (Ercilasun, 2014:

225).

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde dlgende kurtul- “6lmekten kurtul-” (Mz
418r7) ifadesi iginde -gAn bigimi taniklanir. Erdal Sogd harfli metinlerin standarttan
sapan diyalektinde bu 6rnekte -gAn ekinin dogrudan eylemin kendisini karsilar hale
geldigini belirtmektedir. Bu 6rnekte +dA eki, sonraki kurtul- fiilinin istemi nedeniyle
yer almaktadir. Bu tanikta -gAn eki ne perfekt ne de gelecek zaman islevindedir

(Erdal, 2004: 291).

Ekin eylemin kendisini ifade edecek sekilde kullanimi Erdal’a gére Sogd
harfli Eski Tiirkce metinlerin agikca farkli bir diyalekte ait oldugunu gdstermektedir.
Bu tarzda yapilar ge¢ donem Uygur metinlerinde de goriilmektedir; fakat bu, Sogd
harfli metinlerin ge¢ tarihli oldugunu goéstermez. Yalnizca bu metinlerin
konusurlarinin, diger (daha dogudaki) konusurlardan bu 6zellikler agisindan 6nde

oldugunu gosterir (Erdal, 1991: 384).
5.4.5. Yeterlilik

Sogd harfli Eski Tiitkce metinlerde hem olumlu hem de olumsuz yapida
yeterlilik bigimleri tespit edilebilmektedir. Bu metinlerde yeterlilik Koktiirk ve diger

Uygur metinlerinde oldugu gibi uU- yardimet fiili ile olusturulmustur:
kut[ru]l[g] ' usa[r] = qwt/l/’'w "ws’/ (Mz 38r3)
alumady = ’lwm’dy (Mz 130v4/8)

alkumaz = ’Iqwm’z (Mz 365r1/5, U 5187r-c1)

Tiirk¢ede yeterlilik (iktidar ve imkan) ifadesi i¢in gramerlesen ve analitik bir

yap1 olusturan ilk fiil “gilicii yetmek, muktedir olmak™ temel anlamia sahip olan
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umak fiilidir. Bu fiil Koktiirk ve Uygur metinlerinde kendi esas anlamini koruyan
bagimsiz bir fiil olarak da taniklanan u- fiili, diger yandan analitik yapililar i¢inde
yardimei fiil olarak hem olumlu hem de olumsuz yeterlilik yapilarinda kullanilmastir.
Koktiirkgede “fiil+iinli zarf fiil eki (simdiki zaman zarf-fiili) + u- / uma-" seklinde
analitik yapi olusturmustur. Eski Uygur Tiirkgesinde ise hem ftnli zarf-fiil ekli
yapilarda hem de -gAll zarf-fiili almig fiillerden sonra yine olumlu ve olumsuz
yeterlilik kipi i¢in kullanildig1r goriilmektedir. Bunun yaninda Uygur metinlerinde
yeterlilik ifadesi ¢ok nadiren de olsa “fiil+-(X)p zarf-fiil eki + u-" seklinde de
kurulmustur (Erdal, 2004: 258-260). Ayrica u- fiili disinda bu dénemde bol- ve er-
fiilleri ile kurulan -tinli zarf-fiil eki/-gAll bol- ve -gUIUK er- kabiliyet veya imkan
ifade eden yeterlilik yapilar1 da bulunmaktadir (Gabain, 2007: 88; Erdal, 2004: 260).

Yukarida Sogd harfli Tiirk¢e metinlerden verilen ilk 6rnekte ise Eski Uygurca
gramerlerde bilinmeyen bir -gU u- yeterlilik yapisi taniklanmaktadir. Gabain (2007:
88), yeterlilik islevi i¢in -gU er- yapisindan ayni 6rnegimizdeki kutrul- fiiliyle bir
ornek vermektedir: bu yirtingii yir suvdaQi tinlglar birék burxan korkin korii
qurtulgu erser xuangsi im pusar ol tinlg-qa burxan kérkin kortkiiriir (U 11 17, 26) “Bu
yeryiiziindeki canlilar Burkan suretini gorerek kurtulabilir ise, Kuansi Im Pusar o
canliya Burkan suretini gosterir.”. Bunun disinda Erdal (2004: 260) “-gU teg ermez”
yapisinin imkéansizlig1 ifade etmek {izere kullanildig1 6rnekler verir: 6griing/iimiiz]
tiiketi sozlegii teg ermez “‘sevincimiz biitiiniiyle anlatilamaz”. -gU isim-fiil ekinin er-
yardimc fiili ile yeterlilik kapsaminda ihtimal, imkan, kaabiliyet islevleri ifade eden
bu birlesiklerine bakarak ayni ekin u- fiiliyle bir analitik yap1 olusturmus olmasi
miimkiindiir. Sogd harfli Eski Tiirk¢ce metinlerde taniklanan kut/ru]l[g] 'u usa[r]
orneginin, her ne kadar tahrip olmus durumda olsa da bdyle bir yapida olmasi

mumkindiir.

Incelenen metinlerdeki yeterlilik ifade eden diger iic &rnek ise olumsuz
yapidadir. Bu 6rneklerin en ¢arpici 6zelligi, Eski Uygur sahasinda goriilmeyen fakat
ilk Islami Tiirkge metinlerde taniklandig1 sekilde u- yardimei fiilinin dnceki zarf-fiil
ekiyle kaynasarak eklesmis yapida bulunmasidir. Yazim 6zellikleri itibariyle oldukca
erken doneme ait 6zellikler sergileyen bu Sogd harfli metinlerde, olumsuz yeterlilik
i¢in U- fiilinin eklesmis durumda taniklanmasi oldukca ileri doneme ait bir 6zellik
olup bu donemde yer almamasi gereken bir Ozelliktir. Bu durumu diyalektikal

Ozelliklerin karigsmasi seklinde agiklayabiliriz. Marcel Erdal (2004: 258-259 ve 450.
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dipnot), Sogd harfli metinlerdeki bu alumad: ve alkumaz bigimlerine dikkat ¢eker ve
bulunduklar1 metinlerin oldukga tahrip oldugunu, baglamin anlasilamadigini belirtir.
Buna gore Eski Uygurcanin erken doneminde zarf-fiil eki ve u- fiili heniiz
kaynagmamustir fakat Sogd harfli metinlerde bunlarin birlesik yazildigi goriliir.
Kutadgu Bilig’de olumsuz yeterlilik i¢in -UmA- big¢imi sikga taniklanir. Lakin Sogd
harfli metinlerdeki bu 6rneklerden, bu kaynasmanin Eski Tirkge diyalektlerin bir
kisminda ¢oktan gergeklestigi anlasilmaktadir (Erdal, 2004: 259). Olumsuz yeterlilik
i¢in beklenen -(y)X uma- analitik yapis1 yerine -uma- bagimli morfeminin bulundugu
metinler Mz 38, Mz 365 ve U 5187 numarali fragmanlardir. Bunlardan Mz 38 6nceki
basliklarda bahsedildigi lizere baska ilging diyalektikal 6zelliklerin bulundugu bir
metindir. Ayni sekilde Mz 365 numarali fragman -uma- bi¢imi disinda séz basinda
<d> harfinin taniklandigi ilging metinlerden biridir. Marcel Erdal (2004: 16)
Kutadgu Bilig’den bildigimiz bu yapinin, Kutadgu Bilig’in yazar1 Balasagunlu Yusuf
Has Hacip’in diyalektine ait bir 6zellik olarak goriilebilecegine dikkat cekmektedir.
Buna gore Kasgarli Mahmud, Balasagun’da Argu dilinin konusuldugu bilgisini
vermektedir ve Yusuf Has Hacip’in diyalektinin Argu dili olma ihtimali ytiksektir.
Balasagun’un Bati Tiirkistan’da yer almasi ve dolayisiyla Sogdlarin ana vatanina
yakinligi, Sogd harfli metinlerdeki yogun Sogd imlasinin ve bu metinlerle Kutadgu

Bilig’de ortak olarak bulunan baz1 dil 6zelliklerinin sebebini agiklayabilir.
5.5. Sogdca Aracih Kopyalar

Eski Uygurca Budist metinlerinde pek ¢ok Hint¢e kokenli kopya
bulunmaktadir. Bu Hintge sozciiklerin biiylik bir kismi Pali dilinden 6nemli 6l¢iide
etkilenmis olan “Budist Hibrit Sanskrit” dilinden kaynaklanmaktadir. Sanskrit
sozclikler Eski Tiirkceye genellikle dogrudan degil, aract diller vasitasiyla
kopyalanmistir. Bu araci diller iginde Toharca, Sogdca, Cince ve Tibetce One ¢ikar.
Laut (1986: 143-148), erken tarihli Budist Uygurca metinleri inceledigi ¢alismasinda
temel Budist s6zvarlig1 i¢indeki Sogdca aracili sézciikler tizerinde durmustur. Bunlar
icinde Budizm’in temelinde yer alan kavramlar olmasina ragmen Sogdca aracili
Sanskrit degil, Sogdca aracili Irani dillerden veya Sogdcadan alman terimlerin
kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Bkz. B6liim 3.3. Sogd harfli metinlerde Sogdca aracili
Sanskrit temel Budist terimler sunlardir: buyan, bursap, d(@)rm, cahsap(u)t, k(a)lp,
nirvan, p(atr, s(e)yrem, s(a)y, slok. Metinlerimizde Sanskrit disindaki dillerden

kaynaklanan Sogdca aracili temel Budist terimler ise sunlardir: mog¢ak, nom, t(a)mu,
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§(i)mnu. Bunlardan 6rnegin, bir seytan adi olan gimnu sdzctigli Sogdca kokenlidir ve

Sanskrit karsilig1 olan mara yerine bu sozciik yerlesmistir.

Temel Budist sézvarligi iginde yer alan bu Sogdca aracili sozciikler Laut
(1986) tarafindan detaylica islendigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir. Ayrica
Sogdca aracili temel Budist sozvarligina ait bu sozciikler yalnizca Sogd harfli
metinlerin ayirt edici bir 6zelligi olarak ele alinamaz. Uygur koine metinlerinde de
yerlesik bir bigimde kullanildiklar1 i¢in burada tek tek lizerinde durulmamistir. Sogd
harfli metinlerde, klasik Budist Uygur metinlerindeki bi¢imlerden farkli olarak

gbzlenen Sogdca aracili kopyalar su sekildedir:
av’ue < <Sgd. “Byc, “B’yey < Skt. avici

Sekizinci biiylik cehennemin adi olan bu sézciik, metinlerimizde bir kez su
sekilde taniklanir: gsra av'u¢ t(a@m'u = ’sr’ v'wg tm’w (Mz 38r8) “altta avigi
cehennemi”. Bu sozciik klasik Budist metinlerde daha ¢ok avis veya avig bigciminde
yer almaktadir. Klasik metinlerdeki bu bi¢im Toharca avis araciligi ile kopyalanmis
Sanskrit bir sozciiktiir. Sogd harfli metinlerde taniklanan metinlerdeki son /¢/ sesi
Sogdcadaki bigimlere yakindir. Ayrica sozciigiin avi¢ yerine avu¢ seklinde

yuvarlaklagmis haliyle taniklanmasi ilgingtir.
binb(i)sar < Sgd. pyms r < Skt. bimbasara ~ bimbisara

Bu sozciik incelenen metinlerde bir kez taniklanmustir: binb(i)sar = pynps r
(Mz 130r3/8). Sanskrit bi¢imindeki <mb> dizisi buradaki ornekte <np> seklinde
yazilmistir. Sanskrit sozciiklerde /b/’den once gelen /m/ sesi, Sogdcada /n/’ye
doniisebilmektedir (Lurje, 2020: §30). Sozciigiin Toharca A bigimi bimbasar,
Toharca B bi¢imi ise bimbasare (Wilkens, 2021a: 176) seklindedir ve klasik

metinlerde bimb(i)sar bigime sik¢a rastlanmaktadir.
brahm(a)n < Sgd. pr’xmn, pr' mn < Skt. brahmana

Eski Uygurca metinlerde bu sozciik ¢cogunlukla /h/ sesi olmadan braman veya
baraman bi¢imlerinde taniklanmaktadir. Yalniz br(a)hmadate, br(a)hmavati gibi
baska unsurlarla birlesik oldugunda /h/ sesi bulunmaktadir. Sogd harfli metinlerde
taniklanan brahm(a)n = pr’'gmn (Mz 433rl/6) biciminde ise sozciik tek basina
oldugu halde /h/ sesinin de bulunmasi agisindan ilging bir 6rnektir. Laut (1986: 127,
121) braman s6zciigiiniin araci dili konusunda emin degildir. Buna gore, bu sozciik

hem Toharca hem de Sogdca araciligiyla 6diing alinmis olabilecegi gibi, karisik bir
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bicim de olabilir. Sozciigiin Toharca A bigimleri bramam ~ brahmam ~ pramam ~
prahmam ~ prammam ve Toharca B big¢imi ise brahmane (Wilkens, 2021a: 194)
seklindedir. Sogd harfli metinlerdenki brahm(a)n sekli, klasik metinlerdeki braman,
baraman sekilleriyle karsilastirilinca istisnai bir durum arz eder. S6zciigiin Sogdca

araciligi ile kopyalanmis olmasi miimkiindiir.
c(@)nb’udvip < Sgd. cnpwdfyp < Skr. jambudvipa

Bir yer ifade eden bu sozciik “Hindistan” i¢in kullanilmaktadir. Bu kopya,
diger Eski Uygurca metinlerde ¢ogunlukla ¢ampudivip seklinde taniklanir. Ayrica
/m/ sesi diismiis bigimde ¢abudivip bi¢iminde de goriilmektedir (UW; Wilkens,
2023: 133-134). Bu sozciik Toharcada /m/ sesi ile, jambudvip ~ jambudvip
bi¢cimlerinde bulunur. Sogd harfli metinlerdeki taniklarda ise kismen tahrip olmasina
ragmen, diger Eski Uygurca metinlerden farkli olarak /m/ yerine /n/ sesi
taniklanmaktadir: ¢np 'w/// (Mz 310v8), //np 'wdvyp (11l 193rl4). Sozciigin bu
bicimi Sogdca araciliini ortaya koymaktadir. Sanskrit’te /b/’den 6nce gelen /m/ sesi
Sogdcada /n/’ye doniisebilmektedir. Ozetutral ve Kniippel (2003/2004: 155-156)
Sanskrit kopyalardaki <mp> yerine <nb> yazimini sadece Sogd harfli metinlerde
goriilen bu metinlere has bir 6zellik olarak ele alirlar. Gergekten de ¢campudivip
sOzcligliniin /n/ sesi ile ornekleri Eski Uygurcada sadece Sogd harfli metinlerde

taniklanir.
sakimun < Sogd. s kymwn, § kmwn < Parth. §agman < Skt. Sakyamuni

Bu bi¢im kismen taprip olmus sekilde de olsa metinlerimizde taniklanir:
[saJkimun = [[kymwn (Mz 365v2/15). Sanskrit sakyamuni séziigliniin bu bigimi,
Sogdca araciligin1 agik bir sekilde gostermektedir. Bu sozciik, Eski Uygurca koine
metinlerinde sakimuni seklinde taniklanir (Laut, 1986: 114). So6zciigiin son iinliisii
olmadan yazimi1 Maniheist Partcada §’qgmn ve Maniheist Sogdcada §’kmwn, $’kmn
seklinde belgelenmektedir. Toharca bigimi ise sakyamuni seklindedir. Son tnliyii
korumayan Eski Tiirk¢e yazim, Uygurca koinenin bir pargast olmamistir. Klasik
metinlerde “karma bigim” sakimuni (< Sgd. $§’kymwn + Toh. -i) tiim metinlerde
Sakimun’un yerini almistir. Klasik oncesi Budist Uygur metinlerinden Maitrisimit
metninde de sakimun bigimi dikkat ¢eker. Maitrisimit’in Sengim niishasinda sakimun

bi¢cimi oldukga sik yer alirken, sakimuni sekli yalnizca 8 defa goriilmektedir (Laut,
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1986: 111). Sogd harfli metinlerdeki bu tanik, metinlerin klasik 6ncesi erken tarihli

bir doneme ait oldugunu ve Sogdca ile yakin temas1 gosteren bir diger 6zelliktir.
up(u)di < Sgd. wpd 'y ~ 'wpdy < Orta Hint. uppala (Pali uppala); Skt. utpala

“Lotus” anlamina gelen up(u)di ¢dcdk ifadesi metinlerimizde gegmektedir:
up(u)di = "wpdy (111 195v1, 111 195v8, Mz 225r8). Bu bigim klasik Budist-Uygur
metinlerinde bulunmamaktadir. Bu metinlerde bunun yerine her zaman Cinceden
Odiing alinmis olan lenhua cdicdik (len + hua ‘lotus/niliifer-gicegi’) yer alir. Sogd
metinlerinde bu upudi birgok yazilis sekliyle karsimiza ¢ikar:'wpdy, ‘wpd'y,
"wpdy(h), wpd '’y vb. (Ozertural ve Kniippel, 2003/2004: 154). Bu 6rnekte Sanskrit tp
(utpala) ses dizgesindeki t sesi Sogdcada kaybolmustur (Lurje, 2020: §25).

Bu sozciikler disinda Gabain (1976:76), Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde
daha o6nceki balik ve ulus yerine Sogdca kent sozctigiiniin kullanimina dikkat ¢eker.
Dini alana ait terimlerden biri olmayan bu sdzciik, Sogd harfli metinleri diger Eski
Uygurca metinlerden ayiran bir sozciik degildir; fakat Gabain’in isaret ettigi gibi
runik harfli metinlerde kent kopyas: bulunmaz (Clauson, 1972: 728). Bu noktada

Sogdlarla dil ve kiiltiir temasinin Koktiirk donemine gore arttigini sdyleyebiliriz.
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SONUC

Tiirk¢e-Sogdca dil iligkileri hem iligkinin karsilikli iki tarafi da ilgilendiren
sonuglariin olmasi hem de konunun tarihi boyutu agisindan oldukg¢a katmanli bir
arastirma konusudur. Bu c¢alismada s6z konusu dil iliskisinin farkli boyutlar
incelenip bir araya getirilmeye calisilmistir. Oncelikle Tiirkge-Sogdca iligkisinin
yaygin kanaatin aksine tek tarafli olmadig1 goriilmektedir. Sogdcanin alfabe, imla,
sozclik kopyalar1 gibi ¢ok temel agilardan Tiirk¢eyi kokli bir sekilde etkiledigi
asikardir. Bunun yaninda Tiirkgenin de Sogdcaya farkli bir sekilde tesir ettigi
goriiliir. Sogdcanin Tiirkce {tizerindeki tesiri, kelime kopyalarinin yogunlugu
tizerinden gozlenebilir. Tiirkgenin Sogdcaya etkisi ise kelime kopyalar1 bakimindan
smnirl bir sayida kalir, fakat bu noktada yapi kopyalar1 daha belirgindir. Ayrica
Sogdcada, Sogdca dil malzemesi kullanilarak Tiirkge lizerinden yapilan pek g¢ok
ceviri kopyalar1 da taniklanmaktadir. Tiirk¢e-Sogdca iliskisinde leksik kopyalar
dikkate alindiginda karsilikli etki asimetrik bir durum arz eder. Dil iligkilerinde bu
beklenen bir durumdur. Ornegin (Thomason ve Kaufmann, 1988: 39-40), Dravid
dilleri prestij dili olan Sanskrit’ten binlerce kelime kopyalamistir. Diger yandan
Sanskirt Dravid’den fazla kelime kopyalamamis, fakat ses kopyalamustir.
Dravid’deki retrofleks sesler Sankrit’in ve artik Hint dillerinin karakteristik

ozelliklerinden biri héaline gelmistir.

Tiirk¢eden Sogdcaya fazla bir kelime kopyas1 yapilmamisken, bunun 6tesinde
Tiirkge Sogdcanin morfolojisini ve soézdizimini etkilemistir. Tiirkgenin eklemeli
yapist “cekici” Ozelliklerinden biridir. Bu agidan Sogdcada 6n edatlarin yerini son
edatlarin almaya basladig1 goriiliir. Tirkgenin cekici 6zelliklerinden bir digeri ise
zarf-fiil yapilar1 ile climle baglama stratejisidir. Bu, Tiirk¢e sahissiz ve zamansiz tinlii
zarf-fiil eki ve -(X)p zarf-fiil eki model alinarak olusturulan yapilarin Sogdcada
kullanilmaya baslanmasindan anlagilmaktadir. Tiirk¢enin Sogdca iizerinde bu derece
yapisal etkileri olmasi, iki dil arasindaki iliskinin ¢ok yakin ve yogun oldugunu da
gostermektedir. Bu durumda iki veya ¢ok dilli Tiirk niifusunun bireysel baskin dilleri
Tiirkce iken farkli alanlarda bir prestij dili olan Sogdcay1 kullandiklar1 ve bu
kullanim sirasinda kendi dillerine ait yapisal Ozellikleri baskin Sogd diline

kanistirdiklari/empoze ettikleri ¢ikarilabilir.

Bunun yaninda Dunhuang’da bulunan hem Sogdca hem de Tiirk¢e metinlerin

dil iligkilerinde ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle sivil
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metinlerdeki malzemeden, burada Tiirk¢e-Sogdca iki dilli -hatta Cince ile ti¢ dilli- bir
toplumun yasadig1 anlasilmaktadir. ki dilli toplumlarda olagan olan kod degistirme
ve kod karistirma durumlari Dunhuang’da bulunan Sogdca sivil metinlerde ortaya
cikar. Ayni bolgede bulunan Tiirk¢e sivil metinlerde de kod karistirma durumu
mevcuttur ve iki dilli bir toplumun varlig1 ortadadir. Fakat Tiirkge metinlerde diger
dilin karigmasi Sogdca metinlerdeki kadar goriilmemektedir. Bu farklilikta
Sogdcanin son evrelerinde olmasi ve Sogdlarin Tiirkler i¢inde asimile olma
stirecinde olmasinin etkisi disiiniilebilir. Yoshida (2009: 583) Turco-Sogdian
metinlerdeki vaziyetten burada ruhu Tiirkge, bedeni Sogdca bir dil oldugunu ifade
eder. Diger bir deyisle soz konusu Sogdca metinleri yazanlar, Tiirk¢e diisiinmeye
daha alisgkindirlar; Tirkge disiiniip Sogdca yazmislardir. Bu insanlar etnik
kokeninden bagimsiz olarak Tiirk¢eye daha hakim goriiniir, yani baskin dilleri
Tiirk¢edir. Turco-Sogdian metinlerde agikg¢a goriilen iki dillilik ve kod degistirme,
kod karigtirmalar esasinda Sogd dilinin yok olmadan Onceki asamasini
taniklamaktadir. Bu dilin kaybolup gitmeden 6nceki son evrelerinden biri ve gitgide
artan Tiirk(ce)lesme egilimi bu metinler araciligiyla bilinebilir. Diger yandan bu
metinleri olusturanlar dil kaybinin son agamasinda olan iki dilli Sogdlar olabilecegi
gibi, ticari ve dini alanlarda Sogdca yazan Tiirk dili konusurlari olma ihtimali de
bulunur. Sogdca metinlerdeki 6zel isimlerin biiyiik oranda Tirk¢e isimlerden

olusmasi da bu ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir.

Sogdca karisik dilli bu metinleri yazan iki dilli bireyler Sogdlar miydi yoksa
Uygurlar miydi, sorusuna kesin bir cevap bulmak giictiir. Birinci ihtimal yukarida
anlatildigr gibi Sogdcanin son asamalarinda Sogdlar tarafindan konusulmasidir.
Ikinci ihtimal ise bu metinleri olusturanlarin iki dilli Tiirkler olmasidir.
Sundermann’a gore (2016: 34) metinlerde taniklanan ¢ok sayida Tiirk¢e isimden yola
cikarak bu kisilerin Tiirk oldugunu sdylemek bu sorunu ¢6zmez. Bu yiizyillarda
Sogdcanin bir konugma dili olmasa da iki dilli Uygurlar arasinda hala bir egitim,
ticaret dili ve ¢ok dilli iletisimde bir aract dil olma ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.
Cesitli Tiirkge-Sogdca kelime listelerinden olusan fragmanlar bu ihtimali
kuvvetlendirir. Bu durumda ge¢ donem Sogdca metinlerde gozlenen pek ¢ok Tiirkce
unsur, Sogd dilini kullanan Tiirklerin kendi dil 6zelliklerinin metinlere sizmasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sundermann’in bu tahmini daha miimkiin goériinmektedir. Kesin

bir ¢cikarim yapmak zor olsa da Yoshida’nin bahsettigi gibi bu metinleri olusturanlar
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kesinlikle Tiirkge diisiinmektedir. Ister artik Sogdcada yetkinlikleri azalmis ve
Tiirkge baskin dilleri haline gelmis Sogdlar tarafindan olusturulmus olsun, isterse
Sogdca konusan Tiirkler tarafindan olusturulmus olsun, bu metinlerin Tiirkge

diisiiniiliip Sogdca yazildigi anlagilmaktadar.

Sogdcanin Eski Tiirkgenin en basindan sonuna kadar mevcut olan etkisine
Sogd harfli metinler iizerinde ayrica odaklanildiginda, Sogd imlasinin tesiri 6zellikle
one c¢ikar. Esasinda tarihi dil iliskileri ancak yazili metinler {izerinden
incelenebilmektedir. Bu smirlilik nedeniyle, iliskinin neticeleri en rahat bir sekilde
imla iizerinden izlenebilmektedir. Metinlerin Sogd sutra yazisina benzeyen yazi
tipinden baslamak iizere, metinlerde Sogd imlasinin en dikkat ¢eken etkileri fazla elif
yazimi ve defektif yazimda ortaya cikar. Ayrica <I> harfinin zaman zaman <r> ile
goriilmesi de Sogd yazim geleneginin izlerini gdsterir. Bunun yaninda metinlerde
goriilen Sogdca akuzatif ekinin kalintisi, klasik metinlerden farkli olarak agik¢a Sogd
araciligini gosteren ¢anpudvip, sakimun gibi Sanskrit sézciikler de metinlerdeki Sogd
etkisini ortaya koyar. Sogd harfli Eski Tiirkge metinlerdeki Sogd tesirinin imla ve
sozclik kopyalart ile sinirlt oldugunu sdyleyebiliriz. Klasik Uygur metinlerine gore
Sogd tesiri bu metinlerde daha yogun hissedilse de bu, Dunhuang’daki Turco-

Sogdian metinlerde oldugu gibi morfoloji ve sentaks etkileyen bir tesir degildir.

Sogd harfli Eski Tiirk¢e metinlerde ayrica Argu diyalektine dair o6zellikler
dikkat ¢ekmektedir. Yeterlilik yardimer fiilinin olumsuz ¢ekimde zarf-fiille birlesip
eklesmesi, -zUnl emir bi¢imi, ¢ekim eklerindeki yuvarlaklasma ornekleri, anig
sozcligiindeki /n/ sesi ve /n/ sesinin /g/ ile nobetlestigi drnekler Kasgarli Mahmud
tarafindan Argu diline 6zgii oldugu belirtilen 6zelliklerle ortaktir. Ayrica bunlardan -
uma- yeterlilik bicimi ve -zUnlI gibi Kutadgu Bilig’in diliyle ortaklagan 6zellikleri de
Argu diyalekti ile iligkilendirmek miimkiindiir. DLT’de iki dilli Argularin
Balasagun’da yasadiklar ifade edilir. Bu nedenle Balasagun’lu Yusuf Has Hacip’in

dilindeki Argu 6zelliklerinin eserine yansimasi olagandir.

Doerfer (1991) Argu isminin, eskicil dil 6zellikleri olan Maniheist Eski
Tiirkge bir metinde ¢erig tiirk ulus Argu Talas (M | 26) ve altun Argu ulug (M | 26,
M I 27) (UW; Rohrborn, 2015: 228) seklinde gectigine dikkat ceker. Kasgarh
Mahmud, Balasagun ile Taraz arasindaki iilkeye Argu dendigini (DLT, 64) ve ayrica
Balasagunlularin Sogdca ve Tiirk¢e konustugunu, Tiraz ve Beyza halkinin da ayni

sekilde bu iki dili konustugunu (DLT, 11) kaydeder. Tiim bu verilerden yola ¢ikan

222



Doerfer (1991) DLT’de Argu diline ait olarak verilen /y/ yerine /n/ sesi, “degil”
anlaminda dag big¢iminin kullanilmasi gibi 6zelliklerin bugiin Halagcada mevcut
oldugunu belirtir. Bu sekilde Sogd-Argu-Hala¢ baglantis1 iizerinden Halaggadaki
kokeni belirsiz pek ¢ok sézctligiin belki de Sogdcanin bir diyalektinden kaynaklanmis
olabilecegini diisiiniir. Ozetlemek gerekirse Sogd harfli metinlerin dil &zellikleri
tizerinden bu metinlerle Argu diyalektinin iligkisi kurulabilmektedir. Diger yandan
DLT iizerinden Argu-Sogd baglantis1 kurulmaktadir. Argularin Sogd olmasa da en
azindan Tiirkce ve Sogdca konusan ikidilli bir toplum oldugu DLT tanikliginda
rahatlikla soylenebilir. Yedisu bdlgesinde bulunan Sogdca yazitlardaki pek cok
Tiirkge isim ve Tirk dili Ozellikleri, Kasgarli Mahmud’un verdigi bilgileri
desteklemektedir. Kasgarli tarafindan belirtilen Balasagun, Taraz sehirleri bu
bolgeye dahildir. Hem DLT hem de Sogdca dil malzemesi 10.-11. yiizyilda ¢esitli
bolgelerde ortak bir yasam siirdiiren Tirk ve Sogd halklarmin varligini
desteklemektedir. Bu ylizyillda Sogdlarin ikidilli bir halk olduklar1 ortadadir. Dil
iligkileri arastirmalarinda dil yitimi ve dil degistirmeye giden siirecin toplumun
ikidilli bir hale gelmesiyle basladigi goriilmektedir. Sogdca i¢in de aynmi durum
gecerli olmustur. 10.-11. yiizyilda Tiirk¢e-Sogdca iki dilli bir toplum olan Sogd halki
daha sonraki ylizyillarda Sogdcay: terk etmis olmalidir. Sogdlarin Tiirklerle temaslar
ve hatta bazi bolgelerdeki ortak yasami ise 8.-9. yiizyillarda tarihi verilerle
taniklanmaktadir. Y6netim alaninda prestijli ve niifus bakimindan baskin Tiirk dili ve
Tiirk kiltiri Sogdlar1 en az dort ylizyill boyunca etkilemis olmalidir. Bu siirecte
Sogdlarin 6nce Sogdca baskin dilleri olmak tizere iki dilli iken, daha sonra Tiirk¢enin

baskin dilleri olup yine bir siire ikidilliligi devam ettirdikleri diistiniilebilir.

Sogd Harfli Eski Tiirk¢e metinlerin Sogd yazim gelenegi ve Argu diyalektiyle
ortaklasan Ozelliklerinin disinda, bu metinlerin klasik Oncesi erken tarihli Eski
Uygurca metinlerle de pek cok ortak ozelligi tespit edilmistir. Eklerin genis /A/
tinliilii bicimleri, vasita hal ekinin baglanti {inliisliniin dudak uyumuna girmesi, anig
sOzciigiinde /n/ sesinin varligl, -(X)gll sifat-fiil ekinin islek bir sekilde kullanimi
metinleri erken bir doneme tarihlendirmeye imkan verir. Metinlerde daha ileri dillik
ozelliklerle beraber eskicil ozelliklerin bir arada goriilmesi, ileri dil 6zelliklerinin

diyalekt karismasi nedeniyle metinlerde yer aldigini diistindiiriir.

Bunlarin yaninda Sogd harfli metinlerin belirgin dil ve imla o6zellikleri

arasinda literatiirde daha 6nce hi¢ bahsedilmeyen hususlar tespit edilmistir. Ornegin,

223



orta hece diigmesi bu metinlerde azzimsanmayacak sayida gozlenen ses olaylarindan
biridir. Ayrica /1)/ sesinin zaman zaman nokta ile ayirt edilmesi yoluna gidilmesi, bu

metinlere has ilging bir durum arz eder.

Tiirkge-Sogca dil iligkileri politik ve demografik sartlarin tarihsel siirecte
degismesi ile girift bir hal almistir. Sogdca dini-kiiltiirel ve belki ticari alanda bir
prestij dili iken, sosyo-politik alanda prestij dili Eski Uygurca olmustur. Zamanla
dini-kiiltiirel alandaki prestijin de Uygurlara gectigi anlasilmaktadir. Bu sekilde
kullanim alanlarin1 kaybeden Sogdca niifus olarak da yogun olan Tiirk dilli halklar

arasinda erimistir.

224



acatasatru : ’¢’t//////. Mz 379r1/3)

acaté : '¢’ty. (Mz 146v3/3)

adar- : ’dr- (Mz 307r8), ’d’r- (Mz
395v5)

a.-da¢1 Mz 307r8, Mz 395v5
adin : >’dn. (U 8003v6)
adrihg : °dr’ylq. (U 5188v4)

adring ’dryng (So 10340r2) ~
adrang : ///r’'ng (Mz 418v2-3)
a.+/[siz] S0 10340r2
a.+siz Mz 418v2-3

ag1 : ‘qy, Mz 130v1/6), /qy (Mz
225v9)

agihk : ’qylyq (Mz 395v2) ~ aghk :
/qlyg (Mz 130v1/1)
a.+1 Mz 395v2
a.+lag Mz 130v1/1

agirla- : ’qrl/-.
a.-[guluk] Mz 307v2

agit- : “’qyt-.
a.-maz Mz 395v3

agu : ’qw. (IIT 193r15)

ajun : ’z’wn (Mz 396v4), >’zwn (Mz
309r11, Mz 309v4), ’/z’wn (111
193r16), /’z wn (111 195r4)
a.+ta 111 193r16, Il 195r4, Mz
309r11
a.+taki Mz 309v4
a.+[taki] Mz 396v4

DIiZIN

akanistabavan

38r9)

kn’ystpv//. (Mz

al-: ’1-.
a.-mak Mz 334r1/4
a.-umad: Mz 130v4/8

alan-: ’I’'n-.
a.-sar Mz 225r9

alk- : ’1(_1—.
a.-umaz Mz 365r1/5, U 5187r-c1

alkin- : ’1gyn-. (111 195v4)

alkingsiz ’1q°yngsy/ (Mz  38r4),
/I’yngsyz (U 5187r-e3)

alkis : ’1q’ys. (Mz 310v11)

alku : ’lg'w (Mz 411v4), ~’lqw (Mz

307r7), ’lgw (Mz 395r4, Mz
395v6), /lgw (Mz 307r4), °/l//
(Mz 309r5)

al : lty (Mz 307r3), ’lty (Mz
334r1/7)
[a].+ing¢ Mz 365r2/15

altmas : ’ltmys. (Mz 309r11)
amari : /m’ry. (Mz 411v2)
amti : ‘mty. (Mz 418v5)

amul : "'m’wl. (Mz 379r1/7, U 5190v-
b4) ~amal : “'m’l (Mz 307v7)

anant : ’n’nt. (U 5187v-e2, U 5187v-
e3)

225



anag : n’nk Mz 157r3), 'nnk (Mz
310v12)

ani : ’ny. (Mz 396v11, U 5194v2, U
5197r3)

amg : 'n’yq. (U 51831r2)
anlar : 'nl’r. (U 5190v-bl)

anta : 'nt’ (Mz 38r5, Mz 130r2/6, Mz
146r3/3, Mz 147r4, Mz 310r9, Mz
310r14, Mz 310v3, Mz 310v13,
Mz 365r2/5, Mz 380v4, Mz
411r5, Mz 418v1, U 8003v6), ’nt/
(Mz 38r13)
[a.]+da U 5187v-e3

antag : *’nt’q (Il 195v6), //nt'q (III
19516), *nt’/ (U 5190r-a2)

antrivas : *ntryv-/s. (111 193r13-14)
an : 'nk. Mz 310v12)
ara:’’r’. (Mz 130r2/2)

arig : r'yq (Mz 418r3), ’ryq (Mz
225v9), /Ir'yq (M 396v2/4, U
5187r-c4)

arit- : 'r’yt-. (Mz 310r13)

(@rji s’y
a.lar 111 193r8

arslan : ’/rs///. (Mz 38v7)

arta- : ’rt’-.
a-mazuni Mz 396v9

artuki : 'rt’wq/. (U 5187v-d2)

asanké : ’s’nky (Mz 418v10), ’s’nky
(Mz 310r12)
a.+da Mz 310r8, Mz 418v10

asig : ’’s’yq. (Mz 396v5)
asra: ’sr’. (Mz 38r8)

ata:’’t”.
a.+y(1)znt Mz 225r10

athg : ’tlyq (Mz 418vl2, Mz
418v13), ’tI’y/. (Mz 310r4)

avuc : 'v’we. (Mz 38r8)

29

ay-:y-.
a.-u Mz 307v5
aya-: ’y’-.

a.-yu Mz 418r11

ayag: ’y’q. (Mz 146v1/2)

a.-'u U 5186v11/1

balik : p’l// (Mz 225r2)
bar- : pr-.
b.-di1 Mz 130v1/3, U 5186v7/3
b.-d[1] U 5190v-a3
b.-mws U 5189r2
b-m 1y Mz 38v4, U 5197r4

bar : p’r (Mz 130v3/5, Mz 334v1/6,
Mz 334v1/7, Mz 411v3), p’/ (U
8003r2)

bar¢a : pr¢’. (Mz 396r11, Mz 396v10)

barimm : pr’y/. (Mz 130v1/6)

226



basday : psd’nk. (Mz 396r6)

bayagut : p’y’qwt. (Mz 130r2/4, U
8003r4)

bayaki : p’y’qy. (U 5182v3)
bediz : pd’yz. (U 5189v3)

beg : pk (Mz 418v12), p’k (Mz 225v2,
Mz 309r10)
b.+i. Mz 418v12
b.+e. Mz 309r10

bek : p’k.
b.+¢[i] Mz 225v2

belgii : plkw.

b.+1’iig Mz 396v8

b.+liig Mz 365r1/4, Mz 395r7
b.+1[iig] U 5187v-b5
b.+s[in¢]e Mz 307v6

berii : p’rw. (Mz 310v13, Mz 379r1/4)

bér- : pyr-.
b.-igli Mz 307v5

bés : pys (III 195v4, Mz 309r11, U
5180v-a2, U 5187v-c3, U
5189r2), p’s (Mz 396v4)

[b].+ing Mz 365r2/14

big- : py¢-.
b.-a 111 193v11
bil- : pyl-.

b.-giilii/k] Mz 309r5

b.-i[p] Mz 395v1

b.-ir Mz 130r4/4

b.-mis Mz 309v5, Mz 334v1/10

b.-tim U 8003r1

bilge : pylk> (Mz 307v4, Mz 309v7,
Mz 396r7), p/lll (Mz 170r2)

bilig : pylyk (111 193r12, Mz 307v4),
pyl’yk (IIT 193r16, 111 193r16, Mz
310r13)
b.+de I11 193r12
b.+in Mz 307v4

binbisar : pynps’r (Mz 130r3/8)

bir : pyr (Mz 38v12, Mz 130r4/5, 1lI
193r16, Il 195r2, Mz 326v2/2,
Mz 365r2/5, Mz 379v1/4, Mz
418v3, U 5183rl), pyrr (Mz
146v3/4)

birle : pyrl’. (Mz 433r1/7)

bitig : pytyk (Il 195v1, Mz 225r8),
pyt'yk (Mz 396r6), pt’yk (Mz
396Vv6)

biz : pyz (Mz 225r9, Mz 130v1/9)
b.+’in Mz 130v1/9

bo : pw (Mz 130r2/8, Mz 130v1/3, Mz
157r1, Mz 157r2, Mz 157v3, Il
193r15, 11 195r8, Mz 225r1, Mz
310v12, Mz 334v1/2, Mz
365v2/9, Mz 379r1/6, Mz 396v6,
Mz 411v4, Mz 411v5, Mz
426v1/1, Mz 433rl1/4, U 5183v1,
U 5186r3/1, U 5187v-b7)
b.+lar (bular) 1l 193v13, Mz
225r11, Mz 326r1/1, Mz 365r2/8,
Mz 418r5

227



b.+kiin U 5188r6
bodi : pwdy. (Mz 307r5)

bodisatav : pwdystv (Il 195v2, Mz
307r1, Mz 310v12, Mz 418v6) ~
bodisatavu
310v12)

pwdystvw  (Mz

bodun : pwd’wn.
b.+k[a] Mz 411r2

bol- : pwl- (Mz 309r8, Mz 310v11,
Mz 365r2/5, Mz 380v3, Mz
396v8, U 5187v-el, U 5188v2),
pw/- (U 5183v2)
b.-g’inga Mz 396v8
b.-g ufluk] Mz 310v11
b.-mak Mz 365v2/8
b.-z1 U 5188v2
[b].-7 111 193r10
b.-/t:] U 5183v2
b.-ur Mz 309r8
b.-urd[a] U 5187v-el
b.-z 'un1 Mz 380v3

bosgut : pwsqwt.
b.+ ug Mz 309r3

brahman : pr’qmn. (Mz 433r1/6)
bud : pwt. (Mz 396r4)

bul- : pwl- (Mz 146r1/3), p/l- (Mz
310v2)
b.-mws Mz 146r1/3
b.-/mis] Mz 310v2

bulit : pwlyt. (Mz 225r1)

burkan: pwrq’n (Mz 3812, Mz 3817,

Mz 130v4/4, 111 193v12, Mz
225r4, Mz 307v1, Mz 310v10, Mz
326r2/1, Mz 326v1/2, Mz

334v1/8, Mz 365v2/6, Mz 396r8,
Mz 396v3, Mz 396v7, Mz 418v1,
Mz 418v9, Mz 433vl/6, U
5186r3/4, U 5187r-b4, U 5187r-
b5, U 5187r-c3, U 5187v-b8, U
5187v-d4, U 5187v-e2, U 5189r4,
U 5189v3), pwrq’/ (Mz 396v10,
Mz 418v13), pwrg// (Mz 379v2/3,
U 5189v6), pwr/// (111 195v5, U
5186r9/2, U 5187v-d6, U 5190r-
a3), /rg'n (Mz 22512, Mz
334r1/8), p//q’n (Mz 365r1/1),
Illg’n Mz 130r2/6, Mz 380r6),
/I1’n Mz 130v1/8, Mz 309v1),
Illg/n (Mz 225v4)

b.+ag Mz 309v1

b.+1g U 5187v-d4

b.+ka Mz 225r4, Mz 418v1
b.+lar Mz 310v10, Mz 380r6, U
5187r-c3

b.+la[r] U 5187v-b8

b.+larka U 5189r4

b.+lar-n(a)y Mz 309v1

b.+larnay Mz 307v3

[b].larnay Mz 307v4

bursan : pwrsnk (Mz 379v1/5, Mz
379v1/6), pwrs//l (Mz 326r3/1)
b.+larig Mz 379v1/5

busus : pws’ws.
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b. lug (Mz 130r2/3)

buyan : pwy’n (Mz 38v11, Mz 309v4,
Mz 418r5).
b.+(1)g Mz 38v1l
b.+nany Mz 418r5

biitiir- : pwyt//-.
b.-/de¢i] Mz 395v4

cahsaput ¢cqs’pt (Mz  334v1/2),
¢qs’p// (Mz 39518)

canbudvip : ¢np’w//// (Mz 310v8),
/mp’wdvyp (11 193r14)
¢.+daki 111 193r14

cantraprav : cntrp’v (Mz 418r8),
entr//// (Mz 418r2-3), ////pr’v (Mz
418v12-13)

cecek : ¢’¢’k (III 195v1, Mz 22518),
¢’¢// (II 195v8, U 5190v-a2) ~
cicek : ¢cyc’k (Mz 433r1/4)

cepi : ¢’py. (Mz 433r1/5)

¢cétavan : ¢cytvn. (Mz 183r4)

¢in : ¢yn. (Mz 309v3, Mz 396r7)
cintamani : ¢’ynt’////. (Mz 14612/5)
darm : drm. (Mz 396r4)
darmacakkr : drm¢kkr (Mz 38v10)
oprtyst’kk (U 5187r-al)

dyan : dy’n. (Mz 334r1/2)

edgii : *dkw (IIT 19514, Mz 309v3, Mz
309v4, Mz 309v9, Mz 309v11, U

5197v5), /dkw (Mz 307r6), *dk/
(Mz 309v9)
e.-e U 5197v5

egil- : "kk’yl-.
e.-mis Mz 38v6

egri : ’kr’y. (Mz 183v3, 111 193r17)
eksiik : '’kswk. (Mz 307v8)
elginte : ’Ik’ynt/. (Mz 433r1/2)

emgek : *mk’k. (I 195¢7, IIT 193v14)
e.+te 111 195r7

emgen- : ‘'mk’n-.
e.-iip 111 193v14

er-:’r-.
e.-mez Mz 309r7
e.-ti Mz 130v3/5, Il 193v13, I
193v15, Mz 225v3, Mz 225v4,
Mz 334v1/6, Mz 334v1/7, Mz
411v3, Mz 418v12, Mz 426r1, U
5194v2
e.-t[i] Mz 225v5
e.-ti-ler U 5189r3
e.-tfiniz] Mz 418v11
e.-iir Mz 307r2, Mz 365r2/3, U
5188r2, U 5188r5, U 5188r7
e.-tir Mz 157v2

erdem : ’rd’'m. (Mz 365v1/4, Mz
395v4)
e.+ig Mz 395v4

erk : ’rk (Mz 418v®6), ’// (U 5190r-b5)
e.+ [ince] Mz 418v6
e.+lig U 5190r-b5
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ertenii : 'rt'nkw (U 5197r5) ~ ertipil :
rt’ynkw (Mz 130r2/5, Mz 22516),
"rt-///1 (111 193r9-10)

et-oz : ’t’///
e.+liig Mz 225v2

ev:’v (Mz 130v1/4), >>v (III 195r8)
e.+ke Mz 130v1/4

evei : gy, (IIT 19518)
(e)zrua : zrw’. (Mz 380r6)

éci : ’yey.
é.+ma U 5188r4

égdiir- : ’kd’wr-. (U 5197v3)
élgiir- : ’ylkr-.

é-ti Mz 225v6
élig : "yl’yk. (III 193r8, III 193v17)

élt- : ylt-.
é-1 Mz 433v1/3

én- : 'yn-.

é.-ti U 5190r-b2

érig : 'yr’yk. Mz 170r4, Mz 170r5)
i.+1li Mz 170r5

érin- : 'yr’yn-.

é.-mek 111 193v9, U 5187r-e2

érincke- : "yryngk’-.
é.-ser Mz 225r3
é.-yiir Mz 225v5

ésid- : "ys’yd- (111 193r9, Mz 380v2),
ysyd (U 5191r2), //s’yd- (Mz
426r2).
é-geli Mz 426r2

é.-mis U 5191r2
é.- ser Mz 380v2
é.-ti 111 193r9

ét- : yt-.

é.-diler Mz 433v1/5
etiz- : ’d’yz- (Mz 418r10)
éyin : ’y’yn. (Mz 307r5)

gantarv : kntrv.
g.+lar Mz 395r2

d- @ ’yd-.
1.-t1 Mz 38r6
1.-u U 5186r4/3

mag : ’yn’q.
1.+in¢a Mz 307v6

icgek : *yck’k. (U 8003r4)

icger- : yck’r-.
i.-igli Mz 395r5

ig : *yk (U 8003r2, U 8003v6)
i.+de U 8003r2

iki : ’yky (Mz 38r2, Mz 38rll, Mz

170r5, 111 193r6, Mz 310r11),
*yk’y (Mz 310v2, Mz 365r2/7, U
5188r5)

i.+le Mz 310v2, 111 193r6
i.+nti Mz 365r2/7
i.+n[ti] U 5188r5
ilk : ’ylk.
i.+[i] Mz 310v12
ince : ’yng’ (Mz 38v10, Mz 147v2,
Mz 183v2, Il 195v3, Mz 225r10,
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Mz 309r8, Mz 309v2, Mz 396v13,
U 5186v1/2, U 8003v7), /yng’
(Mz 170r2, Mz 309v8, Mz
418r10), ’yng/ (Mz 130v1/7, Mz
183r3, Mz 418v9), ’y/¢’ (Mz
418r4) , //ng’ (Mz 42616)

incip : ’yngyp (Mz 130r3/7, III
193v16, 11 195r7, Mz 225v3, Mz
225v8, Mz 225v10, Mz 309r10, U
5187v-al), ’yn¢’yp (Mz 426r5),
'yng’y/ Mz 310v4), /ngyp (III
193r16), ///cyp (Mz 30912), /////p
(Mz 225v1, U 5186v10/3)

i.-u Mz 130r3/7, Il 193r16, U
5187v-al

is : ’ys. (Mz 36512/4)
kagan : q¢’n. (Mz 334v1/1)

kal- : §'1-
k.- U 8003v7

kalp: Kklp.
k.+da Mz 310r12
k.+da-kz Mz 365r1/2

kalt1 : glty (Mz 130v3/4), glty (Mz
38r1l, Mz 334v1/5, Mz 379v1/6)

kamag : ¢’'mq (Mz 307r1, Mz 395r5,
Mz 39518), g'mq (Mz 396rl1l),
q’// (Mz 39513) ~ kamug : gqm’wq
(Mz 418r11), gqm’wq (III 193v4,
11 193v14, Mz 380r2, Mz 396v4),
q’'mwq (Mz 225v6)

kan : q’n (Mz 38v7, U 5186v1/4).

k.+’1g (Mz 38v7)

kanta : gnt’. (Mz 433r1/4)

kapig : 4’pyq.
k.+1U 5191r2

kapilavastu : kp’yl’v’s//. (Mz 42614)
kasipu : k’s’ypw. (Mz 379r1/6)
kata : §’t" (Mz 309r11).

kataglan- : §’t’ql’n-.
k.-ip Mz 395v1

katun : ¢’t'wn. (U 518812, U 5188r3)

kavsur- . q’vswr-.

k.-di-lar Mz 225v11
kayu : q’y/. (Mz 418v7)

kel- : kl- (111 193r14), k//- (Mz 309v5)
k.-ti 111 193r14
k.-ti-ler Mz 309v5

kent : knt.
k.+de Mz 130r4/6, 1l 193v6, U
5187r-b3
k+d[e] U 5186v5/2
k.+ke I11 193r14

kentii : kntw. (111 193r13, Mz 225v9)

kergek : krk’k. (Mz 307v8) ~ kerek :
kr’k. (Mz 334v1/10)

keris : krys.
k.+1 Mz 365r2/6

kén : kyn. (Mz 365v1/2, U 5187v-e3)

k.+’ine Mz 309r4
k.+ki (Mz 365v2/4)
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kértgincliig
195r8)

kyrtkwnglwk. (11T

keértii : kyrtw. (Mz 170r4, Mz 309v3,
Mz 395r6)
k.+[singe] Mz 39516

késre : kysr’. (Mz 426r3)

két- : kyt-.
k.-di 111 193r12
k.-diler I11 193r18

kéter- : kyt'r- (Mz 307r8, Mz 418r6),
kyt ’r- (U 8003r3)
k.-d[eci] Mz 307r8
k.+’in Mz 418r6
k.-zir U 8003r3

kil- : qyl- (Mz 147r3, Il 193r7, Mz
365r1/4, Mz 418v7, Mz 418r12),
qyl- (Mz 309r8, U 8003r6)
k.-'1y Mz 418r12
K.-masin 111 193r7
k.-ma[z] Mz 147r3
k.-mws U 8003r6
k.-tz Mz 365r1/4
K.-[t1]y 1z Mz 418v7
k.-u Mz 309r8

kiling : gl’'yng (Mz 309v4), qyl’yng
(Mz 146v1/3), qyl/yng (U 5187r-
cd), qyl/ll (Mz 146r1/2)

kirk : gyrg. (Mz 395v)
kisagu : qys’qw. (Mz 411r4)

kiz : qyz (Mz 130r3/4)
k.’1g Mz 130r3/2

kicig : kycyk. (Mz 309r7)

kigiir- : kykwr- (Mz 395r4), ///wr-
(Mz 307r7)
K.-dec¢i Mz 307r7
k.-tigli Mz 395r4

kim : kym. (Mz 130r2/1, 111 195r2,
Mz 334v1/6, Mz 380r3, Mz
380r5, Mz 380v6, Mz 396r8, Mz
418r6, Mz 418v7, U 5186r1/1)

Kip : kp.
k.+’in U 5186r4/2, U 5186v5/2, U
5186v7/2

kir-: kyr-.
k.-di Mz 38r5
k.-[di] Mz 379r1/7
k.-diler Mz 130v1/4
k.-di[ler] 11 193r18
k.-migste 111 195v4
[k.-m]iste 111 195r9
K.-yiik Mz 225v4

kiran : kyr’n. (Mz 310v8)
Kirlig : kyr///. (111 195v6)

kisi : kysy (Mz 22517, Mz 30917), kys/
(111 295r5), k/ly (111 195r6)
k.+lerig Mz 225r7, Mz 309r7

kolo : kwlw. (Mz 379r1/5)

kolu- : gwlw-.
k.-sar Mz 309v2

kor1- (>kor-) : qwr-.
K.-misda Mz 310v13
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kork-: qwrg-.
k.-upu U 5187r-b4

korkat- : ///qyt-.
K.-1igli Mz 307v9

kosnabi : kwsn’p’y. (Mz 310r3)
koti : kwt/. (U 5189v4)

kok : kwk. (Mz 38v6, Il 193r2, U
5186v2/2)
k.+i U 5189r5

kokiiz : kwk’wz (Mz 411v4), kwk’w/
(Mz 365r2/1)

koni : kwyny (Mz 307v5, Mz 309r8),
kwn’y (U 5189rl), kwyn/ (Mz
183v3), kwn/ (Mz 170r4)

kogiil : kwnkwl (Mz 147v4, Mz
183r2, 1l 193r4, 111 193r5, IlI
193r11, Il 193v16, Mz 334rl/5,
Mz 418v8, U 5187r-d5, U 5187v-
a3), kwnkw/ (I11 195r6), kwnk/I...
(U 5187r-e2), kwnk// (111 195v7,
U 5186r9/1), kwnkwr (111 193v9),
kw//ll (111 193v10), K/ (11
193r15) ~ kogl : kwnkl (Mz
309r9)
k.+¢ce Mz 418v8
k.+i Mz 309r9
k.+te [l 193r4, 111 193r5, 1l
193r15, 11 193v9, Mz 334r1/5
k.+iin Mz 147v4
k.+iip U 5187v-a3

kor- : kwyr- (Mz 38r10, Mz 38v2, Mz

38v7, Mz 309r4, Mz 309r9, Mz
309v1, U 8003r1, U 8003r2), k/yr-
(U 5187v-al)

k.-dile[r] Mz 38r10

k.-diler Mz 38v7

k.-diim Mz 309v1, U 8003r1

k.-zi U 8003r2

k.- "tiy iz U 5187v-al

K.-zir Mz 309r9

k.-zir-ler Mz 38v2, Mz 309r4

kortgiir- : kwyrtkwr- (Mz 309r3),
kwyrtkwyr- (Mz 433v2/2)
k.-me[z] Mz 433v2/2

koz : kwyz (Mz 225v9), kwwz (Mz
309r4)
k.+i Mz 309r4

kraja : kr'z’. (Mz 4189, Mz 418r13)

kum : qwm.
k.1 Mz 38v5

kurtgar- : qwrtq’r- (U 5187r-a2),
Iwrtq’r-. (Mz 365v2/14) ~ kutgar- :
qwtq’r-.

k.-d[] Mz 365v2/14

k.-dum U 5187r-a2

K.-ga/li] Mz 307v9

kurtul-: qwrt’wl- (U 5189v5), qwrtwl-
Mz 418r7) ~  kutrul-: qwt//l-
(Mz 38r3)
k.-/g] 'u Mz 38r3
k.-mak-inda U 5189v5
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kurug : qwrwg. (U 5187r-d7)

kut : gwt (Mz 146r1/3, Mz 396r3, Mz
396r8, Mz 396r14, Mz 396v3),
gqwt (Mz 130v1/8, Mz 310v2, U
5187v-d5)
k.+1 Mz 396v3
k.+1ga Mz 396r3, Mz 396r8
k.+’ipa Mz 334v1/8
k.+ka U 5187v-d5

kuvrag : qwvr’q (Mz 38r10, Mz
225r7), qwvr'q (Mz 38rl2, Mz
310 r2), gwvr’q (So 10340vl),
/wvr’q (Mz 433v1/7)
k.+d[a] So 10340v1
k.+ka Mz 310r2

kiic : kwyg. (Mz 130v2/2, Mz
365r1/3), //¢. (U 5189r5)
k.+’in Mz 130v2/2
k.+’inte Mz 365r1/3
k.+Iliig U 5189r5

kiin : kwyn. (Mz 225r1, U 5188r6)
mahasatav : /q’stv. (Il 195v2)

mahamaya : mq’///> (U 5188r4),
/m’y’ (U 5188r3)

maytri : m’ytry. (Mz 396v7)

me: m/. (111 193r6)

men : m’n (III 195r9), mn (Mz 307v7)
~ min: myn (Mz 130r2/5, Il
193r5, Mz 379r2/3, Mz 380v4,

Mz 418r13), m’yn (Mz 130r3/3),
Jyn (111 193r6)

m.+’ip Mz 418r13
m.ni Mz 130r2/5

mensiz : mnsyz.
m.+ ig Mz 307v7

mer) : mnk. (Mz 310r5, Mz 334v1/3)
m.+ni Mz 310r5

min : mynk. (Mz 38r7, 11l 193v6, Mz
326r1/1, U 5189r4, U 5189v4)

mocak : mwgk. (III 193r12, Mz
334r1/7)
m.+/arda 111 193r12

munc¢a : mwng’. (Mz 130v1/5)

miin : mwyn. (Mz 130r3/3, I
193v11, 111 193v16, Mz 334r1/6)
m.+ inte 111 193v16
m.+de Mz 334r1/6

namo : /m’w (Mz 396rd), //’'w (Mz
396r5), //lw (Mz 396r4)

ne:n’. (Mz 380r3)

necok : n’¢cwk. (U 8003r3)

ney : n’nk. (Mz 395vl)

nirvan : nyrv’'n. (III 19519, Mz
365v2/6, Mz 379r1/7), /yrv’'n (U
5189v6), ///v’n (Mz 379v1/2)

n.+ka Il 195r9, Mz 379r1/7, Mz
379v1/2, U 5189v6

nom : nwm. (Mz 157r, So 10340r, 1l
195v1, Mz 225r8, Mz 225v7, Mz
326v2/1, Mz 334r1/8, Mz
334v1/4, Mz 334v1/11, Mz
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334v2/1, Mz 395r9, Mz 395v, Mz
395v2, Mz 395v6, Mz 396v6, Mz
418r3, U 5187v-d4, U 5191r1, U
5191r2, U 5191r3)

n.+1 So 10340r, Mz 395v

n.+/1] Mz 157r

n.+ nftjaki Mz 334r1/8
n.+lu[glar] Mz 395r9

n.+ug Mz 307r4

nomla- : nwml’-.
n.-di Mz 225v8
n.-gli Mz 395r8

oglan : ’wgl’n (Mz 225r10, Mz
225v5), Iwql’n (IIT 19517), ///I'n
(Mz 309v3)
0.+am Mz 309v3
0.+1 Mz 225v5
o.+ m |11 195r7
[o.la]r’1ya Mz 225r10

ok : *wq (Mz 310v10), //j (U 8003r5)

oki- : *wq’y- (U 5190r-ad), /wqy- (Mz
379v1/6)
0.-di Mz 379v1/6
0.-d[1] U 5190r-a4

ol : "wl (Mz 157v2, 1II 193r12, III
193v17, I 195r2, Il 195r5, IlI
195r6, 111 195r9, Mz 225v1, Mz
309r7, Mz 309v6, Mz 334rl/3,
Mz 365v1/6, Mz 433vl/4, U
5187r-b2, U 5188r2, U 8003r5),
/1 (1T 193r18), /wl (IIT 195v2)

on : ’wn. (Mz 365r2/4, U 8003r4)

0.+ 'un¢ Mz 365v1/5, Mz 365v2/5
oy : ‘wnk. (Mz 146v2/2, Mz 309v6)

onar- : wnk’r-.

0.-d[a¢1] Mz 395v5
ornagsiz : "wrn’qsz. (U 8003v5)

ornas- : 'wrn’s-.
0.-d1 Mz 433v1/4
0.-t(1)m(1)z Mz 309v2

oruk : *wrwq.
o.+mn Mz 307v5

orun : wr’wn.

0.+k[a] Mz 38r5
ot : *wt. (I 195v5)
otgurak : "wtqwr’/. (Mz 395r7)
otuz : /twz. (U 5187v-d2)

oyun : /wy’wn.
o.lar Mz 38r11

ozgur- : “wzqwr
0.-ay(y)n 111 195r7

.

0- : 'wy-.
0.-gli Mz 309v3
0.-[gli] Mz 307r6, Mz 309v11

og- | "wk-.
o.-diler Mz 38v8

ogdi : "wkdy. (U 5187v-d4)

ogren- : /kr’n-.

o0.-tir U 5187v-c3

ol- : "wyl-.
0.-gende Mz 418r7
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ogre : ’wnkr’ (Mz 130v3/3, Mz
309v4, Mz 418v10), /wnkr’ (Mz
426r3)
0.+ki Mz 309v4

ontiin : "wnktw/. (Mz 433r1/1)
orgin : "wyrk//. (Mz 310v10)

oriig : ’‘wyrwkk (Mz 130v2/3),
'wyrwk (Mz 307v7), ~ org :
Iwrkk (Mz 130v2/2)
0.+i Mz 130v2/2

otli : "wytl/. (Mz 36512/2)

otrii. : 'wtrw (Mz 433r1/3), ‘wytrw
(Mz 38r10, U 8003v6), /lytrw
(Mz 38v2)

otiin- : wtwn- (III 195v3), /wt’wn-
(Mz 38v10), 'wt’w/- (Mz 418r4-
5), llllwn- (Mz 38v11)
0.-ti Mz 38v11, 111 195v3
o0.-[ti] Mz 418r4-5
o.-tiler Mz 38v10

oz : wyz (U 8003v5), 'wyz (Mz
310v3), /wyz (Mz 418r3)
o.+i U 8003v5
o.+in Mz 310v3

pang : png. (U 5187r-al)
paramit : pr//ll. (Mz 307r3)

paryan : pry’n.
p.+lar Mz 411r5

patr : ptr (U 5187r-al), pttr (Mz
395v), /tr (Mz 170v)

puskarasari : pwskr///// (Mz 130r3/5),
pwsk/////// (Mz 130r3/9)

sakin- : s’q’yn- (111 193r3, 111 193v11),
s’qyn- (Mz 309v2)
s.-s[ar] 111 193r3
s.-ti-lar 111 193v11
s.-sar Mz 309v2

saking : s’qyn¢ (Mz 157vl, U
8003v7), /lq’yng (U 5182r4, U
5188v2), s’qy// (Mz 309v3)
s.+1 Mz 157v1
s.+l[1g] U 5182r4
s.+lig U 5188v2
s.+[lig] Mz 309v3-4

samantibattr : sm’ntypttr. (Il 195v2)

samutri sm’wtry (U 5187r-a3),
sm’wt// (Mz 396r5)
s.+dak[1] U 5187r-a3

san : s’n.
s.+tica Mz 38v5
s.+siz 111 193r17
s.+sfiz] U 5197r4

sap) : snk. (Mz 396r5)

sasin- : ss’yn-.

s.-t1 Mz 418r9

sav : s’v (Mz 170r3, Mz 170r4, Mz
379rl/6, U 5186v1/3), sv (Mz
130v4/3)
s.'in Mz 130v4/3

sen : s’n (Mz 309r10) ~ sin : syn (Mz
130r2/9, 111 193r6, Mz 426r2)
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s.+’inp Mz 309r10

sekiz : sk’yz.
s.+/[in¢] Mz 365v1/1

segrem : snkr’m. (Mz 183r4)

Sev- . Sv-.
s.-’iig 111 193r11, 111 193v10, NI
193v15
s.-iigliig U 5188v7

seving : sv’yng (IIT 193r10), /v’yn¢ (U
5183v2)
s.+lig 111 193r10, U 5183v2

smar : synk’r. (U 5188v5)

siz : syz (Mz 170r3), syz (Mz 411v1),
syz (U 5197r1)
s.+’in Mz 170r3, Mz 411v1

sokus- : swqws-.

S.-galit Mz 225r6

$O : Swy.
s.+n Mz 418v6
sozle- : swyzl’- (Mz 309v9), ////I’- (Mz
225v3)
s.-mifs] Mz 309v9
S.-yiir Mz 225v3

sukangig : swq’'ngyq (III 195v1, Mz
225v7, Mz 309v8, Mz 310v9),
s/’'ngyq (Mz 170v1l), /wq’'ngy/
Mz 225v3), swq’'ng/ (Mz
426v1/4), swq’'n/// (Mz 411v5),
/Illgyq (Mz 22518)

sumagati : swm’kty. (Mz 130r3/6)

sutar : /wt’r. (Mz 396r6)
siiziik : swzwk. (111 195v7)

saki : sky.
s.+lerinte Mz 380v5

sakimun : /kymwn (Mz 365v2/15),
s///// (U 5187v-b10)

sasin : s’sn.

s.+1 U 5187v-e2

simnu : smnw (Mz 395v8, U 5197v3),
sm//  (Mz 307v8), s/// (Mz
365r2/8)
s.+g U5197v3

slok : s’'wk (III 193r15, Mz 38v8),
sI’wkw (III 19319)
s.'un Mz 38v8

sravast : /////lt. (U 5187r-b3)
sruté : sr’wty. (Mz 396r5)
taksut : tgsw/. (U 5180v-cl)

tamga : tmq’.
t.+sma Mz 307r2

tamgalal- : tmq’///.
t.-/mis] Mz 307r2

tamu : tm’w. (Mz 3818)

tapla- : t//k’-.
t.-dilar Mz 130v1/2

tapin- : t’pyn- (Mz 225r5), tp’yn- (Mz
183r3) ~ tapun- : tp/wn- (Mz
38v3)
t.-alim Mz 225r5
t.-t1 Mz 183r3
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t.-tilar Mz 38v3

tapla- : t’pl’-.
t.-[sar] Mz 225r3

tapug : tp’wq. (Mz 418r12)

tarni : t'my (Mz 307r2)
tarsanku : /rs’nkw. (Mz 426v1/4)
tasdin : tsd’yn. (Mz 334r1/9)

tavran- : tvr'n-.
t.-/u/r-lar 111 193v15
t.-zun1 Mz 365v2/3

taysin : tys’yn. (III 193v12)

teg- : tk- (U 5186r4/1, U 5197v4), t’k-
(Mz 225v10)
t.-diler Mz 225v10
t.-’ip U 5186r4/1
t.-’ir U 5197v4

teg : t’k. (U 8003v4)
tegi : tky. (Mz 38r9)

tegin- : tk’yn- (Mz 334v1/5), tkyn- (U
5187v-d5), tk’y/ (U 5188v6) ~
tkn- (111 193r13)
t.-[g]ey U 5188v6
t.-ti Mz 334v1/5, U 5187v-d5
t.- zipii 111 193r13

tegsil- : t’///1-.
t.-m[ez] Mz 395v3

tegiir- : t’kwr- (Mz 307r3), t’/w/ (Mz
307r5)
t.-de¢i Mz 307r3
t.-zir Mz 307r5

tegzing : tkzyng. (Mz 39616)
tek : tk. (Mz 310r10)

tegri : tnkry (Mz 38r9, Mz 147v3, Mz
170r3, Mz 225r1, Mz 310v7, Mz
326v5/1, Mz 365r2/7, Mz 396r7,
Mz 418r8, Mz 418v5, Mz 418v9,
Mz 426v1/5, Mz 433vl/6, U
5187r-b5, U 5187v-b2, U 5187v-
b10, U 5187v-d6, U 5191r1, U
5191r3), tnkrry (Mz 38r9), tnkr/
(Mz 225v1, U 5197r3), tnk// (Mz
147v3), /mnkry (Mz 365v2/7, U
5187v-al), //kry (Mz 380r7, Mz
418r8, Mz 433v1/6, U 5186r3/4),
llIry (Mz 225r4, Mz 225r7), t/ll]
(Mz 310v7), /llly (U 5187v-b10)
t.ke+tegi Mz 38r9
t.+ler Mz 380r7
t.+/ig Mz 225r7
t+m Mz 170r3, Mz 418v5, U
5187v-al, U 5191r1, U 5191r3
t.+t.[si] Mz 147v3, Mz 310v7
[t.]+t.si Mz 225r4, U 5186r3/4
t.+[t.]si Mz 396r7-8
t.+tsi+burkan Mz 433v1/6, U
5187r-b5
[t.]+t.si+burkan Mz 418v8-9, Mz
365v2/7, U 5187v-d6
[t.]+[t.]si+burkan U 5187v-d4
t.+t.si+gantraprav Mz 418r8
t.+t.si+sfakimun] U 5187v-b10

tegrlik : tnkrlk.
t.+din U 5187v-d3
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terin : t’////. (Mz 307r4)
terkin : trk’yn. (U 5188v5)
ters : trs. (Mz 395r9)

tertrii : trtr’w. (III 193v17) ~ tetrii :
t’trw (Mz 39519)

te- : ty- (Mz 225v4, Mz 225v6, Mz
225r10, Mz 307r5, Mz 380v6, U
8003r3, U 8003v3, U 8003v4) ~
de- : dy- (Mz 310r14, Mz
433r1/5)
t.-di Mz 225r10
t.-gme Mz 307r5, U 8003v3
t-p Mz 225v4, Mz 225v6, Mz
380v6
t.-ser U 8003r3, U 8003v4
d.-di Mz 433r1/5
d.-p Mz 365r2/3
d.-ser Mz 310r14

tegit : tk’yt (Mz 38vl10), t//yt (Mz
38v4)
t.k[e] Mz 38v10
t.ler’ig Mz 38v4

témin : tym’yn. (Mz 379r1/5)

tét- : tyt-( Mz 307r3, Mz 307r6, Mz
307r7, Mz 395v2, U 8003v4, U
8003v5), ty/- (Mz 395v4)
t-ir Mz 307r3, Mz 307r6, Mz
307r7, U 8003v4, U 8003v5
t.-[ir] Mz 395v2, Mz 395v4

tétrii: tytrw. (Mz 38r10)

tinhg : tynl’yq (Mz 396v5), tynlq (Mz
307v8, U 5191r2), tynlyq (Mz
130r1/2, Mz 418rl, U 5187r-d6),
ty/llq (Mz 418v4), tynl/ (U
5197r2), Illlyq (Mz 411v2, Mz
433r2/1, U 5187r-d9, U 5187v-
a2), /lllyq (U 5187v-h9)
t.+lar Mz 307v8, U 5191r2
t.+la[r] Mz 411v2
t.+[lar] U 5197r2
t.+larda U 5187va-2
t.+/ard[a] U 5187r-d6
t.+larig Mz 418r1, U 5187v-b9
t.+l[a]r+"1g Mz 396Vv5
t.+lar’in U 5187r-d9
t.+larka Mz 130r1/2, Mz 418v4,
Mz 433r2/1

toga : twq’. (U 8003v6)

tokuz : twq'wz (U 5197v4), twq'wz
(Mz 433v2/1), tokz : /wqz (Mz
365v2/4)
t.+un¢ Mz 365v2/4, Mz 433v2/1
[t.]+ un¢ Mz 365v1/2-3

toymn : twy’yn. (Mz 396r2)

torliig : twyrlwk (111 195r6), twrlwk
(Mz 130v1/5, Mz 170r5, Mz
170v1, 11 193v14, Mz 365r2/4),
twyrl/l (Mz 225v6), twyr//[ (I
195r8-9), twrl// (Mz 380r2)

toro : twyrw (Mz 307r5, Mz 309v1),
twrw (Mz 395r6)
t.+ke Mz 307r5
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t.+ niin Mz 39516
t.#+sin Mz 309v1

tort : twrt (U 5188v5), twyrt (U
8003r4), ///rt (111 195r8)

toz : twyz (U 5189r5), twyz (Mz
38v6), twyz (U 5191r3)
t.+i U 5189r5
t.+lifg] U 5191r3

toziin : twz’wn (Mz 396v12), twz’wn

(U 5194v1)

turgur- : twrqwr- (111 193v10, Mz
334v1/9), /lrqwr- (111 195r6)
t.-di-lar Mz 334v1/9
t.-di-la[r] 111 193v10
t.-sar I11 195r6

tusu : tw//. (Mz 396v5)

tut-: twit-.
t.-sar Mz 225r9
t.-'u/p] Mz 130r2/7

tutus : twtws.

t.+1 Mz 365r2/6

tuy- : twy-
t.-d/1] Mz 380r5
t.-/di] Mz 380r7

tiikel : twk’l. (Mz 170r2, III 193rl1,
Mz 326r5/1, Mz 396rl/8, Mz
396r7, Mz 396r9)

tilket- : twyk’t- (U 8003r5), twk’t-
(Mz 38v9, Mz 310v14, Mz 418v8,
U 5187r-c2)
t.-dil[e]r Mz 38v9

t.-mek U 5187r-c2
t.-misg Mz 310v14
t.-ii/r] Mz 418v8

timen : twm'n. (Il 193r17, III
193v13, U 5189v4)

tiiter : twt’r.

t.(i)g 111 193r10
tiizer- : twz 'r-. (So. 10340rl)

tiizgeringsiz twyzk’r’yngsz  (Mz

300r9)

tiizii : twzw (Mz 38r8), twzw (Mz
130v1/7), twzw (Mz 365v2/13,
Mz 411r6), twyzw (Mz 183v3),
twyzw (Mz 309r9), tw//l (Mz
309r4)

u-: ’w-.

u.-sa[r] Mz 38r3
ud : ’wd. (Mz 310v5)

uk- : ’wg- (Il 193r1l), /wg- (Mz
380r3)
u.-dr 111 193r11, Mz 380r3
[u.]-tum U 8003r1

ula- : 'wl’- (Mz 309v5) ~ /wl’- (U
5180v-dl1)
u.-yu Mz 309v5, U 5180v-d1

ulat1 : "wl’ty (Mz 307v9, Mz 396r13),
/wl’'ty (Mz 379v1/5), *wl/// (Mz
395r2)

ulug : *wl’wq (Mz 38r6, Mz 3817, Mz
130v3/4, Mz 146r2/2, Mz
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334r1/2, Mz 411v6, Mz 418v2,
Mz 418v1l, U 5187r-c3, U
5188r5), wl'wq (U 5180v-d/1),
'wliwq (III 195v3, Mz 22517, Mz
307r6, Mz 309r6, Mz 309r10, Mz
309v3, Mz 395v7), /wlI'w/ (Mz
38rll), 'wl’w/ (U 5189v2) ~ ulg :
'wlq (Mz 38r4)

u.+m Mz 418v2

u.+1ya Il 195v3

ulgla- : *wliql’-.
u.-pu Mz 38r4

ulus : "wl’ws (III 193r13, I 195v3,
11 193v8, 11l 193v12, Mz 225r2,
Mz 334rl/6, Mz 396v7, Mz
418v2, Mz 418v1l, Mz 426v1/3,
U 5187r-a3), ///’ws (Mz 334r1/10)
u.+da Mz 418v2, Mz 426v1/3
u.+ta 11 195v3
u.tdakir Mz  334rl/6, Mz
334r1/10, 111 193v8

upudi : *wpdy. (III 195v1, I 195v8,
Mz 225r8)

ur-: wr-.
u.-'uy Mz 418r11
u.-ur-lar Mz 309r10

ut- : /wt-.
u.-gali Mz 170v2

utru : "wtrw. (M 130v1/3)

ii¢ : "wy¢ (Mz 395v), *wg (IIT 193r15),
/wg (Mz 310r12)
ti. tiing Mz 395v

i.+[iing] Mz
365r2/12

310r12, Mz

iiciin : w¢’wn (Mz 130rl/1, Mz
130v2/1, Mz 334v1/3, Mz
365v2/2, Mz 365v2/5, Mz 396V6,
Mz 418r2, U 5187v-c3, U
5197r3), /w¢’wn (U 5197v6),
'wye// (Mz 309vS5), ///lgwn (Mz
309vS), ’we¢’// (U 5187v-b4),
'we// (Mz 310r6, Mz 396v3)

id : "wyd (U 5194r2) ~ iid : "wyt (U
5194v1)
ii.+inte U 5194r2
i.+tki U 5194v1

idin : ’‘wd’'wn (Mz 130r4/5),
'wyd’wn (III 193v12), ’wydwn
(III 195v2, Mz 309v6), /wyd’wn
Mz 379v1/4), /lyd’wn (Mz
310r3), /wyd’// (U 5194v3), ////n
(Mz 225v1)

idiir- : "wt’wr-.

ii.-ti U 5188v3
iigiiz : /k’wz. (Mz 38v5)

iikiis : "wk’ws (Mz 38v8, Mz 334v1/7,
Mz 418v4, U 5187r-e3), /wk’ws
(Mz 411r2), *wk’w/ (Mz 146rl1/1,
U 5187v-a2), /k’ws (U 5187v-
a3), //kws (Mz 309v10), 'wk’//
(11T 193r4), ///k/s (U 519712)

iistiin : "w//’wn. (Mz 38r8-9)
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iize : "wyz’ (Il 193v11, III 193v12,
Mz 225r2, Mz 225r11), lwyz’ (Mz
32615/2), Ilyz’ (Mz 433v1/4)

vasumaytri : v’//mytry. (U 5188r6)

vimalikirt : vymlykyrt. (Mz 157r, So
10340r, Mz 395v)

viyakirit : ////kyryt. (Mz 396r12)
vid[vag] : wyd/// (U 5187r-al)

yagr:yq’y.
y.+da Mz 130v3/2

yalpok : ylnk’wq (Il 193r14),
ylnk’wq (III 193v13)
y.+lar 111 193v13

yaltri- : y’ltry-.
y.-di Mz 38r8

yana:yn’. (Mz 433r1/6)

yapis- : yps-.

y.-[mak] Mz 334r1/4
yara- : yr’-.

y.-gay Mz 147r4

yarat- : yr’t-.
y.-makka Mz 411r3

yarlag : yrI’q Mz 170r3) ~ yarhg :
yrI’yq (Mz 334v1/4), yrlg (Mz
307v9, Mz 395v6), yrl// (Mz
170r5)
v.+lar(1)g Mz 307v9

yarlika- : yrlyg’- (Mz 411v6, Mz
418r10, U 5186r6/2), yrlg’- (Mz

395v7), yrl/ll- (Mz 309v8), /rlyq’-
(U 5189r1)

y.-di Mz 418r10

y.-d[1] Mz 309v8

y.-muifs]1 U 5189r1

y.-n¢uf¢t] Mz 395v7

y.-[n¢u¢i] Mz 411v6

yaruk : yrwq. (Mz 38r6)

yat- : yt-.
y.-ur 111 193v5

yavlak : yvlI’q (Mz 365v1/3), y//I’q
(ITT 193r15), ///I’'q (Mz 380v7) ~
yalvak : ylv’q (Mz 146r1/2)

yazi @ yz'y.
y.+daki U 5187r-b3

yegirmi : ykrm’y (Mz 310r11, Mz
310v9), yyk//// (Mz 38r11)

yek : y’k.
y.+lerden Mz 395v8

yéged- : yyk’d-.
y.-mis Mz 30716

yeér : yr (Mz 310v6, Mz 433r1/5), yyr
Mz 157r1, Mz 15712), y’r (Mz
310r10)
y.+de Mz 310v6, Mz 433r1/5
y.+i Mz 157r1
v.+ine Mz 310r10

yéti : yyty (Mz 395v, Mz 433v1/1, Mz
433v1/7, Mz 433v1/8), yyt'y (Mz
130r1/3)
y.+n¢ Mz 130r1/3
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yid : yyd. (U 5190v-a2)
yil : yyl. (111 195v4)

yme : ym’ (Mz 157v3, Mz 170r4, Mz
170r5, 11 195r3, 111 195r6, Il
195r7, 111 195r8, 111 195r9, Il
195v4, 111 195v5, 111 195v9, Mz
22519, Mz 225v1, Mz 225v3, Mz
225v10, Mz 225v11, Mz 309rl,
Mz 309r5, Mz 309r6, Mz 309r7,
Mz 309r8, Mz 309r9, Mz 309r10,
Mz 309v1, Mz 309v2, Mz 309v4,
Mz 309v6, Mz 395r3, Mz 395v1,
U 5187v-a3, U 5187v-d5), ym/
(- 193r1, Mz 225v4, U
5186v10/3), y// (Mz 309r2)

yok : ywq. (Mz 130r2/1, I11 193v13),
ywq (Mz 307v7, Mz 334r1/10)
y.+ug Mz 307v7

yol: ywl. (U 5187r-c2)
vy.+¢1 Mz 309r8
v.+[¢1] Mz 225v2
y.-+in Mz 307v5
v.+ipa Mz 225v4
y.+ta Mz 380v7

yon : ywn.
y.+’in Mz 147r2

yori- : ywry-. (Mz 225r11)
yoriig : ywrwk.
y.+in Mz 307r4

y.+inge Mz 307v6
v.+liig Mz 307r4

yumsag : ywm/’q
y.+li Mz 170r5
yupla- : /nkl’-.
y.- sar Mz 225r9

yiigiir- : ywk’wr-.
y.-di 111 193r13

yiikmek : ywkm’k. (So 10340v2)

yiikiin- : //k/n-.
y.-elim Mz 225r5

yuz : ywz.
y.+inte 111 193v5
y.+inte Mz 38v9

yiiz : ywz (111 193v6), ywz (111 195v4,
Mz 309rll, Mz 426v1/1, U
5189v4)
y.+ing 111 195v4
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