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Ozet

Tiirkiye ekonomisinde bolgesel esitsizlikler uzun siiredir tartigilan bir konudur. Gelismis
ekonomiler basta olmak {izere, tecriibeler bolgesel sanayi(siz)lesmenin bu esit(siz)liklerin temel
itici gli¢lerinden biri oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye ekonomisinin 2000°lerden
sonraki “erken” sanayisizlesme siireci, bdlge diizeyinde arastirilmaktadir. Bulgular,
Tiirkiye’nin orta bolgelerindeki yeni sanayi merkezlerinin, bu dénemde hem hasila hem
istihdam bakimindan siiriikleyici bir rol aldigini ve yine orta teknolojili endistrilerin istihdam
bakimindan 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bati bolgelerinde ise ozellikle diisik ve orta
teknolojili endiistrilerde hasilada pay artislar1 gdzlemlenirken, istihdamdaki arti yalnizca orta
seviyeli iggiiciinde ve orta teknolojili endiistrilerde erken donemde gergeklesmistir. Benzer
sekilde, dogu bolgelerinde hasilanin pay yiikselmekle beraber, imalat sanayinin istthdamdaki
payinda bir gelisme s6z konusu degildir.

Anahtar kelimeler: Bolgesel sanayisizlesme, erken sanayisizlesme, istihdamsiz biiyiime,
Tirkiye.

JEL kodlari: L50, 018, R11.

1. Giris

Ekonomik gelisme ile sanayilesme baginin kadim bir hal almasi, sanayi
devrimini takip eden siiregte, diinya ekonomisinin gercekliklerinden biri haline
gelmistir. Sanayi sektoriinde teknolojik gelisme temelini esas alan ilerleme egilimi,
tarima dayal1 ekonomilerin sanayi sektoriiniin egemen oldugu yapilara evrilmesine
neden olmustur. Fiziksel iiretimin yerini hizmet {iretimi odakli ekonomik
faaliyetlerin aldig: bir gelecek, 6nceki yiizyilda sosyal bilimlerde sanayi étesi bir
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toplum!® ile ifade edile gelmistir (Furaker, 2005: 125). Bunun makroekonomi
alanindaki yankisi, sanayi sektorii istihdaminin/hasilasinin gerilemesi ve hizmetler
sektoriiniin istihdamdaki/hasiladaki payinin 6n plana ¢ikmasidir? (Peck, 2005: 134).
Genellikle gelismis iilkelerde gozlenen® bu siireg, sanayisizlesme olarak
tanimlanmaktadir (Kollmeyer, 2009: 1645). Sanayisizlesme ile birlikte yagsanan
yapisal doniigiim, isletme yapilari, is ve ¢alisma kosullarini degismeye
ugratmaktadir. Bu da, ayn1 zamanda, geleneksel sektorlerin, kiiresel rekabet ve
verimlilikteki gelismeler ¢ercevesinde (Castree vd., 2004: 141), {iretim
kapasitelerinin azaldigi, dolayisiyla istihdam fonksiyonunun zayifladigi bir tabloyu
ortaya ¢ikarmaktadir (Stover vd., 1999). Kuskusuz ekonominin temel istihdam
kanallarindan biri olan imalat sanayi sektoriiniin, bu fonksiyonunu devretmesi, kisa
ve orta vadede ciddi makroekonomik sorunlar1 giindeme getirecek olsa da, uzun
donemde uygulanacak dogru ekonomi politikalari ile yeni yapisal kosullara gegis
de olanak dahilindedir (Rowthorn ve Coutts, 2004: 3).

Diinya ekonomisindeki degisim ve doniisiimler, mekani ekonomik gelismenin
bir unsuru olarak giindeme getirir (Ozatagan, 2016: 343). Insanligin diinya
iizerindeki mekansal hareketi, diinden bugiine, ¢agin kosullart ve ekonominin o
donemdeki temel sektorlerinin pozisyonuna gore gergeklesmistir. Tarim kesiminin
baskin istihdam fonksiyonunu devretmesiyle, insanlar, sanayi ve hizmet
sektorlerinde is bulabilmek icin kentlere akin etmistir. Boylece kent olgusunun
genislemesi ve kent toplumunun sekillenmesi ile sanayi ve finans alaninda kopus
etkileri bag gostermistir (Lefebvre, 2013: 158). Dolayisiyla olas1 bircok nedeninin
yaninda, iiretime dayali gelismelerin, gocilin temel dinamiklerinden biri oldugunu
sOylemek mumkiindiir. Benzer bir hareketliligin, sermaye faktorii icin de gegerli
oldugu bir gergektir. Zira sanayisizlesme ile birlikte gerileyen is potansiyeli,
iiretimin, goreli ticret avantajinin s6z konusu oldugu iilkelere kaymasina neden
olmaktadir (Stover vd., 1999: 159).

' Belirtilen endiistriyel ¢ag, yazinda yaygin sekilde Batili toplumlarin, istikrarli ailelere ve isgiicii

piyasalarina sahip oldugu bir donem olan, “altin ¢ag” olarak ele alinir (Hausermann ve Schwander,

2012: 29). Bu endiistriyel denge noktasinin elde edilmesinde rol oynayan unsurlar olarak; istihdam

yapisinin tgiinciillestirilmesinin, egitimde doniisiimiin ve isgiiciiniin kadinlasmasinin etkili oldugu

ifade edilir (Oesch, 2006).

Sanayilesme ile kalkinma kavramlarinin birlikte ve ayrilmaz unsurlar olarak goriilmesi, Batili iilke

deneyimlerinde bu kavramlarin 6zdeslestirildigi bir tablo yaratir. Bu yiizden, “gelismis” ve “az

gelismis” iilkeler karsithigmin, “sanayilesmis” ve “sanayilesememis” iilkeler ikiligi iizerinden yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu gergevede, sanayi sektorii istihdami bir iilkenin gelismislik

gostergesi olarak onemli bir veri haline gelir (Ersoy ve Sengiil, 2001: 7).

3 Rowthorn ve Ramaswamy (1999: 20)’de sanayisizlesme siirecindeki yapisal degisme, sanayi sektorii
hasilasindaki hareketlerin olusumunda talebin gelir esnekliklerine bagvurularak agiklanir. Ciinkii diigiik
gelir diizeyine sahip iilkelerde, sanayi iiriinleri talebinin gelir esnekligi yiiksek iken, gelir seviyesi
yiiksek tilkelerde bu esneklik diisiiktiir. Bu da, sanayi sektoriiniin hasila ve istihdamdaki paymin neden
once artt181 ve sonra da azaldigini agiklar.
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Yukarida acikladigimiz sanayisizlesme siireci yalnizca gelismis ve
endiistrilesme siirecini tamamlayan iilkelerde goriilen bir olgu olmaktan ¢ikmis,
Ozellikle sanayi politikalarinin basarili bir sekilde yiiriitiillemedigi tilke/bolgelerde
de gozlemlenmistir. Toplam iiretimde ve Ozellikle istihdamda imalat sanayii
paymin kisi basina diisen gelirin erken sanayilesen iilkelere gore daha diisiik
seviyelerde sabit bir seyir izlemesine veya azalmasina yol agan bu durum, ilk olarak
Dasgupta ve Singh (2006), daha sonra da Rodrik (2016) tarafindan “prematiire
(erken) sanayisizlesme” olarak yazinda (Baumol, 1967; Rowthorn ve Ramaswamy,
1999; Tregenna, 2009) kullanilmaya baslanmistir.

Tiirkiye  ekonomisi, Cumbhuriyetin  kuruldugu  yillardan  itibaren
sanayilesmenin 6n planda tutuldugu politikalar izlemis*, ancak ozellikle 80’li
yillardaki disa agilma stireci ile ekonomide dis gelismelere odaklanirken, icerideki
dinamikler ve dengeler gézden kacirilmis ya da goz ardi edilmistir. Ozellikle
2000’11 yillar sonrasinda sanayiye yonelik izlenen pasif politikalarin yerini alan,
aktif ve fakat finans ve turizm gibi alanlarda yeni alternatifler yaratma yontindeki
adimlar’, sanayisizlesme akimini giiglendirecek dinamikler haline gelmistir
(Dogruel ve Dogruel, 2017: 71). Bunun Tiirkiye ekonomisinde ekonomik kalkinma,
refah ve gelir dagilimina kadar uzanan genislikte bir sonug yelpazesinin nedeni
oldugu agiktir. Bu gelismeler dogrultusunda, ekonomi mekansal olarak dengeli bir
dagilim gosterememis, bu ayn1 zamanda iilke sinirlart icerisinde pek ¢ok iktisadi
degiskenin arzu edilen ¢ergevenin disina ¢ikmasina da yol agmistir. Bu baglamda
Tiirkiye, ekonomi ve toplum yapist bakimindan, kapitalist iiretim ile ge¢ tanigan ve
bolgesel gelir dagilimi baglaminda ikilik sergileyen bir yapiya sahiptir. Bu yapinin
olusumunda, 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana kiiresel ekonomide gozlenen
gelismelerin 6nemli bir roliinliin oldugu yadsinamaz bir gergektir (Yeldan ve
Yildirim, 2015: 67). Bu siireg, ayn1 zamanda hizli bir kdyden kente go¢ olgusu ile
birlesirken, niifusun ve dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin dengesiz bolgesel
dagilimina yol agmistir. Neo-klasik toplumun, giidiimlii tiiketime dayal1 biirokratik
bir toplum yapisi arz etmesi, toplumun yasam alanini yani mekani orgiitleyerek
tilketimi yonetmektedir (Lefebvre, 2013: 154). Bu durum, belirtilen ortam
kosullarinda filizlenen sanayisizlesme olgusunun bolge spesifik ozelliklerle
degerlendirilmesini hem miimkiin kilmakta hem de bunu gerektirmektedir.

Iste bu c¢alisma, yukarida bahsettigimiz erken sanayisizlesme siirecinin,
2000’lerden sonra hizli bir dontistime konu olan, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir
iilkede, bolgesel diizeyde gecerliligini aragtirmay1r amacglamaktadir. Bolgelerin

Bir iilkenin sanayilesmeyi benimseyip benimsememesi Acemoglu ve Robinson (2013: 291)’da
aciklandig1 gibi, biyiik 6lgiide lilkenin sahip oldugu kurumlara baghdir.

Bakir vd. (2017: 187) Tiirkiye’de finansal sektor ile reel sektor arasindaki baglantinin koptugunu ortaya
koymaktadir. Bu kanaati uyandiran, Tiirkiye’ye girisi sz konusu olan finansal sermayenin sanayi
dretimini artiracak sabit sermaye yatirimlarina doniismemesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
nedeninin, kurumsal yap1 ve makroekonomik temellerde yattig1 ifade edilmektedir.
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istthdam ve hasila paylarindaki gelismeler, Rodrik (2016)’in izledigi yontem
kapsaminda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalk: Isgiicii Anketi ve Yillik
Sanayi ve Hizmet Istatistikleri kullamlarak sanayisizlesme siireci hakkinda
¢ikarimlar yapilmasini olanakli kilmaktadir. Bu dogrultuda, ¢aligmada oncelikle
Tiirkiye’de sanayisizlesme siireci ele alinmis, ilgili yontem agiklanmis ve analiz
bulgulari 1s5181nda politika Onerilerine yer verilmistir.

2. Sanayisizlesme olgusu ve Tiirkiye deneyimi

Sanayisizlesme siirecinde birincil neden olarak kabul edilen uzmanlagma ve
verimlilikteki gelismeler kadar, rekabet edebilirlik de 6nem kazanan boyutlardandir
(Rowthorn ve Coutts, 2004: 3-5). Bir ekonominin rekabet giicliniin zayiflamasi,
dretim giiclinii baskilarken, sanayi sektorii istthdamindaki gerileme, diger
sektorlerin ortadan kaldirabileceginden fazla atil isgiicii ile karsilasmasina neden
olur ve bu ekonominin igsizlik hanesine yansiyan bir sonug yaratir. Bu olgu, 1960’1
yillarin Ingiltere’sinde ve sonrasinda da neredeyse OECD iilkeleri genelinde
kendini gostermistir (Jenkins, 2001: 236-239; Megik ve Afsar, 2015). Nickell vd.
(2008) de OECD iilkeleri arasinda dengesiz bir hizla ger¢eklesen sanayisizlesmenin
belirleyicileri olarak verimlilik artis Oriintiilerindeki ve imalat sanayi ile imalat
sanayil dist mallarin gorece fiyatlarindaki farkli seyreden degisikliklere isaret
etmektedir. Yine Cruz (2015) Meksika ekonomisinde kisi basina gelir, gelir
dagilimi, isgiicii verimlilii ve sermaye birikimi gibi yerel unsurlardaki
gelismelerin yani sira ticari agiklik ve reel doviz kuru gibi dissal unsurlarin
sanayisizlesme iizerindeki etkili olduguna dikkat cekmektedir.

Ulkeler aras1 diizeydeki sanayisizlesmenin dinamiklerini bolgesel diizeyde ele
alan aragtirmalarda da, bu tablonun yine dramatik sekilde gozlendigi goriilmektedir.
Almanya’nin Ruhr bolgesinde komiir ve celik endiistrilerinde, Bremen’de gemi
yapimi endiistrisinde (Wrobel, 2008: 236), ABD’de Detroit’te otomobil
endiistrisindeki (Sugrue, 1996) ve yine Amerikan imalat sanayinin bdolgesel
diizeyde degisen cografyasina dair (Crafts ve Klein, 2017) gelismeler buna 6rnek
teskil etmektedir. Bolgesel diizeydeki bu dinamikler, iicret diizeyinin diisiik oldugu
iilkelerle, ytliksek iicret diizeyinin gegerli oldugu iilkeler arasindaki iliskilerde
uluslararasi ticaret dengeleri bakimindan dengesizlige yol agmaktadir. Zira kiigiik
ve orta biiyiikliikteki isletmeler, diisiik is ve ¢evre standartlarina karsin, maliyet
avantajim1 dikkat ¢ekici bulmakta (Brakman vd., 2012: 40)® ve bu da bolgesel
diizeyde agiklanan tiirde sonugclarla karsilasilmasina sebep olmaktadir.

Dogal kaynak esasli olarak meydana gelen bir tiir sanayisizlesme olan Hollanda Hastaliginin
gerceklesme mekanizmasi da buna benzer sekilde isler. Yazinda bu mekanizmanin, sanayisizlesme
olgusu ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Zira analizler, dogal kaynaklarin yol acgtif1 soklari, reel
degerlenme ve sanayisizlesmenin izledigini gosterir (Magud ve Sosa, 2010: 5).
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Tiirkiye’de imalat sanayi iizerine ¢aligmalarin, sektorde 6zellikle 1980 sonrasi
disa acilma ile beliren en 6nemli yapisal sorun olan, verimlilik artisina bagl
istihdam, iicretler ve yatirim artislarn arasinda belirgin bir nesnel iligkinin
kurulamamasi {lizerine odaklandigimi soyleyebiliriz (Yeldan, 2008b: 66). Bununla
birlikte, Neo-klasik modelin iilkeler arasi yakinsamaya dair 6ngoriisiiniin, bolgesel
yakinsamaya uyarlanmis halinin farkli yontemler ve farkli donemlerde ele alindigi
calismalarin Tiirkiye i¢cin modelde 6ngoriilen mutlak yakinsamayi teyit etmedigini
de ifade edebiliriz (Filiztekin, 1998; Temel vd., 1999; Altinbas vd., 2002; Dogruel
ve Dogruel, 2003; Gezici ve Hewings, 2004; Karaca, 2004; Erlat, 2005; Bakir vd.,
2017). Bu donemdeki disa agilma siyaseti, Tiirkiye’de yerli sanayicinin yabanci
sanayiciye karsi korunmasi siirecinin sonu anlamma gelir (Onder, 2007: 231).
Bununla birlikte, disa agilma siirecinin odak noktasi dis ticarette, sermaye
piyasasinda ve mali sektorde kalmis ve elde edilen kazanimlar, sanayi liretimine
yansitilamamistir. Burada sadece mevcut kosullar siirmek kaydiyla kapasite
kullanim oraninda bir toparlanma yakalanabilmistir. Bu durum, iilke ekonomisinin
rekabet giiciinii kaybetmesi ve ihracat pazarlarinda karsilasilan olumsuz
gelismelerle, ithal girdi bagimliligr yiliksek ve diisiik katma degere sahip tiretimin
ortaya ¢ikardigi bir biiyiime tablosu yaratmistir (Giingavdi, 2015: 11; Mihci, 2015b:
24).

Sanayisizlesme siireci icin bir kanit olarak gozlenen, sanayi kesiminde
gerceklesen mekansal devinim’, firmalarimn {iretimleri ile olusturduklar itici giic
cergevesinde ortaya c¢ikan yeni bir Orlintii haline gelmektedir (Massey, 1984).
Boylece bir iilkenin bolgelerinin bu gelismeler dogrultusunda kabuk degistirdigi
sOylenebilir. Nitekim bolgelerin ve kentlerin gelisme yolunda en 6nemli roli,
makroekonominin is boliimii perspektifinde mekansal bir karsilik olusturmaktir
(Harvey, 1989: 6). Bunun, devletin ekonomiye bakis a¢is1 baglaminda 6nemli bir
ayrismaya tabi oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gelismis iilkeler ile az gelismis iilkeler baglaminda gerceklesen ayrigmanin, refah
devletine bakis ¢er¢evesinde sekillendigi sdylenebilir. Zira devletin kentsel yapiya
miidahale etmesi ile sinirli bir miidahalenin s6z konusu olmasi arasindaki bosluk,
yerel topluluklarin iistlendigi bir sorumlulugun ortaya ¢cikmasinda etkilidir®, Bunun
mekansal yapilarin yanm1 sira sosyal ve ekonomik yap1r ve iliskilerin
enformellesmesinde énemli bir rol iistlendigi agikardir (Sengiil, 1999: 388).

Mekansal yapinin igine girdigi degisim siireci, kir-kent iligkisi, kentlesme, ¢evre, dogal felaketler gibi
konularda genis perspektifli yaklasimlara gereksinim yaratmaktadir (Giorda, 2012)

Bugra ve Savaskan (2015: 240), “yerel is ortaminin uyumlu ya da catigsmali olup olmadig1 da yerel
ekonomik gelismenin basarisini belirlemekte dnemli bir faktor olabilir” ifadesi ile sosyal sermayenin
olumlu ekonomik sonuglara yaratmadaki etki potansiyelinin bu ortama bagli olduguna vurgu yapar.
Buradaki boslugu sosyal sermaye doldurmaktadir. Giiven unsuru, deger ve ¢ikarlarin paylasilmasi ya
da karsiliklilik esasinin insa edilmesinde rol oynamaktadir. Zira sosyal sermaye bir toplulugun, kimlik,
beklentiler ya da amaglara yonelik ve spesifik bir bolgede ya da yerellikte gergeklestirdigi kisiler arasi
aglar ve dayanisma ile olusmaktadir (Rosenfeld, 2011: 290).
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Acgiklanan ortam kosullari, toplumsal ve ekonomik iligkilerin politika
yapicilar tarafindan da diizenlenmesi gii¢ ve sonucunda ayrisma veya boliinmelerin
kuvvetlendigi bir kurumsal ikiligin (dualism) olusmasma yol a¢mustir
(Emmenegger vd., 2012b: 9-11). Ozellikle isgiicii piyasasmin yapisindaki
degismeler, devlet otoritesinin sanayisizlesme ile basa ¢ikma gereksinimi
bakimindan biiyiik bir sorumluluk iistlenmesine de neden olmustur (Emmenegger
vd. 2012a: 304). Ciinkii birgok bolge, kendi biinyesinde ¢éziim iliretemeyecegi,
yiikselen issizlik ve olduk¢a fazla sosyal maliyetler vb. ekonomik ve sosyal
sonugclar ile bas basa kalmigtir. Bu durum, bdlgelerin bir tiir “kurtarma tasavvuru”
cergevesinde acil bolgesel politikalara yonelmesine yol agar. Bolgelerin iginde
bulundugu bu tablo, bolgeleri; jeo-politik konum gibi hususlar1 bir tarafa koyarak,
ekonomik yapilarini giiclendirmek amaciyla kiimelenme stratejilerine tutunmaya
iter. Boylece yeni nesil bolgesel ve yapisal politika ilkelerinin belirlenmesi s6z
konusu olmaktadir (Wrobel, 2008: 236).

Tiirkiye ekonomisinin uzun donemli temel yapisal sorunu olan sanayi
yapisinin disa bagimlilik arz etmesinde, basta fayda ve maliyeti konusunda
tartismali bir durumun siirdiigli yatirim tesvik sistemi gibi (Aydogus, 2015: 18),
biitiin sektdrler icin toptanci yaklasimlarin uygulanmas: ve sektorel rekabetciligi
dikkate almayan politikalar oynamaktadir. Bu politikalar, Tiirkiye’de ozellikle
2008 yil1 sonrasinda gerileyen ulusal tasarruflar, artan cari agik ve dis bor¢lanma
ve gerileme gosteren verimlilik kazanimlarina karsi olarak uygulanan tesviklerin,
igsveren cephesinde karliligin korunmasina doniik bir mekanizma olarak isletilmesi
sonucunu dogurmasina yol agmistir (Yeldan, 2017: 147-148). Oysa bilindigi iizere,
gelismis ekonomilerde bu tiir stratejiler; zamanlamasi, sektoriin olgunluk seviyesi,
teknoloji diizeyi gibi unsurlara dikkat edilerek ve serbestlesme-devlet miidahalesi
ve yerellik-kiiresellik ikilemlerinin dengesi gozetilerek tasarlanmaktadir (Mihct,
2015h: 24-25).

2000’lerden sonra hizli bir doniisiim yasayan Tiirkiye ekonomisinin ve bunu
olusturan ii¢ bolgenin (dogu, orta ve bat1) sanayii sektorii istihdamindaki pay1 Sekil
1’de goriilmektedir. Sanayi sektoriiniin istihdamdaki payi, Tiirkiye ortalamasinda
ve diger iki bolgeye (dogu ve orta bolgeye) gore kisi basina bat1 bolgelerde zaman
icerisinde sanayi istihdam pay1 diiserken, dogu ve orta bolgelerde donem basinda
once diisiis yasamis daha sonra da duragan egilime ge¢mistir. Orta bolgelerde ise
2010 yilindan sonra, bu payda hafif bir yiikselme séz konusudur. Ozetle, 6zellikle
bu iki bolgenin sanayi istthdam paymin bati bolgelerindeki yiiksek seviyeye
ulasamadan diismesi ve genel olarak duragan bir konuma gecmesi, kisi basi
hasilanin sanayi sektorii olgunlagsmaksizin nasil ylikseltilebilecegi sorusunu da
beraberinde getirmektedir.
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Sekil 1
Tiirkiye’de Bolgelerin Sanayi Sektorii Istihdamindaki Pay1
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Sekil-2’de ise bir diger sanayisizlesme Olgiitii olan sanayi sektoriindeki
hasilanin® bolgelerdeki ve Tiirkiye’deki paylar1 goriinmektedir. Burada ise Sekil 1’e
gdre daha farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ilk donemdeki hizl diisiis egilimine
ragmen, daha sonra sanayinin toplam hasiladaki payi, her li¢ bolgede ve Tiirkiye
ortalamasinda artis egilimi gostermistir. Bu siirecte, orta bolgenin bat1 bolgeleri ile
yakinsadig1 da goze carpmaktadir. 2011°den sonra ise bat1 ve dogu bdlgelerinde
kirilmalar meydana gelmis, ancak dogu bdlgesinde toparlanma baslamistir. Sanayi
sektoriinde teknolojinin, son yillarda isgiiciinii daha hizl1 bir bicimde ikame etmeye
baslamasi, burada hasila cinsinden sanayi lehine goriinen durumun temel nedeni
sayilabilir (Rodrik, 2016). Ancak yine de, hem kalkinma hem de giiglii bir
demokrasinin temelleri olan 6rgiitlii is¢i hareketleri, disipline edilmis siyasi rekabet
ve sag-sol ekseninde organize edilmis politik rekabetin saglanmasi i¢in imalat
sanayiinde istihdamin gii¢lendirilmesi 6nem arz etmektedir (Rodrik, 2013).

Bu sanayisizlesme oOl¢iitii icin, hasila yerine katma deger verisinin kullanimi yazinda daha sik
gdzlemlenirken, TUIK Sanayi ve Hizmet veri seti bu derece genis zaman araliginda yalnizca hasila
verisini sunmaktadir. Yine de, oranlama yapmak bir dereceye kadar fiyat dalgalanmalarini giderir ve
ayni zamanda sanayiinin toplam ekonomi igerisindeki agirlig1 hakkinda bir fikir verebilir. Bu yiizden,
bu ve daha sonraki kisimda hasila verisini kullanmaya devam edecegiz.
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Sekil 2
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3. YoOntem ve veri seti

Bu calismada, Rodrik (2016)’in mod elini kullanarak, Tiirkiye’de 2000°1i
yillardan sonra erken sanayisizlesme siirecinin bolgesel diizeyde yasanip
yaganmadigini tespit etmeye calistik. i ve t alt indisleri sirastyla bolge ve zamani
gostermek tizere, manu istihdam veya nominal ¢ikti cinsinden imalat sanayii payini
gosterdigi bagimli degisken ile beraber, bolge sabit etkileri (D;), donem (per),
calisan (1) ve calisan bagina nominal ¢ikt1 (y) diizeyinin kontrol edildigi ikinci

dereceden sabit etkiler yontemi ile tahmin edilen panel veri modeli Denklem
(1)’deki gibidir:

manu; = By + f1Inl; + f;In lizt + BsIny; + B, an’izt + Yia;D; +
YrOrperiy + & 1)

Sanayisizlesme hipotezini test edebilmek icin, (1) no’lu esitlikte yer alan
(per) kukla degiskeninin isaretine ve anlamliligia bakmamiz yeterlidir. Ornegin,
anlamli ve negatif bir katsayi ilgili donemde ortalama olarak bir sanayisizlesme
siirecinin yasandigini gosterecektir.

Tiirkiye ekonomisinde sanayisizlesme siirecinin analizi, Rodrik (2016)’in
yontemine gore 2003-2013 donemi i¢in TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi ve TUIK
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Yillik Sanayi ve Hizmet verileri kullanilarak analiz edilebilir. Bu gercevede,
verilerin kapsadigi zaman araliginin iretilen kukla degiskenler ile 2003-2006
(referans donem), 2007-2010 (dum_2007) ve 2011-2013 (dum_2011) dénemlerine
ayrilmasi miimkiindiir. Bu yontem sayesinde ilgili donemleri kiyaslayabilir, yani
onceki zaman dilimine kiyasla modelde yer alan degiskenlerde, bir artis ya da azalis
gerceklesip gerceklesmedigini (sanayisizlesme gostergelerinin 6nceki donemlere
kiyasla ne tiir bir egilime sahip oldugunu) test edebiliriz.

Yukaridakilere ek olarak, sanayisizlesmenin bu sektorlerde ¢alisan isgiicliniin
hangi beceri diizeyinde ve ne derece gergeklestigini gérebilmek amaciyla, (1) no’lu
esitligi her bir beceri kategorisi i¢in yeniden tahmin ettik. Bu kategoriler, ilk ve
ortaokul mezuniyeti i¢in diisiik egitim seviyesi, lise ve meslek lisesi mezuniyeti i¢in
orta egitim seviyesi ve 2 ila 4 yillik Gniversite mezuniyeti i¢in yiiksek egitim
seviyesi olarak tanimlanmistir. Dahasi, imalat sanayiindeki endiistrilerde hangi tiir
teknoloji yogunluguna sahip endiistrilerin sanayisizlesme silirecine maruz
kaldiklarini gérmek i¢in de, OECD (2011)’nin sektor siniflamasi kullanarak yine
yukaridaki (1) no’lu esitligi her bir teknoloji yogunlugu i¢in tahmin ettik. Tiim
bolgelerin toplami i¢in tahmin edilen modeller, bolgeler arasi karsilastirma
yapilabilmesi acisindan, Tiirkiye cografyasini bati, orta ve dogu bolgeleril®
gruplayarak da tahmin edilmistir. Boylece Tiirkiye ekonomisi genelinin yaninda,
bolgeler arasi karsilastirma da yapabiliriz. Tiirkiye gibi bolgeler arasi gelismislik
farklarinin yiiksek oldugu bir iilkede, bu tiir karsilastirmalar daha fazla onem
kazanmaktadir (Yeldan vd., 2012).

4. Bulgular

Ekonomide bolgesel olarak sanayisizlesme egilimini donemsel olarak
aragtirdigimiz modellerin bulgulari, referans alinan 2003-2006 donemine kiyasla,
2007-2010 ve 2011-2013 donemlerinde bdlgelerde sanayisizlesmeye dair
gelismeleri degerlendirebilmemizi saglamaktadir.

[lk olarak, Tablo 1°deki bulgulara gére, tiim bdlgelerin modele dahil edildigi
ve bolgelerin orta, dogu ve bati olarak gruplandigi durumda, imalat sanayii tiretim
hacmi cinsinden 2007 ve 2011 sonrast donemlerde istatistiksel olarak anlamli
artiglar meydana geldigini sOyleyebiliriz. Ancak bulgular, imalat sanayiinin
istihdam pay1 cinsinden ayni seyi sOyleme imkanini bize vermiyor. Bu bulguyu,
Tiirkiye’de istihdamsiz biiylime siirecinin gerceklestigine dair bir delil olarak

10 Tiirkiye i¢in ikinci diizey NUTS-2 siniflamasini kullandigimiz bolgeler su sekildedir:
Bati: Istanbul (TR10), Tekirdag (TR21), Bahkesir (TR22), izmir (TR31), Aydin (TR32), Manisa
(TR33), Bursa (TR41), Kocaeli (TR42), Zonguldak (TR81), Antalya (TR61)
Orta: Ankara (TR51), Adana (TR62), Hatay (TR63), Kirikkale (TR71), Kayseri (TR72), Konya
(TR52), Kastamonu (TR82), Samsun (TR83)
Dogu: Gaziantep (TRC1), Sanlurfa (TRC2), Mardin (TRC3), Malatya (TRB1), Van (TRB2), Erzurum
(TRAT1), Agr1 (TRA2), Trabzon (TR90).
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degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye ekonomisinin 2000°1i yillardaki
bliylime performansi ile isttihdam arasindaki baglantidaki zayiflamayi ele alan genis
bir yazin mevcuttur (Yeldan, 2006; Ercan, 2012; Durmus, 2012; Kd&ksel ve
Fisunoglu, 2013; Caskurlu, 2014; Uras, 2016).

Tiirkiye’nin ger¢eklestirdigi ekonomik biiyiimenin, istihdamda yeterli karsilik
bulamamas1 hizli yapisal doniisiim siirecine baglanabilir. Buna gore, ekonomik
biliylimeyle beraber tarim sektoriiniin milli gelir i¢cindeki payi kiiciildiikge tarimdan
kopan isgiicii fazlas1 tarim-dis1 sektorlere aktarilmakta; ancak yiiksek isglicli arzi
nedeniyle toplam issizlik azaltilamamaktadir. Yapisal doniisiim hadisesinin varlig
tartisilmaksizin, Tiirkiye’de yasanan doniisiimiin, tarimdan daha tiretken tarim-disi
sektorlere istihdam aktarilmasi seklinde degil, ithalata bagimlilig hizla derinlesen,
olgunlagsmamis bir sanayi sektoriiniin gerekli istthdam artislarini saglayamamasi
nedeniyle issizligin giderek kronik bir duruma stiriiklenmesi gercegine karsilik
geldigi sOylenebilir (Mihci, 2015a: 22). Yazinda kalitesiz biiyiime olarak da
adlandirilan bu yapisal ¢arpikligin 6ziinde, Tiirkiye’ nin kiiresel ekonomiyle olan
baglantilarinin dayanmakta oldugu spekiilatif biliylime olgusunun sakli oldugu
aciktir (Telli vd., 2006). Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin, sanayide giderek daha
az istihdam yaratan ve ucuz ithalata dayali ve spekiilatif rantiye kazanglarinin 6n
plana ¢iktig1 bir birikim siireci ihtiva eden bir yapisal doniisiim i¢inde oldugunu
ifade etmek miimkiindiir (Yeldan, 2008a: 236).

Bulgulara, bolgeler itibariyle baktigimizda, bati ve orta bolgelerde iiretim
hacmi payi cinsinden artislar meydana gelirken, isttihdam pay1 cinsinden yalnizca
orta bolgede 2011 sonrast donemde artis meydana geldigini goriiyoruz. Diger
bolgelerde istihdam paylarinda zaman igerisinde anlamli bir degisim olmadig1 da
goze carpiyor. Orta bolgelerde ayrigan bu karakteristigin, 1980 sonrasinda degisen
paradigmaya dayali politikalar ¢ergevesinde filizlenen yeni sanayi merkezleri ile
ortiistiigli ifade edilebilir. Nitekim bu bolgedeki kentlerde, katma degere ve
istihdama yonelik gelismeler, mutlak olarak Istanbul ve Marmara Bélgesi iiretim
giicliyle karsilagtirlldiginda sinirli olsa da, ithal ikamesi doneminin kentlerindeki
gelismelerden daha hizhi bir ivmeye sahiptir* (Pamuk, 2014: 307). Benzer bir
egilimi, Gaziantep, Konya ve Kahramanmaras’in 1980, 1996 ve 2012’de
Tiirkiye’nin “Birinci 500 Biiylik Sanayi Kurulusu” listesindeki gelismeler ile
degerlendiren Bugra ve Savaskan (2015) eldeki bu verilere karsilik, erken
sanayilesen kentlerin, sanayi faaliyetlerinin yer degisimlerine karsilik ekonomik
tahakkiimlerini siirdiirebileceginin altini ¢izmektedir.

" Pamuk (2014), DIE-TUIK verilerini kullanarak yaptig1 hesaplamalarin, 1980 sonrasinda Denizli,
Konya, Kayseri, Gaziantep, Kahramanmaras ve Malatya gibi yeni sanayi merkezlerinde hem katma
deger hem istihdam hem de emek verimliliginin Istanbul, Bursa, Kocaeli, Izmir ve Adana gibi ithal
ikamesi doneminde 6nem kazanan sanayi merkezlerinden daha hizli arttigina isaret eder.
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Tiirkiye’de ilgili donemlerde bdlgelerin ortalama isglicii egitim diizeyine gore
istihdamdaki paymi arastiran modellerin bulgulari, Tablo 2’de verilmistir.
Tiirkiye’deki tiim bolgelerin dahil edildigi genel sonuglara baktigimizda; yiiksek
egitimlilerde 2007 ve 2011 sonrasinda, diisilk ve orta diizey egitimlilerde ise
yalnizca 2007-2010 doneminde imalat sanayiinde artis meydana geldigini
goriiyoruz. Egitim seviyesine gore olusan bu basamakli yapi, Tirkiye imalat
sanayiinde, giin gectikce daha yiiksek egitim seviyesine sahip isgiicii istihdaminin
yogunlastigini gosteriyor.

Isgiiciiniin egitim seviyesine gore istihdamindaki gelismelerin bolgesel
gerceklesmeleri de, Tablo 2’de bdlge bazinda verilen bulgulara dayali olarak
irdelenebilir. Buna gore, Dogu bolgelerinde yalnizca 2007-2010 donemi igin orta
ve sonraki donemde diisiik egitim seviyesine sahip isgiiclinde, orta bolgede ise
2007-2010 doneminde biitiin egitim seviyelerinde, sonraki donemde ise yiiksek
egitim seviyesine sahip isgiicli istihdaminda anlamli degisimin meydana geldigi
goriilityor. Bat1 bolgelerine iliskin bulgular ise orta ve yliksek seviyede egitime
sahip isgiicii istihdaminin sadece 2007-2010 doneminde artis gosterdigini ortaya
koyuyor. Buradan hareketle, ii¢ bolgede de orta nitelikli isgiiciiniin ilk donemdeki
katkist disinda, tiim bolgelerin dahil edildigi durumda, yiiksek nitelikteki isgiiciiniin
imalat sanayiindeki pay artisinin orta ve belirli bir dereceye kadar bat1 kesimindeki
bolgeler araciligiyla gerceklesirken, diisiik nitelikli isgiliciindeki ilk donemdeki
pozitif katsaymin, yalnizca orta bolgelerin katkist sayesinde gerceklestigi
sOylenebilir. Bir diger deyisle, Tiirkiye’de ortalama olarak sanayisizlesmeden
korunmaya kars1 en ¢ok katki saglayanin, Orta Anadolu’daki bolgeler oldugunu
sonucuna ulasilabilir.

Elde edilen bulgularla iliskili olarak, imalat sanayiinde ve genel olarak
bolgelerde gozlenen teknoloji igeriginin distikligini, Pamuk (2014: 306) da
yiiksek nitelikli ve becerili isgiicii yetersizligine baglanmaktadir. Buna ek olarak,
kisith kaynaklarin, siyasi istikrarsizliklarin ve krizlerin birikimli olarak, uzun
donemli planlamalara ihtiyag duyulan bilim ve arastirma politikalarinin
stirdiiriilebilirligi iizerinde olumsuz etki yarattigi degerlendirilmektedir (Ulutas
Aydogan vd., 2016: 696). Kuskusuz bunun da, yiiksek teknoloji yatirimlarinin
gergeklestirilmesi tizerinde negatif etkili oldugu sdylenebilir. Bu tespiti destekleyen
bir diger gozlem, birincil sektoriin isgilicii orami cinsinden paymna bakildiginda,
ekonomideki yapisal doniislim siirecinin giderek sonuna yaklasildiginin
goriilmesine dayalidir. Bu cergevede, Tiirkiye ekonomisinin yakin geleceginde,
diger sektorlerin goreli yogun oldugu varsayilan kentsel alana yonelik isgiicti
transferi yavaglayacagindan, kisi basina hasila {izerindeki olumlu etkinin
zayiflamasi s6z konusudur. Bu agidan, ¢éziim arayislarinin basta imalat sanayi
olmak {iizere, diger sektorlerde istihdam edilen isgiicliniin yiiksek beceri ile
donatilmas1 gerekliligine bizi gotiirdiigli soylenebilir. Zira bu, verimliligin
artirilmasinda vazgegilmez bir Oneme sahiptir (Pamuk, 2014: 351). Bunun
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¢oziimiiniin ise STEM?? becerileri®® ile donatilmis nesiller yaratmakta oldugu ifade
edilebilir (Sirin, 2017: 87). Dolayisiyla ekonomide problem olarak tespite konu
olan hususlarda, goriiniimii degistirecek bir kalkinma hamlesinin ilk adimlarinin
cok onceki safhalardan baslatilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de ilgili donemlerde bolge endiistrilerinin teknoloji diizeyine gore
istihdamdaki payin1 arastiran modellerin bulgulari, Tablo 3’te ve hasiladaki payimn
ele alan modellerin bulgular1 ise Tablo 4’te verilmistir. Tiirkiye geneline yonelik
bilgi veren tlim bolgelere ait bulgular ele aldigimizda, imalat sanayiinin istihdam
payt agisindan orta teknolojili endiistrilerde artis goriiliirken, diisiik ve yiiksek
teknolojili endiistrilerin istihdamdaki paymim 2007-2010 doéneminde azaldigi
goriiliiyor'®. Tmalat sanayinin hasila paymna baktigimizda ise, orta teknolojili
endiistrilerin payinin her iki donemde arttig1, diisiik teknolojili endiistrilerin payinin
ise 2011 yilindan sonra artis egilimi sergiledigi goze carpiyor®. Belirtilen kapsam
ve donemde, yiiksek teknolojili endiistrilerin ne istihdamdaki ne de hasiladaki
payinda anlamli bir degisiklik meydana geldigi sonucuna da ulasiyoruz.

1980 sonras1 donemde Tiirkiye ekonomisinde iiretilen ¢iktinin teknoloji ve
katma deger iceriginin diisiikliigline vurgu yapan yazinda (Mihci, 2015a) da
vurgulandigi gibi, biitiin bunlara ragmen ekonominin orta gelir tuzagindan c¢ikis
stratejisinin temel dayanaginin, yine yiiksek teknolojili alanlardaki geligsmeler
olmas1 gerektigi sdylenebilir. Esasen bu siirecin temelleri 1960’lardan bu tarafa,
sanayinin kisa vadeli kar getirisi saglayacak stratejilere yOnelmesine
dayanmaktadir. Aslinda Tiirkiye’ nin karsisinda, imalat sanayiinde basarili olmadan
kisi basina hasilay1 artirmanin ve dolayisiyla orta gelir tuzagindan kaginmanin ¢ok

giic oldugunu gosteren pek ¢ok tarihi ve iilke 6zelinde 6rnek bulunmaktadir
(Pamuk, 2014: 306, 349).

2. STEM; bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik yaklasimi bu agidan muazzam bir yer edinmis ve

hizla gelisme gostermeye devam etmektedir.

Diinya Bankasi ve OECD tarafindan 6ne ¢ikarilan TIMSS ve PISA degerlendirme sistemlerinin varlik
nedeni, 6nemi asikar olan bu alandaki becerilerin dl¢iilmesidir. Ancak Tiirkiye’de gerceklestirilen
degerlendirme sonuglarinin parlak bir tablo arz etmedigi ifade edilebilir (Sirin, 2017: 87-88).

Ele alinan donemler itibariyle Tiirkiye’nin diinya yiiksek teknoloji ihracati payinin degismedigi ve
temel bilimleri &ne alan koklii bir egitim reformu gerceklestirmeksizin de, bunun séz konusu
olmayacagi, 6ngoriilen bir durumdur (Esiyok, 2016: 58)

Tiirkiye’de teknoloji diizeyine gore, imalat sanayi katma deger pay1 en yiiksek ilk iki sektdriin diisiik
teknoloji ve bir sektdriin de orta-yiiksek teknoloji kategorisinde ve klasik siniflandirmaya gore bu
sektorlerden ikisinin tiiketim, birinin ise ara mallar1 sanayi kategorisinde yer aldigi bilinmektedir
(Esiyok, 2015: 14-15)
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Tiirkiye genelindeki bu tablo, bolgeler bazinda da degerlendirilebilir. Dogu
bolgelerinin istihdamdaki payr ele alindiginda, yalnizca orta teknolojili
endiistrilerde 2007-2010 doneminde, ilk doneme kiyasla bir artig meydana geldigini
soyleyebiliriz. Ancak dogu bolgelerinde her ii¢ teknoloji yogunluguna iliskin hasila
payt cinsinden istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik gozlemlenemedigi de
vurgulanmalidir.

Orta bolgelerde ise yalnizca orta teknolojili endiistrilerde her iki donemde
istihdam artis1 meydana geldigini, hasila pay1 cinsinden ise bu iki donemde diisiik
teknolojili endiistrilerde artisin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Buna benzer
sekilde, bati bolgelerinde de, orta bolgelerde oldugu gibi orta teknolojili
endiistrilerin istihdam payinin baslangic donemine kiyasla arttigini sdyleyebiliriz.
Bu boélgelerde, diisiik ve orta teknolojili endiistrilerin hasiladaki pay: ise her iki
donemde artis egilimi sergilemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1980 sonrasinda
filizlenen yeni sanayi merkezlerinin, ele alinan donemde hem hasila hem istihdam
bakimindan bir miktar siiriikleyici rol istlendigini sdylemek miimkiin olsa da,
bunun orta ve kismen de diisiik teknolojili endiistriler i¢in gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz.

5. Sonug

Tiirkiye ekonomisi, degisen diinya kosullar1 ile birlikte her gecen giin, bir
yapisal doniisiim siirecini deneyimlemektedir. Bu siirecin, Tiirkiye gibi bolgesel
esitsizliklerin hatir1 sayilir bir durum arz ettigi bir ekonomide, bolgesel diizeyde bir
degerlendirme yapma gerekliligini daha fazla gerektirdigi aciktir. Bu ¢alismada,
belirtilen gereksinimin bir karsilig1 olarak, Tirkiye ekonomisinde sanayisizlesme
gostergelerinin referans alinan 2003-2006 donemine kiyasla, 2007-2010 ve 2011-
2013 donemlerinde ne tiir egilimler sergiledigi arastiriimistir.

Bulgular, Tirkiye’'nin orta bdlgelerinde 1980 sonrasinda sekillenmeye
baglayan yeni sanayi merkezlerinin, ele alinan donem itibariyle hem héasila hem
istihdam bakimindan siiriikleyici bir rol iistlendigini gdsteriyor. Yine bu bdlgede,
yalnizca orta teknolojili endiistrilerin istihdam bakimindan o6ne ¢iktigim1 da
goriiyoruz. Bolgenin hasila pay1 cinsinden ise her iki donemde de diisiik teknolojili
endistrilerde artis sergiledigi gozleniyor. Ayrica bolgedeki endiistrinin yiiksek
egitim seviyesine sahip iggiicii istihdamima anlamli bir yonelim gdsterdigi
goriilityor. Bu ampirik bulgular, yazinda vurgulanan hususlarla bir arada, Tiirkiye
ekonomisinin yapisal degisimi agisindan arzu edilir yonelimlerin saglanmasinda
caba sergilenmesi gerektigine dikkat ¢ekiyor.

Bolge spesifik bulgular, dogu bolgelerinde de hasila cinsinden sanayiinin
payinda artiglar goriilmesine ragmen, bunun ayni 6l¢iide istihdama yansimadigini
ve bu bolgelerdeki sanayi sektorii istihdamimin 6zellikle gelismis bolgelerindeki
diizeye erismeden diismesi/sabit kalmasi olarak niteleyecegimiz bir -erken
sanayisizlesme- siirecine girme riskine isaret ediyor. Tiirkiye ekonomisinin arz
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ettigi biitlin bu tablonun, diinya kosullarina hazirlik agamas1 yasamadan, ucuz emek
gelenegi ile 21. yiizyill diinya ekonomisine eklemlenen sanayi sektoriiniin,
teknolojik igerigi diisiik {iiretime!® kilitlenmesine bagli oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Tiirkiye’de sanayisizlesmenin olumsuz etkilerinden arinmay1 saglayacak ve
ayn1 zamanda orta gelir tuzagindan ¢ikig/kaginma stratejisi olarak diistiniilebilecek
hususlart; her konuda adil rekabetin saglanmasi, 6zgiir diisiince ortami yaratilmasi
ve egitimde becerinin esas almmasi!’ olarak siralayabiliriz. Boylece karsimiza
genel olarak sistemin isleyisine yonelik —yillardir dillendirilen- reform
gereksinimlerini ¢ikar. Bunlar ise vergi sistemindeki aksakliklarin giderilmesi,
isgiicliniin beceri diizeyinin gelistirilmesi, adalet sisteminin etkinliginin artirilmasi
gibi basliklarda ele aliabilir. Kuskusuz bunlarin her birinin, yonetsel erke sahip
otorite tarafindan dikkatle tasarlanmasi gereken onemli ve kapsamli reformlara
karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye ekonomisinin kayda deger
degisimler sergileyebilmek igin ciddi bir paradigma degisimine gereksinim
duydugu vurgulanmalidir.

Son olarak, bu tiir reform ya da anlayis/sistem iyilestirmelerinin, 6rnegin bu
calismanin bulgularinda oldugu gibi, ekonominin ger¢eklesmelerinde kayda deger
degisikliklere yol agabilmesinin uzun yillar alacaginin da vurgulanmas: yerinde
olacaktir.

%6 Taymaz ve Voyvoda (2017) iiretim, yatirim ve yenilik yeteneklerini kapsayan bir kavram olarak

teknolojik yetenek birikimi ile yatirimlarin karsilikligina vurgu yapmaktadir.

Bunun temel dayanaginin ise STEM’in bilesenlerinin yanina, sanatin da eklenmesi ile ¢itasi biraz daha
yiikselen bir kavram olarak, STEAM’i esas alan bir egitim sisteminin yerlestirilmesi oldugunu
sOylemek, her ne kadar dogrudan bu ¢alismanin konusu olmasa da bir yiikiimliiliiktiir. (Detayl1 bilgi
icin: http://stemtosteam.org/). Son doénemde ilgili kavramin, bu unsurlarmn yanma okumanin
eklemlenmesiyle STREAM’e dogru evrildigi goriiliiyor.

17
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Extended summary

A regional approach to the premature deindustrialization in the Turkish
economy

Abstract

Regional economic disparities in Turkish economy have been debated for a long time. In this sense, past
experiences, mainly based on developed countries, showed that regional (de)industrialization is one of the main
drivers of these (in)equalities. In this paper, the “premature” deindustrialization process after 2000s is examined
at region level. Findings shows that new industrial centers of middle regions existing after 1980 have a crucial
role for both income and employment, especially for mid-tech industries. In western regions, only income share
increases have observed in low- and mid-tech industries. In these regions, the employment share has been realized
in the mid-tech industries and middle-skill level only for the early period. Similarly, while income share was
enhancing there is no indication of employment share generation of manufacturing for eastern regions.

Key words: Regional deindustrialization, premature deindustrialization, jobless growth, Turkey.
JEL codes: L50, 018, R11.
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Deindustrialization has become one of the popular concepts in today's world.
Moreover, as stated in the literature, it is understood that there is not only a post-
industrial stage of developed countries, but also a reality of developing countries
since most of which does not have an embedded manufacturing base. In the
literature, concept of “premature deindustrialization”, which is defined as declining
share of manufacturing industry in terms of employment or value added without
reaching a matured level refers to this phenomenon.

In this paper, we examined whether premature deindustrialization occur at
region level by using Rodrik (2016) methodology because employment share of
manufacturing industry in middle and eastern regions seems initially declining and
then stable trends after 2000s and thus may be indication of premature
deindustrialization. On the other hand, labor manufacturing industry has more
regulated and unionized labor market than services have and can contribute to
reduce the regional disparities which existed in Turkish economy. Thus, existence
of deindustrialization especially in middle and eastern provinces rethink regional
policies which aim to improve industrial base.

Based on Turkish industry and services and household labor surveys micro
datasets, income trends of manufacturing industry in 2007-2010 and 2011-2013
periods compared to 2003-2006 base period were investigated. Findings showed
that new industrial centers in Turkey, which rose in the middle regions after 1980,
play a crucial role in terms of both income and employment. In addition, this part
of Turkey has also gained importance in terms of the employment of middle-tech
level industries. In terms of income share, it is observed that low-tech industries
have increased in both periods. Furthermore, the region’s industry has shown a
tendency to employ high-skilled labor.

In eastern regions, the share of the industry in terms of income increased, but
it did not reflect the same amount of employment share. In other words, we can say
that there is premature deindustrialization symptoms in the region. These findings
are generally consistent with the empirical or non-empirical studies in the literature.
In fact, the existing case of the Turkish economy is the result of integrating to the
world economy based on labor intensive industries.

In the context of these determinations, avoiding the negative effects of
deindustrialization and thus middle-income trap in Turkey should be based on some
basic principles. These principles are simple; ensuring fair competition, creating an
ambiance for freedom of ideas and gaining skill in education. In that way the need
for reform can be met again. It should be emphasized that decision makers should
take a rapid step as the results of such reforms can be achieved years and years later.
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Tablo 1
Tiirkiye’de Bolgesel Sanayisizlesme Modelleri (Bolgelerin istihdam ve Hasila Paylarina Gére)

Tiim Bolgeler Tiim Bolgeler Dogu B. Dogu B. Orta B. Orta B. Bat1 B. Bat1 B.
istihdam Pay1 Hasila Pay1 istihdam Payr  Hasila istihdam Haslla istihdam Hasila
Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Pay1
Inl; 0.352** 0.645** 0.119* 0.261 0.292 1.569*  0.961**  1.080**
(0.109) (0.143) (0.178) (0.294) (1 0.343) (0.701) (0.162) (0.363)
InlZ -1.889** -3.184** -0.939* -1.434 -1.624 -6.781*  -4.070** -4.712**
(0.451) (0.602) (0.804) (1.329) (1.360) (2.811) (0.595) (1.340)
Iny;; -0.688* -1.932** -0.712 -1.220 0.016 -2.812%  -1.302**  -0.431
(0.294) (0.485) (0.472) (0.749) (0.691) (1.619) (0.462) (0.904)
In y;, 3.069* 8.265** 3.224 5.045 0.048 12.102*  5.523** 1.819
(1.260) (2.096) (2.065) (3.305) (2.931) (0.058) (1.970) (3.806)
dum2007 0.007 0.053** 0.003 0.031* 0.011 0.051* 0.010 0.060**
(0.005) (0.009) (0.008) (0.013) (0.008) (0.023) (0.009) (0.016)
dum2011 0.021* 0.098** 0.016 0.081** 0.035* 0.083* 0.018 0.109**
(0.008) (0.016) (0.013) (0.021) (0.015) (0.037) (0.015) (0.027)
Gozlem 286 286 88 88 88 88 110 110
Sayist
Bolge Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Kuklast
R? 0.966 0.924 0.959 0.887 0.840 0.679 0.961 0.950
Diiz. R? 0.962 0.915 0.952 0.868 0.812 0.623 0.955 0.942

Parantez icerisinde direngli (robust) standart hatalar verilmistir. * p<0.10, * p<0.05, **p<0.01.
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Tablo 2
Tiirkiye’de Bolgelerin Ortalama Isgiicii Egitim Diizeyine Gore Istihdamdaki Payi
Tiim Tiim Tiim DoguB. DoguB. DoguB. OrtaB. OrtaB. OrtaB. BauB. BattB. BatiB.
Bolgeler Bolgeler Bdlgeler  Diisiik Orta Yiiksek  Diisiik Orta Yiiksek  Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik Orta Yiiksek  Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim Egitim
Egitim  Egitim  Egitim  Seviyesi Seviyesi Seviyesi Seviyesi Seviyesi Seviyesi  Seviyesi  Seviyesi  Seviyesi
Seviyesi  Seviyesi  Seviyesi
Inl;, 1.822 0.422 -0.678*  0.969 -0.565  -0.138 5540  2.697 -0.091 1752 1.875  -0.314
(2.460)  (1.017) (0.334) (1.939) (0.930) (0.350) (3.239) (1.682) (0.512)  (5.024)  (1.957) (0.558)
Inl;2 -6.211 -1.288 2.487*  -3.345 1.962 0.506 0.811 -8.675 0.541 -5.794 -6.076  1.394
(8.680)  (3.596)  (1.184)  (6.914) (3.293) (1.242)  (0.714)  (5.791)  (1.811)  (17.389) (6.781) (1.871)
Iny;; -0.248 -0.406*  -0.247** -0.910 -0.770*  -0.113 0.811 0.038 0.057 -0.691 -0.319  -0.463**
(0.458)  (0.208)  (0.073)  (0.766)  (0.398)  (0.213)  (0.714)  (0.308)  (0.091)  (1.086)  (0.480) (0.157)
In v, 0.011 0.017* 0.011**  0.039 0.033* 0.005 -0.035 -0.002 -0.003 0.030 0.014 0.020**
(0.019)  (0.009) (0.003) (0.033) (0.017)  (0.009)  (0.030) (0.013) (0.004)  (0.045)  (0.020) (0.007)
dum2007 0.037**  0.018**  0.007**  0.038 0.013*  0.002 0.037*  0.017*  0.005*  0.029 0.019*  0.008*
(0.010)  (0.005)  (0.002) (0.016)  (0.006)  (0.002)  (0.018)  (0.008)  (0.002)  (0.023)  (0.010) (0.003)
dum2011 0.022 0.005 0.006* 0.031* 0.008 0.004 0.021 0.003 0.007* -0.005 0.000 0.000
(0.013)  (0.007)  (0.003) (0.017)  (0.008)  (0.003)  (0.027)  (0.011)  (0.003)  (0.036)  (0.015) (0.005)
Gozlem Sayist 260 260 260 80 80 80 80 80 80 100 100 100
Bolge Kuklasi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
R? 0.699 0.760 0.779 0.807 0.550 0.377 0.500 0.449 0.681 0.508 0.739 0.782
Diiz. R? 0.658 0.727 0.749 0.769 0.461 0.255 0.401 0.341 0.618 0.420 0.692 0.743

Parantez icerisinde direngli (robust) standart hatalar verilmistir. + p<0.10, * p<0.05, **p<0.01.
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Tablo 3
Tiirkiye’de Bolge Endiistrilerinin Teknoloji Diizeyine Gore Istihdamdaki Pay1
Tiim Tiim Tiim  Dogu Bol. Dogu Bol. Dogu Bol. Orta Bol. Orta Bol. Orta Bol. Bati Bol. Bati Bol. Bati Bol.
Bolgeler Bolgeler Bolgeler  Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik Orta Yiiksek Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji
Teknoloji Teknoloji Teknoloji
Inl; 0.385**  0.097*  0.053** 0.269 0.114*  0.056** 0.312 0.093 -0.029 0.571**  0.356**  0.071**
(0.078)  (0.040)  (0.012)  (0.183)  (0.067)  (0.014)  (0.297)  (0.089)  (0.027)  (0.125)  (0.096)  (0.022)
Inl;2 -1.820** -0.480** -0.231**  -1.353 -0.551%  -0.249**  -1.486 -0.502 0.103 -2.486**  -1.393** -0.298**
(0.323)  (0.176)  (0.049)  (0.826)  (0.301)  (0.061)  (1.159)  (0.354)  (0.110)  (0.452)  (0.359)  (0.079)
Iny; -0.681**  -0.062 -0.055* -0.716 -0.122 -0.029 -0.311 0.335 -0.023 -0.912* -0.317 0.219**
(0.238) (0.122) (0.024) (0.471) (0.147) (0.025) (0.593) (0.236) (0.061) (0.365) (0.240) (0.056)
Iny;* 2.960** 0.345 -0.242* 3.133 0.636 0.126 1.373 -1.363 0.087 3.873* 1.361 -0.944**
(1.016) (0.528) (0.103) (2.049) (0.649) (0.112) (2.515) (1.009) (0.261) (1.543) (1.020) (0.240)
dum2007  -0.006"  0.010**  -0.001* -0.009  0.007** -0.000 0.001 0.009* -0.000 -0.009 0.015** -0.002
(0.003) (0.003) (0.001) (0.007) (0.002) (0.000) (0.007) (0.003) (0.001) (0.006) (0.006) (0.001)
dum2011  -0.000  0.013** -0.001 -0.001 0.005 0.000 0.009 0.023** -0.001 -0.003 0.014 -0.000
(0.006) (0.004) (0.001) (0.011) (0.004) (0.001) (0.013) (0.006) (0.001) (0.010) (0.009) (0.002)
Gozlem 286 286 286 88 88 88 88 88 88 110 110 110
Sayist
Bolge Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Kuklasi
R? 0.953 0.972 0.899 0.966 0.739 0.597 0.838 0.929 0.819 0.962 0.964 0.904
Diiz. R? 0.947 0.968 0.887 0.960 0.693 0.526 0.809 0.917 0.788 0.955 0.958 0.889

Parantez igerisinde direngli (robust) standart hatalar verilmistir. + p<0.10, * p<0.05, **p<0.01.
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Tablo 4
Tiirkiye’de Bolge Endiistrilerinin Teknoloji Diizeyine Gore Hasiladaki Pay1
Tiim Tiim Tiim  Dogu Bol. Dogu Bol. Dogu Bol. Orta Bol. Orta Bol. Orta Bol. Bati Bol. Bati Bol. Bati Bol.

Bolgeler Bolgeler Bolgeler  Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik Orta Yiiksek Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji
Teknoloji Teknoloji Teknoloji

Inl,  0307*% 0373* 0118 0417~ 0187  0.042* 038  0.878* 0038  0521** 0555**  -0.024
(0.072)  (0.113)  (0.018)  (0.208)  (0.143)  (0.019)  (0.311)  (0.512)  (0.042)  (0.140)  (0.285)  (0.074)
Inl,?2 -1363** -1732%* .0530** -1859* -0.736  -0.187*  -1.689  -3.825"  -0.184  -2.068** -2.362**  -0.032
(0.294)  (0.478)  (0.079)  (0.927)  (0.643)  (0.084)  (1.250)  (2.069)  (0.175)  (0.518)  (0.866)  (0.260)
Iny,  -1.062** -0.985** 0059  -1.370~  -0.133  -0.019  -0.743  -1677  -0.185%  -0.750*  0.096  0.401*
(0.223)  (0.340)  (0.077)  (0.526)  (0.396)  (0.041)  (0.674)  (1.255)  (0.083)  (0.399)  (0.515)  (0.218)
Iny,? 4374%* 4435%* 0262  5752* 0592 0.078 2.966 7515  0.771*  2976* 0213  -1.710*
(0.956)  (1.490)  (0.335)  (2.301)  (1.768)  (0.180)  (2.849)  (5.400)  (0.353)  (1.680)  (2.192)  (0.929)
dum2007  0.006  0.023**  -0.002  -0.007  0.007  -0.000  0.019* 0015 0.001 0008  0.033*  -0.005
(0.004)  (0.007)  (0.001)  (0.008)  (0.012)  (0.001)  (0.009)  (0.017)  (0.001)  (0.005)  (0.013)  (0.003)
dum2011  0.025%*  0.031**  0.002 0.014 0.010 0001  0.044**  0.020 0.003  0.026**  0.046°  0.005
(0.006)  (0.012)  (0.003)  (0.013)  (0.019)  (0.001)  (0.014)  (0.030)  (0.003)  (0.008)  (0.021)  (0.006)

Gozlem 286 286 286 88 88 88 88 88 88 110 110 110
Sayisi
Bolge Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Kuklasi
R? 0.941 0.940 0.907 0.956 0.719 0.595 0.871 0.810 0.881 0.960 0.966 0.897

Diiz. R? 0.934 0.932 0.896 0.949 0.669 0.524 0.848 0.777 0.860 0.954 0.960 0.880

Parantez icerisinde direngli (robust) standart hatalar verilmistir. + p<0.10, * p<0.05, **p<0.01.









