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OZET

ONVARSAYIM VE TURKCEDE ONVARSAYIM TETIiKLEYICILERI

BOZDOGAN, Nazik
Yiiksek Lisans-2022

Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalh
Tiirk Dili Bilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Erdogan BOZ

Mantik ve felsefe alanlarinda ortaya cikan, daha sonralari dilbilim ¢ercevesinde
gerceklesen tartismalara konu olan Onvarsayim, dile getirilenden daha fazlasini aliciya
aktarmay1 saglayan ortiilii anlam unsurlarindan biridir. Gonderici, iletisim esnasinda alicinin
zihninde daha 6ncesinden var oldugunu diisiindiigii bilgileri, mevcut arka plan bilgisine
dayanarak Onvarsayar. Baslangicta Onermelerin dogruluk degeri ile iliskilendirilerek
anlambilimsel ¢ergevede ele alinan dnvarsayim, 6zellikle 1970°1i tarihlerden itibaren daha ¢ok

edimbilimsel ¢ergevede ele alinmuistir.

Bu tez c¢aligmasinda oOnvarsayimlarin ortaya c¢ikmasini saglayan Onvarsayim
tetikleyicileri farkli aragtirmacilarin siniflandirmalari dikkate alinarak incelenmis ve Tiirkcede
onvarsayimu tetikleyen unsurlar belirlenmeye ¢alisilmigtir. Levinson ve Yule’un dnvarsayim
tetikleyicileri simiflandirmasina dayanarak Yilmaz Karakoyunlu tarafindan yazilan “Salkim
Hanim’in Taneleri” adli romandan ayni adla uyarlanan ve senaryosu Etyen Mahgupyan ve
Tamer Baran tarafindan yazilan sinema metni lizerinde Onvarsayim tetikleyicileri tespit
edilmeye ¢alisilmigtir. Toplamda 171 sekanstan olusan senaryonun 31 sekansina ait 60 6rnek
incelenmis olup toplam tetikleyicilerin %16’sim1 varolussal, %45’ini sozliiksel ve %39’unu

yapisal onvarsayim tetkleyicilerinin olusturdugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: énvarsayim, anlamsal énvarsayim, edimsel onvarsayim,

ortiilti anlam, arka plan bilgisi, 6nvarsayim tetikleyicileri.
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ABSTRACT

PRESUPPOSITION AND PRESUPPOSITION TRIGGERS IN TURKISH

BOZDOGAN, Nazik
Master Degree, 2022
Department of Turkish Language and Literature

Field of Turkish Language

Adviser: Prof. Dr. Erdogan BOZ

The presupposition, which emerged in the fields of logic and philosophy and later
became the subject of discussions within the framework of linguistics, is one of the
implicit meaning factors that enable to convey more than what is expressed to the
addressee. During communication, the addressor presupposes information that it
thinks already exists in the mind of the addressee, based on available background
information. The presupposition, which was initially handled in a semantic framework
by associating it with the truth value of propositions, has been handled more

pragmatically since the 1970s.

In this thesis, the presupposition triggers that lead to the emergence of
presuppositions were examined by taking into account the classifications of different
researchers, and the factors that triggered the presupposition in Turkish were tried to
be determined. Based on Levinson and Yule's classification of presupposition triggers,
it was tried to determine the presupposition triggers on the scenario adapted from the
novel "Salkim Hanim'in Taneleri" by Yilmaz Karakoyunlu with the same name and
written by Etyen Mahgupyan and Tamer Baran. In total, 60 examples of 31 sequences
of the scenario consisting of 171 sequences were examined, and it was observed that
16% of the total triggers were existential, 45% lexical and 39% structural

presupposition triggers.

Keywords: presupposition, semantic presupposition, pragmatic presupposition,

implicit meaning, background knowledge, presupposition triggers.
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ONSOZ
Onvarsayim, iletisim esnasinda génderici ile alic1 arasindaki bilgi aligverisinin
daha anlasilir olmasina aracilik eden ortiilii anlam ogelerinden biridir. Yalnizca
diyalog seklinde gerceklesen iletisim boyutunda degil, bilgi yiiklii metinlerin

kavranmasinda da dnvarsayimin 6nemi oldukca biiytiktiir.

Alici, gondericinin ifade ettiklerinden ¢ok daha fazlasina ulasabilme ve dile
getirilenden dile getirilmeyenleri anlayabilme yetisine sahiptir.
Gonderici/konusucu/yazar, yani bilgi aktarimimi saglayan, sdyleminde agikga yer
vermedigi bilgileri alicinin/dinleyicinin/okuyucunun o6nceden bildigini diisiinerek
bununla ilgili mevcut Onbilgiye dayanarak onvarsayar ve
alicinin/dinleyicinin/okuyucunun bu bilgilere oOrtiik bir sekilde c¢ikarimsal olarak

ulasacagini diisiiniir.

Onvarsayim literatiiriine bakildiginda, yabanci dilde yazilmis kaynaklarin
sayisinin oldukca fazla oldugu; Tiirk¢e yazilmis kaynaklarda ise konunun tiim
ayritilariyla bir biitiin olarak ele alinmadigi, konuya yalnizca bir boliim olarak yer
verildigi veyahut kisaca deginildigi gzlenmistir. Bu ¢aligma, 6nvarsayim konusuna
dair teorik bilgileri toplamay1 ve bir uygulama 6rnegi ile konuyu daha anlasilir hale

getirmeyi amaclamaktadir.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi esnasinda yasadigim zorlu ve stresli siiregte her
konuda destek olan ve yoluma 1s1k tutarak bu siirecin iistesinden gelmemde biiyiik
emegi olan, lisansiistii egitimim boyunca bana kattig1 her sey i¢in minnettar oldugum
degerli danismanim Prof. Dr. Erdogan Boz’a bana olan giiveni ve sabri i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Lisansiistii egitim siirecimde farkli bakis acilar1 kazanmami
ve aktardiklari bilgiler ile yetismemi saglayan degerli hocalarima tesekkiirii bir borg

bilirim.

Lisansiistii egitim siirecim ve tiim hayatim boyunca arkamda duran, bana
giivenen ve desteklerini her zaman yani1 basimda hissettigim aileme ytirekten tesekkiir

ederim.
Nazik BOZDOGAN

Haziran-2022, Eskisehir
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GIRIS

Insanlik tarihine bakildiginda “anlam”n énemi ve insanin anlam arayiginin her
zaman devam ettigi aciktir. Insanlarin gerek sdylemler ile gerekse metinler ve isaretler
araciligiyla birbirleriyle iletisim kurabilmesi ve bunlari anlamlandirma istegi bir
bakima hayatin dogal akisinin ilerleyebilmesi igin bir gerekliliktir. Bu gerekliligin
yerine getirilmesini ve iletisim boyutunda aktarilan bilgilerin daha anlasilir olmasini
saglayan bazi ipuclari vardir. Gondericinin sundugu bilgiye dair mevcut bir 6nbilginin
dinleyicide zaten var oldugunu varsaymasi agisindan konugmaciya ait bir kavram olan
onvarsayim, soylemde tutarliligin yaratilmasit ve siirdiiriilmesi bakimindan bu

ipuclarindan biridir.

Tiirkgede onvarsayim konusunu dogrudan ele alan biitlinciil bir ¢alismanin
mevcut olmamasi nedeniyle 6nvarsayima iliskin kuramsal bilgileri derleyerek Tiirkge
yazilmis ayrintili bir calisma ortaya koymak, farkli kuramcilarin goriislerini ele alarak
farkli Onvarsayim yaklasimlarina deginmek, dilbilimde onvarsayimin kullanim
alanlarmi1 ve oOnvarsayim tetikleyicileri tespit etmek, Tirk dilinde Onvarsayimi

tetikleyen veya engelleyen dilbilgisel ve sozliiksel yapilar1 belirlemek amaglanmustir.

Bu ¢alisma ti¢ bolim seklinde planlanmistir: birinci boliimde 6nvarsayimin
tarihsel arka plani iizerinde durularak kavramin ortaya ¢ikis siireci ve zaman
icerisindeki gelisimi incelenecek; ikinci boliimde dilbilimsel acidan dnvarsayim ele
alinarak dilbilimin, anlambilim, edimbilim, metindilbilim, sinirdilbilim gibi alt
calisma alanlarindaki kuramcilarin goriislerine yer verilecek ve {iciincii boliimde ise
secilen bir sinema metni ilizerinde tespit edilen dnvarsayim tetikleyicileri belirlenerek

elde edilen veriler ortaya konacaktir.



1. BOLUM
FELSEFE VE MANTIKTA ONVARSAYIM

1.1. Felsefe ve Mantikta Dil ve Diisiince

Felsefenin ne oldugu sorusuna verilebilecek kesin bir tanim bulunmamakla
birlikte farkli donem ve Kkiiltlirlerde, farkli diislince tarihlerinde birbirinden ayri
tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar arasinda bir goriis birligine rastlanilmasa da felsefe
icin esas olanin, cevaplardan ¢ok sorular oldugu konusunda ortak bir gorlis s6z
konusudur. Insan, soru sorabilen, i¢cinde bulundugu durumdaki problemleri gorebilen,
bu dogrultuda bir anlam ve ¢oziim iiretebilen bir varliktir (Kog, 2009: 223).

Collingwood, tiim metafizik sorularin “belirli durumlarda hangi mutlak
onvarsayimlarin yapildig1” sorusu veya bunlardan dogan bagka sorular ile birlikte
coziilebilecegini belirtir (1940: 49). Insan, icinde bulundugu diinyay1, bu diinyada
yasadig1 seyleri, evrende neler olup bittigini baz1 problemleri ele alarak ve metafizik
sorular sorarak anlama ¢abasi icindedir. Insanlik tarihine bakildiginda “anlam”
hakkindaki tartismalarin yiizyillarca siirdiigii, gecmisten glinlimiize bu konuda sayisiz
calisma yapildig1 ve bu ¢alismalarin halen devam ettigi goriilmektedir.

Rizvanoglu (2013: 1), insanin kendisini ve diinyanin ger¢ekligini anlamasinin
bazi araclar sayesinde oldugunu ve felsefe agisindan dilin en birincil ara¢ oldugunu
ifade ederek diinyanin sadece dil aracilig1 ile degil ayn1 zamanda bir dil igerisinden de
anlasilacagini belirtir. Dil felsefesi, felsefenin ayr1 bir ¢alisma alani olarak ortaya
¢ikmis ve insanin anlam arayisi i¢in bir aracilik gorevi tistlenmistir. Dile olan felsefi
ilgi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen mantik alanindaki
gelismeler sayesinde 6nemli bir ivme kazanmigtir (Callaghan & Layers, 2010: 398).
Lyons, dil felsefesi ile mantik arasinda yakin bir baglantinin oldugunu, anlam
kavraminin yiizyillar boyunca filozoflar tarafindan 6zellikle dile atifta bulunularak
tartisildigini ve uzun zamandir kabul edilen anlambilim kuramina gore anlamin
“konusmacinin zihninden dinleyicinin zihnine, bir dil ile veya baska bir sekilde
somutlastirilarak aktarilabilen fikir veya kavramlar” oldugunu ifade eder (1981: 136).

Koz, Antik Yunan’da felsefe ve mantik okullarindaki 6nemli sorunlardan
birinin mantigin bir bilim mi yoksa sanat m1 oldugu tartismasi oldugunu, ancak asil
sorunun, mantigin felsefenin bir alt disiplini olup olmadiginin tartisilmasi oldugunu

belirterek mantik-felsefe iliskisi hakkindaki temel goriislerden ve c¢esitli mantik



tanimlarindan bahseder. Mantik biliminin kurucusu olarak bilinen Aristoteles’in, bilim
ve felsefeyi mantik araciligi ile insa ederek mantigi tiim bilim dallarinin 6ncesine
yerlestirdigi bilgisini aktarir (2002: 356).

Bir bilim dal1 olmasinin yani sira bir diisiince tarzi olan; diistinme, akil yiiriitme
gibi ifadelerle tanimlanan mantik, Yunanca “logikeé” kelimesinin Arapga tercimesidir.
Mantik bilimi, klasik mantik¢ilara gbre bilinenden bilinmeyenin elde edilmesini
saglayan bir aractir. Diisiince tarzi olan mantik ile mantik bilimi arasindaki dogrudan
iliski, mantik biliminin “mantikl1 diisiinme tarzini kendisine konu edinen bilim” olarak
tanimlanmasina olanak saglar ve mantikli diisiinme, dogru diisinme ve tutarh
diisiinme olarak da anilir (Oner, 1986: 2-3). Dogru bilgi, dogru diisiinme sayesinde
elde edilebilecegine gore mantik, dogru ve tutarl diisiinme ile ilgilidir. Diisiinmek,
diisiinceleri dile getirmek, diisiinceler iizerine akil yiiriitmek insana ait 6zelliklerdir ve
insan, verilen Onermelerde ifade edilenden c¢ok daha fazlasina akil yiiriiterek
ulasabilme; dile getirilenden, dile getirilmeyenleri anlayabilme yetisine sahiptir.

Dogan (2019: 118), akil ve dil arasindaki etkilesimin insan kazanimlari
acisindan en biiyiik yansimasinin, dogru, anlamli ve tutarl diistinmenin olanaklarini
aragtirmasi bakimmdan mantik oldugunu belirtir ve mantigin temel islevinin dil ile
diistinme, diisiinme ile akil iliskisinden dogdugunu ifade eder. Seuren (2010b: 1), dil
ve mantigin Aristoteles¢i baglangiglardan beri birbirine yakin oldugunu, dil ile
diisiinme arasindaki iliskinin dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in gerekli olanin bilissel
ve dilsel sezgilere dayanan bir mantik oldugunu belirtir. Mantigin bigimsel tutarlilik
teorisi olmasi ve bu tutarliligin, insan-dil etkilesimini kapsayan, sadece tiimceler igin
degil, ayn1 zamanda daha hacimli metinler ve sdylemler i¢in de gegerli olan temel bir
anlambilimsel yonii olmasini, dil ¢calismalarinda mantiga duyulan ihtiyacin en 6nemli
nedeni olarak ifade eder ve 6nvarsayimlarin, sdylemleri tutarli kilan bir temel ve dogal

dil anlam1 i¢in bir gereklilik oldugunu belirtir.

1.2. Onvarsayimin Ortaya Cikisi

Seuren, oOnvarsayimlardan bahseden ilk kisinin Aristoteles’in ¢agdasi ve
Megaryan okulunun bir filozofu olan, M.O. dérdiincii yiizyilda yasamis Miletli
Eubulides oldugunu ifade eder. Onvarsayimlarm klasik mantik igin bir tehdit
olusturdugu gercegine isaret eden ilk kisi, paradokslariyla iinlii olan ve Aristoteles’i
acikca elestirmekten kaginmayan Eubulides’tir ve Aristoteles’in kat1 iki degerli

mantiginin ve ayni zamanda ‘Uciincii Halin imkansizhig: ilkesi’ (The Law of The
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Excluded Middle) olarak da anilan argiimanlarmma karst ¢ikmasi ile taninir.
Eubulides’in formiile ettigi ve Aristoteles’in standart mantik ilkesine karsi gelen
baslica paradokslar: sunlardir: Yalanci Paradoksu (The Liar), Yigin Paradoksu (The
Sorites), Taninmayan Adam Paradoksu (The Electra) ve Boynuzlu Adam Paradoksu
(The Horns) (Kneale and Kneale 1962: 113-17den Akt. Seuren, 1997: 361).

Seuren, bu bilgileri aktardiktan on ii¢ y1l sonra yayimladigi eserinde dnvarsayim
mantigina deginirken mantik tarihinde paradokslarin Oneminin tam olarak
anlasilmadigini ve Eubulides’in gercek derinlige sahip olmayan basitce konusmalar
yapan biri olarak tasvir edildigini ifade eder ve bunun nedeni olarak Aristoteles
mantiginin biiyiik etkisini gdsterir. Ancak yirminci yiizy1l modern anlambilim ¢aligma
programi bakimindan ve ¢ok sonralar1 Russell ve sonraki baz1 mantik¢ilarin Yalanci
Paradoksu’nun mantik ve anlambilim i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gordiiklerinde
yeniden kesfedilmesinin yani sira Aristoteles’in  bir ¢agdasinin, Aristoteles
paradigmasinin zayifliklarint ¢oktan fark etmis olmasi bakimindan Eubulides’in ve
paradokslarinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtir. Eubulides paradokslarindan en
tinliisii Yalanci Paradoksu’dur, ancak burada dnvarsayimlar ile ilgili olan paradoks,
asagidaki Boynuzlu Adam Paradoksu’dur (2010b: 313).

“Kaybetmedigin seye hala sahipsin. Ancak boynuzlarini kaybetmedin. Oyleyse

boynuzlara hala sahipsin.” (Kneale and Kneale, 1962: 114’ten Akt. Seuren,

2010b: 313)

Seuren (2010b: 313-14), Eubulides’in bu paradoksunun Onvarsayima
dayandigini belirtir. “Boynuzlarin vardi.” ifadesi i¢in A’y1, “Boynuzlarim kaybettin.”
ifadesi icin de B’yi referans gostererek B’nin, A’y1 6nvarsaydigini belirtir.

(1) “Boynuzlarmn vardi.” (A)

(2) “Boynuzlarini kaybettin.” (B)

B>>A

Seuren, mantiksal bir bakis acisina gore dnvarsayimlarin zorunlu oldugunu belirtir.
Ona gore bir baglamda kullanilan yiiklemlerin sozliiksel anlamlari, cogunlukla ortiik
bir bilgiyi igerir ve yiiklemin anlami tarafindan barindirilan bu bilgi aslinda plansiz
olarak aktarilir (2010b: 311-312). Bu paradoksta dnvarsayim “kaybettin” yiiklemi ile
ortaya ¢ikmistir ve kaybet- eyleminin sozliiksel anlaminda bir seyi kaybedebilmek igin
o seye sahip olunmasini gerektiren bir dnkosul mevcuttur. Dil kullanicisi, bir seyin
kaybedildigi bilgisini vermek istediginde kaybedilen seye dnceden sahip olundugu

bilgisini de plansiz olarak aktarir ve bu bilgiyi karsisindakinin zaten bildigini
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Onvarsayarak tekrar dile getirmez. Dolayisiyla dil kullanicisi, B’yi ifade ettiginde, A
ifadesindeki arka plan bilgisinin dinleyicide zaten var oldugu 6nvarsayimina sahiptir.

Huang (2011: 401), 6nvarsayim kavraminin en azindan on lg¢iincli yiizyilda
yasamis olan Ortacag filozofu Petrus Hispanus’a kadar geri gittigini, Sandywell (2011:
484) ise Ingilizce konusulan diinyada énvarsayimlar1 ciddiye alan ve bu problemi
acikliga kavusturmak i¢in bir arastirma konusu haline getiren ilk filozofun R. G.
Collingwood oldugunu belirtir.

Onvarsayim kavraminin ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili yukaridaki agiklamalarda
goriildiigli iizere kesin bir bilgi olmamakla birlikte, kavramin felsefe ve mantik
tartigmalarinda ortaya ¢iktig1 aciktir. Kavram {izerine yapilan calismalar
incelendiginde dnvarsayimi ilk olarak kimin tanittigi konusunda bir goriis birligine
rastlanmamistir ancak genel goriis, modern zamanlarda felsefi 6nvarsayim caligsmasini
“yeniden” baglatan ilk kisinin Alman mantik¢1 ve filozof Gottlob Frege oldugu
yoniindedir.

Onvarsayimlar1, mantiksal kuramin merkezindeki problemler olarak ele alan ve
bu problemler ile ilgilenen ilk filozofun modern mantigin mimari olan Frege oldugunu
belirten Levinson, Onvarsayimlara olan ilginin felsefi tartismalardaki, ozellikle
referans ve atifta bulunulan ifadelerin dogasi hakkindaki tartigmalardan
kaynaklandigini belirterek bu tiir problemlerin, dogal dildeki referans ifadelerin kisith
mantiksal dillere nasil ¢evrilmesi gerektigi goz o6niine alindiginda ortaya ¢iktigini ifade
eder (1983: 167-169). Beaver (2001: 7), ilk olarak Frege tarafindan tanitilan
onvarsayim teriminin “teknik olmayan” anlaminin, sonradan verilmis olan “teknik”
tanimlarin ¢ogunu anlamak igin yeterli islev gordiigiinii; Khaleel de anlamlarin
ingasindaki rolii nedeniyle hem felsefe hem de dilbilim alanlarinda ¢aligma yapan
bilim insanlar1 tarafindan Onvarsayimlara ilgi gosterildigini ve kavramin ilk olarak

1892°de Frege tarafindan ortaya ¢ikarildigini belirtir (2010: 523).

1.3. Frege’de Onvarsayim

Alman mantik¢1 ve matematikei Frege’nin, “Arimetigin Temelleri” adl1 eserinde
Sayt nedir? sorusuna cevap aramak, matematigin temellerini arastirmak, aritmetigin
aslinda matematik oldugunu savunmak, matematik ve mantikta 6zdesligin ne
oldugunu agiklamak amaciyla yazmis oldugu Onemli makaleler, modern dil
felsefesinin de baslangicini olusturmustur. Bu makaleler arasinda en 6nemlisi 1892

yilinda yayimladigi “Anlam ve Génderge Uzerine” (Ueber Sinn und Bedeutung/On
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Sense and Reference) adli iinlii makalesidir ve bu makale dil felsefesinin temel yap1
taglarindan biri olmakla kalmamis, dil felsefesinin kurucu metni olarak kabul
edilmistir. S6z konusu makalede Frege’nin yapmis oldugu anlam ve génderge ayrima,
dil hakkindaki ilk ayrintili teorinin ortaya ¢ikmasini saglamis ve bu ayrima gére anlami
bilmenin gondergeyi de bilmeyi gerektirmedigi ifade edilmistir (Inan, 2012: 39-41;
Yildirim, 2017: 164).

Frege, aslinda anlam ve gonderge arasindaki ayrimi ilk olarak 1891 yilinda
yayimladig1 “Fonksiyon ve Kavram” (Funktion und Begriftf/Function and Concept)
adli makalesinde incelemis, 2* ile 4% sayilarinin 6zdes oldugunu, yani 16 oldugunu,
fakat bu iki saymnin farkli igerikleri nedeniyle farkli anlamlara sahip oldugunu
belirtmistir. Matematiksel ifade acisindan gercek bir say1 ile o sayinin tanimlanma
bicimi arasinda bir fark vardir ve Frege, bir saynin farkli tanimlanma bigimlerini
“anlam” (Sinn/Sense), matematiksel ifadenin yerini tutan gergek say1y1 ise “gonderge”
(Bedeutung/Reference) olarak ele almistir. Frege’nin burada anlam ile kastettigi
aslinda gondergenin “sunus” bi¢imidir. Frege, bu makalede matematiksel ifadelere
uyguladigi anlam ve gonderge ayrimini, dil calismalari agisindan 6nemi oldukga
biiyiik olan “Anlam ve Gonderge Uzerine” adli makalesinde biitiin dilsel ifadelere
uygulamis, dilsel bir ifadenin anlami ve gondergesi arasindaki ayrimi, matematiksel
ifadeler ile ele almistir (Kennett, 2002: 8-9°dan Akt. Yildirim, 2017: 164).

Denkel, Frege’nin ilgilendigi ili¢ temel konuyu sdyle siralar: i) Sozciik
anlamliligr ile tiimce anlamliligi, 11) Timcenin biitiinliigii problemi ve yiiklemin
aciklanmasi, ii1) Sozciiklerin anlamlilik tasimasi. Sozciikler de tiimceler de anlamlidir
ancak bir sozciik ile ifade edilmek istenenin tiimii iletilemeyecegi i¢in bunlarin
anlamliliklar1 ayn tiirden degildir. Sozciikler bir araya gelerek tiimceleri olusturur ve
geleneksellesmis olan bu goriise gore anlamli sozclikler bir araya gelerek anlamli
timceleri olusturur ancak Frege, bu sdzciik atomculugunun yerine bir timce
atomculugu fikrini ileri siirer. Her ne kadar sozciiklerin anlamlar1 tiimcelerin
anlamlarmi olustursa da bu tiimce birligi meydana gelmeden tam bir anlamliliga sahip
olamazlar. Frege’ye gore sozciikler ancak bir arada olduklarinda yani bir tiimce
baglaminda, tiimce iginde sahip olduklar1 iglev araciligi ile tam bir anlam tasirlar
(1989: 24-25).

Frege, olusturdugu terminoloji iginde gercek ©6zne konumuna sahip olan
terimlere — tek bir nesnenin adi ya da gosterimi birkag sdzciik ya da baska isaretler

olmast durumunda da — tekil terim, yiiklem konumuna sahip olan soézciiklere ise
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kavram terimi adin1 vermis ve Ozel adlarin nesnelere, kavram terimlerinin ise
kavramlara atifta bulundugunu ifade etmistir ancak burada nesne ile kastedilen, bilinen
anlamdaki nesne (tiimce 6gesi olan nesne) degildir. Frege’ye gore varolan bir sey ya
kavramdir ya da nesnedir. “Kan kirmizidir.” gibi bir tiimcedeki “kan” sdzciigii 6zel ad,
“...kirmizidir” ise bir kavram terimdir. “Kirmiz1 bir renktir.” gibi bir tiimcede ise
“kirmiz1” sozciigii 6zel ad, “...renktir” ise bir kavram terimdir. Bunlarin arasindaki
fark ise 6zel adlarm doymus, kavram terimlerinin ise doymamis olmasidir. Iste
Frege’nin tiimce anlamliligr ile kastettigi sey budur: doymamis Ogelerin (kavram
terimlerinin), doymus bir dge (6zel ad) ile bir araya gelerek bir tiimce olusturmasi ve
bir anlama ulasmasi. Tiimceler ve 0zel adlar doymus olmalar1 agisindan birbirine
benzer ve Frege’ye gore bu tiimceler de 6zel adlar gibi bir nesneye atifta bulunur ve
tiimcelerin atifta bulunduklari bu nesneler, onlarin dogruluk-degerleridir (truth-
conditions). Ona gore bir tiimce ya bir dogruya ya da bir yanlisa atif yapar (Denkel,
1989: 26-46).

(3) “Sabah Yildizi, Giines tarafindan aydinlatilan bir gok cismidir.”

(4) “Aksam Yildizi, Giines tarafindan aydinlatilan bir gok cismidir.” (Frege,

2012: 66)

Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildizi’nin ayn1 gok cismi, bir diger adi ile “Veniis
Gezegeni” oldugunun kesfedilmesine kadar Babilliler zamanindan beri ayr1 ayr1 kabul
edilmis olmasi, astronomlarin Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildizi’nin gdndergelerini
bilmediklerini gdsterir ancak bunlarin géndergelerini bilmiyor olmalar1 anlamlarini da
bilmediklerini gostermez (Rizatepe, 1989: 51). Frege’nin anlam ve gonderge
arasindaki ayrimi anlatirken verdigi yukaridaki oOrnekler, bir ifadenin anlamim
bilmenin, gondergesini de bilmeyi gerektirmedigini agiklar. “Sabah Yildiz1” ve
“Aksam Yildiz1” 6zel adlar1 ayn1 gondergeye gonderim yapiyor olsa da kendilerini
sunus bicimleri (Frege’ye gore anlamlar1) agisindan uzunca bir siire farkli nesneler
olarak incelenmistir.

Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine” adli makalesinde daha sonralari
Onvarsayim tartigsmalaria Onciiliilk edecek olan bir¢cok konuyu giindeme getirmistir.
Ozdesligin ne oldugunu agiklarken bahsettigi 6zel adlar, yiikklem mantigi, tiimcelerin
ve timce bilesenlerinin anlamliligi, farkli anlamlar tasiyan tiimcelerin farkh
diisiinceleri dile getirmesi gibi bircok konudan s6z etmis, bunlara iliskin dogruluk
degerlerinin ne oldugunu ve bu dogruluk degerlerinin nasil atandigini tartigmistir.

Frege’nin asagidaki 6rneginde acik bir 6nvarsayim vardir:



“Kolombus Diinya’nin yuvarlakligindan ¢ikarsadi ki, batiya dogru yolculuk

ederek Hindistan’a ulagabilirdi.” (Frege, 2012: 73)

Frege, buradaki parcalarin gondergesi olarak “Diinya yuvarlaktir” ve
“Kolombus batiya dogru yolculuk ederek Hindistan’a ulagabilir” diislincelerinin
oldugunu belirtir. Burada 6nemli olan Kolombus’un her iki diisiinceye de inanmis
olmas1 ve bir inancin digeri i¢in temel olusturuyor olmasidir (2012: 73). Dolayistyla
bu 6rnek onvarsayimsal agidan su sekilde ifade edilebilir:

(5) “Kolombus Diinya’nin yuvarlakligindan ¢ikarsadi ki, batiya dogru yolculuk
ederek Hindistan’a ulasabilirdi.” (p)

>> Diinya yuvarlaktir. (q)

>> Kolombus batiya dogru yolculuk ederek Hindistan’a ulasabilir. ()

p>>q vep>>r

(5)’te gosterilen dnvarsayim Ornegi, Frege nin yardimer tiimeelerin dogruluk
degerleri ile ilgili verdigi bir 6rnektir ve bir dogruluk degerine sahiptir. Frege asagida
yer alan bir baska 6rneginde sozcliklerin geleneksel gondergelere sahip oldugu, ancak
anlam yerine gecen bir diisiincesinin ve génderge yerine gecen bir dogruluk degerinin
olmadigi bir yardimci tiimceyi kullanir:

(6) “Gezegen yoriingelerinin eliptik bigcimini kesfeden her kim ise o, yokluk
icinde 6ldii.” (p) (Frege, 2012: 75)

>> Birisi gezegen yoriingelerinin eliptik bi¢imini kesfetti. (q)

p>>q

Frege verdigi bu 6rnek ile yardimci yan tiimcenin anlaminin tamamlanmis bir
diisiince olmadigin ¢ilinkii “her kim ise” dilbilgisel 6znesinin bagimsiz bir anlama
sahip olmadigini ve sadece “...yokluk i¢inde 6ldii” ana tlimcesi ile olan bagintiya
aracilik ettigini belirtir. Dolayisiyla yan tiimcenin anlami bir diisiince degildir ve
gondergesi de bir dogruluk degeri degil, “Kepler” ismidir. Bu tiimcenin biitliniinii
dogru olarak ele alan bir kisi, pargay1 yani “gezegen yoriingelerinin eliptik bi¢imini
kesfeden bir kimsenin var olmus oldugunu” inkar edemez (Frege, 2012: 75).

“Herhangi bir sey iddia edilirse, kullanilan basit ya da bilesik 6zel adlarin bir gonderimi oldugu

konusunda her zaman agik bir 8nvarsayim vardir. Bu nedenle, eger bir kimse “Kepler yokluk

icinde 61dii.” iddiasinda bulunursa “Kepler”in bir sey belirttigine dair bir énvarsayim vardir;

fakat “Kepler yokluk iginde 6ldi.” ciimlesinin anlammimn “Kepler” adinin bir seyi belirttigi

diisiincesini igerdigi sonucu ¢ikmaz.” (Frege, 2012: 75).



Frege, bunu belirttikten sonra ayn1 timcenin olumsuzlamasinin, yani “Kepler
yokluk i¢inde 6lmedi.” iddiasinin ya “Kepler’in yokluk i¢inde 6lmedigi” ya da “Kepler
adinin higbir gondergesinin olmadig1” bilgisini ilettigini ifade eder. “Kepler yokluk
icinde 61dii.” iddiasindaki “Kepler” adinin bir seyi belirtmesi nasil bir 6nvarsayimsa,
tiimcenin olumsuzu i¢in de bu durum aymdir (Frege, 2012: 75). Onvarsayimlarin
olumsuzluk altindaki durumlarina daha sonra ayrintili olarak deginilecektir ancak
burada, bir iddianin ve bu iddianin ana eylem olumsuzlamasinin 6nvarsayiminin ayni
oldugu asagidaki gibi gosterilebilir:

(7) “Kepler yokluk i¢inde 61dii.” (p)

>> Kepler adinda biri var. (q) (Levinson, 1983, 169)

p>>q

(8) “Kepler yokluk i¢cinde 6lmedi.” (p)

>> Kepler adinda biri var. (q) (Levinson, 1983, 169)

p>>q

(8)’deki olumsuz bi¢imin “Kepler’in yokluk i¢inde 6lmedigi” ya da “Kepler
adinin hicbir gondergesinin olmadig1” ifadesi, Frege’ye gore dilin bir kusurudur ¢iinkii
ona gore Kepler adinin bir seyi belirtmedigini iddia etmek isteyen bir kisi, “Kepler
yokluk i¢inde 6lmedi.” ifadesini degil de, “Kepler yokluk i¢inde 6lmedi ya da Kepler
adi1 bir géndergeye sahip degil.” ifadesini kullanmalidir. (7)’deki olumlu ifade nasil bir
Onvarsayima sahipse, olumsuz bi¢gimi olan (8) de ayni 6nvarsayima sahiptir (Levinson,
1983, 169).

Atlas (2006: 29) ve Levinson (1983: 169), Frege’nin bir zaman belirteci ile
olusturdugu asagidaki tiimcenin yan tiimcesinde agik bir Onvarsayim olgusunun
mevcut oldugunu belirtir:

(9) “Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan ayrilmasindan sonra Prusya ve

Avusturya savasti.” (p)

>> Schleswig-Holstein Danimarka’dan ayrildi. (q)

p>>q
Frege, bu 6rnek ile zaman bildiren yan tiimcelerin anlamlarinin durumunu dikkate alir

ve sOyle ifade eder:
“Schleswig-Holsteinin Danimarka’dan ayrilmasindan sonra Prusya ve Avusturya savasti
ifadesinin ‘Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan ayrilmis oldugu’ diislincesinin bir pargasi

olarak ele alinmamasi gerektigi ancak “Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan ayrilmasindan



sonra” ifadesinin herhangi bir génderime sahip olmasi i¢in gerekli 6nvarsayim oldugu agiktir.”

(Frege, 2012: 85).

Atlas (2006: 29-31), Frege’nin bu fikrine “referans varsayimi” adin1 verir ve

Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan ayrilmasina dair herhangi bir olayin olmamasi
durumunda, tekil terimler ile belirtilecek mantiksal nesneler olarak yer adlari, zaman
adlar1 ve belirli zaman araliklari almasi bakimindan bu iddia belirtiminin
olamayacagini ifade eder. Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan ayrildig1 bir zamanin
varliginin, Prusya ve Avusturya’nin savastigi bir zamani igeren ve bir zaman araligi
belirten tekil bir terime atifta bulunmak i¢in gerekli oldugunu belirtir.
Frege’nin onvarsayimsal agiklamasina gore, bir 6nvarsayimin yanlighiginin, timcenin
dogruluk degerinin eksikligini gerektirdigi “Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan
ayrilmasindan sonra Prusya ve Avusturya savagmadi.” olumsuz tiimcesi, “Schleswig-
Holstein’in Danimarka’dan ayrildig1 bir zamanin oldugu” 6nvarsayimini korur.

Onvarsayim kavrami, 6nvarsayima sahip olan bir tiimcenin dogruluk degerinin
anlamsal bir belirleyicisidir ve oOnvarsayimin dilbilimsel olumsuzlama altinda
korunmasi hakkinda bir agiklamay1 gosterir. Onvarsayimin olumsuzlama altindaki
kalicilig, tekil bir 6zel adin kullanildig1 “Kepler yokluk i¢inde 6lmedi.” tiimcesinde
de acgikca belirtilmistir ki Frege icin mantiksal olarak miikemmel bir dil
(Begriffsschrift), iyi bigimlendirilmis her tekil terimin bir nesneyi belirttigi bir dil
olacaktir (Atlas, 2006: 29-31). Burada bahsedilen (9)’daki ifadenin 6nvarsayimlarinin
olumsuzlama altinda kalicilig1 su sekilde gosterilebilir:

(10) “Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan ayrilmasindan sonra Prusya ve

Avusturya savagmadi.” (p)

>> Schleswig-Holstein Danimarka’dan ayrildi. (q) (Atlas, 2006: 30)

p>>q

Beaver (2001: 7), onvarsayimlarin “Dilsel bir ifadenin bir anlam ifade etmesi
icin karsilanmasi gereken Ozel kosullar.” oldugunu sdylemis ve Frege’ye gore
onvarsayimlarin, dogal dilin bir kusurunu olusturdugunu ciinkii ideal bir dilde iyi
bigimlendirilmis her dizginin yalniz bir seyi ifade edecegini savundugunu belirtmistir.
Buna gore Frege i¢in aykiri olan ve iyi bi¢imlendirilmis bir dizginin ifade edemedigi
durumlar anlamina gelen seyi “Onvarsayim hatasi” olarak adlandirmistir. Frege’nin

“Gezegen yoriingelerinin eliptik bi¢imini kesfeden her kim ise, 0 yokluk i¢inde 61dii.”

ve “Schleswig-Holstein’in Danimarka’dan ayrilmasindan sonra Prusya ve Avusturya

savast1.” timcelerindeki gibi alt1 ¢izili olan ad tiimcelerinin atifta bulunabilecekleri bir
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sey olmasaydi herhangi bir gonderim yapmakta basarisiz olabilecegini ifade etmis ve
sOyle eklemistir:
“Bu durumda, ad tiimcelerini igeren tiimcelerin kendileri bir anlam tasirlar ama gdéndergesi
yoktur; bu, bir tiimcenin Frege gondergesinin dogru veya yanlis oldugu diisiiniildiigiinde,
tiimcelerin bir dogruluk degerine sahip olmadig1 anlamina gelirdi.” (Beaver, 2001: 8)
Denkel, Frege’ye gore “Pegasus uguyor.” tiimcesindeki “Pegasus” adinin bir
varliga gonderimde bulunmasinin, Onermelerin mantiksal iligskisi bakimindan
oncekinin sonrakini Onvarsaymast oldugunu belirtir. Frege’nin Onvarsayim ile
kastettigi sey, sonraki Onerme dogruysa, Oncekinin bir seye gonderimde
bulunabilecegi veya sonraki Onerme yanligsa, Oncekinin bir gonderimi
olamayacagidir. Onermenin bu ikinci durumda olmasi bile onun anlamli olmasina
engel degildir ve anlam ile gonderge ayriminin sunulmasi bu durumu goézle goriiliir bir
sekilde aciklayabilmektedir (1989: 39).
(11) “Pegasus uguyor.” (p)
>> Pegasus adinda bir varlik var. (q) (Denkel, 1989: 39)
p>>q
Levinson, 6nvarsayimlarin tarihinden bahsederken Frege’nin asagidaki gibi bir
onvarsayim taslagi ¢ikardigini belirtir:
I. Atifta bulunan ifadeler ve zamansal tiimcecikler atifta bulunduklar etkiye
iligkin 6nvarsayimlar tasirlar.
ii. Bir tlimce ve onun olumsuz karsilig1 ayn1 nvarsayim kiimesini paylasir.
ii. Bir iddianin (Kepler 6rneginde oldugu gibi) veya bir tlimcenin (Schleswig-
Holstein 6rneginde oldugu gibi) dogru veya yanlis olmast igin
onvarsayimlarinin dogru veya tatmin edici olmasi gerekir (1983: 177).
Levinson, Frege’nin birden fazla Onvarsayim goriisiine sahip oldugunu,
Onvarsayimlara sahip olduklar1 i¢in bazen tiimcelerin kullanimlarindan, bazen de
tiimcelerin kendilerinden bahsettigini ve hatta 6nvarsayimlart olan konugsmacilardan
bile s6z ettigini belirtir. Iste bunlar daha sonraki boliimlerde ele alinacak olan anlamsal
ve kullanimsal onvarsayim caligmalarina onciiliik edecek olan ifadelerin baslangic
noktasidir (1983: 177).
Aristoteles’in dil caligmalarina yaptig1 katkilarin 6nemi olduk¢a biiyiik
olmakta birlikte, dilbilimin gelisimindeki rolii biiylik 6l¢lide onun hakikat teorisine
baglhdir (Seuren, 2010a: 26-27). Aristoteles’in iki degerli mantik ilkesi, biitlin

[3

timcelerin herhangi bir dogruluk-deger boslugu olmadan “dogru” ya da “yanls”
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olmak tizere tam bir dogruluk degerine sahip olmasina dayanan klasik mantik ilkesidir
(Seuren, 1997: 361). Aristoteles’e gore eger Sokrates varsa “Sokrates hasta.” ve
“Sokrates hasta degil.” 6nermelerinden biri dogru, digeri yanlistir ve eger Sokrates
yoksa durum yine aynidir. Clinkii Sokrates yoksa “hasta” demek yanlis, “hasta degil”
demek dogru olacaktir. Beaver, onvarsayim kavraminin tanitilmasinin bir istisna
olmadigini; Russell’in, felsefedeki tiim Onemli gelismelerin, Aristoteles’in
Ogrencilerinin muhalefeti sayesinde gergeklesecegini belirttigini ifade eder ve
Frege’nin Aristoteles mantifindan kesin bir sekilde ayrilmasiyla Russell’in hakli
ciktigini belirtir (Beaver, 2001: 3).

Seuren, Eubulides’ten ¢ok sonra, farkli bir a¢idan da olsa Frege’nin de
Aristoteles’in Ugiincii Halin Imkansizhig: ilkesine kars1 geldigi sonucuna vardigimi;
Aristoteles’in kati1 iki degerli mantigindan farkli olarak bir onermenin dogruluk
degerinden yoksun olabilecegi sonucuna vardigini belirtir. Frege’ye gore asagidaki
gibi bir timcedeki 6zne terimi (gonderimsiz terim), gergek diinyada bir gondergeden
yoksun olsa bile 6zne-yiiklem ¢6ziimlemesi sayesinde kos- eyleminin 6zne terimindeki
varolussal 6nkosulu ile dnvarsayilir (2010b: 316).

(12) “Tek boynuzlu at hayat1 boyunca kostu.” (Seuren, 2010b: 316).

Bu tiimcenin dogrulugu, gercekte mevcut bir tek boynuzlu at olmadigr goz
online alindiginda, yani “tek boynuzlu at”in bir gondergeye sahip olmamasi
durumunda, onun gergekten kosup kosmadigini kontrol etmenin bir yolu olmamasi
bakimindan acgiklanamaz ve dolayisiyla bu 6nerme bir dogruluk degerinden yoksun
ancak bir dogruluk-deger bosluguna sahiptir (Seuren, 2010b: 316).

Aristoteles’in kurmus oldugu mantik iki degerli iken, sonralar1 sistemli bir
sekilde kurulan ii¢ degerli mantikta bir 6nerme, dogru ve yanlis diginda {igiincli bir
deger olarak belirsiz degerini alabilir (Ural, 1987: 301). Levinson, dnvarsayimlari
aciklamak i¢in dnermenin yalnizca iki dogruluk degeri oldugu varsayimini terk etmek,
bunun yerine dogru, yanlis ve ne dogru ne de yanlis olmak tizere ti¢ degerli mantik
sisteminin veya ti¢lincii bir deger yerine dogruluk-deger bosluklarina izin verilerek iki
degerli mantik sistemini korumanin benimsenmesi gerektigini belirtir (1983: 176).
Onvarsayimlar, Aristoteles’in iki degerli mantiga aykir1 dzellikler gostermesi ve iic
degerli mantik ¢ercevesinde incelenebilmesi veya dogruluk-deger bosluklarina izin
verebilmesi bakimindan 6nemlidir. 1892°de 6nvarsayimlardan bahseden Frege’den
sonra 1905°te Russell, 1950’de ise Strawson tarafindan goriisler ileri siirlilmiis;

Russell, Frege’den farkli bir yol izlerken Strawson, Frege ¢izgisini takip etmistir.
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1.4. Russell Teorisi

Filozoflar, uzun bir siire uygun bir gondergeye gonderim yapmayan ifadelerin
anlamsal durumu ile ilgilenmis; bu tiir ifadelerin, kullanildiklar tiimcelerin dogruluk
degerlerinin ne oldugu konusunda tartismalar yapmislardir ve “Fransa Krali keldir.”
tiimcesi bu tiir tartismalarin temel noktasi olmustur. Farkli ¢6ziim yollari ileri siiriilerek
su sorular agikliga kavusturulmaya calisilmistir: “Fransa Krali” ifadesinin gonderimde
bulunacagi mevcut bir seyin olmamasi durumunda bu tlimcenin dogruluk degeri nedir?
Uygun bir géonderimden yoksun oldugu i¢in bu tiimceye yanlis demek dogru mudur?
Bir ifade var olmayan bir seyi 6nvarsayiyorsa bunun sonuglari nelerdir? (Palmer, 1981:
146; Huang, 2011: 405).

(13) a. “Fransa Kral1 keldir.” (Levinson, 1983: 170)

b. >> Fransa Krali vardir.
a>>b

(14) a. “Fransa Krali kel degildir.”

b. >> Fransa Krali vardir.

a>>b

Calismanin  sonraki bagliklarinda incelenecek olan Onvarsayim ve
onvarsayimin olumsuzluk altindaki kaliciligi ile ilgili acgiklamalara gore (13a)
Onermesi, varolusgsal 6nvarsayim acisindan (13b)’yi; bunun olumsuz big¢imi olan (14a)
onermesi ise (14b)’yi Onvarsayar; ancak burada filozoflarin ilgilendigi tartigmali
nokta, (13b) ve (14b)’de Onvarsayilan ve var oldugu ifade edilen “Fransa Krali”
ifadesinin bir génderimden yoksun oldugu yani Fransa Krali’nin olmadig1 durumlarla
ilgilidir.

Levinson, Russell’m 1905’te “Gonderim Uzerine” (On Denoting) adli
makalesi ile Frege’nin bu konudaki goriislerinin tamamen yanlis oldugunu ileri
stirdliglinii ve gonderim teorisindeki sorunlar ilizerine yogunlasarak Frege’den farkli
sonuclara vardigini belirtir. Bu sorunlardan biri, (13)’teki 6rnekte oldugu gibi uygun
gonderimlerden yoksun olan tlimcelerin anlamli oldugu gerceginin nasil
aciklanacagidir. Frege, anlam ve gonderge arasinda yaptig1 ayrim ile bu tiir tlimcelerin
uygun gonderimlerden yoksun olmalar1 ve dolayisiyla bir dogruluk degerine sahip
olmamalar1 durumunda bile anlamlarin1 koruduklarini savunur (1983: 170).

Yukarida (13)’te verilen onermedeki “keldir” yiiklemi, diinyadaki tim kel
bireylere yayilabilecegi i¢in ve bu durumda bu Onermenin dogru mu yanlis mi

olduguna karar verebilmek icin bireyin kendisine yani belirli tanimla anilan “Fransa
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Krali”na ihtiya¢ vardir. Eger “Fransa Kral1” uygun bir gonderime sahipse ve bu kral
kelse onerme dogrudur, degilse yanlistir; ancak Fransa’nmin mevcut bir kralinin
olmamasi durumunda yani “Fransa Krali” ifadesinin uygun bir gonderime sahip
olmamasi durumunda Frege’nin c¢odziimlemesine gore bu Onermenin veya onun
olumsuzlamasinin dogruluk degerini belirlemenin higbir yolu yoktur ve dolayisiyla her
ikisi de bir dogruluk deger bosluguna sahip olacaktir (Seuren, 1997: 361).

Russell, bu bos gonderim problemini ele alarak belirli betimlemeler
probleminin nasil ¢6ziilecegi iizerine yogunlasir ve (13)’teki gibi bir 6nermenin Frege
yontemiyle c¢oziimlenmemesi gerektigini savunarak zamana bagli 6zne-yiiklem
¢oziimlemesini reddeder. Russell bunun yerine varolussal ve evrensel nicellestirme
acisindan yapilacak bir ¢éziimlemenin daha dogru oldugunu savunur ve Frege’nin
goriislerine karsi ¢ikarak kirk bes y1l boyunca bu tiir ¢alismalara onciiliik edecek olan
Betimlemeler Teorisi’ni 6ne siirer (Levinson, 1983: 170; Seuren, 1997: 362).
Russell’in (13)’te verilen 6nermenin hem Fransa’nin bir krali oldugunu hem de kel
oldugunu iddia etmesi bakimindan bir Fransa kralinin olmamasi durumunda yanlis
oldugu yoniindeki goriisii, Strawson’a kadar kabul edilmistir (Huang, 2011: 406).

Russell (2015: 55), bir ifadenin yalnizca bi¢imi yoluyla gonderim yaptigini
belirterek asagidaki tic durumun birbirinden ayrilmasi gerektigini savunur:

i) Bir ifade, gonderim ifadesi olup da su anda higbir seye gonderim yapmiyor
olabilir: 6rnegin, “Fransa’nin simdiki kral1”

i) Bir ifade, belirli bir nesneye gonderim yapabilir: drnegin, “Ingiltere nin
simdiki kral1” belirli bir insana génderim yapar

iii) Bir ifade, belirsizce gonderim yapabilir: 6rnegin, “bir insan” bir¢ok insana
degil, belirsiz bir insana génderim yapar.

Russell, Frege’nin bir gonderim ifadesinde anlam ve gonderge olarak iki
unsuru birbirinden ayr1 tutmasini elestirerek gonderim ifadelerinin, bir anlam dile
getirdigi ve bir gondergeye gonderim yaptigi goriisiiniin benimsendigi takdirde
gondergenin olmadig1 durumlarda zorluklarla karsilasilacagini belirtir. Russell’a gore
“Ingiltere Krali keldir.” gibi bir énermedeki bildirim, “Ingiltere Krali” ifadesinin
anlami tizerine degil, bu anlamin génderim yaptig1 gergek insan lizerinedir. Yukarida
(13)’teki “Fransa Krali keldir.” onermesindeki “Fransa Krali” ifadesinin ise ayni
sekilde bir anlam1 olmasina karsin higbir géndergesi yoktur ve bu dnerme kesin bir
sekilde yanlistir (2015: 59). Russell’in yukaridaki maddeleri iceren “Gonderim

Uzerine” adli makalesinin yazildig1 esnada Fransa’nin mevcut bir krali yoktur, Russell
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bu makaleyi 1792 yilindan 6nce yazmis olsaydi “Fransa’nin simdiki krali” deyimi bir
gondergeye gonderim yapmis olacakti ancak bu makale 1905 yilinda yazilmistir ve
dolayisiyla Fransa Kralligi’nin 1792’de sona erdigi goz oOniinde bulundurularak
“Fransa’nin simdiki krali” ifadesinin bir génderimde bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir ancak “Ingiltere’nin simdiki kral1” ifadesi, bu makalenin yazildig1 esnada
VII. Edward’m Ingiltere Krali olmasindan dolay1 bir géndergeye génderim yapar.

Russell (2015: 57), kendi gonderim kuraminin ilkesini “Go6nderim ifadeleri
kendi baglarina hi¢bir zaman bir anlam tasimazlar ancak dile getirilislerinde onlarin
gectikleri her onermenin bir anlami vardir.” seklinde aciklar ve gonderimle ilgili
zorluklarin, dile getirilislerinde gonderim ifadeleri igeren Onermelerin yanlis bir
¢oziimlemesinin sonucu oldugunu belirtir. Russell’a gore gonderim ifadeleri arasinda
en zor ve ilgi ¢ekici olan belirli tanitict (the) iceren ifadelerdir ve belirli taniticiy1
“biriciklik katan sozciik” olarak ifade ederek bu durumu (15)’teki gibi bir 6rnekle
aciklar. Ona gore (15a) onermesi, “II. Charles’in babasi olan ve idam edilen bir x
vardir.”1 One siirer ve “x, II. Charles’n babasidir.” timcesi kuruldugunda yalnizca x’in
II. Charles ile belirli bir iligkisi oldugu degil, baska hi¢bir seyin boyle bir iligkisi
olmadig1 da dne stirtiliir (2015: 57). Boylece belirli tanitict x’e biriciklik katar ve bu
durum 6nvarsayim agisindan soyle ifade edilebilir:

(15) a. “II. Charles’1n babas1 idam edildi.” (Russell, 2015: 57)

b. >>II. Charles’1n babasi olan yalniz bir kisi vardir.
Onvarsayim gériisiine gére (15a) énermesi (15b)’yi 6nvarsayar.

Ostertag, Ingilizcede betimlemelerin belirli ve belirsiz olmak {izere iki
biciminin oldugunu belirtir ve belirli betimlemeler i¢in “masa, herkesin en sevdigi
oyun, kedim ve John’un bisikleti” 6rneklerini, belirsiz betimlemeler i¢in de “bir masa,
bir c¢alisan, bahsetmedigim bir sey, Mary’nin bir arkadasi” gibi Ornekleri verir.
Ostertag, Russell’a gore betimlemelerin hem belirli hem de belirsiz niceleme araglari
oldugunu belirterek Russell’in “baglamsal tanim ve kullanimdaki anlam doktrininden
yararlanarak tiimcelerin her birini kendi tiimce baglaminda inceledigini” ifade eder
(2010: 151-52).

Russell, “Génderim Uzerine” adli makalesinde génderim problemi ile ilgili iig
paradokstan bahseder ve bu paradokslara ¢6ziim Onerileri sunar. Birinci paradoks,
0zdeslik ile ilgilidir ve 6zdeslik yasasina gore a ve b dzdesse yani a - b ise bu
ifadelerden biri, digerinin yerine i¢inde bulundugu &nermenin dogruluk degerini

degistirmeden kullanilabilir (2015: 60).

15



(16) “Scott, Waverley’nin yazaridir.” (Russell, 2015: 63)

Ozdeslik yasasina gére “Scott - Waverley’nin yazari”dir ve bu ifadelerin
onermenin anlamim1 veya dogruluk degerini degistirmeden birbirlerinin yerine
kullanilabilmesi gerekir. Frege icin de bu durum bdyledir, ona gbre esgdndergeye
sahip olan 6zel adlarin birbirinin yerine kullanildig1 durumlarda tiimcenin gonderimi
yani dogruluk degeri degismez. Bu durumda “Scott, Scott’tur.” ve “Scott,
Waverley’nin yazaridir.” onermelerinin birbiriyle 6zdes olmalar1 gerekir. Ancak
Russell, (16)’da verilen 6nermedeki “Scott” ad1 ile “Waverley nin yazar1” ifadelerinin
aym nesneyi (Waverley adli romani yazan Walter Scott adli Iskogyali sair ve
romanciy1) gosteriyor olsa da mantik kitaplar1 disinda hicbir yerde “x, x’tir.” seklinde
bir tiimcenin kurulamayacagini belirtir (Giilcan, 2006: 169; Yildirim, 2017: 172).
Russell’a gore (16)’daki tiimcenin 6zdeslik agisindan en kisa dile getirilisi “Scott,
Waverley’i yazdi; y, Waverley’i yazdiysa y’nin Scott ile 6zdes oldugu, y i¢in her
zaman dogrudur.” seklindedir (2015: 67).

Ikinci paradoks Ugiincii Halin Imkansizlig1 ilkesi ile ilgilidir ve bu ilkeye gore
ya “a, b’dir” ya da “a, b degildir” dogru olmalidir. Dolayisiyla (13)’teki “Fransa Krali
keldir.” 6nermesi veya onun olumsuzlamasi olan (14)’teki “Fransa Krali kel degildir.”
onermelerinden biri dogru olmak zorundadir. Ancak Russell bu konudaki goriislerini
biitiin “kel olanlarin” ve “kel olmayanlarin” listesi ¢ikarilsa bile “Fransa Kral1”nin her
iki listede de bulunmayacag1 seklinde agiklayarak bu tiir durumlardaki problemin,
mevcut olarak var olmayan ancak ge¢miste var olmus nesnelere gonderim yapmaktan
kaynaklanan bir problem oldugunu savunur (2015: 60).

Russell’in dile getirdigi li¢iincii paradoksun ortaya ¢ikardigi problem ise su
sorudan kaynaklanir: “Var olmayan bir nesnenin var olmadigini dogru olarak nasil dile
getirebiliriz?” Var olmayan bir nesne hakkinda bir sey sdyleyebilmenin miimkiin olup
olmamasi1 s6z konusudur. Asagidaki gibi bir dnerme dogru bir dnermedir ancak
olmayan bir seyin dogrulugu veya yanlisligi nasil olabilmektedir? O halde boyle bir
Onerme ya dogru degil ya da “Pegasus” hakkinda degildir (Russell, 2015: 60; Denkel,
1989: 40; Giilcan, 2006: 169-70).

(17) “Pegasus diye bir sey yoktur.” (Denkel, 1989: 40)

Frege anlam ile gonderge arasinda bir ayrim yaptigi i¢in bu tiir sorunlarla
karsilasmamustir. Frege’ye gore (13) ve (14)’te verilen 6nermeler anlamlidir ancak bu
tiir onermelerin nesneleri mevcut diinyada var olmadigi i¢in bunlarin dogruluklari ya

da yanligliklar1 belirlenemez. Frege’ye gore “bir terimin gonderim yaptigl nesne bu
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terimin adidir” yani var olma nesneler ile ilgili degil kavramlar ile ilgilidir. Russell ise
bu sorunlar1 ortaya koyarak Frege’yi elestirir ve Betimlemeler Kurami sayesinde bir
ifadenin bir nesneye gonderim yapmadigi durumlarda da dogru ya da yanlis
olabilecegini savunur (Giilcan, 2006: 171-72).

Dil felsefecilerinin ¢ogu, 6zel adin anlaminin, génderimde bulundugu
gondergesinde oldugunu, bunun disinda sozliikksel bir anlaminin olmadigini
savunmustur (Boz, 2020: 45). Russell ise 6zel adlarin bir anlama sahip olmasi i¢in bir
betimlemeye ihtiya¢ duydugunu belirtir. Russell, betimlemeler ve adlar arasinda ayrim
oldugunu ileri siirerek (16)’da verilen 6nermedeki “Scott”un 6zel ad, “Waverley’ nin
yazar1’nin ise betimleme oldugunu savunur. Russell’a gore tekil terimler, gostermek
istedikleri nesneleri adlandirma yolu ile degil betimleme yolu ile gosterirler ve ona
gbre somut veya soyut olmasi fark etmeksizin nesneleri tanimanin iki ayr1 yolu vardir:
1) dogrudan tanisik olma (dolaysiz tanima), ii) betimleme ile tanima (dolayli tanima).
Bu durum “Ahmet” tekil teriminin yakindan tanidigimiz biri oldugunu ve “Behget”
tekil teriminin de “Ahmet’in babas1” oldugu ancak onu tanimadigimiz bir durumu
varsayarsak soyle aciklanabilir: “Behcget”1 ancak “Ahmet’in babas1” seklinde dolayl
olarak, Russell’mn kuramina gore “betimleyerek” taniyabiliriz. “Behget” basit tekil
teriminin bir anlama sahip olmasi ancak “Ahmet’in babas1” bilesik tekil teriminin bir
kisaltmasi olarak goriilmesi sayesindedir. Bu durumda “Behget” 6zel ad1 kisaltilmig
bir betimlemedir (Griinberg, 2014: 143). Celebi, Russell’a gore 6zel adlarin eksik ya
da kisaltilmis betimlemeler oldugunu ve Russell’in dis diinyaya dair bilginin
betimleme disinda miimkiin olmamas1 nedeniyle 6zel adin géndergesinin kendisi
olamayacagini ifade ettigini belirtir (2017: 54).

Giilcan, yukarida bahsedilen paradokslarin, Russell’in Betimlemeler Kurami
ile One siirdigli yontem 1s18inda ¢oziimlenebilmesini soyle oOzetler: Birinci
paradokstaki 6zdeslik ile ilgili problem, Russell’a gore (16)’da verilen dnermedeki
“Waverley’nin yazar1” ifadesi, “Scott” adindaki bir varli§i betimlemektedir ve
(16)’daki onermenin dogru olup olmadig bilesenlerine ayrilarak ii¢ ayr1 onerme ile
incelenir:

i) Waverley yazilmamistir. (Yanlig-Yazildi)

i) Waverley’i birkag kisi yazmustir. (Yanlis-Bir kisi yazdi)

iii) Scott, Waverley’i yazmadi. (Yanlis-Scott yazdi)

Eger bu li¢ 0nermenin yanlis oldugu gdsterilebilirse, bunlarin karsiti yani

“Scott, Waverley’i yazdi.” onermesi dogru olur. Russell “Scott, Scott’tur.” gibi bir
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Onermeyi s0z konusu etmemek i¢in bdyle bir ¢oziimleme ileri stirmiistiir, ¢linkii burada
“Waverley’nin yazar1” yalnizca “Scott”u betimlemektedir.

Ikinci paradokstaki problem Ugiincii Halin Imkansizlig1 ile ilgilidir. (13)’teki
“Fransa Kral1 keldir.” 6nermesi Russell yontemi ile iki sekilde yorumlanabilir:

I. Fransa’ya hilkkmeden biri vardir ve bu kisi kel degildir.

Ii. Fransa’ya hiikkmeden birinin oldugu ve bu kisinin kel oldugu dogru degildir.

Russell’a gore bir tiimce veya o tlimcenin degillemesi dogru olmalidir.
Frege’nin izin verdigi lcilincli bir dogruluk degerine ya da bir dogruluk deger
bosluguna Russell izin vermez ve {igiincii bir durumun imkansizligint savunur. Bu
durumda a yanlis, b ise dogru olur. Russell, (13)’lin yanligliginin (14) olamayacagini,
degillemenin yalnizca yiikleme degil tlimcenin tamamina atfedilmesi gerektigini
savunur. Dolayistyla (13)’teki tiimce olumsuz yapilmak istendiginde olumsuzluk
yalnizca yiikleme degil, tiim timceye uygulanmalidir. Bu durumda (13)’iin olumsuzu
(14)’teki “Fransa Krali keldir.” degil “Fransa Krali keldir yanlistir.” olmalidir.
Russell’a gore boyle bir ¢oziimleme sayesinde Frege’de belirtildigi gibi 6nermelerin
bir dogruluk deger bosluguna sahip olmasi miimkiin degildir ve bu sayede Ugiincii
Halin Imkansizlig1 yasas1 korunabilmektedir.

Ucgiincii paradokstaki problem, var olmayan nesnelere iliskin génderim ile ilgili
problemdir ve Russell ¢oziimlemesine gore (17)’deki gibi bir Onerme aslinda
“Pegasus” hakkinda degildir. Bu 6nermede Pegasus bir 6zel ad degil, “kanatli at” gibi
bir belirli betimlemedir. Bu durumda 6nerme, “Kanath at diye bir sey yoktur.”
bicimindedir ve Russell bu dnermeyi “Hem kanatlar1 olan hem de at olan tek ve

yalnizca bir nesnenin var oldugu dogru degildir.” seklinde agiklar (2006: 172-73).

1.5. Frege-Strawson Teorisi

Frege’nin goriislerine elestiri olarak gelistirilen, Russell’tn mevcut bir
gonderimde bulunmayan ifadelerin nasil agiklanmasi gerektigi ile ilgili ¢6ziimlemesi,
1950’de Strawson tarafindan farkli bir yaklasim one siiriilene kadar yaklasik yarim
ylizy1l boyunca tartismasiz kalmistir. Strawson, 1950°de farkli goriisler ileri siirerek
Russell’1 elestirmis, timcelerin ¢éziimlenmesi konusunda Frege’ye karsit goriislere
sahip olsa da gonderim konusunda Russell felsefesine karst Fregeci bir tutum
sergilemistir. Strawson, Russell gelenegine karsi ¢ikan ilk kisidir ve Russell’in
Betimlemeler Teorisi’'ni reddederek Frege’nin 6zne-yiiklem ¢oziimlemesine geri

doner (Levinson, 1983: 172; Seuren, 1997: 364; Denkel, 1989: 42).
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Strawson yukarida (13)’te verilen “Fransa Krali keldir.” onermesi ile “Mevcut bir
Fransa kral1 vardir.” 6nermeleri arasinda 6zel bir iligki tiirii oldugunu iddia ederek bu
iliskinin 6nvarsayim olarak adlandirildigini belirtir. Strawson’a gore “Mevcut bir
Fransa krali vardir” onermesi, “Fransa Kral1 keldir.” 6nermesinin dogru veya yanlis
olarak degerlendirilebilir olmasinin bir 6nkosuludur (Strawson, 1952: 175’ten Akt.
Levinson, 1983: 175). Daha onceki bolimlerde bahsedildigi gibi Eubulides’in
Onvarsayimlarin klasik iki degerli mantik i¢in bir tehdit olusturduguna isaret etmesi,
cok sonralar1 Frege ve Strawson tarafindan da ele alinmistir. Strawson, kendinden 6nce
bu konuya deginen Frege’nin gorisleri dogrultusunda agiklamalar yaparak
onvarsayimlarin dogruluk deger bosluklarina izin vermesi bakimindan Ugiincii Halin
Imkansizlig1 ilkesini reddeder (Seuren, 1997: 361).

Strawson, “Gonderim Uzerine” (On Referring) adli makalesinde Russell’1n,
tiimceleri kullanimlarindan ayirt etmedigini iddia ederek Russell’1 elestirir ve ona gore
bir konusmaci, (13) gibi bir timceyi kullanirken bu tiimcede kullandigi ifadelerin
gonderimde bulundugu bir nesnenin oldugunu iddia etmez. Strawson, bir
konusmacimin “Fransa Krali keldir.” tiimcesini kurarken “Fransa’nin mevcut bir
kralinin oldugunu” iddia etmedigini, yalnizca dinleyicide “bir Fransa krali”nin oldugu
bilgisini onvarsaydigini belirtir. Bu durumda “Fransa Krali” ifadesi iddianin bir
parcas1 degil, dnvarsayimin bir parcasidir ve ona gore eger bir Fransa Krali yoksa bir
onvarsayim hatasi s6z konusudur. Dolayistyla tiimce ne dogru ne de yanlistir, yalnizca
bir dogruluk deger bosluguna sahiptir. Strawson’in bu aciklamasit ‘“‘anlamsal
Onvarsayim” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Palmer, 1981: 146; Huang,
2011: 406).

Frege’nin goriisiinde oldugu gibi Strawson’a gore de olumsuz bir tlimce
sOylendigi zaman Onvarsayimlar korunacaktir. Strawson’in “anlamsal 6nvarsayim”
gorlistine gore “A ve B’nin birer onerme oldugu ve B’nin A’yr onvarsaydigi
durumlarda B’nin olumsuzu da A’y1 6nvarsayar ve A’nin dogru olmadigi durumlarda
hem B hem de B’nin olumsuzu bir dogruluk degerinden yoksundur.” (Levinson, 1983:
175; Seuren, 1997: 364). Bu durum, (13a)’daki “Fransa Krali keldir.” énermesinin
(13b)’deki “Fransa Krali vardir.”1 onvarsaydigini ve bunun olumsuzlamasi olan
(14a)’daki “Fransa Krali kel degildir.” 6nermesinin de ayni1 sekilde (14b)’deki “Fransa
Krali vardir.”1 dnvarsaydigini yani (13a) ve (14a) dnermelerinin ayni onvarsayima
sahip oldugunu gosterir. Bu durumda Strawson’in agiklamasina gore (13b) ve (14b)

dogrudur.
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Frege ve Strawson’in bu konudaki goriisleri, Russell ve onun Betimlemeler
Kurami’nin yaninda yer alan kimi filozoflar tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler,
Frege ve Strawson’in savundugu sekilde onermelerin olumsuzlarinin her zaman
onvarsayimi korudugu seklinde degil, aksine 6nvarsayimlar iptal etmek i¢in ¢ok iyi

bir sekilde kullanilabilecegi yoniindedir (Seuren 2010b: 326).
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2. BOLUM
DILBILIMDE ONVARSAYIM

2.1. Onvarsayim Nedir?

Onvarsayim kavramina dair birgok tanim yapilmis, bu tanimlardan Kimisi
Oonvarsayimlarin birden c¢ok dilsel/dilbilgisel boyutunu aciklayarak Onvarsayimi
dilbilimsel bir yaklasimla tanitmistir. Onvarsayim {izerine yapilan dilbilimsel

tanimlardan bazilar soyledir:

“Onvarsayim, sdylem baglaminda dogrulugu kesin olarak kabul edilen bir diinya ya da artalan
bilgisini igeren bir Onermenin, bir sdzceyi iiretirken konusucu tarafindan ortilk olarak
varsayilmasidir. Onvarsayimlar genellikle konusucular ile dinleyiciler arasinda paylasilir ya da
konusucu tarafindan paylasildign varsayilir. Onvarsayimlar tiimce ya da sdzcelere degil,
konusuculara aittir.” (Issever, 21 Mayis 2021)

“Onsayilti, bir sézcede agik olarak dile getirilmeyen ancak konusmaci tarafindan var oldugu
pesin olarak kabul edilen durum ya da durumlara iliskin biitiin arka plan bilgisi; Orn. Ciizdanim
nerede? seklinde diizenlenmis bir soru, konugsmacinin bir ciizdana sahip oldugunu, bu ciizdanin
yerini konusma aninda bilmedigini, karsisindaki dinleyicinin s6z konusu ciizdanin nerede
olabilecegine iliskin fikrinin olabilecegini disiindiigiinii vb. Onsayilti olarak ifade eder.
Onvarsayim da denir.” (Imer vd. 2011: 204)

“Onvarsayiltilar (6nvarsayim) kullanim baglamindan ¢ikartilabilecek bazi drtiik bilgileri belirtir.
Hasan artik Hayfa da yasiyor sozcesi ortikk olarak Hasan in daha énce Hayfa disinda baska
bir yerde yasadigi bilgisini de igermektedir.” (Giinay, 2003:70)

Vardar’in Onvarsayim tanimlamasit “bir sozcede dinleyiciye ulastiriimak
istenen bildirinin disinda kalan, tartisma gotiirmeyecek sekilde sunulan bilgi olarak
verilmektedir. Kardesimin ¢ocugu hasta timcesinin igerdigi Kardesimin ¢ocugu var
ve Cocuk hasta dnermelerinden birincisi dnvarsayim, ikincisiyse sunulan bilgidir”
seklindedir (1998: 162). Bir tiimcenin anlami iki bilesene sahiptir, bunlar: ifadelerin
icerigi ve Onvarsayimlardir. Bir tiimcede Onvarsayimin ve ifadenin igeriginin ne
oldugu dilsel olarak ¢ikarilabilir. Bir dnvarsayim s6z konusu oldugunda, yani bir
konusmaci bir tiimce sdylediginde belirli gercekler hakkinda bir iddiada bulunur. Bir
konusmaci, bir “X konusmaci”sini gergekte var olan olarak kabul ettigi takdirde X
konusmacisi ile ilgili verdigi herhangi bir ifade anlam kazanir. Buradaki varolus ile
kastedilen yalnizca deneysel gergeklik degil, kurgusal alanlar1 da ifade eder ve
dolayisiyla Onvarsayimlar i¢in onemli olan “konusmacilarin gercekte ontolojik

anlamda var olmast degil, onceden belirlenmis bir cerceve i¢inde verildigini

varsaymasidir” (Zengin, 2004: 79-80).
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Onvarsayimlar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin cogunda baglam (context) dnemli
bir yer tutmaktadir ve tanimlarda da bu ortiik bilgi aktarimiin saglanabilmesi i¢in
gonderici (yazar/konusucu) ile alic1 (okuyucu/dinleyici) arasinda ortak olan bir bilgi
zeminin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Cilinkii génderici, iletmek istedigi bir ifadeyi
sundugunda, o ifadenin daha iyi anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi agisindan
karsisindakinin belirli bir bilgi birikiminin oldugunu varsayar. Schwarz (2016: 274),

Onvarsayim ve baglam iliskisini soyle agiklar:

“Onvarsayimlar, dilbilimsel olarak kodlanmis igerik ve baglamsal bilginin tam baglanti
noktasimdadir ¢iinkii dogrudan s6ylem baglamiyla ilgilidir ancak ayni zamanda ciimle i¢i dilsel
gevre ile karmagik sekillerde etkilegsime girer. Bu nedenle, dil kavrayisinda dilbilimsel ve daha
genel alan siireglerinin etkilesimini arastirmak i¢in oldugu kadar ince teorik fenomenlerin

deneysel aragtirmalari i¢in de son derece uygundurlar.”

Issever, bir sdzcenin anlamsal ve edimsel anlaminin, sadece o sdzce i¢indeki
dilsel birimlerin anlamlar1 ile sinirli olmadigin1 ve bir dinleyicinin, karsisindakinin
sOylediklerini yorumlarken, kullanilan dilsel ifadelerin yani1 sira konugmanin yapildigi
yer ve zamanla ilgili 6zellikleri, konusucunun o anki ifadesiyle ilgili oldugunu
diisiindiigii baz1 ilgi ve amaglarini, konusucunun sézcesinde dile getirilen olaylar ve
nesnelerle ilgili bilgileri, konusucuyla kendisi arasindaki iligkiyi vb. gibi etkenleri de
dikkate almasi gerektigini belirtir. Boylece dinleyici, hem konusucunun ifadesindeki
gonderim hem de kendi yaptig1 ¢ikarimlar araciligi ile baglam hakkinda bilgi edinir ve
ifade edilen sozceyi edindigi bu bilgiler sayesinde yorumlayabilmektedir (1995: 12-
17). Baglam ve konusucular arasindaki ortak arka plan bilgisi daha ¢ok 6nvarsayimlari
kullanimsal agidan tanimlayanlar igin énemlidir ve “Edimsel Onvarsayim” baslig
altinda ortak arka plan bilgisi, gercek diinya bilgisi gibi konular ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.2. Dilbilimde Onvarsayimin Onemi

Ik olarak felsefe iginde ele alinan onvarsayim kavrami, daha sonralari
dilbilimciler tarafindan incelenmis, tiimcenin anlamima ve kullanimima yd6nelik
caligmalar icin oldukca Onemli bir konu haline gelmistir. Dilbilimsel anlam ve
kullanim ¢aligmalarina yonelik terimlerden birgogunun, 6nvarsayim kavramindan yola
cikarak var olmas1 veya bir sekilde bu kavram ile iligkili olmasi, dnvarsayimin bu
calismalar agisindan sahip oldugu 6nemi gdstermektedir (Issever: 1995: 19). Birgok

onemli tartismaya kaynaklik eden ve iliski igerisinde oldugu bir¢ok dilbilim kavram
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ve alanmna Onemli katkilar saglayan oOnvarsayima, anlamlarin insasindaki rolii
nedeniyle hem felsefe ve mantikta hem de dilbilim alaninda yapilan ¢aligmalarda 6zel
ilgi gosterilmistir.

Frege sonrasi felsefi onvarsayim calismasina varsayim temelli bir yaklasim
hakim olsa da sonraki yillarda daha dilbilimsel odakli yaklagimlar ile 6nvarsayimlarin
dogasi1 irdelenmeye baslanmistir. Frege’nin 1890’11 yillardaki ¢aligmalarindan sonra
dil ve mantik felsefesinde bir¢ok temel tartismaya yol acan bu kavram, erken tarihli
caligmalarda 6nermenin dogruluk degeri bakimindan incelenmis ve “Gnermeye dogru
degerinin verilebilmesi i¢in gerekli olan 6nkosul” seklinde tanimlanmistir, ancak
ozellikle 1970’lerin baslarindan itibaren dil ve baglamin nasil etkilesime girdigine,
dilsel davranisi sekillendirmede sosyal bilisin roliine ve dilbilimsel anlamin dogasina
iligkin tanimlarinin yapildigi, en ¢ok arastirilan ve tartisilan dilbilim konularindan biri
haline gelmistir. Dilbilgisinin soyut tanimlamalarinin, dili anlamadaki ger¢ek zamanl
biligsel siiregler ile nasil iligkili oldugunu anlamak i¢in dogal dil anlaminin ¢alismasina
yonelik yapilan deneysel calismalar, 6nvarsayim konusu iizerinde de yogunlasmistir
(Potts, 2013: 169; Beaver, 2001: 9; Schwarz, 2016: 274).

Onvarsayimm, sdylemde tutarliligin siirdiiriilmesi igin gerekli olan ana
araclardan biri olarak goriiliir ve dil sistemi tarafindan tiretilen 6nvarsayim olgusu, dil
teorisinin merkezinde olmasina ragmen yirminci yilizyilin ikinci yarisina kadar
sistematik bir calismanin konusu haline gelmemistir. Konusmacilarin konusma
cabasindan tasarruf etmelerini ve dilsel iletisimin asil amacini saglayan, dil sisteminin

onemli bir aract 6nvarsayimdir (Seuren, 2010b: 311).

2.3. Onvarsayim Yaklasimlar

Zengin, Onvarsayimlarin sozdizim ve anlambilim gibi alanlarin yaninda
edimbilim alanina da dahil edildigini belirtir ve dnvarsayimlarin hem dil kullaniminda
(ifade, konusmaci, dinleyici, baglam), hem de dilin tanimlanmasinda (yeterlilik, dilin
mantiksal yapist vb.) kendini gosterdigini belirterek iki farkli teoride ele alinmasi
gerektigini savunur. Birinci durumda 6n planda olan konugmaci ve dinleyicilerin
kullandiklar dilsel kurallar sistemiyken, ikinci durumda 6n planda konusmacilar ve
dinleyiciler yer alir (2004: 77-78). Frege sonrasi 6nvarsayim ¢alismalarinda dogruluk
degerleri bakimindan incelenen Onvarsayimlar, daha sonra dogruluk degerlerinin
yaninda dilsel kurallar sistemi de ele alinarak anlamsal ¢ergeve icerisinde incelenmis,

sonrasinda ise dilbilimciler tarafindan 6nvarsayimlarin baglamdan, gonderici ile alici
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arasindaki ortak inanclar ve bilgilerden eksik incelenemeyecegi yoOniindeki
diisiinceleri ile edimsel ¢erceve kapsaminda ele alinmistir. Onvarsayim kavrami,
anlambilim ve edimbilim ¢alismalarinin yaninda metindilbilim, sinirdilbilim,

toplumdilbilim gibi dilbilimin alt ¢alisma alanlarina da konu olmustur.

2.3.1. Anlamsal Onvarsayim (Semantic Presupposition)

Frege’den itibaren dil felsefecileri, onvarsayimi referans sorunlar1 bakimindan ele
almis, Frege ¢izgisini takip eden Strawson ile birlikte anlamsal 6nvarsayim goriisii
ortaya ¢ikmistir. Levinson (1983: 175) Strawson’in 6nvarsayim kavramini su sekilde
aciklar:

“Bir A ifadesi, bir B ifadesini yalnizca su durumlarda 6nvarsayar:

a. Eger A ifadesi dogruysa B ifadesi de dogrudur,

b. Eger A ifadesi yanligsa B ifadesi yine dogrudur.”

Strawson’in 1950°deki Onvarsayim kavraminin iizerinde bazi ince ancak
onemli degisiklikler yapilmasi gerektigini belirten Levinson, anlamsal dnvarsayimi
asagidaki gibi tanimlar:

“Bir A tlimcesi, bagka bir B tiimcesini su kosullarda anlamsal olarak dnvarsayar:

a. A’nin dogru oldugu tiim durumlarda B dogruysa,

b. A’nm yanlis oldugu tiim durumlarda B dogruysa.” (Levinson, 1983: 175)

Karttunen, 6nvarsayim kavramina iligkin anlamsal ve edimsel olmak {izere iki
temel tanim tiiri oldugunu ifade eder ve Mantik¢1 Bas van Fraassen’in dnvarsayim
kavramini dogruluk ve sonug agisindan tanimlayarak iki timce arasindaki anlamsal bir
iliski olarak kabul ettigini belirtir. Fraassen’e gore, A’nin dogru veya yanlis oldugu,
B’nin ise her zaman dogru oldugu her durumda bir A tiimcesi, B tiimcesini onvarsayar
(1973: 169). Onvarsayrm kavramina iki temel yaklasim oldugunu ve bunlardan birinin
anlamsal Onvarsayim oldugunu belirten bir diger arastirmacit Saeed, anlamsal
Onvarsayimi bir dogruluk iligkisi olarak tanimlar ve asagidaki gibi bir dogruluk semasi

olusturur:
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P Q

Dogru — Dogru
Yanlis — Dogru
Dogru veya Yanlis — Dogru
Dogru veya Yanlis — Yanlis

Tablo 1: Saeed (2003: 102)’in 6nvarsayimlar icin dogruluk tablosu

Dogruluk kosullu anlambilim, tiimcelerin 6nermesel anlamini ve bunlarin
dogrulugunu ya da yanlishgmi belirlemenin mantiksal kosullarini inceleyen bir
yaklasimdir (Finch, 2000: 184’ten Akt. Khaleel, 2010: 524). Onvarsayim kavramimni
dogruluk kosullu anlambilim ile iliskilendiren bazi anlambilimciler, bu anlamsal
dogruluk iligkisini 6nermelere yiiklenen mantiksal bir iliski olarak tanimlarlar. Bir
Onermenin Onvarsayimlari, Onermenin dogrulugu veya yanlisligi tarafindan
zorunludur ve bir dnvarsayim yanlis oldugunda, iddia bir dogruluk degerinden
yoksundur (Khaleel, 2010: 524; Stalnaker, 1977: 135).

Anlamsal 6nvarsayim teorisinin merkezinde Ruth M. Kempson tarafindan
“Onvarsayim mantig1” olarak adlandirilan ii¢ degerli mantik sistemi vardir ve
tiimcelerin anlamsal 6zelliklerinin dogru ve yanlis olmak iizere iki degerli olmadig1
one siiriilmiistiir. Onvarsayimlar iiciincii bir olasiliga izin verir ve bu iigiincii olasilik
dogruluk-deger boslugunu meydana getirir (Qualif, 2017: 48). Levinson, iki degerli
mantik sisteminin terk edilip bunun yerine dogru, yanlis ve ne dogru ne de yanlis
olmak iizere li¢ degerin benimsenmesi gerektigini veya Ugiincii bir deger yerine
dogruluk-deger bosluklarina izin verecek iki degerli bir sistemi korumanin da miimkiin
oldugunu belirtir (1983: 176).

(18) “Fas Piskoposu bilgedir.” (Qualif, 2017: 48)

Yukaridaki tiimce eger Fas’in bir piskoposu varsa dogrudur, boyle bir kisinin
olmamas1 durumunda tiimcenin dogru mu yanlis m1 oldugu sorusu ortaya ¢ikmaz ve
bu nedenle tiimceye bir dogruluk degeri atanmaz. Dolayisiyla tiimce ne dogru ne de

yanlistir veya bir dogruluk-deger bosluguna sahiptir.

2.3.2. Edimsel Onvarsayim (Pragmatic Presupposition)

Anlamsal 6nvarsayim kuraminin yetersiz a¢iklamalara ve bazi sorunlara sahip

oldugunu iddia eden arastirmacilar tarafindan 6nvarsayima dair yeterli bir aciklama
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sunmak, mevcut sorunlari ortadan kaldirmak ve anlamsal kuram g¢ercevesinde
aciklanamayan bazi durumlart ¢6zmek amaciyla edimsel Onvarsayim kurami
gelistirilmistir. Levinson (1983: 177), anlamsal Onvarsayim tanimina uymayan
onvarsayimlarin s6z konusu olmasi ile birlikte 6zellikle 1973’ten itibaren bu konu ile
ilgili ¢ok fazla sorunun giindeme geldigini ve anlamsal énvarsayim kavraminin terk
edilmesi gerektigini belirtir.

Edimsel 6nvarsayim agiklamalarina deginmeden 6nce bir dilbilim alani olan

edimbilim, Kansu Yetkiner (2009:1)’de soyle tanimlanir:

“Kokleri dil felsefesine ve genel dilbilime dek uzanan edimbilim, sosyal bir insan davranist
olarak dil kullaniminin gézlemlenmesi ve yorumlanmasini konu alani edinmistir. En genis
tanimiyla edimbilim, dil kullaniminin bilimsel olarak incelenmesidir. Dar anlamiyla ise
edimbilim, s6zcelerin yorumlanmasi sirasinda dilbilimsel 6zelliklerin ve baglamsal etkenlerin
naslil etkilesim igine girdigini incelemektir.”

Yule’a gore edimbilimcilerin ilgilendigi dort ana alan vardir. Bunlar: i)
konusmacinin anlami, ii) baglamsal anlam, iii) sdylenenden daha fazlasinin nasil
iletildigi ve iv) goreli mesafenin agiklamasidir. Onvarsaymmlar, konusmacinin
amagladigi anlamin bir yorumuna varmak i¢in dinleyicilerin, sdylenenler hakkinda
nasil ¢ikarimlarda bulunabileceklerini vurgulayan ve sdylenmeyenlerin biiyiik bir
kisminin, aktarilanin bir pargasi olarak nasil tanindigini arastiran {i¢iincii kategori
altinda yer almaktadir (Yule, 2006: 3’ten Akt. Gengtiirk, 2018: 2). Seuren,
onvarsayimlarin mantik, anlambilim ve edimbilim olmak iizere esas olarak ii¢ alan ile
ilgili oldugunu ve kimi kuramecilar tarafindan mantigin klasik ve iki degerli olmasi
dolayisiyla klasik mantigin disinda kalan her seyin edimsel olarak kabul edildigini
belirtir. Bu goriise gore oOnvarsayimlar edimseldir ve edimsel bir kuram ile
aciklanmalidir (1997: 359).

Anlambilimciler, anlamsal dogruluk iligkisinin, anlambilimin temel birimleri
olan 6nermelere atfedilen mantiksal bir iligki oldugunu; edimbilimciler ise gercek
anlama ek olarak tiimcenin veya ifadenin edimsel olarak ¢ikarilabilecek bir dizi dolayl
bilgiyi tasidigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bir tiimcenin anlamli oldugunu
sOylemek, muhataplarin diinya hakkinda onvarsaydigi bilgilerle tutarli oldugunu
sOylemektir ve dnvarsayimlar bu bilginin bir parcasidir (Khaleel, 2010: 52; Gengtiirk,
2018: 3). Onvarsayimlarin anlamsal bir agiklamasinin edimbilime bagvurmadan veya
edimsel bir agiklamasinin anlambilime bagvurmadan agiklanip ac¢iklanamayacagini

tartisanlar olsa da 6nvarsayimlar, anlamsal 6nvarsayim ag¢iklamalarinin yetersiz olmasi
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nedeniyle oOzellikle 70’li yillardan itibaren edimbilimsel smirlar igerisinde
degerlendirilmistir.

1973’te Wilson, iki ana sebep ileri siirerek 6nvarsayimlarin anlamsal olmaktan
¢cok edimsel oldugunu savunur. Bu temel sebeplerden biri, anlamsal Onvarsayim
goriistindeki “tlimcelerin dogru veya yanlis olmak iizere mutlaka bir dogruluk degerine
sahip olmasi gerektigi” iddiasidir. Ona gore her ne kadar 6nvarsayim terimi dogruluk
ya da yanlislik kosullarinin bir ad1 olarak uzun zamandir var olsa da dogruluk kosullu
anlambilim, hi¢cbir zaman tam anlambilimsel aciklamalar veremez. Wilson’in
onvarsayimlari anlamsal olmaktan ¢ok edimsel olarak agiklamak gerektigine dair ileri
siirdiigli ikinci ana sebep, anadili akict olan bir dil kullanicisinin, kendi dilinin
timceleri hakkinda dogru veya yanlis olduklar1 kosullardan ¢ok daha fazlasini
bilmesiyle ilgilidir. Bir dil kullanicisi, bir tiimcenin hangi amaclar1 gerceklestirmek
tizere kullanilabilecegini, hangi sdzciiklerin hangi tlimcelere ve hangi tiimcelerin hangi
baglamlara uygun oldugunu bilmektedir. S6zciiklerin ve tiimcelerin tam bir anlamsal
tanimi, yalnizca dogru olduklar1 kosullarda degil ayn1 zamanda bunlar1 kullanmanin
uygun oldugu kosullarda yapilabilir ve bu kosullarin, konusucularin ve dinleyicilerin
zihin durumlar veya inanglarini igeren bir baglam iginde olmasi gerekmektedir (1973:
24-26).

Issever (1995: 12-22), anlamsal onvarsayimda onemli olanin dogruluk
degerleri iken edimsel Onvarsayimda asil 6nemli olanin, konusucu ile dinleyici
tarafindan paylasilan ortak bilgi (mutual knowledge) ve iiretilen sézcenin konusma
baglami ile uygunlugu oldugunu belirtir ve anlamsal Onvarsayim ile edimsel
onvarsayim arasindaki temel farkin, anlamsal 6nvarsayimin baglam dikkate alinmadan
yalnizca tek tek tlimcelerle; edimsel Onvarsayimin ise sozcelerle iliskili olmasi
seklinde ifade eder. Bir s6zcenin yorumlanmasinda gerekli olan en dnemli etkenlerden

biri olan baglami Issever sdyle agiklar:
“Bir sdzcenin gerek anlambilimsel gerekse edimbilimsel anlami, yalnizca bu sézce iginde dile
getirilen dilsel birimlerin anlamiyla sinirli degildir. Yani bir dinleyici, karsisindakinin
soylediklerini yorumlarken, onun kullandig: dilsel ifadelerin yani sira, konusanin bireysel
ozelliklerini, konugsmanin yapildigr yer ve zamanla ilgili 6zellikleri, konugucunun o anki
konusmasiyla ilgili oldugunu diisiindiigii 6zel egilim ve amaglarini, konusucunun sézcesinde
dile getirilen olaylar ve nesnelerle ilgili bilgileri, konusucuyla kendisi arasindaki iliskiyi,
konusucunun sozcesindeki dilsel birimlerin arasinda bulunan iligkileri, kullanilan dille ilgili
anlamsal, bicimsel ve kullanimsal tiim bilgilerini ve benzeri etkenleri de dikkate almaktadir.”

(Issever, 1995: 12)
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Baglami olusturan bu etkenlerden bazilari, kullanilan dilin kendisiyle yani
sOzce veya metin i¢inde kullanilan dilsel birimlerin birbirleri ile olan iligkisiyle ilgilidir
ve bunlar dil-i¢i dgeler olup dil-igi baglami olusturur. Bazilari ise dilden bagimsiz
olarak dis etkenleri ilgilendiren, muhataplarin diinya bilgisi, bireysel 6zellikleri, yer
ve zaman gibi dil-dis1 dgeler ile ilgili olup dil-dis1 baglami olusturur. Onvarsayim, dil
kullanicisinin baglamla ilgili bilgiler edinebilmesini saglayan olgulardan biridir ve
“edimsel onvarsayimin konusucu/dinleyici iliskisi, dil-i¢i/dil-dis1 baglam, uygunluk,
ortak bilgi, gergek diinya bilgisi gibi kavramlar1 kapsamasi da bu kavramin sézcelerle
iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir” (Issever, 1995: 12-22) Stalnaker, tiimcenin
uygun sekilde yorumlanabilmesi igin tiimce Onvarsayimi ile konusmacinin
Onvarsayimi arasinda Onemli bir etkilesim oldugunu ifade eder. Konusmaci

Onvarsayiminin ve tiimce Onvarsayiminin birlikteligi dnvarsayim basarisini saglar.

Y
Onvarsayim ‘
I
e N
‘ Onerme ‘
)
" N/
_ Tumce Konusmaci
Onvarsayimi Onvarsayimi

Sekil 1: Khaleel (2010: 525)’den alinan tiimce 6nvarsayimi ile konusmaci
onvarsayim arasindaki etkilesim semasi

1971’de Edward L. Keenan, tiimcelerin, bir ifadenin anlasilmasi i¢in kiiltiirel
olarak tanimlanmis bazi kosullarin ve uygun baglamlarin karsilanmasi gerektigini
savunarak bu kosullarin, ifadenin Onvarsayimlari oldugunu ve bir tiimcenin
sOylenmesinin edimsel olarak baglaminin uygun oldugunu o6nvarsaydigini belirtir.
1977°de ise edimsel 6nvarsayim konusunda adina sikga rastlanan Robert C. Stalnaker,
onvarsayimlari tanimlamada anlambilimin dnemli bir role sahip oldugunu kabul etse
de daha ¢ok edimsel oldugu goriisiinii ileri siirer (Potts, 2013: 170; Khaleel, 2010:
525). Keenan ve Stalnaker tarafindan sunulan 6nvarsayim kavrami, hem konusmaciy1
hem de dinleyiciyi igerir ve bir seyi bir konusmaci olarak dnvarsaymak, ayni zamanda
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onun gercekligini kabul etmek ve dinleyicinin de ayni seyi yaptigini varsaymak
anlamina gelir. Keenan ve Stalnaker’in anlayisina gore edimsel onvarsayimlar, bir
tiimcenin dile getirilisi i¢in “samimiyet kosullar1” olarak diisliniilmelidir ve bir
tiimcenin edimsel 6nvarsayiminin ne oldugu belirlenirken igtenlikle ifade edilebilecek
uygun bir baglam s6z konusu olmalidir. Onvarsayimlar anlamsal yaklasima gore iki
degerli kosullar, edimsel yaklasima gore ise samimiyet kosullaridir (Karttunen, 1973:
169-170).
(19) a. “Jack’in tiim ¢ocuklari keldir.” (Karttunen, 1973: 170)
b. >> Jack’in ¢ocuklar1 vardir.

Anlamsal 6nvarsayim yaklagimina gore (19a)’nin dogru oldugu durumlarda
(19b) de dogru olacak, (19a)’nin yanlis oldugu durumlarda (19b) yine dogru olacak,
ancak gercek diinyada “Jack’in olmamasi” veya “Jack’in gocuklarinin olmamasi”
durumunda bu ifadenin dogruluk degeri tartigmali kalacaktir. Edimsel dnvarsayim
yaklagimina gore ise (19a)’nin dile getirilmesi yalnizca (19b)’nin dogru oldugu
durumlarda miimkiindiir. Bagka bir deyisle (19a)’y1 igtenlikle sdyleyebilmek icin
“Jack’in oldugu” ve “Jack’in ¢ocuklarinin oldugu” bilgisinin dogru oldugu bir baglam
gerekmektedir.

(20) “Tu es Napoléon.” (Sen Napolyon’sun.)

(21) “Vous étes Napoléon.” (Sen Napolyon’sun.) (Keenan, 1971: 51)

Keenan, (21)’deki Fransizca timcede “tu” (sen) zamirinin kullanilmasinin
“muhatabin bir hayvan, cocuk, sosyal olarak konusmacidan daha asagi olan veya
konusmaci ile sahsen yakin olan birinin s6z konusu oldugunu 6nvarsaydigini” belirtir
ancak bdyle bir kisi yoksa bu ifade ne dogru ne de yanlistir. Bu nedenle konusmaciya
iliskin “tu” veya “vous” kullanimiyla ifade edilen dnvarsayimlar yalnizca dogruluk
kosullarini etkilemez. Keenan’a gore bu tiir 6rnekler bir konugmaci ile bir tiimcenin
baglamda uygunlugu arasindaki bir iligki olarak edimsel Onvarsayimlar ile
iligkilendirilmelidir (1971: 51).

(22) “Su kitab1 bana verebilir misiniz?” (Issever, 1995: 22)

Issever (22)’deki &rnek ile edimsel onvarsayimin baglam kosullar1 ve
konusucu/dinleyici ile iligskisini agiklar. Ona goére bdyle bir sdzcenin kullanimi
“konusucunun dinleyici ile toplumsal statii ve roller acgisindan resmi bir iligskide
oldugunu, dinleyicinin kitab1 verebilme yetenegine sahip oldugunu, konusucunun
sOzce Uretildigi anda kitaba sahip olmadigini, s6z konusu kitabin dis gerceklikte var

oldugunu ve konusucunun bu kitabi istedigini” dnvarsaymaktadir (1995: 22).
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Caffi, edimsel onvarsayimlarin dogru ya da yanlis olmasi fark etmeksizin
yalnizca bilgiyi ilgilendirmedigini, “muhataplar arasinda paylasilmasi beklenen
beklentiler, istekler, ¢ikarlar, diinyaya yonelik tutumlar, korkular vb.” ile ilgili olmasi
gerektigini ve bir iletisimin basarili olmasi i¢in paylasilan bilgi ve gonderici ile alicinin
farkli sosyal durumlari, farkli ihtiyaglar1 ve amaglari hakkinda yargilarda bulunma
becerisinin olmas1 gerektigini belirtir. Bir dnvarsayimin basarisi, gondericinin ve
alicinin varsayimlarina, muhataplar arasinda paylasilan bilgilere ve Sekil 3’te
gosterildigi gibi onlarin diinya hakkindaki bilgilerine baglidir (Mey, 1993: 203’°ten
Akt. Khaleel, 2010: 527).

e N
Gondericinin
Varsayimlar1 veya
Inanglart
e “ e “
\ J
Diinya Bilgisi Paylasilan Bilgi

Edimsel

Onvarsayim

Sekil 2: Caffi (1993)’nin edimsel 6nvarsayim bilesenleri semasi (Khaleel, 2010:
527)

Stalnaker,  tiimcelerin  veya  Onermelerin  degil,  konusmacilarin
onvarsayimlarinin oldugunu ileri siirerek edimsel 6nvarsayim agiklamasinin anlamsal
onvarsayimdan daha 6nemli oldugunu savunur. Ona gore iletisim, dilsel boyutta olsun
ya da olmasin genellikle konugmaci ile dinleyici tarafindan paylasilan ve onlar
tarafindan paylasildigi kabul edilen inanglar veya varsayimlarin arka planina karsi
gerceklesir. Hem konusmacinin hem de dinleyicinin bir konu ile ilgili mevcut bilgilere
sahip olmasi iletisimi daha verimli kilar ve ortak arka plan (common background)

kavrami, edimsel onvarsayim yaklasimi igin olduk¢a &nemlidir. Onvarsayimlar,
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paylasilan inanclarla veya varsayilan ortak bilgi ile ortiismektedir (1977: 135-138).

Stalnaker’in edimsel 6nvarsayim tanimi su sekildedir:

“Bir P dnermesi, belirli bir baglamda bir konusmacinin P’yi varsaymasi veya buna inanmast;
dinleyicisinin P’yi varsaymasi veya buna inanmasi durumunda, bir konugmacinin edimsel bir
onvarsayimidir ve konusmaci, dinleyicisinin bu varsayimlari yaptigini veya bu inanclara sahip

oldugunu kabul ettigini varsayar veya buna inanir.” (Stalnaker, 1977: 137)

Onvarsayimlarin edimsel kuram iginde ele alinmasi gerektigini savunan bir
diger arastirmaci olan Zengin’e gore Onvarsayimlar, “bir ifadenin bir iletisimde ve
belirli bir baglamda uygun olmasi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullarin bir
parcasidir” (2004: 77). Levinson “bir A ifadesi, ancak ve ancak B’nin muhataplar
tarafindan karsilikli olarak bilinmesi ve A’nin uygun olmasi durumunda bir B
onermesini edimsel olarak dnvarsayar” seklinde bir agiklama sunmustur (1983: 205).
Zengin ve Levinson’a benzer sekilde Qualif de 6nvarsayima dair anlamsal agiklama
yerine edimsel agiklamay1 6n planda tutmus, Stalnaker’in yukaridaki tanimi gibi
tanimlarin, kavrama iliskin kimi problemleri ¢c6zemedigini belirterek bu iki yaklagim
arasinda nasil daha net bir ayrim ¢izilecegi konusunda daha ¢ok aragtirmanin yapilmasi
gerektigini vurgulamistir (2017: 50).

(23) “Almanya gelismis bir tilkedir.” (Zengin, 2004: 80)

Onvarsayimmlarin  acik¢a ileri siiriilmedigini ancak iletisimin onceden
belirlenmis arka planiyla ilgili olarak ifadeye dahil edildigini belirten Zengin,
onvarsayimlart “bir ifadenin belirli bir baglamda uygun olmasi i¢in karsilanmasi
gereken kosullarin bir parcasi” seklinde aciklar. Bir Onvarsayim sz konusu
oldugunda, bir bagka deyisle bir konusmaci bir ifade dile getirdiginde belirli olgular
hakkinda bir iddiada bulunur. Yukarida (23)’teki gibi bir tiimceyi kuran konugmaci/dil
kullanicisi/gonderen, diinyada bir iilke olarak Almanya’nin oldugunu varsayar ve
dinleyicinin/alicinin da Almanya hakkinda belirli bir arka plan bilgisinin oldugunu
varsayar (2004: 77-80). Muhataplarin sahip olduklari arka plan bilgisi, bir ifadenin
yorumlanmasi i¢in gerekli olan temel unsurlardan biridir ve ifadenin baglami olmadan
tek basina yeterli olmaz. Arka plan bilgisi, bir baglamda sdylenen bir tiimcenin
anlamsal temsili ile birlikte dikkate alinmalidir ve edimsel Onvarsayim yaklasimi,
anlamsal temsili degistirmek yerine eksik yonlerini tamamlamalidir (Qualif, 2017: 51).

Levinson, onvarsayimin Frege’nin kavrama iliskin 1892’deki goriislerinden
doksan yil sonra hala tam olarak degil yalnizca kismen anlagildigini, anlambilim ile

edimbilimin nasil etkilesime girdiginin incelenmesi agisindan Onemli bir zemin
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oldugunu belirtmistir (1983: 225). Potts, anlamsal Onvarsayimlarin edimsel
onvarsayimlardan agikca farkli oldugunu kabul etse de anlamsal dnvarsayimlarin bile
sOylem katilimcilarinin ortak bir zeminde degerlendirilmesi bakimindan edimsel
oldugunu belirtir (2013: 170). Onvarsayimlarm anlamsal m1 edimsel mi oldugu
arastirmacilar tarafindan cokca tartisilmis, kimisi Onvarsayimlari anlamsal baglik
altinda, kimisi edimsel baslik altinda, kimisi ise kavramin bu iki kuramdan ayr1 ayri
incelenemeyecegini ileri siirerek hem anlamsal hem edimsel olarak f{iglincii bir

yaklasimla incelenebilecegini savunmustur.

Onvarsayim

Anlambilim I Edimbilim

Sekil 3: Levinson (1983)’dan giincelleyerek Anlambilim ile Edimbilim
arasindaki etkilesimin sonucu olarak énvarsayim kavrami

2.3.3. Metindilbilimsel Onvarsayim (Textlinguistics Presupposition)

Onvarsayimlarin séylem ¢oziimlemesi (discourse analysis) ve metindilbilimsel
¢oziimleme (textlinguistics analysis) agisindan 6nemi, bir sdylemin ya da bir metnin
anlasilabilmesi ve daha iy1 yorumlanabilmesi acgisindan olduk¢a biiyiiktiir. Burada
soylem ve metin terimlerine kisaca deginmek gerekir. Issever (1995: 9)’e gore: «... dil-
dis1 baglam ve dil kullanicilar1 devreye girdiginde iiretilen bildirisim birimi sdylem,
bu bildirisimi saglamak iizere kullanilan ve kendine 6zgii yap1 6zellikleri olan birim
ise metin” olarak adlandirilmaktadir. “Metin yalnizca dilsel bir olgu, sdylem ise dilin
gercek bir ortamda, gergek konusucular tarafindan gercek bir bigimde kullanimidir”

(van Dijk, 1985b: 2°den Akt. issever, 1995: 9).
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Balct (2018: 53-104), dilbilimcilerin “Tiimceler gelisigiizel arka arkaya
siralanamaz.” diislincesi ile metinlerin anlamsal biitiinliige ve mantiksal baglamdaki
dogruluga uygun olmasi gerektigini savunduklarini belirtir. Her tiimce kendini metin
olarak tanimlamaz, bazi belirli metinsellik Olgiitleri vardir ve bu metin olma
oOlgiitlerinden biri bagdasiklik (coherence) olgiitiidiir. Bir metin yalnizca dilbilgisi
kurallarma gore sekillenmez, dilbilgisel iligkilerin yanisira anlam bagintilar1 da
oldukca 6nemlidir ve metni olusturan yapilar arasindaki bu anlam bagintisinin
metindilbilimdeki adi bagdasikliktir. Balci, bagdasikligin alt basliklar1 arasinda
onvarsayimlardan bahseder. Metinlerdeki bilginin baz1 baglantilar ve iletim 6zellikleri
acisindan ortaya ¢ikarilmasi, metindilbilimin ¢alisma alanlarindan biridir. Metnin
derin yapisinda var olan ve gondericinin (yazar/konusmaci) agikca iletmedigi halde
alictya (okuyucu/dinleyici) bir sekilde iletilen ¢coklu anlam yapilar1 vardir. Bu ¢oklu
anlam yapilari, bagdasiklik 6l¢iitiiniin alt basliklarindan biri olan ortiik yap: (implicit
structure) igerisinde incelenir. Ortilk yapinin alt bashklan ise sdyledir: ctkarim

(inference), sezdirim (implicature) ve énvarsayim (presupposition).

( |
Sézcﬁksel Gonderim Cikarim
Bagdasiklik : J N
Dilbilgisel Degistirim H Ortiik Yap1 Sezdirim

Eksilti ‘ Onvarsayim

Sekil 4: Askin Balc1 (2018)’dan uyarlanan metindilbilimsel bagdasikhk
acisindan onvarsayim

2.3.3.1. Onvarsaymm, Cikarim ve Sezdirim Iliskisi

Cikarim, dogrudan ve dolayl olarak ikiye ayrilmis, dogrudan ¢ikarim “Bir
genellemeden yola ¢ikarak belirli bir kisi, nesne, eylem ya da olguya veya bunlardan

olusan bir gruba ait imada bulunmaktir.” seklinde; dolayli ¢ikarim “Gozlem, deney ya
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da arastirma yolu ile toplanan veri, bilgi ve kanitlara dayanarak bir kisi, nesne, eylem
ya da olguya veya bunlarin meydana getirdigi bir gruba yonelik genelleme yapmaktir.”
seklinde tanimlanmustir (Balci, 2018: 94-95).

Giinay (2003: 71)’1n sezdirim tanimi1 asagidaki gibidir:

“Sezdirim, bir baglam ya da sdzceleme durumunda verilen bilgilerden ¢ikarim yoluyla
ulasilabilecek bir bilgiyi belirtir. Tiimcenin var olan yapisi icinde anlamsal ya da mantiksal akil
yiriitme ile kazanilacak ek bilgileri igerir. Anlati acisindan her seyi ylizeysel yapida
belirtmemek i¢in yazar ¢ogunlukla bazi seyleri sezdirir. Sezdirim, vericinin metninde agik
olarak belirtmedigi, ama dolayl1 olarak ¢ikarilmasini istedigi bilgilerdir. Yazarn dil kullanma

becerisine bagli olarak olusur.”

Yukarida verilen agiklamalarda da goriildiigii lizere Onvarsayim, ¢ikarim ve
sezdirim ile yakindan iliskilidir. Issever (1995: 28), bu kavramlarin hepsinin hem
anlamsal hem de edimsel agidan bir konusucunun gergekte ifade ettigi seyden daha
fazlasin1 anlatmasini sagladigina dikkat c¢eker. Giinay (2003: 72), cikarimin
onvarsayim ve sezdirime bagli olarak ortaya ¢ikabilecegini ifade ederek sezdirime
bagl ¢ikarimin baglamsal, 6nvarsayima bagli ¢ikarimin ise dilsel oldugunu belirtir.
Potts (2013: 1), onvarsayim ve sezdirim ile ilgili olarak her ikisinin de dogruluk
acisindan degerlendirilebilecegini ve bu nedenle her ikisinin de bir konugmacinin

ifadesinin dogru oldugu kosullar etkileyecegini belirtmistir.

2.3.3.2. Onvarsayim ve Gerektirim Iliskisi

Sezdirim ve ¢ikarim disinda onvarsayim ile ilgili olan bir diger 6énemli terim
gerektirim (entailment)’dir. Issever, gerektirimlerin iki tiimce arasindaki mantiksal
gerektirim iligkisini anlatmak iizere kullamildigini, yani bir (A) tlimcesinin
dogrulugunun baska bir (B) tlimcesinin de dogru olmasimi gerektirdigini belirtir ve
gerektirimlerin konusuculara degil, tiimcelere ait oldugunu ifade eder (issever, 9 Nisan
2021).

(24) a. Kaya mezun oldu.

b. Kaya biitiin derslerinden gegti.

a |=b

Seuren (2006: 146), gerektirimi mantigin temel kavramlarindan biri olarak
goriir ve “iddiali tiimceler arasindaki veya iddiali tiimcelerle ifade edilen 6nermeler
arasindaki bir iligki” olarak tanimlar ve dogru ya da yanlis olanin tiimceler degil,

onlarin ifade simgeleri ve temel Onermeleri oldugunu belirtir. “Jack ge¢ geldi.”
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tiimcesinin dogrulugu veya yanlisligi hakkinda konusmak “Jack™ adli kisi ve soz
konusu zaman belirtilmedigi siirece imkansizdir. Dogal dil tiimcelerinin ¢ogu, diinya
bilgisine ait bazi degerleri icermeleri bakimindan ara tiimcelerdir ve tiimcelerin
cogunlugu ara tiimcelerden olustugu i¢in tiimceler, referans degerleri sabit tutularak
tamimlanmalidir. Ornegin “Jack 6ldiiriildii.” ifadesi “Jack 6ldii.” anlamima gelebilir,
¢linkii “0ldiiriildi” yiiklemi anlaminda o6ldiiriilen her kimse zorunlu olarak §lmiistiir.
“Jack kalbinden vuruldu.” tiimcesi ise “Jack 6ldii.” anlamimi gerektirmez, c¢ilinkii
Jack’in 6liimii, kalbinden vurulmasinin dogrudan bir sonucu olsa da bu anlamsal degil,
fiziksel bir sonugtur. S6z konusu yiiklemin anlamsal tanimi ile ilgili bir sonuca
varabilmek i¢in dilbilgisine degil, diinya bilgisine ihtiya¢ duyulur.

Issever, 6nvarsayim ve gerektirimin birbirine ¢cok yakin kavramlar oldugunu,
her ikisinin de iki Onerme arasinda iliski kuran kavramlar olarak ele alindigim
belirtmistir. Onvarsayimlar olumsuzlama altinda gegerliliklerini siirdiiriirken
gerektirimler olumsuzlanmadan etkilenmektedir ve bu nedenle aralarindaki fark
dogruluk kosullar1 bakimindan farkli davranmalaridir. Gerektirim anlamsal,
onvarsaymm ise kullanimsaldir (Issever, 9 Nisan 2021)

(25) a. “Orhan zamaninda durmay1 basardi.” (Issever, 9 Nisan 2021)

b. >> Orhan zamaninda durmay1 denedi. (Onvarsayim)
c. |= Orhan zamaninda durdu. (Gerektirim)
(26) a. “Orhan zamaninda durmay1 basaramadi.” (Issever, 9 Nisan 2021)
b. >> Orhan zamaninda durmay1 denedi. (Onvarsayim)
c. |= Orhan zamaninda duramadi. (Gerektirim)

Orneklerde goriildiigii gibi (25a) nin olumsuzlamasi olan (26a)’da énvarsayim
ayn1 sekilde korunurken gerektirim degismistir. (25)’teki gerektirim (26) igin
sOylenemez, 6nvarsayim dogru iken gerektirim yanlistir.

Yule (1996: 25)’a gore gerektirim, bir ifadede ileri siirlilenden mantiksal olarak
citkan bir seydir. Yule Onvarsayimlar i¢in “tiimcelerin degil, konusmacilarin
onvarsayimlart vardir” ifadesini kullanirken gerektirim i¢in “konusmacilar degil,
tiimceler gerektirimlere sahiptir” ifadesini dile getirir.

(27) a. “Mary’nin erkek kardesi ¢ at aldi.” (Yule, 1996: 25)

b. >> Mary adinda biri var ve Mary’nin bir erkek kardesi var. (Onvarsayim)

(27)’deki ornek ile konusmaci ayn1 zamanda “Mary’nin yalnizca bir erkek

kardesi oldugu ve parasinin oldugu” seklindeki daha spesifik dnvarsayimlara
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da sahip olabilir. Tiim bu Onvarsayimlar konugsmacinindir ve aslinda hepsi
yanlis olabilir.

2.3.4. Sinirdilbilimsel Onvarsayim (Neurolinguistics Presupposition)

Zihin ve dil arasindaki temel dinamikleri ve bunlarin karsilikli etkilesimlerinin
davraniglar1 nasil etkiledigini agiklayan bir alan olan Sinirdilbilimsel Programlama
(Neurolinguistics Programming)’da 6nemli bir isim olan Dilts, dénvarsayimlar1 “bir
ifadenin, eylemin veya bagka bir inancin yapisina gomiilii bilin¢disi inanglar” olarak
tanimlar ve bunlarin ifadenin, eylemin ya da inancin anlamli olmasi i¢in gerekli
oldugunu belirtir. Dilts, Sinirdilbilimsel Programlama i¢in 6nemli olan iki 6nvarsayim
tiirlinlin dilbilimsel 6nvarsayimlar ile epistemolojik 6nvarsayimlar oldugunu belirterek
dilbilimsel 6nvarsayimlarin, timcenin veya belirli bir ifadenin anlaml1 olabilmesi i¢in
belirli bilgi veya iliskilerin dogru olarak kabul edilmesi veya varsayilmasi gerektiginde
ortaya ¢iktigini ifade eder (1998: 1).

Zengin (2004: 79-80), sozli (dilsel) olarak iletilen bilgilerin her zaman bir
sekilde islenecegini, bu nedenle Onvarsayimlarin psiko-dilbilimsel bir yaklasimla
bilissel islevler ile ilgili 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Ona gore bir dinleyici,
verilen bir ifadedeki igerikle ilgili sonuglara varmak ve gergekler hakkinda bilgi sahibi
olmakla kalmaz, konusmacinin bilgiyi alaka diizeyine gére nasil degerlendirdigini ve
dinleyicinin algisini, sdzciik islemesini ve tepkilerini i¢erigin dnvarsayim tiirii ile nasil

etkilemeyi planladigini da 6grenebilir.

2.4. Onvarsayim Tetikleyicileri (Presupposition Triggers)

Levinson, 6nvarsayimlarin dilsel ifadelerin i¢ine yerlestirilmis gibi goriinen ve
belirli dilbilimsel testler ile izole edilebilen ¢ikarimlara veya varsayimlara atifta
bulundugunu belirterek dnvarsayimlar iireten dilsel dgelere onvarsayim tetikleyicileri
(presupposition triggers) admni vermistir (1983: 168-179). Onvarsaymm tetikleyicileri
yazil1 veya sozli bir ifadede bir 6nvarsayimin bulundugunu goésteren veya bir diger
ifadeyle oOnvarsayimlarin ortaya c¢ikmasii saglayan sozciiksel ogeler ve dilsel
yapilardir.

Huang (2011: 402), dnvarsayimlarin genellikle belirli sdzciiksel 6gelerin veya
dilsel yapilarin kullanilmalar ile tetiklendigini; Yule (1996: 27), 6nvarsayimlarin ¢ok
sayida sozciik, sozciik obegi ve dilsel yapinin kullanimiyla iliskilendirildigini;

Stalnaker, 6nvarsayim teorisi ile aciklanacak dilsel gergeklerin, genellikle dilsel 6geler
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arasindaki veya bir dilsel ifade ile bir 6nerme arasindaki iliskiler oldugunu belirtmistir
(Stalnaker, 1974: 200°den Akt. Khaleel, 2010: 528). Anlamsal Onvarsayim ve Edimsel
Onvarsayim basliklar1 altinda verilmis olan agiklamalar ve drneklerde, dnvarsayimlar
i¢cin dogruluk degerleri, génderici/alici arasindaki ortak zemin bilgisi, belirli baglamsal
kosullar gibi unsurlarin 6nemli oldugu; ancak bunun yaninda dilbilimciler tarafindan
onvarsayim kaynaklari olarak ele alinan bazi ifadelerin ve bazi dilsel yapilarin da
Onvarsayimlari tetikledigi goriilmektedir.

Onvarsayim tetikleyicileri ile ilgili farkli smiflandirmalar  yapilmus,
aragtirmacilar arasinda bir fikir birligi saglanamamistir. Levinson, Karttunen’in 31
tiirden Onvarsayim tetikleyicisi tespit ettigini belirtir ve bunlardan 13 tanesini ele
alarak kendisi bir 6nvarsayim tetikleyicileri listesi olusturur (Levinson, 1983: 181-
185). Yule 6 (1996: 27-30); Franck 9 (1973: 33-34); Maibauer 8 (2001: 46-48) tiirden
onvarsayim tetikleyicisi oldugunu belirtir.

Bu caligmada Levinson (1983) ve Yule’nin (1996) smiflandirmast dikkate
aliarak onvarsayim tetikleyicileri li¢ ana baslik altinda incelenecektir: varolussal

onvarsayim, sozliikksel onvarsayim, yapisal 6nvarsayim.
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ONVARSAYIM TETIiKLEYiICILERI
(PRESUPPOSITION TRIGGERS)

1 1
Varolugsal Onvarsayim Sozliiksel Onvarsayim Yapisal Onvarsayim
Tetikleyicileri Tetikleyicileri Tetikleyicileri
(Existential Presupposition (Lexical Presupposition (Structural Presupposition
Triggers) Triggers) Triggers)

Onermesel Niceleyiciler
:
(Propositional Quantifiers)

Yinelemeler
(lteratives)

Yargilama Eylemleri
(Verbs of Judging)

tetikleyicileri tablosu

Dolayli Eylemler SN1K Sorulari
(Implicative Verbs) (WH-Questions)
Onermesel Tutum Eylemleri Ad-Eylemler ve Ortaglarla

1 . 8 Kurulan Yan Timceler
(Propositional Attitude (Subclauses with Infinitives
Verbs) and Participles)
Olgusal Eylemler Belirte¢ Tiimcecikleri
(Factive Verbs) (Adverbial Clauses)
Olgusal Olmayan Eylemler Kargilagtirmali Yapilar
(Non-Factive Verbs) Comparative Constructions,
Eylemlerin Durum Degisimi| Karsi-olgusal Kosullar
(Changing Status of Verbs) (Counterfactual Conditions)
Uzlagimsal Ogeler Kisnlaylc_l_ Olmayan Yan
i — Tiimceler
(Conventional Items) (Non-Restrictive Clauses)

Tablo 2: Karttunen’e dayah Levinson (1983: 181-185) ve Yule (1996: 27-31)’dan uyarlanan 6nvarsayim
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2.4.1. Varolussal Onvarsaymm Tetikleyicileri (Existential Presupposition
Triggers)

Varolugsal 6nvarsayimlar, Seuren tarafindan felsefedeki dnvarsayim teorisinin
baslangi¢ noktasi olarak goriilmesi agisindan 6nemlidir (1997: 359). Frege’ nin anlam
ve gonderim ayrimini takip eden dnvarsayim ¢alismalar1 g6z oniinde bulundurularak
Onvarsayimlarin mantik ve felsefeye dayandirildig: ve yine Frege’den alinan “Kepler
yokluk iginde 6ldii.” ve “Fransa krali keldir.” gibi 6nermelerin bir dogruluk degerine
sahip olmasi i¢in tiimcedeki bazi bilesenlerin bir gonderime sahip olmasi gerektigi
daha onceki boliimlerde ifade edilmisti. Bu durumda “Kepler” ad1 ve “Fransa kral1”
ifadelerinin bir gonderime sahip olmasi durumunda varolussal 6nvarsayim da ortaya
cikmis olur ¢linkii Frege’ye (2012: 75) gore herhangi bir basit veya bilesik tekil terim
ile ifade edilen 6nerme her zaman bir dnvarsayim tagir.

Yule (1996: 27), konugmacinin belirli ad obeklerini ve iyelik yapilarini
kullanarak s6z konusu varliklarin varolusuna bagl olarak bir 6nvarsayim tasidigini,
Palmer (1981: 148), yalnizca “Fransa kral1” gibi ifadelerin degil, adsal tiimcelerin yani
yiiklemi ad soylu sozciik olan tiimcelerin de atifta bulunduklar1 her seyin varligini
onvarsaydigini ve Levinson (Strawson 1950°ye dayanarak), varolussal 6nvarsayimlari
kesin tanimlamalar baglig1 altinda ifade etmistir (1983: 181). Dolayisiyla varolugsal
onvarsayimlarin iyelik yapilarinda, 6zel adlarda ve belirli ad dbeklerinde, diger bir
ifadeyle kesin tanimlamalarda, ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Asagidaki ifadeler varliksal (ontologic) anlamlart bakimindan varolugsal
onvarsayim tetikleyicileri olarak kabul edilir: Mary 'nin kopegi, Tiirkiye, Giinther’in
oglu, Yasar Kemal, kedi, yash adam, kaldirimdaki kiiciik kizin saglari, Eskisehir’in
ilceleri

(28) a. “Mary’nin kopegi ¢ok tatli.” (Khaleel, 2010: 529)

b. >> Mary var.
c. >> Mary’nin kdpegi var.
(29) a. Diinyadaki en giizel tilkelerden biri Tirkiye’dir.
b. >> Diinyada {ilkeler var.
c. >> Tiirkiye adinda bir tilke var.
(30) a. “Giinther’in oglu sekiz yasinda.” (Zengin, 2004: 86)
b. >> Giinther var.

c. >> Giinther’in bir oglu var.
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(31) a. Yasar Kemal tarafindan yazilan Agri Dag1 Efsanesi adli roman 1975
yilinda bir sinema filmine aktarilmistir.

b. >> Yasar Kemal adinda biri var.

c. >> Agr1 Dag1 Efsanesi adinda bir roman var.
(32) a. Eskisehir’in ilgelerinde konusulan agizlar iizerine yapilan agiz atlasi
caligsmast Erdogan Boz Onciiliiglinde gergeklestirilmistir.

b. >> Eskisehir adinda bir il var.

c¢. >> Eskisehir’in ilgeleri var.

d. >> Eskisehir’in ilgelerinde konusulan agizlar var.

e. >> Eskisehir’in il¢elerinde konusulan agizlar {izerine yapilan bir agiz
atlasi ¢calismasi var.

f. >> Erdogan Boz adinda biri var.

2.4.2. Sézliiksel Onvarsayim Tetikleyicileri (Lexical Presupposition Triggers)

Sozliksel onvarsayim, “bir formun iddia edilen anlami ile kullanilmasinin,
geleneksel olarak iddia edilmeyen baska bir anlamin da anlagildig1 varsayimi ile
yorumlanmasi”dir (Yule, 1996: 28). Bazi sozlik ogeleri ve eylem tiirleri
Onvarsayimlar1 ortaya ¢ikarmalar1 agisindan sozciliksel onvarsayim tetikleyicileri

ulamina dahil edilir. Sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri soyledir:

2.4.2.1. Dolayh Eylemler (Implicative Verbs)

Yule, sozliiksel 6nvarsayimlari agiklarken birinin bir sey yapmayi basardigini
sOyleyerek iddia edilen anlamin o kisinin bir seyde basarili olmasi, iddia edilmeyen
ancak dolayli olarak anlasilan anlamin ise o kisinin bir seyler yapmaya caligmasi
oldugunu ya da aksine birinin bir seyi yapamadigini, basaramadigini sdyleyerek one
stiriilen anlamin yine o kisinin bir seyler yapmay:1 denemesi oldugunu ve basar-
eyleminin geleneksel olarak “basarili olundugunu” iddia etmek ve “denendi” anlamin
varsaymak olarak yorumlandigini belirtir (1996: 28). Levinson’un (1983: 181)
“dolayli/sezdirimsel eylemler” bashgi altinda verdigi asagidaki (33) numarali 6rnektee
ve onun olumsuzu olan (34) numarali 6rnekte, 6znenin yiiklemde belirtilen eylemi
gerceklestirmeye calistig1 ifade edilir.

(33) a. “John kapiy1 agmay1 basardi.” (Levinson, 1983: 181)

b. >> John kapiy1 agmaya calisti.
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(34) a. “John kapiy1 agmay1 basaramadi.” (Levinson, 1983: 181)
b. >> John kap1y1 agmaya c¢alisti.

2.4.2.2. Onermesel Tutum Eylemleri (Propositional Attitude Verbs)

Erk Emeksiz, baz1 eylemlerin 6nvarsayimlari tetikledigini, bazilarinin ise
Onvarsayimlari engelledigini belirterek 6nvarsayimlari tetikleyen veya engelleyen bu
eylemlere “Gnermesel tutum eylemleri” adi verildigini ve 6nermesel tutum eylemlerine
olgusal eylemler ve olgusal olmayan eylemlerin 6rnek olarak verilebilecegini ifade
eder (2013: 78).

2.4.2.2.1. Olgusal Eylemler (Factive Verbs)

Crystal (1997: 147°den Akt. Khaleel, 2010: 530) olgusal teriminin, bir eyleme
atifta bulunarak eylemlerin siniflandirilmasinda, gondericinin tiimcesinde ifade ettigi
onermenin dogrulugunun onceden varsayildigi durumlarda kullanildigin1 ve Yule
(1996: 27) bil- gibi bir eylem araciligiyla Onceden varsayilan bilginin olgusal
onvarsayim olarak tanimlandigini belirtmistir. Konusmacinin zihninde bulunan belirli
onvarsayimlar, olgusal bir eylem kullanimmin konusmacinin zihnindeki ilgili
onvarsayima sahip oldugunu gosterir (Kiparsky & Kiparsky, 1971°den Akt. Wilson,
1973: 38).
Olgusal eylemler soyle siralanabilir: bil-, tani-, fark et-, anla-, pisman ol-,
tizgtin ol-, farkinda ol-, mutlu ol-, mutsuz ol-, gurur duy-, kayitsiz ol-, zorla-, mantiki
ol-, aklinda bulundur-, degerlendir-, sevin-, katil-, gér-, tuhaf ol-, garip ol-, emin ol-,
memnun ol-, bwrak-, kesfet-, saswrtict ol-, amagla-, inan-, éne siir-, iddia et- vb.
(Stalnaker, 1977: 141; Yule, 1996: 27; Levinson, 1983: 181; Zengin, 2004: 87; Erk
Emeksiz, 2013: 78).
(35) a. “Hasta oldugunun farkinda degildi.” (Yule, 1996: 28)
b. >> Hastayd1.

(36) a. “Islerin erken bitmesine sevindim.”
b. >> [sler erken bitti.

(37) a. “Bahgede bir adam gordiigiime eminim.” (Erk Emeksiz, 2013: 78)
b. >> Bahgede bir adam var.

(38) a. “Sigarayi biraktigima pisman oldum.” (Coskun, 2019: 10)

b. >> Sigaray1 biraktim.
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(39) a. “Erken ayrilmasi tuhaf degil.” (Yule, 1996: 28)
b. >> Erken ayrildi.

Yukaridaki 6rneklerde farkinda ol-, sevin-, emin ol-, pisman ol- ve tuhaf (ol-)
eylemleri aracilig1 ile 6nvarsayilan bilgiler olgusal birer gergek olarak ele alinir ve bu
eylemler olgusal Onvarsayimlari ortaya ¢ikardiklar1 ic¢in olgusal Onvarsayim
tetikleyicileri olarak anilirlar.

Beaver (2001: 11), “Onermesel tamamlayicinin dogrulugunu O&nceden
varsayan” olarak ifade ettigi olgusal eylemlerin Karttunen tarafindan bilissel gergekler
ve duygusal gercekler olmak iizere farkli onvarsayimsal davranislar sergiledigini
belirtmistir. Huang (2011: 402), olgusal eylemleri “epistemik ve bilissel ger¢ekler” ve
“duygusal gercekler” olmak iizere iki baglikta 6rneklendirmistir:

i) Epistemik veya bilissel gercekler: Gergeklerin bilgisi ile ilgilidir.

(40) a. “John sigara igmenin tehlikeli bir sey oldugunu bilmiyor.”

b. >> Sigara igmek tehlikeli bir seydir. (Huang, 2011: 402)
(41) a. “Seni kopya ¢ekerken goérdiim.”
b. >> Kopya cektin.
i) Duygusal gercekler: Gergeklere yonelik duygusal tutumlar ile ilgilidir.
(42) a. “John sahneye ¢iktig1 i¢in pismanlik duyuyor.”
b. >> John sahneye ¢ikt1. (Huang, 2011: 401)
(43) a. “Doktoraya kabul edildigi i¢in ¢ok mutlu.”
b. >> Doktoraya kabul edildi.

Stalnaker (1977: 141), Karttunen’in “tam olgusal” ve “yar1 olgusal” eylemler
olarak ifade ettigi iki ayr1 olgusal eylem arasinda bir ayrim yaptigin1 belirterek
asagidaki ornekleri vermistir:

(44) a. “Sam, Nixon’a oy verdigi i¢in pisman olabilir.”

b. Sam, Nixon’a oy verdigi i¢in pisman olursa, o zaman bir akilsizdir.

(45) a. “Daha sonra gercegi sOylemedigim i¢in pisman olursam, herkese itiraf

edecegim.”

b. Daha sonra gercegi sOylemedigimi fark edersem, herkese itiraf
edecegim.
c. Daha sonra gercegi soylemedigimi anlarsam, herkese itiraf edecegim.

(44a) ve (44b)’deki her iki ifade “Sam’in Nixon’a oy verdigi” dnvarsayimini
tagir, bu nedenle pisman ol- eylemi bir tam olgusal eylem olarak goriilmiistiir.

(45a)’daki ifade aym sekilde pisman ol- eylemi ile agik¢a “konusmacinin gergegi
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sOylemedigi” oOnvarsayimini tasirken (45b) ve (45c)’deki ifadeler bunu agikca
Oonvarsaymazlar ve bu nedenle fark et- ve anla- eylemleri yari olgusal olarak
goriilmiistiir (Stalnaker, 1977: 141).

Coskun (2019: 11), olgusal eylemlerin genis zaman kipinde kullanildiklarinda
onvarsayimlari engelledigini, bu nedenle olgusal eylemlerin simdiki zaman ve ge¢mis
zaman kipi ile kullanildiklarinda Onvarsayimlar tetikleyici 6zelligi oldugunu
belirtmistir.

(46) “Sigaray1 biraktigima pisman olurum. Kendimi taniyorum. O yiizden

sigaray1 birakmadim.” (Coskun, 2019: 11)

Bu ciimlede pisman ol- olgusal eyleminin genis zaman kipinde kullanilmasi, yukarida

(38b)’deki “sigaray1 biraktim” dnvarsayimini engellemistir.

2.4.2.2.2. Olgusal Olmayan Eylemler (Non-Factive Verbs)

Buraya kadar belirtilen 6nvarsayim tetikleyicilerinde tiimcedeki onermeler
dogru olarak kabul edilmistir. Zengin (2004: 87), olgusal olmayan eylemlerin her
zaman kullanildig1 tiimcedeki 6nermenin dogru olmadigi bilgisini tagidigini ve Yule
(1996: 29) dogru olmayan 6nvarsayimlarin olgusal olmayan 6nvarsayimlar oldugunu
belirtir.

Olgusal olmayan eylemler soyle siralanabilir: san-, inan-, zannet-, hayal et-,
farz et-, varsay-, iste-, taklit et-, riiya gor-, (gibi) davran-, (gibi) yap- vb. (Zengin,
2004: 87; Yule, 1996: 29; Erk Emeksiz, 2013: 78)

Olgusal eylemlerden emin ol- eylemi ile verilen (37)’deki Ornegin tasidigi
Onvarsayim, san- eylemi ile engellenir c¢iinkii san- “bahcede bir adam wvar”
onvarsayimini ortadan kaldirir, bunun yerine “bahgede bir adam yok” donvarsayimini
tasir.

(47) a. “Bahgede bir adam gordiim sandim.” (Erk Emeksiz, 2013: 78)

b. >> Bahgede bir adam yok.
(48) a. “Hastaymuis gibi davraniyor.” (Yule, 1996: 29)
b. >> Hasta degil.
(49) a. Kendisini patron zannediyor.
b. >> Patron degil.
(50) a. Su an tatilde oldugumuzu hayal ettik.
b. Tatilde degiliz.
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2.4.2.3. Eylemlerin Durum Degisimi (Changing Status of Verbs)

Saeed (2003: 107), basla-, durdur- gibi durum degistirici eylemlerin bir tiir
degistirme Onvarsayimi tasidigini ve yeni durumun bu eylemler araciligiyla hem
tanimlandigint hem de degisiklige ugramadan dnce gecerli olmadiginin varsayildigini
ve Beaver (2001: 12), durdur-, devam et- gibi durum degistiricilerin dnvarsayimsal
gereklilikler ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Durum degistiren eylemler soyle siralanabilir: basla-, bitir-, devam et-, siirdiir-
, son ver-, durdur-, al-, birak-, gir-, gel-, git-, ¢ik-, ulas-, var-, ayril-, a¢-, kapat- vb.
(Potts, 2013: 172; Levinson, 1983: 182; Saeed, 2003: 107; Beaver, 2001: 12; Khaleel,
2010: 531)

(51) a. “John karisin1 dovmeyi birakti.” (Levinson, 1983: 181)

b. >> John karisin1 doviiyordu.

(52) a. Babam sigara igmeye basladi.

b. >> Babam sigara igmiyordu.

Zengin (2004: 88), durum degisikligine neden olan eylemleri ve bazi diger
degisiklik ifadelerini dort alt baglikta ele alarak incelemis ve asagidaki dnvarsayim
orneklerini vermistir:

i. Mekansal

(53) a. “Ali Miinih’ten ayriliyor.”

b. >> Ali Miinih’teydi.

ii. Zamansal

(54) a. “Peter sigaray1 birakt1.”

b. >> Peter eskiden sigara i¢iyordu.
1i1. Durum degisikligi

(55) a. “Buz eriyor.”

b. >> Buz 6nceden katiydi.
iv. Diger
(56) a. “Bay Braun sapkasini kaybetti.”

b. >> Bay Braun’un daha 6nce bir sapkasi vardi.
(57) a. “Kapiy1 agt1.”

b. >> Kap1 daha o6nce kapaliyda.
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2.4.2.4. Uzlasimsal (“)geler (Conventional Items)

Tiirkgede oOrtiilii anlam unsurlarindan biri olan 6nvarsayimlarin bir 6zelligi
uzlagimsal yani dogrulugunun tartisilmaz olmasidir (Onan & Tiryaki, 2012: 236).
Levinson, bir ifadenin 6nvarsayiminin, onun uzlagimsal anlaminin bir pargasi olarak
goriilebilecegini belirtmistir (1983: 206). Palmer, 6nvarsayimlar1 sozciiksel dgelerin
bazi uzlasimsal anlamlar ile iliskilendirmis ve “Oday1 temizledi.” tlimcesinin “oda
kirliydi” 6nvarsayimini tagidigini belirtmistir (1981: 147).

(58) a. “Cocuklarin odasini temizledi.”

b. >> Cocuklarin odasi kirliydi. (Palmer, 1981: 147)

(59) a. “Kedi, fareyi oldiirdii.”

b. Fare dnceden yasiyordu. (Palmer, 1981: 147)

(58)’deki temizle- eylemi, kirli olan bir seyin oldugu veya bir seyin kirli oldugu
Onvarsayimini tagimasi agisindan; (59)’daki oldiir- eylemi ise canli olan, yasayan bir
seyin oldugu oOnvarsayimini tasimast agisindan herkes tarafindan kabul edilen

uzlasimsal bir anlamdir.

2.4.2.5. Onermesel Niceleyiciler (Propositional Quantifiers)

Moltmann (2006: 180), onvarsayimlari anlamsal olarak tetikleyen “giiclii
niceleyiciler” ve “zayif niceleyiciler” olmak tizere iki farkli 6nvarsayimsal niceleyici
tiirlinii vermis ve gliclii niceleyiciler olarak her biri, en ¢ok; zayif niceleyiciler olarak
da hi¢, ¢ok az ve birkag nicelik belirteglerini; Keenan (1971: 47), dnvarsayimsal
niceleyici olarak herkes ve sadece nicelik belirteglerini 6rneklendirmistir. Asagidaki
ornek Moltmann’dan (2006: 180) alinmistir:

(60) a. “John on kitap yazabilir ve her kitab1 yayinlayabilir.”

b. John her kitab1 yayinlayabilir.

Moltmann, ayni eserde (60a)’daki “her kitap”in alaninin, daha oncesinde
belirtilen “on kitap” ile tanitilan olas1 varliklar kiimesiyle tanimlanabilecegini,
(60b)’deki “her kitap”m ise ifade baglami ile tanimlanan gercek varliklardan olugmasi
gerektigini belirtmistir. Bu durumda (60a)’daki niceleyicinin alaninin artgénderimsel
olarak onceki tanimlayici igerige bagli oldugunu, (60b)’deki niceleyicinin alaninin ise
ifadenin baglamina goére sahip olacagi alana 6zdes oldugunu ifade etmis ve sunu

eklemistir:
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“Gigcli nicelik belirtegleri s6z konusu oldugunda 6nvarsayilan sey, bir énermeden ziyade bir
nesneler kiimesidir. Bu nedenle, bu durumda, anlamsal sabitleme, 6nvarsayim tetikleyicisinin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak bir 6nermenin &nceden dogrulanmasi yerine bir alanin

onceden tanimlanmasini gerektirecektir.” (Moltmann, 2006: 181)

(61) a. Beni sadece sen anlayabilirsin.
b. >> Beni senden bagka kimse anlayamaz.
(62) a. Lisansiistii egitime duyulan ilgi giinlimiizde daha ¢ok artti.
b. >> Eskiden lisanstistii egitime ¢ok ilgi duyulmuyordu.
Yukarida (61)’de verilen 6nerme sadece nicelik belirteci sayesinde “Beni senin
disinda hi¢ kimse anlayamaz” seklinde ifade edilir ve (61b)’yi onvarsayar. (62)’de
verilen onermedeki daha ¢ok niceleyicisi ise “Lisansiistii egitime duyulan ilginin

eskiye oranla arttigin1” ifade eder ve (62b)’yi dnvarsayar.

2.4.2.6. Yinelemeler (Iteratives)

Beaver (2001: 12), yinelemeli belirteglerin tekrarlanan bir seyi, bir olay1 veya
bir durumu o6nvarsaydigini ve Crystal (1997: 206’dan Akt. Khaleel, 2010: 532),
sozliiksel Onvarsayim tiirlerinden birinin yinelemeli Onvarsayimlar oldugunu,
yinelemeli teriminin ise tekrar eden bir olaya atifta bulunmak i¢in kullanildigini
belirtmistir.
Onvarsayimsal yinelemeleri ortaya ¢ikaran sdzciikler sdyle siralanabilir: yine,
tekrar, siirekli, artik, daha, bir daha, baska, tekrarla-, onar-, eski haline getir-, iptal
et-, geri gel-, geri don-, geri getir- vb. (Levinson, 1983: 182; Huang, 2011: 402;
Khaleel, 2010: 532)
(63) a. “John Berlin’e geri dondii.” (Huang, 2011: 402)
b. >> John daha 6nce Berlin’deydi.

(64) a. “Bill bir fincan daha cay i¢ti.” (Khaleel, 2010: 532)
b. >> Bill en az bir fincan daha ¢ay igmisti.

(65) a. Postact kapimiza tekrar geldi.
b. >> Postac1 daha 6nce de kapimiza gelmisti.

(66) a. Ogrenciler derse yine gec kaldilar.

b. >> Ogrenciler daha 6nce de derse ge¢ kalmislardi.

Yukarida verilen (63) 6rneginde John’un daha 6nce Berlin’de oldugu, ardindan
Berlin’e geri donerek “Berlin’de bulunma” durumunu tekrarladigi; (64)’te Bill’in daha

once bir fincan gay igtigi ve bir fincan daha ifadesi ile “cay icme” eylemini tekrarladigi
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onvarsayilir. (65) ve (66)’daki 6rneklerde bulunan tekrar ve yine yineleme belirtegleri
sayesinde ise “postacinin kapimiza daha 6nce de geldigi” ve “O6grencilerin daha once

de derse gec kaldig1” dnvarsayilir.

2.4.2.7. Yargilama Eylemleri (Verbs of Judging)

Levinson (1983: 182), bu tiirdeki onvarsayim imalarmin tartismali olsa da
gercekten bir onvarsayim olmadigint belirterek bunun nedenini diger dnvarsayim
tirlerinden farkli olarak, Onvarsayim imasinin konusmacidan c¢ok, yargilama
eyleminin 6znesine atfedildigini belirtmistir. Asagidaki (67) ve (68) numarali 6rnekler
Levinson’dan (1983: 182), (69) numarali 6rnek yargisal dnvarsayimlar i¢in Zengin
(2004: 88)’den alinmustir:
(67) a. “Agatha, Ian’1 intihalle sugladi.”
b. >> (Agatha’ya gore) intihal kotiidiir.

(68) a. “Ian, Agatha’y1 kactig1 igin elestirdi.”
b. >> (Ian’1n diislincesine gore) Agatha kagti.

(69) a. “Hos olmayan davranislari i¢in 6gretmenden 6ziir diledi.”
b. >> Davraniglar1 6gretmen i¢in kotiidiir.

Bu durumda, yukaridaki Orneklerde goriilen sucla-, elestir-, oziir dile-
eylemleri, kullanildig1 6nermede agik bir 6nvarsayim tasisa da buradaki 6nvarsayimin,
diger 6nvarsayimlardan farkli olarak konusmacinin kendisine, yani yapilan yargilama
eylemini dile getiren kisiye degil; yargilama eylemini yapan kisiye atfedildigi

goriilmektedir.

2.4.3. Yapisal Onvarsayim Tetikleyicileri (Structural Presupposition Triggers)

Yapisal onvarsayim, belirli yapilara bagl olan ve bazi belirli tiimce yapilarinin
bir kisminin zaten dogru oldugu varsayildiginda ortaya ¢ikan; gondericinin, bilgiyi
dogru olarak varsaydigi ve dolayisiyla alici tarafindan da bu bilginin dogru kabul
edildigi 6nvarsayim tiiriidiir (Yule, 1996: 28; Zengin, 2004: 9).

Yapisal onvarsayim tetikleyicileri Yule (1996), Zengin (2004: 9), Khaleel (2010),
Levinson (1983: 182-184) ve Huang’a (2011: 402) dayanarak asagidaki gibi

siralanabilir:
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2.4.3.1. 5N1K Sorular:1 (Wh-questions)

Yule (1996: 28), yapisal onvarsayimlar1 agiklarken soru tiimcelerini 6rnek
olarak gostermis, soru yapilarmin kullanildigi tiimcelerde geleneksel olarak soru
sozcligiinden sonraki bilginin zaten bilindigi Onvarsayimi ile yorumlandigini
belirtmistir. Ayn1 sekilde Zengin (2004: 9), yapisal énvarsayimlarin belirli yapilara
bagl oldugunu belirterek soru Ogesine sahip olan soru tiimcelerini 6rnek olarak
gostermistir.

Levinson (1983: 184), “evet-hayir sorular1” ile “SNI1K sorular1” olarak soru
yapilarinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini, evet-hayir sorularinin cevaplarindan
dolay1 anlamsiz varsayimlara sahip olacagini; SN1K soru yapilarindaki soru kaliplar
ile 6nvarsayimlarin ortaya ¢ikarilabilecegini belirtmistir.

(70) a. “Massachusetts Teknoloji Enstitlisiinde dilbilim profesorii olan

kimdir?” (Levinson, 1983: 184)

b. >> Birisi Massachusetts Teknoloji Enstitiistinde dilbilim profesorti.
(71) a. “Kim geliyor?” (Zengin, 2004: 9)
b. >> Birisi geliyor.

(72) a. “Bisikleti nereden satin aldin?” (Yule, 1996: 29)
b. >> Bisikleti satin aldin.

(73) a. “O ne zaman gitti?” (Yule, 1996: 29)
b. >> O gitti.

Yukarida 5N1K sorularindan “kim, nereden, ne zaman” soru kaliplarinin
kullanildig1 6rneklerde soruyu soran kisinin yani géndericinin, bu soru kaliplari ile dile
getirdigi soru ifadesindeki bilgilerin, alict tarafindan dogru olarak kabul edildigi
onvarsayimina sahip oldugu agiktir. SNIK sorularindan “ne, neden, nasil” soru
kaliplari ile ortaya ¢ikarilan onvarsayimlar da asagidaki gibi drneklendirilebilir:

(74) a. Seni buraya getiren diisiince neydi?

b. >> Seni buraya bir diislince getirdi.
(75) a. Bizimle neden gelmedin?
b. >> Bizimle gelmedin.
(76) a. Odevi nasil yaptin?
b. >> Odevi yaptin.
Yukarida (74)’teki 6rnekte “seni buraya getiren bir seyin oldugu ve bu seyin

ne oldugu” ne soru ifadesi ile 6grenilmek istenmektedir ve (74a) tlimcesi (74b)’yi
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Onvarsayar. (75)’teki Ornekte agik bir sekilde oOnvarsayilan (75b)’nin nedeni
ogrenilmek istenmektedir. (76)’da ise 6devi yapma seklinin nasi/ oldugu sorusuna

cevap aranmaktadir ve bu tiimce (76b)’yi a¢ik bir sekilde 6nvarsayar.

2.4.3.2. Ad-Eylemler ve Ortaclarla Kurulan Yan Tiimceler (Subclauses with
Infinitives and Participles)
Yan tiimceler, Kuruluglar1 bakimindan bir tiimce degerine sahip olmalarina
karsin temel tiimceye bagli olan tiimcelerdir ve bulunduklari timcedeki yargiy1
giiclendirme ve biitiinleme islevine sahiptir. Yan tiimceler g¢esitli yapilarla
kurulabilmektedir ve Tiirk¢ede, sozciik tiriinii degistiren bigimbirimler olan ad-
eylemler ve ortaglar, yan tiimce olusturabilen bigimbirimlerdir (Ediskun, 1999: 381,
Alan, 2020: 83-85). Ad-eylemler ve ortaglarla kurulan bazi yan tiimcelerin
onvarsayimi tetikledigi gozlenmistir.
Ad-eylemler ve ortag bi¢gimbirimleri basitge soyle siralanabilir: -{mA}, -{I’%/, -
{mAKk}, -{An}, -{(y)Asl}, -{dI’k}, -{(y)AcAK}, -{mAz}, -{4/I’r}, -{mIs} vb. (Alan, 2020:
83-85)
(77) a. “Ayse dosyalar1 yerlestirmeyi unuttu.” (Coskun, 2019: 17)
b. >> Ayse dosyalar1 yerlestirmedi.

(78) a. “Cocugun agagtan diistiigiinii gérdiim.” (Coskun, 2019: 18)
b. >> Cocuk agagctan diistii.

(79) a. “Hoca bugiin Ali’nin derse ge¢ kalisina ¢ok kizdi.” (Coskun, 2019: 16)
b. >> Ali bugiin derse gec kaldu.

(80) a. “Kafede kitap okuyan kiz, birazdan bir arkadasiyla bulusacak.” (Aslan,

2022: 115)

b. >> Kiz kafede kitap okuyor.
Yukarida (77)-(80) arasinda verilen 6rneklerde ad-eylem ve ortag bigimbirimleri ile
kurulan yan tiimcelerde Onvarsayimlarin sdz konusu oldugu agik bir sekilde
goriilmektedir.

(81) a. “Annem babamin gitmesine ¢ok {iziildii.” (Coskun, 2019: 15)

b. >> Babam gitti/gidiyor/gidecek.

Coskun (2019: 15), yukarida (8la)’daki -{mA}’li tiimle¢ yan tiimcesinin
baglandig1 ana yiikklemin olumsuzlanmasi, soru, sart veya gereklilik kipi ile
isaretlenmesi durumunda dahi mevcut Onvarsayimini koruyacaginmi belirtir ve

asagidaki gibi drnekleri siralar:
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(82) a. “Annem babamin gitmesine ¢ok iiziilmedi.”
b. “Annem babamin gitmesine ¢ok tiziildii mii?”
c. “Annem babamin gitmesine ¢ok iiziildiiyse tansiyonu ¢ikabilir.”
d. “Annem babamin gitmesine ¢ok tiziilmemeliydi.”

(82a-d)’de siralanan 6rneklerin tamami (81b)’deki 6nvarsayimi tasimaktadir.

2.4.3.3. Belirte¢ Tiimcecikleri (Adverb Clauses)

Levinson, zamansal hiikiimler baslig1 altinda zamansal tiimce kuruculari olarak “beri,
once, sonra, sirasinda, her zaman, -ken, -dAn beri” gibi zaman belirteglerini vermistir
(1983: 182). Bir 6nceki baslikta kisaca s6z edilen ad-eylem ve ortag bigimbirimlerinin
yan tlimce kurabilmesi gibi ulag birimbirimleri ile de yan tiimceler kurulabilmektedir
ve ulag bigimbirimleri ile kurulan bu yan tiimcelerin bazilar1 Onvarsayimi
tetiklemektedir.

Ulag bigimbirimlerinden bazilar1 soyle siralabilir: -{mAdAn}, -{ken}, -
{DI*k¢A}, -{(Y)All}, -{DI*...-(y)All}, -{A/T*...mAz}, -{(y)I*p}, -{dI*g*ndA}, -
{(y)I*ncA}, -{mAdlk¢A} vb. (Alan, 2020: 86)

(83) a. “Strawson dogmadan 6nce, Frege onvarsayimlart fark etti.” (Levinson,

1983: 182)

b. >> Strawson dogdu.
(84) a. “Jane okulu biraktiktan sonra sekreter olarak calistr.” (Huang, 2011:
402)
b. >> Jane okulu birakti.
(85) a. “Kitab1 Boston’da yasarken yazdi.” (Khaleel, 2010: 534)
b. >> Boston’da yasadi.
(86) a. Bu ige basladigimdan beri hayatim diizene girdi.
b. >> Bu ise bagladim.

Yukarida verilen ornekler tiimcelerin bir zaman belirteci ile 6nvarsayildigi
orneklerdir. (83)’teki once ve (84)’teki sonra zaman belirtegleri kendilerinden 6nceki
ifadenin gerceklestigini belirterek (83b) ve (84b) bu zaman belirtegleri sayesinde
onvarsayilir. (85)’te verilen ornekteki -ken ve (86)’daki -dAn beri bigimbirimleri,
eklendigi sozciglin gergeklestigini belirterek (85b) ve (86b)’nin 6nvarsayilmasini

saglamistir.
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(87) a. “Pasa, gilineydogu kosesini incelediginde buradaki surlarin
digerlerinkinden farkli taslarla oriildiigiinii fark etti.” (Anar, 2005: 72)
b. >> Pasa giineydogu kosesini inceledi.
(88) a. “Kahvenin sahibi sade kahvesini eline alir almaz ‘Bu gece, Cenab-1
Hakk hayra tebdil eylesin, alem-i menamda, bana altin bir tepsi iizerinde Serbetgibasi
Elmasi’n1 sunuyorlardi.’ diye uydurma bir riiyaya basliyor ve elmasin tarifini
yapiyordu.” (Tanpinar, 2014: 138)
b. >> Kahvenin sahibi sade kahvesini eline aldi.
(89) a. Can Ankara’ya gitti gideli beni aramiyor.
b. >> Can Ankara’ya gitti.
(90) a. Kardesim sigara igmeye devam ettikge iyilesemeyecek.
b. >> Kardesim sigara igiyor.
Yukarida (87) numarali 6rnek tiimce ile verilen yan timcede -{dI*gl*‘ndA} ulag
bicimbirimi ile (87b), (88)’de -{A/I*r...mAz} ula¢ bi¢imbirimi ile (88b), (89)’da -
{DI*...-(y)All} ula¢ bi¢imbirimi ile (89b) ve (90)’da ise -{DI*k¢A} ula¢ bigimbirimi
ile (90b)’nin dnvarsayildig: agikla goriilmektedir.

2.4.3.4. Karsilastirmah Yapilar (Comparative Constructions)

Levinson, karsilastirmali yapilarin 6nvarsayimi tetikledigini belirtir (1983:
183). Giincel Tiirkce Sozlik’te “Kisi ve nesnelerin benzer veya ayni yanlarini
incelemek icin kiyaslama, mukayese.” olarak tanimlanan karsilastirma, en az iki
varligin, olayin ya da durumun, birbirine benzer ya da karsit yonlerini farkli agilardan
kiyaslamak i¢in yapilir (Giincel Tiirk¢e Sozliik, 26 Temmuz 2021).
Karsilastirma bildiren ifadeler soyle siralanabilir: daha, en, kadar, gore, ¢ok,
gibi, farkli olarak, benzer olarak, -den vb.
(92) a. “Carol, Barbara’dan daha iyi bir dilbilimcidir.” (Levinson, 1983: 183)
b. >> Barbara bir dilbilimcidir.
(92) a. Son girdigim smav, 6nceki sinavlardan kolaydi.
b. >> Onceki smavlar zordu.
(93) a. Bizler de buradaki insanlar kadar ¢ok c¢alismaliyiz.
b. >> Buradaki insanlar ¢ok calistyor.
(91)’deki 6rnek tiimcedeki daha ifadesi ile Carol ve Barbara arasinda bir

kiyaslama yapilir ve bu tlimcedeki kiyaslama “Carol’in Barbara’dan daha iyi bir
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dilbilimci oldugu” seklinde sonuglanmistir. Bu durum ise hem Carol’in hem de
Barbara’nin bir dilbilimci oldugunu 6nvarsayar. (92)’de kisinin girmis oldugu iki sinav
kiyaslanmis ve son sinavin dnceki sinavlardan kolay oldugu dile getirilerek agik bir
sekilde (92b) onvarsayilmistir. (93)’te ise “bizler” ile “buradaki insanlar” ifadeleri

arasinda bir kiyaslama yapilarak (93b) 6nvarsayilmistir.

2.4.3.5. Karsi-olgusal Kosullar (Counter-factual Conditions)

Yule, “eger bir yatim olsaydi..” gibi bir ifadenin ger¢ek olmayan bir varsayim
ile yorumlandigimi ve bu tiirden bir yapmin karsi-olgusal onvarsayim yarattigini
belirtir. Karsi-olgusal bir yap1 ile tetiklenen dnvarsayimda, 6nvarsayilan sey yalnizca
dogru olmamakla kalmaz, ayn1 zamanda gerg¢ege aykir1 ve dogru olanin tam tersidir
(Yule, 1996: 29). Zengin, karsi-olgusal yapili onvarsayimlarin belirli bir timce
kurgusuna, ger¢cek olmayan kosullu bir tiimceye bagli oldugunu belirtir (2004: 89).

(94) a. “Arkadasim olsaydin bana yardim ederdin.” (Yule, 1996: 29)

b. >> Arkadagim degilsin.
(95) a. “Hasta olmasaydim, sana yardim etmek isterdim.” (Zengin, 2004: 8)
b. >> Hastayim.
(96) a. “Yatim olsaydi biitiin kiyilar1 dolasirdim.” (Issever, 29 Haziran 2021)
b. >> Yatim yok.
(97) a. “Bir karinca bir insan kadar biiyiik olsaydi, bir olimpik kosucudan bes
kat daha hizl kosabilirdi.” (Huang, 2011: 402)
b. >> Bir karinca, bir insan kadar biiyiik degildir.
(98) a. Otobiise yetisemeseydim sinavi kagiracaktim.

b. >> Otobiise yetistim.

2.4.3.6. Kisitlayic1 Olmayan Sifat Tiimceleri (Non-Restrictive Relative Clauses)

Levinson (1983: 183), ingilizcede iki ana tiir sifat tiimcesinin bulundugunu
belirtir:
) Degistirdikleri ad tiimcesini sinirlayan veya kisitlayanlar
Om. “Sadece uzun boylu ¢ocuklar dolaba erisebilir.”
i) Ek bilgileri saglayan sinirlayici ve kisitlayic1 olmayanlar

Orn. “1953°te Everest’e tirmanan Hillary, giiniimiiziin en biiyiik kasifiydi.”
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Levinson’a (1983: 184) gore, bu iki tiir sifat timcesinden yalnizca kisitlayici
olmayanlar 6nvarsayimlara yol agar.
(99) a. “M.O. 2800-2650 yillar1 arasinda gelisen Proto-Harrapanlar, biiyiik
tapinak insa ediyorlardi.” (Levinson, 1983: 184)
b. >> Proto-Harrapanlar M.O. 2800-2650 yillar1 arasinda gelismislerdir.
(100) a. “Sozdizimsel Yapilar kitabin1 yazan Chomsky, bir dilbilimcidir.”
(Hamdy, 2016: 39)
b. >> Chomsky S6zdizimsel Yapilar kitabini yazdi.

2.5. Onvarsayimin Ozellikleri

2.5.1. Onvarsayimin Olumsuzluk Altinda Kahcilig

Olumsuzluk altinda kalicilik, bir ifadenin 6nvarsayiminin, bu ifade reddedilse
bile sabit kalacagi anlamina gelir. Dolayisiyla bir ifadedeki 6nvarsayim, hem olumlu
hem de olumsuz tiimce tarafindan korunur (Yule, 1996: 26; Palmer, 1981: 147).
Onvarsayimin olumsuzluk altinda kalicig1 Huang (2011: 403) tarafindan “Olumsuzluk
altindaki kalicilik, sozliiksel bir 6genin veya sozdizimsel bir yapinin kullanilmasiyla
olusturulan bir 6nvarsayimin, sozliiksel dgeyi veya sozdizimsel yapiy1 igeren tiimce
reddedildiginde (olumsuzlandiginda) ayni kaldigi anlamma gelir.” seklinde
tanimlanmaistir.

(101) a. “Sigaray1 biraktigima pismanim.” (Coskun, 2019: 10)

b. >> Sigaray1 biraktim.
(102) a. Sigaray1 biraktigima pisman degilim. (Coskun, 2019: 10)
b. “Sigaray1 biraktim.”

Onermelerdeki 6nvarsayimlar1 belirlemek icin kullanilan bazi testler vardir:
olumsuzluk ve soru. Olumsuzluk ve soru tiimceleri, 6nermelerin onvarsayim degerini
6le¢mek i¢in uygulanabilir (Meibauer vd., 2002: 226-227°den Akt. Coskun, 2019: 10).
Levinson, Frege ve Strawson tarafindan da iddia edilen 6nvarsayimlarin olumsuzluk
altinda kaliciligini, 6nvarsayimlari belirlemek i¢in bir uygulama testi olarak ifade eder
ve bir tlimceyi ele alip onu reddederek hangi ¢ikarimlarin hayatta kaldiginin tespit
edildigini ve Onvarsayimlarin hem olumlu hem de olumsuz tiimceler tarafindan
paylasildigini belirtir (1983: 178).

Olumsuzlama, onvarsayimlari etkilemezken gerektirimi ortadan kaldirir ve

onvarsayim ile gerektirim arasinda bir ayrim yapar (Levinson, 1983: 178). Erk
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Emeksiz, bir 6nermedeki gerektirimin, 6nerme olumsuzlandiginda ortadan kalktigini
ancak oOnvarsaymmin varligim siirdiirdiigiinii belirtir (2013: 76). Asagidaki (103a)
tiimcesinin tasidigi onvarsayimi (104a) tiimcesi de tasirken (103c)’deki gerektirimi
(104a) tiimcesi tasimaz:
(103) a. “John zamaninda durmay1 basardi.” (Levinson, 1983: 178).
b. >> John zamaninda durmaya calist1. (Onvarsayim)
c. |=J ohn zamaninda durdu. (Gerektirim)
(104) a. “John zamaninda durmayi basaramadi.” (Levinson, 1983: 178).
b. >> John zamaninda durmaya calist1. (Onvarsayim)
c. |= John zamaninda duramadi. (Gerektirim)

Zengin (2004: 80-81), bir ifadenin igerigi ile tasidig1 dnvarsayimin birbirinden
farkli oldugunu, ifade olumsuzlandiginda icerigi degisirken Onvarsayimin
korundugunu ve bu durumun olumlu ve olumsuz soru tiimceleri i¢in de gegerli
oldugunu belirtir. Asagidaki 6rnekler Zengin’den (2004: 80-81) alinmistir:

(105) a. “Peter’in karis1 ¢ok giizel.”
b. >> Peter var, evli ve bir karis1 var. (Onvarsayim)
c. Bu kadi ¢ok giizel. (Ifadenin Icerigi)
(106) a. “Peter’in karis1 ¢ok giizel degil.”
b. >> Peter var, evli ve bir karis1 var. (Onvarsayim)
c. Bu kadin ¢ok giizel degil. (Ifadenin Igerigi)
(107) a. “Peter’in karis1 giizel mi?”
b. >> Peter var, evli ve bir karis1 var. (Onvarsayim)
(108) a. “Peter’in karisi giizel degil mi?”
b. >> Peter var, evli ve bir karis1 var. (Onvarsayim)

Yukarida (105)’teki oOrnekte belirlenen Onvarsayim, onun olumsuzu olan
(106)’da da mevcut iken ifadenin igerigi degismistir. Dolayisiyla bir timcenin igerigi
degisse de onvarsayimi olumsuzluktan etkilenmemektedir. Ayn1 sekilde (107)’deki
soru ifadesi ve onun olumsuz bi¢imi olan (108)’de de dnvarsayimin olumsuzluktan
etkilenmedigi goriilmektedir. “Peter ve karisinin olmas1” varolugsal 6nvarsayim iken
“evli” olmas1 uzlagimsal 6nvarsayimdir.

2.5.2. Onvarsayimn Iptal Edilebilirligi

Levinson, iptal edilebilirligin 6nvarsayimsal davranisin incelenebilmesi ve tim

Onvarsayim teorilerinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan 6nemli bir 6zellik
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oldugunu ve onvarsayimlarin belirli dilsel baglamlarda veya celiskili varsayimlarin
yapildig1 durumlarda iptal edilebilecegini belirtir (1983: 186). Zengin, dnceden
varsayilan igerigin agik¢a ifade edildigi durumda Onvarsayimin yok olacagini su
ornekle aciklar:

(109) “Peter var, evli, bir karisi var ve bu kadin ¢ok giizel.” (Zengin, 2004: 82)

Olumsuzluk altinda kalicilik basligi altinda verilen (105) 6rneginde (105b)
ifadenin onvarsaymmi, (105c) ise ifadenin igerigidir. Ifadenin tasidig1 dnvarsayim ve
igerik tek bir tiimce ile agik¢a ifade edilirse yani (105b) ve (105c¢) bir arada kullanilirsa
onvarsayim ortadan kaldirilir.

Beaver (2001: 16) tarafindan onvarsayimin tanimlayict 6zelliklerinden biri
olarak nitelendirilen iptal edilebilirlik, Huang’in (2011: 404) belirttigi asagidaki dort
durumda gergeklesir:

I. Arka plan varsayimlart veya gercek diinya bilgisi ile tutarsizlik gosteren
onvarsayimlar iptal edilebilir:

(110) a. “Sue tezini bitirmeden once agladi.” (Levinson, 1983: 187)

b. >> Sue tezini bitirdi.
(111) a. “Sue tezini bitirmeden dnce 61dii.” (Levinson, 1983: 187)
b. ~ >> Sue tezini bitirdi.
(112) a. “John, doktorasini bitirmeden 6nce yardimci dogentlik yapti.” (Huang,
2011: 404)
b. >> John doktorasini bitirdi.
(113) a. “John, doktorasini bitirmeden once 6ldii.” (Huang, 2011: 404)
b. ~>> John doktorasin1 bitirdi.

Yukarida verilen 6rneklerde (110) ve (112) tiimceleri zaman bildiren ifade
sayesinde (110b) ve (112b)’deki 6nvarsayimlari tagir ancak (111) ve (113) tiimceleri
bu Onvarsayimlari tasimaz. Bunun nedeni gercek diinya bilgisi ile ¢elismesidir ve
tiimcelerin tasidiklar1 6nvarsayimlar ortadan kaldirilir. Ortak arka plan bilgisi ve diinya
bilgisine gore insanlarin (Sue ve John’un da bir insan oldugu varsayilarak) 6ldiikten
sonra herhangi bir sey yapamayacaklari kabul edildigine gore, Sue’nun tezini, John’un
ise doktorasini bitiremeyecegi sonucu ¢ikar. Bu nedenle 6nvarsayim bu baglamda iptal
edilir (Huang, 2011: 404; Levinson, 1983: 187).

Ii. Konusma sezdirimleri ile tutarsizlik gosteren onvarsayimlar iptal edilebilir:

(114) a. “Susan masanin iizerinde dans ettiyse, annesi bunu yaptigi i¢cin mutsuz

olacaktir.”
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b. ? >> “Susan masada belki dans etmistir belki de etmemistir.” (Huang,

2011: 404)

¢. ~>> Susan masanin {izerinde dans etti.

(114)’te mutsuz ol- olgusal eyleminin kullanilmasi, “Susan masanin iizerinde
dans etti.” potansiyel onvarsayimini dogurmaktadir ancak bununla birlikte kosullu
ifadenin kullanilmast Susan’in masanin {izerinde dans edip etmediginin bilinmedigini
belirtir. Bu durumda tutarsiz konusma igerigi karsisinda varsayilan 6nvarsayim iptal
edilir.

iii. Belirli sdylem baglamlar1 ile tutarsizlik gosteren Onvarsayimlar iptal
edilebilir:

(115) a. “Fransa Krali yoktur, bu nedenle Fransa Krali kel degildir.” (Huang,

2011: 404)

b. ~>> Fransa Kral1 vardir.

Baglamsal olarak tutarsizlik gosteren Onvarsayimlar ortadan kaldirilabilir.
“Fransa Krali kel degildir.” tiimcesi, “Fransa Krali1 vardir.” varolugsal 6nvarsayimini
tasir ancak (7)’deki gibi anlik sdylem baglamu ile ¢elisen 6nvarsayimlar iptal edilir.

iv. Bilesik bir tiimcedeki yan tiimcelerden biri ile tutarsizlik gosteren
onvarsayimlar iptal edilebilir:

(116) a. “John ¢ok kotii bir sekilde horlamaktan pigsmanlik duymuyor.”

b. >> “John ¢ok kotii bir sekilde horladi.” (Huang, 2011: 405)
(117) a. “John gok kotii bir sekilde horlamaktan pismanlik duymuyor ¢iinkii aslinda
hi¢ horlamadi.”

b. ~>> “John ¢ok kétii bir sekilde horladi.” (Huang, 2011: 405)

2.5.3. Onvarsayimin Yansitma Problemi

Onvarsayimin yansitma problemi, “birlesik bir tiimcenin énvarsayimlari ve
iddialarinin, igerdigi tiimceciklerin Onvarsayimlar1 ve iddialar1 ile nasil iligkili
oldugunu agiklama problemidir” (Langendoen & Savin, 1971: 55’ten Akt. Qualif,
2017: 49). Yule, basit bir tiimcenin énvarsayiminin, bu basit tlimce daha karmasik bir
tiimcenin parcasi haline geldiginde dogru olmaya devam edecegine dair bir beklentinin
oldugunu ve bunun, tiimcenin anlaminin, par¢alarinin anlaminin bir birlesimi oldugu
diisiincesinden kaynaklandigini belirtir ve yansitma problemini sdyle aciklar: “Bazi

Onvarsayimlarin (‘parcalar’ olarak) anlami, bazi birlesik tiimcelerin (“biitiinler’ olarak)
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anlami haline gelmek i¢in hayatta kalamaz. Bu, yansitma problemi olarak bilinir.”
(1996: 30).
(118) a. “Kelly’nin hasta oldugunu kimse fark etmedi.” (p) (Yule, 1996: 30)
b. >> “Kelly hastaydi.” (q)
Bu noktada (118a)’y1 ifade eden konusmaci, (118b)’yi dnvarsayar. (p >> q)
(119) a. “Kelly’nin hasta oldugunu hayal ettim.” (r) (Yule, 1996: 31)
b. >> “Kelly hasta degildi.” (~q)
Bu noktada (119a)’y1 ifade eden konusmaci, (118b)’nin olumsuzunu 6nvarsayar.
(r >> ~q)

(120) “Kelly’nin hasta oldugunu hayal ettim ve kimse onun hasta oldugunu

fark etmedi.” (r + p) (Yule, 1996: 31)

Bu noktada r ile p dnermesini birlestirdikten sonra, q onvarsayiminin artik
dogru oldugu varsayilamaz (Yule, 1996: 30). Basit bir tiimcenin tagidig1 dnvarsayim,
tiimcenin bir bagka tiimce ile birleserek birlesik tiimce haline gelmesiyle ortadan
kaldirilabilir ve 6nvarsayim yansitma yapamaz.

Daha onceki boliimlerde ifade edildigi tizere Frege, tiimcelerin anlamlarini,
yalnizca tiimceleri olusturan anlamli sézciiklerin bir araya gelmesi ile degil; bunlarin
bir tiimce baglaminda, tiimce icerisinde sahip olduklar1 islev araciligi ile
iliskilendirmis ve “biitiin”iin bu sekilde anlamli olabilecegini savunmustur. Levinson
(1983: 191), Frege’nin savundugu bu tiimcelerin anlamlarinin bilesimsel olmasi1 yani
tim ifadenin anlaminin, parcalarin anlamlarinin bir islevi oldugu diisiincesinin,
baslangicta Langendoen & Savin (1971) tarafindan Onvarsayimlar i¢cin de gecerli
oldugunun ve birlesik biitiiniin Onvarsayimlarinin, pargalarin Onvarsayimlarinin
toplami1 oldugunun ileri siiriildiigilinii belirtir.

(121) “Bill, Jack’in tiim ¢ocuklarimin kel oldugunu bilmiyor.” (Karttunen,
1973: 172)

Yansitma problemi ilk olarak D. T. Langendoen ve H. B Savin ile J. Morgan
tarafindan 1969 yilinda ele alinmstir. (121)’deki gibi bir timce, tamamlayict olarak

2

“Jack’in tiim ¢ocuklar1 keldir.” tiimcesini igerir ve Jack’in g¢ocuklari oldugunu
Onvarsayar. Bunun yaninda birlesik tiimcenin kendisi de Jack’in ¢ocuklar1 oldugunu
Onvarsayar. Langendoen ve Savin bu tiir 6rneklere dayanarak birlesik tiimcelerin
Onvarsayimlarina iliskin bir ¢6ziim Onerisi sunmustur. Langendoen ve Savin’in
sundugu bu ¢dzliim Onerisine gore birlesik bir tiimcenin dnvarsayimlari, onu olusturan

tiimcelerin  Onvarsayimlarinin  ve birlesik tiimcenin kendisi ile iliski olan
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onvarsayimlarin mantiksal olarak toplamidir (Karttunen, 1973: 172). Bu, asagidaki

gibi semalandirilmistir:

Sekil 5: Yansitma problemi i¢cin Langendoen ve Savin (1969) tarafindan
onerilen ¢oziim onerisi (Karttunen, 1973: 172)

Langendoen ve Savin’in Onerdigi bu semayr Levinson (1983: 191) sdyle
aciklar:

“Eger So, bilesen olarak Si, Sz ... S, tiimcelerini i¢eren bilesik bir tlimce ise, bu

durumda So’1n 6nvarsayimlar1 = Si’in Onvarsayimlar1 + S2’nin nvarsayimlari

.... T+ Sy’nin 6nvarsayimlaridir.”

Levinson, birlesik tiimcelerin 6nvarsayimlarina iliskin ¢oziimiin bu sekilde
basit bir ¢oziim olamayacagini, birlesen tiimceciklerin (tamamlayicilarin) hangi
Onvarsayimlarinin birlesik tiimce (biitlin) tarafindan miras alinacagini dogru bir
sekilde belirleyebilecek bir teoriyi formiile etmenin olduk¢a zor oldugunu belirtir
(1983: 191). Langendoen ve Savin’in bu ¢oziim Onerisi arastirmacilar tarafindan
elestirilmis ve bu ¢6ziim Onerisine uymayan Ornekler verilerek birlesik tiimcelerin
onvarsayimlarina iliskin bu teorinin hatali oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yansitma problemine iliskin bir baska c¢oziim oOnerisi 1973’te “Birlesik
Tiimcelerin Onvarsaymmlar1” (Presuppositions of Compound Sentences) adli makalesi
ile Lauri Karttunen tarafindan sunulmustur. Karttunen (1973: 173) bu makalesinde
once Langendoen ve Savin tarafindan sunulan ¢6zliim 6nerisindeki temel fikrin aslinda
dogru oldugunu varsayarak birlesik bir tiimcenin dénvarsayimlarinin, tiimceciklerinin
onvarsayimlarindan belirlenebilecegi ihtimalini tartismis; sonrasinda ise yetersiz bir
aciklama olmasi nedeniyle miimkiin olmadigimni savunarak birlesik tlimcenin
Oonvarsayimlarinin, her zaman bilesenleri tarafindan belirlendigi goriisiinden
vazgecerek yansitma problemi i¢in ti¢ farkl yliklem grubuna iligkin bir ¢6ziim 6nerisi

sunmustur: tipalar (plugs), delikler/bosluklar (holes) ve filtreler (filters).
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Karttunen’in ¢6zliim 6nerisindeki birinci grup olan tipalar, birlesik tiimcenin
tim Onvarsayimlarini engelleyen yiiklemler sinifidir. Bu grup, “sdyle-, bahset-, sor-,
anlat-, soz ver-, iste-, sugla-, elestir- vb.” eylemleri igerir (1973: 173-174).

(122) “Harry, Bill’e onu Fransa’nin simdiki kraliyla tanistiracagina dair soz
verdi.” (Karttunen, 1973: 173)

(122)’deki tiimcenin, bu tez ¢aligmasinin onceki boliimlerinde verilmis olan
(13b)’deki “Fransa Krali vardir.” Onermesini Onvarsayacagi diisiiniiliir ancak
Karttunen’e gore birlesik tiimcelerde durum farklidir ve bu timce Fransa’nin bir krali
oldugunu Onvarsaymaz, burada onemli olan, sdylenenlerin veya inanilan seylerin
gercgeklestirildigini bildirmektir. Bu durumda tamamlayici tiimcenin 6nvarsayimi ana
tiimce tarafindan miras alinmaz.

(123) a. “Doktor, artik kalbimin diizgiin ¢alismayacagini séyledi.”

b. Konusmacinin bir kalbi var.
c. Konugsmacinin kalbi daha 6nce diizgiin ¢alisiyordu.

Qualif (2017: 53), (123)’teki ornekleri vererek Karttunen teorisinin daha agik
olmasi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore (123a) tiimcesi, (123b) ve (123c)’yi
Onvarsayar ancak Karttunen “sdyle-” eyleminin tipa oldugunu iddia eder ve
tamamlayic1 tiimcenin dnvarsayimlarinin ana tiimcenin onvarsayimlarina doniismesini
engelledigini belirtir.

Ikinci grup olan delikler, tamamlayici tiimcenin tiim dnvarsayimlarinin, ana
tiimcenin onvarsayimlari haline gelmesine izin verir. Bu grup, “bil-, pisman ol-, sasirt-
, anla-, basla-, dur-, devam et-, yonet-, kagin-, zorla-, dnle-, olasi ol-, miimkiin ol-, -
tereddiit et- vb.” eylemleri igerir. Asagidaki ornekler Karttunen (1973: 176)’in ana
tiimcenin ylikleminin delikler grubuna ait bir eylem olmasi durumunda tiimcenin,
icinde gomiilii olan tamamlayict tlimcelerin tiim Onvarsayimlarina sahip olacagini
belirtmek i¢in sundugu 6rneklerdir.

(124) a. “Fred karisin1 dovmeyi birakti.”

b. “Fred karisin1 dovmeyi birakmakta tereddiit etti.”

c. “Fred’in karisim1 doévmeyi birakmakta tereddiit etmesi Mary’yi
sasirtt1.”

d. “Cecilia, Fred’in karisim1 ddvmekten vazge¢mesinin Mary’yi
sasirttigini biliyordu.”

e. >> Fred’in bir karisi var.
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(124a-d)’deki tiimcelerin timii (124e)’yi Onvarsaymaktadir. Karttunen’in
Onerisine gore bu tiimcelerdeki tereddiit et-, sasirt- ve bil- eylemleri ana tiimcelerin
yuklemi olduklari i¢in bu tiimcelerin tamamlayici tiimcelerinin 6nvarsayimlarini miras
olarak alirlar.

Onvarsayimmlarin  olumsuzluk altinda sabit kalmasi nedeniyle Qualif,
Karttunen’in olumsuzlamay1 bir delik olarak nitelendirdigini belirtir.

(125) a. “Ailesinin Fas’ta yasadigini biliyordum.” (Qualif, 2017: 53)

b. “Ailesinin Fas’ta yasadigini bilmiyordum.”
c.>> Ailesi Fas’ta yastyor.

(125a)’daki olumlu tiimee (125c¢)’yi nasil 6nvarsayiyorsa (125b)’deki olumsuz
tiimce de ayni sekilde (125¢)’yi 6nvarsayar. Bu durumda bil- eyleminin ana tiimcenin
yiiklemi oldugu bu 6rneklerde tamamlayict tiimcenin dnvarsayiminin ana tiimcenin
onvarsayimi haline gelmesine izin verildigi i¢in olumsuzlama Karttunen Onerisine
gore bir deliktir.

Ugiincii grup olan filtreler ise bazi durumlarda énvarsayim yansitmasia izin
veren bazi durumlarda ise Onvarsayimlart iptal eden yiiklemler grubudur. Filtreler
grubu, tipalar ve deliklerin sistematik bir karigimi1 gibi goriinmektedir ancak yalnizca
mantiksal baglaglari igerir. Karttunen, filtreler igin “eger ... o zaman, ve, ya ... ya da”
gibi baglaclar1 verir ve dogal olarak gramercilerin bu tiir sozctikleri “yiliklem” olarak
adlandirmadiklarini, ancak burada gramer gelenegi yerine mantiksal gelenegi takip
ettigini belirtir (Karttunen, 1973: 176).

(126) a. “Eger kellik kalitsalsa o zaman Jack’in tiim ¢ocuklar1 keldir.”

b. “Eger Jack’in tiim ¢ocuklar1 kelse o zaman kellik kalitsaldir.”

c. “Eger Jack’in ¢ocuklar1 varsa o zaman Jack’in tiim ¢ocuklari keldir.”
d. “Eger Jack’in tiim ¢ocuklari kelse o zaman Jack’in ¢ocuklar1 vardir.”
e. Jack’in ¢ocuklar: vardir.

(126a)’daki “Jack’in tiim ¢ocuklar keldir.” ana tiimcesi, (126¢)’yi onvarsayar.
(126b)’de bu Onvarsayimi tasiyan Onciil kosullu tiimcedir. Bu iki 6rnek (126e)’yi
Onvarsayar. (126¢)’deki ana tlimcenin 6nvarsayimi ise filtrelenir ¢ilinkii (126¢)’de ne
kosullu tlimce ne de bir biitiin olarak ana tiimce “Jack’in cocuklari oldugunu”
onvarsayar. (126¢)’nin aksine (126d), “Jack’in ¢ocuklari vardir.”1 onvarsayarak (126a-
b)’ye benzer. (126¢)’yi farkli kilan sey ise onciil ile ana tiimce arasinda belirli bir iligki
olmasidir, yani onciil ana tiimcenin dnvarsayimindan olusur ve bu gibi durumlarda

Onvarsayim gecersiz olur. Dolayisiyla Karttunen’in filtreler grubu icin verdigi

60



baglaclar ile kurulan yukaridaki tiimcelerden kiminin 6nvarsayimlara izin verirken

kiminin ise 6nvarsayim yansimasini engelledigi goriilmektedir.
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3. BOLUM
“SALKIM HANIM’IN TANELERI” ADLI SINEMA FILMINDE
ONVARSAYIM TETIiKLEYIiCILERI

3.1. “Salkim Hanim’n Taneleri” Adl Sinema Filminde Onvarsayim
Tetikleyicilerinin Incelenmesi

1989 yilinda Yilmaz Karakoyunlu tarafindan yazilan roman, 1990 yilinda
Tomris Giritlioglu tarafindan ayni adli sinema filmine uyarlanmistir. Bu béliimde,
senaryosu Etyen Mahcupyan ve Tamer Baran tarafindan yazilan bu film {izerinde
onvarsaymm tetikleyicileri incelenecektir. 1989-1990 Yunus Nadi Roman Odiilii’nii
kazanan Salkim Hanim’in Taneleri, 1999 yilinda 36. Altin Portakal Film Festivali’nde
En lyi Film 6diiliine layik goriilmiistiir.

Salkim Hanim’in Taneleri filmindeki sekanslar, Levinson (1983: 181-185) ve
Yule (1996: 27-31)’un 6nvarsayim tetikleyicilerini esas alarak uyarladigimiz Sekil
6’da verilen Onvarsayim tetikleyicileri siniflandirmasina gore incelenecektir.
Senaryoda yer alan sekanslar kimi zaman biitiiniiyle kimi zaman da yalnizca
onvarsayim tetikleyicilerinin bulundugu kisimlar ele alinarak bu ¢alismanin uygulama
asamasinda verilecektir. Sekanslarda yer alan ifadelerin hangi Onvarsayim
tetikleyicileri smifina dahil oldugu tespit edilecek ve Onvarsayim siniflandirmasi

hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Haydarpasa Garina Yakin Cadde, Dig, Gece
Film basladiginda, perdedeki karanlik birkag saniye siirer... Bu karanlik giderek
kahverengi tonlarindan renkliye gecer. Ve filmin ilk goriintiistine doniigiir.
Yil 1943. Soguk, riizgarh bir Istanbul gecesi...Issiz bir cadde. Cop bidonlart,
culiz bir képek... Ugusan bir gazete... Bu goriintii tizerinde filmin adi belirir:
Sallkim Hanim in Taneleri
Caddeyi once bir far aydinlatir. Sonra konvoy halinde resmi araglar girer
gortintiiye. Uzun bir konvoydur bu. Kameranmin éniinden agwr agir ge¢meye
baslarlar.

1. a. Film bagladiginda, perdedeki karanlik birkag saniye siirer...

b. >> Film basladu.

c. >> Perde var.
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Burada (la) tiimcesindeki basladiginda ifadesi, -{dI*gl*‘ndA} ula¢ bicimbirimi
araciligiyla “film bagladi” bilgisini vererek yapisal onvarsaymm tetikleyicileri
sinifindan belirte¢ tiimceciklerine ornektir. Tiimcedeki diger 6nvarsayimlardan biri
“bir perdenin oldugu” bilgisini ileterek (1c)’deki varolussal 6nvarsayima ornektir.

Bu durumda (1a) >> (1b) ve (1a) >> (1c) seklinde gosterilebilir.

2. a. Y1l 1943. Soguk, riizgarli bir Istanbul gecesi... Issiz bir cadde. Cop
bidonlari, ciliz bir kopek... Ugusan bir gazete...

b. >> Istanbul diye bir yer var.

c. >> Issiz bir cadde, ¢0p bidonlari, ciliz bir kdpek ve ugusan bir gazete var.
(2a)’daki belirli isimler, varolussal 6varsayima ornektir. (2a) >> (2b) ve (2a) >> (2¢)
seklinde simgeleyebiliriz.

3. a. Caddeyi Once bir far aydinlatir. Sonra konvoy halinde resmi araglar girer
goriintiiye. Uzun bir konvoydur bu. Kameranin 6niinden agir agir gegcmeye baslarlar.

b. >> Cadde 6nceden karanlikti.

c. >> Resmi araglar daha 6nce goriintiide yoktu.

d. >> Uzun bir konvoy var.

e. >> Resmi araglar daha 6nce kameranin 6nilinden gegmiyordu.

Burada (3a) tiimcesinde verilen once ve sonra ifadeleri, yapisal onvarsayim
tetikleyicileri sinifindan belirte¢ tiimceciklerine ait ornektir. (3d)’deki 6nvarsayim
belirli isim olmas1 gerekgesiyle varolussal onvarsayimdir. (3a)’da yer alan baslariar
ifadesi ise “resmi araglarin daha Once kameranin Oniinden ge¢medigi” bilgisini
aktarmasi bakimindan basla- eylemi araciligiyla (3e)’deki  Onvarsayimi
tetiklemektedir ve sozliikksel onvarsayim tetikleyicilerinden durum degistirici

eylemlere ait bir rnektir.

3. Haydarpasa Garimin Onii, Cadde, Dis, Gece, 100 Fgr-Lui-Levon
Sahne 1’de goriilen konvoyun en oniindeki araba, Gar in éniinde durur. Diger
araglar onu izler. Hizla agilan kapidan jandarma erleri firlar. Araglarin icine

itis kakas yerlestirilmis insanlar indirilmeye baslanir.

4. a. Sahne 1°de goriilen konvoyun en 6niindeki araba, Gar’in dniinde durur.
b. >> Konvoy’un en 6niinde bir araba var.

c. >> Gar var.
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d. >> Konvoyun en dniindeki araba daha 6nce hareket halindeydi.
Bu sekansta (4a)’daki tiimce, (4b-c)’yi Onvarsayarak varolussal 6nvarsayima ornek
olusturur ve durur yiiklemi ile “arabanin daha 6nce hareket halinde oldugu” bilgisini
ileterek sozliiksel onvarsayim tetikleyicilerinden durum degistirici eylemlere agikca

bir Ornektir.

5. a. Hizla agilan kapidan jandarma erleri firlar.

b. >> Kap1 daha 6nce kapaliyda.

c. >> Jandarma erleri var.
(5a)’daki timcede jandarma erleri ifadesi, varolussal onvarsayima; uzla acilan kapt
ifadesi ise -{(y)An} bicimbirimi araciligiyla “kapinin daha 6nce kapali oldugu”
bilgisini iletir ve yapisal onvarsaymm tetikleyicileri sinifindan ad-eylemler ve

ortaclarla kurulan yan tiimceler ulamina 6rnektir.

6. 2 No’lu Peron, Dis, Gece, Lui-Levon-Lui’'nin Karisi-Konvoydan Inenler-
Onceki Kalabalik

Orta yash, magrur gorviiniimlii bir kadin, kalabaligi yararak kafileden bir

adamin (Lui-Levon) yanina yaklagmay: basarir.

Bu durumdan yararlanan kalabaliktan one firlayanlar olur. Erler artik onlar

zapt edemez hale gelmistir. Istasyonda tam bir karmasa yasanmaya baglamistir.

6. a. Orta yasli, magrur goriiniimlii bir kadin, kalabalig1 yararak kafileden bir
adamin yanina yaklagmay1 basarir.

b. >> Orta yasli, magrur goriiniimlii bir kadin var.

c. >> Bir adam var.

d. >> Orta yasl, magrur gériiniimlii bir kadin, kalabalig1 yararak kafileden bir
adamin yanina yaklagmaya calist1.
6. sekansta yer alan (6a) tiimcesi, belirli tanimlar1 icermesi sebebiyle (6b) ve (6¢)’yi
varolusgsal 6nvarsayim agisindan 6nvarsayar. (6d)’de ise birinin bir sey basardigini
iddia etmek, “o kisinin bunu denedigi” bilgisini ortiik olarak ilettigi icin sozliiksel
onvarsayim tetikleyicileri sinifindan dolayll eylemler ulamma O6rnek teskil

etmektedir.

64



7. a. Bu durumdan yararlanan kalabaliktan 6ne firlayanlar olur. Erler artik
onlar1 zapt edemez hale gelmistir. Istasyonda tam bir karmasa yasanmaya baslamustir.

b. >> Kalabalik bu durumdan yararlanmaistir.

c. >> Erler daha 6nce onlari (kalabaliktan 6ne firlayanlar1) zapt edebiliyordu.

d. >> Istasyonda daha 6nce bir karmasa yasanmamustir.
(7a) tiimcesi, -{(y)An} bigimbirimi ile “kalabaligin bu durumdan yararlandig1” bilgisini
ileterek yapisal onvarsayim tetikleyicileri smifindan ad-eylemler ve ortaclarla
kurulan yan tiimceler ulamina 6rnektir ve (7b)’yi 6nvarsayar. (7¢)’deki dnvarsayim,
artik ifadesi ile “erlerin daha Once onlar1 (kalabaliktan One firlayanlar1) zapt
edebildigi” bilgisini ileterek yinelenen bir olayin su an yapilamadigini belirtmesi
acisindan sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan yinelemelere 6rnektir. Son
timcede yer alan basla- eylemi ile “istasyonda daha dnce bir karmasanin olmadig1”
bilgisi iletilmis ve sozliiksel onvarsayim tetikleyicilerinden durum degistirici

eylemlere agik¢a bir 6rnek olusturmustur.

9. Beyoglu'nda Bir Ara Sokak, Dis, Gece, Uzeyir-Durmus-Nimet-Nahit-Nefise-
Far

Kamera kaymasin siirdiirerek ana caddeye baglanan kosedeki magazanin

vitrinine yapismis geng bir adamin yiiziinde kalir.

Arkadan gelen arag siirekli klakson ¢almaktadir.

Durmug, Nimet ve 7 yasindaki ogullart Nahit, durmus onden yiiriimektedir.

Tramvayr yakalamak i¢in denkleri ile kosmaya baslar.

Nefise’ye bakakalan Durmus, sirtindaki denkler ile onun yolunu tikar. Bir an
bakisirlar. Nefise bakislar ile adeta Durmus’a uzaklasmasini emreder. Durmus,
saskin bir hamle daha yapinca swrtindaki yiikler kadinin yolunu iyice tikar ve
stkisan Nefise zorunlu bir sekilde Durmus’a yaklasir. Nefise'nin nefesini

yiiziinde hisseden Durmus, hipnotize olmus gibi kalakalir.
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8. a. Kamera kaymasini siirdiirerek ana caddeye baglanan kdsedeki magazanin
vitrinine yapismis geng bir adamin yiiziinde kalir.

b. >> Kdse ana caddeye baglanmaktadir.

c. >> Geng bir adam, ana caddeye baglanan kdsedeki magazanin vitrinine
yapismistir.

d. >> Ana cadde vardir, ana caddeye baglanan bir kdse vardir, ana caddeye
baglanan kosede bir magaza vardir, magazanin vitrini vardir, magazanin vitrinine
yapismis geng bir adam vardir.

(8a) tiimcesinde -{(y)An} ve -{ml} bicimbirimleri ile kurulan baglanan ve yapigmags
ifadeleri, yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifindan ad-eylemler ve ortaglarla
kurulan yan tiimceler ulamina 6rnek olarak verilebilir, bu durumda (8a) >> (8b) ve

(8a) >> (8c). (8d)’de ise varolussal 6nvarsayim séz konsudur.

9. a. Arkadan gelen arag stirekli klakson ¢almaktadir.

b. >> Arkadan bir ara¢ gelmektedir.
(9a)’da -{(y)An} bi¢imbirimi ile “arkadan bir aracin geldigi” bilgisi iletilmektedir ve
gelen ifadesi, yapisal 6nvarsayim tetikleyicileri sinifindan ad-eylemler ve ortaglarla

kurulan yan tiimceler ulamina Srnektir.

10. a. Durmus, Nimet ve 7 yasindaki ogullar1 Nahit, Durmus o6nden
yuriimektedir. Tramvay1 yakalamak i¢in denkleri ile kogmaya baglar.

b. >> Durmus vardir, Nimet vardir, Nahit vardir.

c. >> (Durmus) daha 6nce kogsmuyordu.
(10a)’da yer alan 6zel isimler belirli gondergelere atif yapmasi dolayistyla (10b)’yi
Onvarsayar ve varolugsal 6nvarsayima ornektir. “Durmus’un daha 6nce kogsmadig1”
bilgisi, basla- eylemi araciligiyla sunulmaktadir ve sozliiksel oOnvarsayim

tetikleyicilerinden durum degistirici eylemlere 6rnek olarak verilebilir.

11. a. Nefise’ye bakakalan Durmus, sirtindaki denkler ile onun yolunu tikar.
Bir an bakisirlar. Nefise bakislari ile adeta Durmus’a uzaklagsmasini emreder. Durmus,
saskin bir hamle daha yapinca sirtindaki yiikler kadinin yolunu iyice tikar ve sikisan
Nefise zorunlu bir sekilde Durmus’a yaklasir. Nefise’nin nefesini yiiziinde hisseden
Durmus, hipnotize olmus gibi kalakalir.

b. >> Durmus, Nefise’ye bakakalir.
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c. >> Durmus, daha 6nce (en az) bir hamle yapmusti.

d. >> Nefise, Durmus’un sirtindaki ytiklerin yolunu tikamasi nedeniyle sikisir.

e. >> Durmus, Nefise’nin nefesini yiizlinde hisseder.
(11a)’da bulunan Nefise'ye bakakalan Durmus, sikisan Nefise, Nefise nin nefesini
yiiziinde  hisseden Durmug ifadeleri, -{(y)An} bicimbirimi ile tetiklenen
onvarsayimlardir ve bu bigimbirim araciligiyla (11a) tarafindan (11b), (11d) ve (11e)
onvarsayilir. Bu ti¢ o6rnek, yapisal 6nvarsayim tetikleyicileri sinifindan ad-eylemler
ve ortacglarla kurulan yan tiimceler ulamina 6rnektir. (11a)’da bulunan bir diger
Oonvarsayim tetikleyicisi ise sozliiksel Onvarsayim tetikleyicileri smifindan
yinelemeler ulamina 6rnek olarak verebilecegimiz daha ifadesidir ve (11c¢)’de

belirtildigi gibi bu ifade araciligiyla “Durmus’un Nefise’ye Oncesinde zaten bir hamle

~ 9

yaptig1” dnvarsayilir. Bu durumda (11a) >> (11c) seklinde gdsterebiliriz.

13. Aksaray Oteli, Depo Onii, Dis, Gece, Bekir-Uzeyir-Fgr

Husirti ile kapanan bir kepenk bir onceki goriintii ile birlesir. Yagmur
siirmektedir. Kepengi kapatan Bekir 35 yasinda Istanbul’a gé¢ etmis,
hamalliktan esnafliga yiikselmis bir tagralidir. Yeni a¢tigr deposuna getirilecek

malllar: beklemektedir.

Bekir: Adin ne senin?

Uzeyir: Uzeyir...

12. a Hisirt1 ile kapanan bir kepenk bir dnceki goriintii ile birlesir. Yagmur
siirmektedir. Kepengi kapatan Bekir 35 yasinda Istanbul’a gdg¢ etmis, hamalliktan
esnaflifa yiikselmis bir tagralidir. Yeni actigt deposuna getirilecek malllar
beklemektedir.

b. >> Kepenk, hisirt1 ile kapanmugtir.

c. >> Yagmur daha 6nceden yagiyordu.

d. >> Bekir, kepengi kapatti.

e. >> (Bekir) depo agmustir.

(12a)’da bulunan husirti ile kapanan bir kepenk, kepengi kapatan Bekir ifadeleri (12b)
ve (12d)’yi dnvarsaymaktadir ve buradaki dnvarsayim ornekleri, yapisal 6nvarsayim
tetikleyicileri sinifindan ad-eylemler ve ortaclarla kurulan yan tiimceler ulamindan

-{(y)An} bi¢imbirimi ile saglanmistir. Sozliiksel 6nvarsayim tetikleyicileri sinifindan
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durum degistirici eylemler basligina dahil olan siir- eylemi, (12¢)’yi tetiklemektedir.
Yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifindan ad-eylemler ve ortaclarla kurulan
yan tiimceler ulaminda yer alan —{d[*;} bi¢imbirimi ise “Bekir’in depo a¢tig1”

bilgisini iletmesi dolayisiyla (12e) onvarsayilmaktadir.

13. a. Adin ne senin?

b. >> Bir adin var.
(13a)’da ne soru sozciigii ile “bir adin var oldugu” bilgisi iletilmis var olan bir seyin
ne oldugu Ogrenilmek istenmistir. Bu tiimce, yapisal onvarsayim tetikleyicileri
simifindan SN1K sorulari ile tetiklenen oOnvarsayimlar grubuna Ornek olarak

gosterilebilir.

14. Bekir Ev Onii, Haseki, Dis, Gece, Nimet-Nahit-Durmug-Fgr

Usiiyen Nahit sizlanir:
Nahit: Keske Nigde’de kalsaydik!
Nimet: Kalmadigimiz daha iyi.

Bekir, kapinin éniindeki ¢ocuk ve Nimet'i fark eder. Bakislar: biraz yumusar.

14. a. Usiiyen Nahit sizlanir:

b. >> Nahit tisiimiistiir.
(14a)’daki tiimce, yapisal onvarsaymm tetikleyicileri sinifindan ad-eylemler ve
ortaclarla kurulan yan tiimceler ulamindan -{(y)An} bigimbirimi ile (14b)’yi

onvarsaymaktadir.

15. a. Nahit: Keske Nigde’de kalsaydik!

Nimet: Kalmadigimiz daha iyi.

b. >> (Nimet’e gore) Nigde’de kalmamak, Nigde’de kalmaktan daha iyidir.
(15a)’da Nimet’in tiimcesinde bulunan daha ifadesi ile (15b)’deki Onvarsayim
tetiklenmektedir. Nigde’de kalmak ve kalmamak karsilastirilmis ve (Nimet’e gore)
“kalmamanin daha iyi olacag1” diisiincesi iletilmektedir ve bu, yapisal 6nvarsayim

tetikleyicileri sinifindan karsilastirmah yapilara 6rnek olarak gosterilebilir.
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16. a. Bekir, kapinin 6niindeki ¢ocuk ve Nimet’i fark eder. Bakislar1 biraz
yumusar.

b. >> Nimet ve ¢ocuk kapimnin onilindedir.

c. >> (Bekir’in) Bakislar1 daha sertti.
(16a)’da fark et- olgusal eylemi, (16b)’deki 6nvarsayimi tetiklemektedir ve bu 6rnek,
sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifinin bir alt baslig1 olan 6nermesel tutum
eylemlerinin olgusal eylemler ulamina 6rnek olarak gosterilebilir. (16a)’da kullanilan
biraz sozciigii, sozliikksel oOnvarsaymm tetikleyicileri sinifindan 6nermesel

niceleyicilere 6rnektir ve Bekir’in bakiglarini niceleyerek (16¢)’yi onvarsayar.

19. Sehir Kuliibii Merdivenler I¢, Gece, Nefise-Garson

Nefise: Ne konusuyorlar?
Garson: Bilmiyorum efendim. Beni alakadar etmiyor.
Nefise: Haklisin. Ilgilenme béyle seylerle.

Nefise yiiriimeye devam eder.

17. a. Nefise: Ne konusuyorlar?

b. >> (Onlar) Bir sey konusuyorlar.
(17a)’da kullanilan ne soru sdzciigii tarafindan (17b)’deki 6nvarsayim tetiklenir ve bu,
yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifindan 5SN1K sorular1 ulamina 6rnek olarak

gosterilebilir.

18. a. Nefise yliriimeye devam eder.

b. >> Nefise daha 6nce de yiiriiyordu.
Nefise’nin daha Once de yiridiigi bilgisi, (18a)’da yer alan devam et- eylemi
tarafindan tetiklenir ve sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan durum

degistirici eylemlere 6rnek olarak gosterilebilir.

20. Sehir Kuliibii, Toplant: Salonu I¢, Gece, Nefise-Enis Fikri-Halit Bey
Halit Bey ile Enis Fikri Bey sohbet etmektedirler. Onlerinde Gece Postasi

gazetesi agiktir. Nefise 'nin girdigini fark etmezler.

Halit Bey: Gidigati hi¢ begenmiyorum.
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Enis Fikri Bey: Hazine ¢ok zorlaniyor galiba.

O sirada Enis Fikri kapida Nefise'yi fark eder.

19. a. Halit Bey ile Enis Fikri Bey sohbet etmektedirler. Onlerinde Gece Postas1
gazetesi agiktir. Nefise’nin girdigini fark etmezler.

b. >> Halit Bey, Enis Fikri Bey, Gece Postas1 gazetesi, Nefise vardir.
(19a)’da yer alan belirli tamimlar (19b)’yi Onvarsayarak varolussal dnvarsayima

ornek olarak gosterilebilir.

20. a. Halit Bey: Gidisat1 hi¢ begenmiyorum.

Enis Fikri Bey: Hazine ¢ok zorlaniyor galiba.

b. >> Halit Bey gidisat1 begenmemektedir.

c. >> (Enis Fikri Bey’in diisiincesine gore) Hazine zorlanmaktadir.
(20a)’da bulunan hi¢ ve ¢ok nicelik belirtegleri (20b) ve (20c)’yi Onvarsayarak
sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan 6nermesel niceleyiciler ulamina

Ornektir.

21. a. O sirada Enis Fikri kapida Nefise’yi fark eder.

b. >> Nefise kapidadir.
(21a)’da kullanilan fark et- olgusal eylemi tarafindan (21b)’deki 6nvarsayim tetiklenir
ve bu sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri smifinin 6nermesel tutum eylemleri

ulaminin olgusal eylemler basligina 6rnek olarak verilebilir.

22. Emanet Biirosu I¢, Giin, Bekir-Memur-Figiiran
Veznenin kapagint bir el yavas¢a acar. A¢ilan kapagin arkasinda bir adamin

yiizii belirir.

22. a. Veznenin kapagii bir el yavagca agar. Acilan kapagin arkasinda bir
adamin ylizii belirir.

b. >> Veznenin kapag1 daha 6nce kapaliydi.

c. >> Kapak agildi.
(22a)’da bulunan agar ifadesi, “veznenin kapaginin daha 6nce kapali oldugu” bilgisini

tagimasi acisindan (22b)’deki dnvarsayimi tetiklemektedir ve sozliiksel onvarsayim
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tetikleyicileri sinifindan durum degistirici eylemlere ornektir. Bunun yani sira
acgilan kapak ifadesindeki -{(y)An} bi¢imbirimi tarafindan (22c)’deki Onvarsayim
tetiklenir ve yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifinin ad-eylemler ve ortaglarla

kurulan yan tiimceler ulamina 6rnektir.

24. Sansaryan Han Dis, Giin, Bekir
Bekir Sansaryan Han’in kapisindan girer. Halit Bey’in yazihanesine dogru
VIrir.
23. a. Bekir Sansaryan Han’in kapisindan girer. Halit Bey’in yazihanesine
dogru yiiriir.
b. >> Bekir vardir, Sansaryan Han vardir, Sansaryan Han’in kapis1 vardir, Halit
Bey vardir, Halit Bey’in yazihanesi vardir.
(23a)’da yer alan belirli tanimlar tarafindan (23b) Onvarsayilir ve varolussal

onvarsayima ornektir.

28. Levon Diikkan I¢, Aksam, Bekir-Levon

Bekir’in biraktigi yerde Levon oturmaktadir. Levon Bekir'in i¢inde bulundugu

zor durumu anlamistir. Giiliimseyerek egilir. Masanin altindaki kasayr agar.

24. a. (Levon) Masanin altindaki kasay1 acar.
b. >> Kasa daha once kapaliyd.
(24a)’da yer alan a¢- eylemi tarafindan (24b) 6nvarsayilir ve sozliiksel onvarsayim

tetikleyicileri sinifindan durum degistirici eylemlere 6rnektir.

29. Durmus Diikkan I¢, Aksam (Iyice Ge¢), Durmugs-Bekir-Levon

Genel planda Durmus, iki katli bombos bir diikkanda, ¢ilgin bir sevingle diikkant
adimlart ile arsinlamaktadir.

Durmus: 18, 19, 20, 21

Durmus birden durur. Kosar ve sevingle Bekir’e sarilip oper. Sonra yerine
doniince kaldigi yeri unutur ve tekrar bastan adimlamaya baslar. Bos diikkanin
camekanindan Durmus’un ¢ilgin ¢oskusunu izleyen Bekir’in yiizii aci ile
gerilmigstir.
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25. a. Durmus birden durur.

b. >> Durmus daha 6nce hareket halindeydi.
(25a)’da kullanilan dur- eylemi tarafindan “Durmus’un daha 6nce hareket halinde
oldugu” bilgisi aktarilir ve (25b)’deki Onvarsayim tetiklenir. Bu, soézliiksel

onvarsayim tetikleyicileri sinifindan durum degistirici eylemlere ornektir.

26. a. Sonra yerine doniince kaldig1 yeri unutur ve tekrar bastan adimlamaya
baslar.

b. >> (Durmus) Yerine dondii.

c. >> (Durmus) Daha 6nce de (diikkani1) adimliyordu.
(26a)’da yer alan —{(y)I’ncA} bi¢imbirimi tarafindan “Durmus’un yerine dondigi”
bilgisi aktarilir ve (26b)’deki onvarsayim tetiklenir. Bu 6rnek, yapisal énvarsayim
tetikleyicileri sinifinin belirte¢ tiimcecikleri ulamina dahil olur. (26a)’da bulunan
tekrar ifadesi ile “Durmus’un ditkkani adimlama eylemini daha 6nce de yaptig1”
anlasilir ve sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan yinelemeler ulamina

ornek olarak gosterilir.

27. a. Bos diikkanin camekanindan Durmus’un ¢ilgin ¢oskusunu izleyen
Bekir’in yiizii ac1 ile gerilmistir.

b. >> Bekir, Durmus’un ¢1lgin ¢oskusunu izlemektedir.
(27a)’daki izleyen ifadesinde bulunan —{(y)An} bi¢imbirimi tarafindan “Bekir’in
Durmus’un ¢ilgin coskusunu izledigi” anlasilir ve (27b)’deki onvarsayim tetiklenir.
Bu ornek, yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifinin ad-eylemler ve ortaclarla

kurulan yan tiimceler ulamina dahil edilir.

32. Bekir Ev, Salon, I¢, Gece, Durmus-Bekir-Nimet-Nahit

Durmusg: Ne o yahu. Levon Efendi niye apar topar kagti?

28. a. Durmus: Ne o yahu. Levon Efendi niye apar topar kagt1?
b. >> Levon Efendi kagti.
(28a)’da kullanilan niye soru sozciigii tarafindan (28b)’deki 6nvarsayim tetiklenir ve

bu, yapisal 6nvarsayim tetikleyicileri sinifindan SN1K sorulari ulamina dahil edilir.
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35. Soganaga’daki Ev I¢, Aksamiizeri, Nimet-Durmus

Durmus basini egmis Nimet’e bakmaktadir. Sesi giderek yiikselir. Nimet hala
elleri komodinin tizerinde, kendine bakar.

Durmug: Babandan ka¢ip geldiginde isler ¢cok daha farklyydi ama, degil mi?

29. a. Durmus: Babandan kagip geldiginde isler ¢ok daha farkliydi ama, degil
mi?

b. >> (Nimet) Babasindan kagip gelmistir.
(29a)’da yer alan —{dI“gl’ndA} bicimbirimi araciligiyla (29b)’deki Onvarsayim
tetiklenir ve yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifinin belirte¢ tiimcecikleri

ulamina Ornektir.

38. Bakimevi Onii, Araba Ici, Giin, Halit Bey-Levon
... Araba eski ve gérkemli bir binanin oniinde durur ...
30. a. Araba eski ve gorkemli bir binanin 6niinde durur.
b. >> Araba daha once hareket halindeydi.
(30a)’da yer alan dur- eylemi tarafindan (30b)’deki 6nvarsayim tetiklenir ve sozliiksel

onvarsayim tetikleyicileri sinifindan durum degistirici eylemlere 6rnektir.

84. Aksaray Otel Giris, I¢, Giin, Bekir-Veli

Bekir depo kapisini kapatir. Sinirli resepsiyona yaklastr.
Bekir: Nereye gitti bu kadin?

Veli: Bilmiyorum agabey.

31. a. Bekir depo kapisini kapatir.

b. >> Depo kapisi daha 6nce agikti.
(31a)’da bulunan kapat- eylemi tarafinda (31b)’deki Onvarsayim tetiklenir ve
sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan durum degistirici eylemlere

Ornektir.

32. a. Bekir: Nereye gitti bu kadin?
b. >> (Kadin) Gitti.
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(32a)’da Bekir’in ifadesinde kullanilan nereye soru sozciigii tarafindan “(kadinin) bir
yere gittigi” anlasilir ve (32b)’deki Onvarsayim tetiklenir. Bu Ornek, yapisal
onvarsayim tetikleyicileri sinifindan 5N1K sorular1 ulamina 6rnek olarak

gosterilebilir.

88. Aksaray Oteli Bir Oda, I¢, Giin, Nakip Nuri-Suzan-Bekir-Durmus

Bekir ofkeli kaprya yonelir. Déner. Hala istahla listeleri inceleyen Durmus’a

ofkeli bakar.

33. a. Hala istahla listeleri inceleyen Durmus’a 6fkeli bakar.

b. >> Durmus, istahla listeleri incelemektedir.
(33a)’da bulunan —{(y)An} bi¢imbirimi tarafindan (33b)’deki 6nvarsayim tetiklenir ve
yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifinin ad-eylemler ve ortaclarla kurulan yan

tiimceler ulamina Ornektir.

95. Levon Ev Merdiven, I¢, Giin, Bekir-Nimet
Levon'un evinin merdivenlerinin altinda giiriiltiilii bir sekilde merdivenden inen
ayak sesleri duyulur. Aglamis oldugu belli olan Bekir hizla iner, sokak kapisina
yonelir...
34. a. Aglamis oldugu belli olan Bekir hizla iner, sokak kapisina yonelir.
b. >> Bekir aglamistir.
(34a)’da yer alan —{(y)An} bigimbirimi tarafindan (34b)’deki 6nvarsayim tetiklenir ve
yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifinin ad-eylemler ve ortaclarla kurulan yan

tiimceler ulamina Ornektir.

96. Levon Ev, I¢, Giin, Levon-Nimet

Levon’un oturma odasmin kapisi agilir. Nimet girer. Levon sese doner.
Pencerenin oniinde iki eli cebinde durmaktadir. Nimet’i gériince sevinir ve
heyecanlanir. Nimet e ilerler. Nimet 'in elini iki elinin arasina alir.

Levon: Kendimi hazirlamistim. Gelmeyeceginizi sandim.

Nimet: Diin gelecektim. Son giine birakmak istemedim.

Nimet: Kitaplar: getirmedim. Bende kalmalarini arzu ettim.
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Levon: Benim igin saklamanizi istedigim birkag kiiciik esyam daha var.

35. a. Levon’un oturma odasinin kapisi agilir.

b. >> Levon’un oturma odasinin kapist daha 6nce kapaliyda.
(35a)’da yer alan agil- eylemi araciligiyla (35b)’deki Onvarsayim tetiklenir ve
sozliikksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan durum degistirici eylemlere

Ornektir.

36. a. Levon: Kendimi hazirlamigtim. Gelmeyeceginizi sandim.

b. >> (Nimet) Geldi.
(36a)’da yer alan san- eylemi, (36b)’deki onvarsayimi tetiklemektedir ve sozliiksel
onvarsayim tetikleyicileri sinifindan 6nermesel tutum eylemleri ulaminin olgusal
olmayan eylemler basligina 6rnektir. Cilinkii san- eylemi, s6z konusu durumun tam

tersi yoniinde bir anlam iletmektedir.

37. a. Levon: Benim i¢in saklamaniz1 istedigim birkac kiiciik esyam daha var.
b. >> Levon’un, Nimet’in saklamasini istedigi birden ¢ok esyas1 var.
(37a)’da yer alan daha nicelik belirteci araciligi ile (37b)’deki Onvarsayim
tetiklenmistir ve sozlilkksel onvarsayim tetikleyicileri simifinin  6nermesel

niceleyiciler ulamina 6rnektir.

99. Bakimevi Nora Oda, I¢, Aksamiistii, Levon-Nora
... Nora’mn yiizii... Gozlerinde bir sefkat vardwr. Levon’un omuzlari sarsilir.
Aglamaktadir. Sakinlesir. Yerinden kalkar. Pencereye doniik Nora’'min arkasina
gecer. Saglarini oksar, arkadan basini ve yanagimi defalarca oper. Basini
kaldwrir, Nora ile birlikte pencereden disariyi seyreder. Kamera bahgeyi ve
agaglari gosterir. Hava kararmaya baslar.
38. a. Saglarin1 oksar, arkadan basini ve yanagini defalarca oper.
b. >> (Levon) Nora’nin basini ve yanagini1 daha dnce de dpmiistii.
(38a)’da bulunan defalarca sozciigii, “bir eylemin/durumun daha 6nce de yapildigr”
bilgisini vermesi agisindan (38b)’deki Onvarsayimi tetiklemektedir ve sozliiksel

onvarsayim tetikleyicileri sinifinin yinelemeler ulamina 6rnektir.

39. a. Hava kararmaya baslar.
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b. >> Hava daha 6nce aydinlikti.
(39a)’da basla- eylemi, “havanin daha yeni karardig1” bilgisini ileterek (39b)’yi
Onvarsayar. Bu Ornek, sozliiksel onvarsaymm tetikleyicileri smifinin durum

degistirici eylemler ulamina 6rnektir.

102. Tren, I¢, Gece, Levon-Lui-Niko-Fgr

Levonun elinde sadece kiiciik bir ¢canta vardir.

Bu arada geride yasli bir adam siirekli oksiirmektedir.

40. a. Levon’un elinde sadece kiigiik bir ¢anta vardir.

b. >> Levon’un elinde kii¢iik bir cantadan bagka hi¢bir sey yoktur.
(40a)’da kullanilan sadece nicelik belirteci araciligiyla (40b)’deki Onvarsayim
tetiklenir ve sozlitksel onvarsayim tetikleyicileri sinifinin 6nermesel niceleyiciler

ulamina 6rnek olarak gosterilir.

41. a. Bu arada geride yasl bir adam siirekli 6ksiirmektedir.
b. >> Yasli adam oksiirme eylemini tekrarlamaktadir.
(41a)’da yer alan stirekli sozciigii tarafindan (41b)’deki 6nvarsayim tetiklenmektedir

ve sozliiksel 6nvarsayim tetikleyicileri sinifinin yinelemeler ulamina 6rnektir.

106. Tren Kompartimani, I¢, Gece, Levon-Lui-Niko-Fgr

Kamera uyuklayan insanlarin yiizlerinde gezinir.

Niko ayaga kalkar, kompartiman boyunca bakar. Ayakta insanlar vardir.

Sesler: Ne olmus? Biri atlamis galiba.

42. a. Sesler: Ne olmus? Biri atlamis galiba.

b. >> Bir sey olmus.
(42a)’da bulunan ne soru sozcligii tarafindan (42b)’deki 6nvarsayim tetiklenir ve bu
ornek yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifindan SN1K sorular1 ulamima dahil

edilir.
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107. Durmus 'un Diikkani, I¢, Gece, Bekir-Durmusg

Bekir bagirmaya baglar.
Bekir: Anlamadigimi mi saniyorsun? Isin basindan beri kazikliyorsun beni...
43. a. Bekir bagirmaya baglar.
b. >> Bekir daha 6nce bagirmiyordu.
(43a)’daki basla- eylemi durum degistirerek (43b)’deki onvarsayimi tetiklemektedir.
Sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan durum degistirici eylemlere

Ornektir.

44. a. Anlamadigimi m1 saniyorsun?

b. >> Anliyorum.
(44a)’da kullanilan san- eylemi, “eylemin/durumun/olayin tam tersi sekilde oldugunu”
iletmesi agisindan (44b)’deki onvarsayimi tetiklemektedir. Sozliiksel onvarsayim
tetikleyicileri sinifindan onermesel tutum eylemleri ulammninin olgusal olmayan

eylemler basligina 6rnektir.

45. a. Isin bagindan beri kaziklryorsun beni.

b. >> Daha once de beni kazikliyordun simdi de beni kazikliyorsun.
(45a)’da bulunan -dAn beri yapisi tarafindan (45b)’deki onvarsayim tetiklenir ve
yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifindan belirte¢ tiimceciklerine 6rnek olarak

gosterilir.

109. Nakip Nuri Sokak, Dis, Gece, Fgr-Bekir-Suzan-Nakip Nuri
Nakip Nuri elinde paketler evine gelmek iizeredir. Suzan ve Bekir éniine ¢ikar.
Bagsina gelecekleri sezen Nakip Nuri kosmaya bagslar. Yan sokaga sapar.
46. a. Basina gelecekleri sezen Nakip Nuri kogmaya baslar.
b. >> Nakip Nuri bagina gelecekleri sezmistir.
c. >> Nakip Nuri daha 6nce kosmuyordu.
(46a)’da yer alan —{(y)An} bi¢imbirimi (46b)’deki 6nvarsayimi tetikleyerek yapisal
onvarsayim tetikleyicileri sinifindan ad-eylemler ve ortaclarla kurulan yan
tiimceler ulamina Ornek olarak gosterilir; (46a)’da yer alan basla- eylemi ise
(46¢)’deki onvarsayimmi tetikleyerek sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan

durum degistirici eylemler ulamina 6rnektir.
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116. Cadir Tiyatrosu, I¢, Giin, Nahit-Durmus-Gani-Nefise-Fgr

Bir ¢adir tiyatrosu. Ortada yuvarlak bir sahne. Sahnenin ortasinda bir firin
vardir. Kenarindan ve tepesinden borular ¢ikmaktadir. Tepesinde de bir kapak
vardir. Sahnede Biiyiik Diktator filmindeki Sarlo, Sarlo 'nun kedisi ve palyagolar
vardir. Hitler nutuk ¢ekmektedir. Kamera sahneye yaklasir. Kenarinda tir tir
titreyen palyacolar... Hitler “Heil” isareti yapar. Palyacolar da yapar ancak

beceremezler.

Firindan biiyiik giiriiltiiler ve dumanlar ¢ikar... On kapak agilir. Kimse ¢ikmaz.

Sarlo firtmin igine bakar, sevingle dans etmeye baslar.

47. a. Bir ¢adir tiyatrosu. Ortada yuvarlak bir sahne. Sahnenin ortasinda bir
firin vardir. Kenarindan ve tepesinden borular ¢ikmaktadir. Tepesinde de bir kapak
vardir. Sahnede Biiyiik Diktator filmindeki Sarlo, Sarlo’nun kedisi ve palyagolar
vardir.

b. >> Cadir vardir, yuvarlak bir sahne vardir, bir firin vardir, firinin tepesinde
bir kapak vardir, Sarlo vardir, Sarlo’nun kedisi vardir, palyacolar vardir.

(47a)’da  yer alan belirli tanimlar, (47b)’deki varolussal oOnvarsayimlari

tetiklemektedir.

48. a. Hitler “Heil” isareti yapar. Palyacolar da yapar ancak beceremezler.

b. >> Palyagolar (Heil isareti yapmay1) denedi.
(48a)’da yer alan beceremezler ifadesi, “palyagolarin bunu deneyip basarili olamadig1”
bilgisini iletmesi agisindan (48b)’deki Onvarsayimi tetiklemektedir. Bu Ornek,

sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan dolayh eylemlere dahil edilir.

49. a. Sarlo firiin i¢ine bakar, sevingle dans etmeye baslar.

b. >> Sarlo daha 6nce sevingle dans etmiyordu.
(49a)’da yer alan bagsla- eylemi, Sarlo’nun durumunu degistirmesi agisindan
(49b)’deki onvarsayimi tetikler ve sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan

durum degistirici eylemlere 6rnektir.

78



119. Sehir Klubii Toplanti Salonu, i¢, Giin, Faik-Enis-Fikri-Gani-Halit Bey

Enis Fikri Bey: Dogrusu, ben su giinlerde gengligimin idealist ruhunu arryorum.
Her milletin iyisi, kotiisti, vatanseveri, haini olur. Yillardir bu topraklara ter ve
emek akitmis insanlarn, kiilliyen suclanip dislanmalart bana ahldki gelmiyor.

Gani: Hepsi su¢lanmiyor ki! Devlet ¢calisma yapmus, haksiz kazanct belgelemis.

50. a. Yillardir bu topraklara ter ve emek akitmis insanlarin, kiilliyen suglanip
dislanmalar1 bana ahlaki gelmiyor.

b. >> Insanlar, yillardir bu topraklara ter ve emek akitmustir.
(50a)’da yer alan —{ml%! bi¢imbirimi tarafindan (50b)’deki Onvarsayim
tetiklenmektedir ve yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifinin ad-eylemler ve

ortaglarla kurulan yan tiimceler ulamina 6rnektir.

51. a. Gani: Hepsi suclanmiyor ki! Devlet calisma yapmis, haksiz kazanci
belgelemis.

b. >> Bazilari suglantyor.
(51a)’daki hepsi ifadesi, (51b)’deki onvarsayimi tetikleyerek sozliiksel onvarsayim

tetikleyicileri sinifindan 6nermesel niceleyicilere drnek olarak gosterilebilir.

125. Askale Ilkokul Binasi, Bahge, Dis, Giin, Siirgiinler-Levon-Lui-Niko
Insanlar binalar éniinde swrtlart binaya doniik dizilmislerdir. Baslarinda iki
Jjandarma vardir. Jandarma eri mahkumlar: sayar.

1. Jandarma: Bir eksik ¢ikiyor!

2. Jandarma: Bir daha say.

1. Jandarma tekrar sayar. Grubun oniine gelir.

52. a. 1. Jandarma tekrar sayar.

b. >> 1. Jandarma daha 6nce de (mahkumlar1) saymist1.
(52a)’da bulunan tekrar ifadesi, “eylemin daha Once de yapildigini” belirtmesi
acisindan (52b)’deki Onvarsayimi tetiklemektedir ve sozliiksel oOnvarsayim

tetikleyicileri sinifindan yinelemelere 6rnektir.

129. Halit Bey Konak Kiitiiphane, I¢, Giin, Nimet-Halit Bey-Hizmetci
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Nimet ikinci fotografi uzatir. (Gerdanlikli Nora)

Nimet: Bir de bu vard.

Halit heyecanlanir, fisildayarak:

Halit: Nora... Nora... Gerdanlikla olan tek fotografiydi bu. Uzun siire
aramistim.

Nimet: Ona da yakismis.

Halit fotografa bakar.

53. a. Gerdanlikla olan tek fotografiydi bu.
b. >> (Nora’nin) Gerdanlikla bagka fotografi yoktur.
(53a)’da bulunan tek ifadesi, (53b)’deki Onvarsayimi tetikleyerek sozliiksel

onvarsayim tetikleyicileri sinifinin 6nermesel niceleyiciler ulamina 6rnektir.

134. Askale Calisma Alani, Dis, Giin, Levon-Lui-Niko-Astsubay

Levon, yerde surtiistii yatmaktadir. Gokyiiziinii seyreder. Bulutlar giinesin ontinti
kapatmaktadir. Yiiziindeki sitkinti artar. Niko 'nun sesi iizerine diiser.

Niko: Ne hos degil mi?

Levon yana bakar. Niko, aynen Levon gibi yatmis, agzinda bir ot gékyiiziinii
seyretmektedir. Levon yeniden gokyiiziine bakar.

Levon: Istanbul dayken daha hostu

Niko: Ah Istanbul Ah.

54. a. Levon yeniden gokyliziine bakar.
b. >> Levon daha 6nce de gokyiiziine bakmisti.
(54a)’da bulunan yeniden ifadesi ile (54b)’deki 6nvarsayim tetiklenir ve sozliiksel

onvarsayim tetikleyicileri sinifinin yinelemeler ulamina dahil edilir.

55. a. Levon: Istanbul’dayken daha hostu.

b. >> (Levon’a gore) Gokyiizii Askale’de degil, Istanbul’da daha hostur.
(55a)’da yer alan daha ifadesi ile Askale’deki gokyiizii ve Istanbul’daki gokyiizii
karsilastirilir ve “(Levon’a gdre) gokyiiziiniin Istanbul’da Askale’dekinden daha hos
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oldugu” diislincesi iletilerek (55b)’deki Onvarsayim tetiklenir. Bu Ornek, yapisal

onvarsayim tetikleyicileri sinifindan karsilagtirmah yapilara dahil edilir.

135. Bekir’in Diikkan, I¢, Giin, Bekir-Maliye Memurlari-Iki Polis

Maliye memurlart adeta iceri dalar. Bekir kumas toplarimi yuvarlamaktadir.

Birinin oldugunu hisseder... Bir an bakisirlar. Maliye polislerinden birisi

tezgaha yaklasir.

Maliyeci: Defterin.

Bekir durumu kavrar.

Bekir: Sizi kim gonderdi?

Maliyeci ellerini tezgahin iizerinde tiklatir. Bekir’e cevap vermez. Swritirlar

sadece. Eliyle “hadi” anlaminda igaret yapar.

Bekir gider cekmecesini acar. Defterleri verir.

Bekir: Ihbar mi var?

Maliyeci: Niye telaslandin boyle?

2. Memur: Kalk bakalim oradan.

Bekir kalkar. 1. Memur Bekir’in yerine oturur. Soyle bir etrafina bakinir.

Yyukaridan dosyalart alir. Bekir tezgaha dogru yiiriir. O anda kapinin disinda

duran iki polisi fark eder.

56. a. Bekir: Sizi kim gonderdi?
b. >> Sizi biri gdnderdi.

(56a)’da yer alan kim soru sozciigii tarafindan (56b)’deki dnvarsayim tetiklenmektedir
ve yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifinin SN1K sorular: ulamina 6rnek olarak

verilebilir.

57. a. Maliyeci: Niye telaslandin boyle?

b. >> Telaglandin.
(57a)’da kullanilan niye ifadesi tarafindan (57b)’deki onvarsayim tetiklenmektedir ve
bu 6rnek yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifinin SN1K sorular: ulamina dahil

edilir.

58. a. O anda kapimnin diginda duran iki polisi fark eder.
b. >> ki polis kapmnin diginda durmaktadir.
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(58a)’da bulunan fark et- olgusal eylemi tarafindan (58b)’deki Onvarsayim
tetiklenmektedir ve sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifindan 6nermesel tutum

eylemleri ulaminin olgusal eylemler baslhigina 6rnektir.

162. Kilise Ici, I¢, Giin, Papaz-Cenazeciler-Hemsire-Fgr

Kilisenin baska bir késesinde yash bir adam, titrek elleriyle mum yakmaya
cabalamaktadir. Konsantrasyonunu iyice yogunlastirir ve sonunda mumu

yakmayr becerir.

59. a. Konsantrasyonunu iyice yogunlastirir ve sonunda mumu yakmay1
becerir.

b. >> (Yasl adam) Mumu yakmay1 denedi.

(59a)’da bulunan becerir ifadesi dolayl olarak “denedi” anlamini ilettigi i¢in
(59b)’deki onvarsayimi tetikler ve sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri sinifinin

dolayh eylemler ulamina 6rnektir.

165. Kabristan, Dis, Giin, Nimet-Suzan-Bekir-Durmus-Gani-Nefise-Faik
Agach yolda Halit Bey’in tabutu tasinir... Yiiriiven kalabalik iginde bir an
Durmug ve Nimet yan yana gelir.

Nimet: Teklifimi diistindiin mii?

Durmus: Hangi teklif?

Nimet: Bosanmak istedigimi soylemigtim sana.

Durmus: Karsiliginda ne istiyorsun? Evlerden ikisini de sana birakirim.

60. a. Durmus: Karsiliginda ne istiyorsun? Evlerden ikisini de sana birakirim.
b. >> Karsiliginda bir sey istiyorsun.
(60a)’da Durmus’un kullandig1 ne soru sozciigii ile “Nimet’in bosanma karsiliginda
kendisinden bir sey isteyecegi” diisiincesi bulunmakta ve (60b) onvarsayilmaktadir.
Bu 6rnek, yapisal onvarsayim tetikleyicileri sinifindan SN1K sorulari ulamina dahil

edilir.
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Onvarsayim ) Tetikleyici o
Onvarsayim Tetikleyici Sekli Tetikleyici
Numarasi Tiirii
Durum degistirici
la>>1b Film baslad. Sozliiksel bagladi
eylemler
la>>1c Perde var. Belirli tanimlar Varolussal perde
Istanbul diye bir yer o )
2a>>2b Belirli tanimlar Varolugsal Istanbul
var.
. 18s1z bir cade,
Issiz bir cadde, ¢op )
¢Op bidonlari,
bidonlari, ciliz bir
2a>>2c ) Belirli tanimlar Varolugsal ciliz bir kdpe,
kopek ve ugusan bir ]
ugusan bir
gazete var.
gazete
Cadde 6nceden Belirteg
3a>>3b Yapisal once
karanlikt1. tiimcecikleri
Resmi araglar daha ]
Belirteg
3a>>3c Once goriintiide o Yapisal sonra
tiimcecikleri
yoktu.
3a>>3d Uzun bir konvoy var. Belirli tanimlar Varolussal uzun bir konvoy
Resmi araglar daha
once kameranin Durum degistirici
3a>>3e ) Sozliiksel baslarlar
oniinden gegmiyordu. eylemler
Konvoy’un en konvoyun en
4a>>4b Belirli tanimlar Varolugsal
ontinde bir araba var. oniindeki araba
4a>>4c Gar var. Belirli tanimlar Varolugsal gar
Konvoyun en
onilindeki araba daha
Durum degistirici
4a>>4d once hareket Sozliiksel durur
. . eylemler
halindeydi.
Kapi daha 6nce Ad-eylemler ve
acilan kapi
5a >> 5b kapaliydi. ortaglarla kurulan Yapisal
. (-{(y)An})
yan tiimceler
5a >>5c Jandarma erleri var. Belirli tanimlar Varolussal jandarma erleri
Orta yasli, magrur
6a >> 6b goriiniimlii bir kadin Belirli tanimlar Varolussal bir kadin
var.
6a >> 6¢ Bir adam var. Belirli tanimlar Varolussal bir adam
Orta yaglh, magrur
6a >> 6d Dolayli eylemler Sozliiksel basarir

goriintimlii bir kadin,
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kalabalig1 yararak
kafileden bir adamin
yanina yaklasmaya
calist1.
bu durumdan
Kalabalik bu Ad-eylemler ve
yararlanan
7a>>7b durumdan ortaglarla kurulan Yapisal
kalabalik
yararlanmuistir. yan tiimceler
(-{(y)An})
Erler daha dnce onlar1
(kalabaliktan 6ne .
7a>>7c Yinelemeler Sozliiksel artik
firlayanlar1) zapt
edebiliyordu.
Istasyonda daha 6nce o
) Durum degistirici
T7a>>7d bir karmasa Sozliiksel baglamigtir
eylemler
yasanmamigtir.
Ad-eylemler ve ana caddeye
Koése, ana caddeye
8a>>8b ortaclarla kurulan Yapisal baglanan kose
baglanmaktadir.
yan tiimceler (-{(y)An})
Geng bir adam, ana magazanin
caddeye baglanan Ad-eylemler ve vitrinine
8a>> 8¢ kosedeki magazanin ortaclarla kurulan Yapisal yapigmis geng
vitrinine yapigmustir. yan tiimceler bir adam
(-{mI's})
Ana cadde vardir, ana ana cadde, ana
caddeye baglanan bir caddeye
kose vardir, ana baglanan kose,
caddeye baglanan kosede bir
kosede bir magaza magaza,
8a>>8d vardir, magazanin Belirli tanimlar Varolussal magazanin
vitrini vardir, vitrini,
magazanin vitrinine magazanin
yapismis geng bir vitrinine
adam vardir. yapigmis bir
adam
) Ad-eylemler ve arkadan gelen
Arkadan bir arag
9a>>9b ) ortaglarla kurulan Yapisal arag
gelmektedir.
yan tiimceler (-{(y)An})
Durmus vardir, Nimet o Durmus, Nimet,
10a >> 10b Belirli tanimlar Varolugsal )
vardir, Nahit vardir. Nahit
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(Durmus) daha once

Durum degistirici

10a>>10c Sozliiksel baglar
kosmuyordu. eylemler
Nefise’ye
Ad-eylemler ve
Durmus, Nefise’ye bakakalan
11la>>11b ortaglarla kurulan Yapisal
bakakalir. Durmus
yan tiimceler
(-{(y)An})
Durmus, daha dnce
1la>>1lc (en az) bir hamle Yinelemeler Sozliiksel daha
yapmisti.
Nefise, Durmus’un
sirtindaki yiiklerin Ad-eylemler ve
sikigan Nefise
1la>>11d yolunu tikamast ortaclarla kurulan Yapisal
. . (-{(y)An})
nedeniyle sikigir. yan tiimceler
Nefise’nin
Durmus, Nefise’nin Ad-eylemler ve
o nefesini yiiziinde
1la>>1le nefesini yliziinde ortaglarla kurulan Yapisal )
) hisseden Durmus
hisseder. yan tiimceler
(H{An})
Ad-eylemler ve kapanan bir
Kepenk daha 6nce
12a>>12b . ortaglarla kurulan Yapisal kepenk
aciktr.
yan tiimceler (-{(y)An})
] ] Ad-eylemler ve kepengi kapatan
Bekir, kepengi ]
12a>>12c ortaglarla kurulan Yapisal Bekir
kapatt1.
yan tiimceler (-{(y)An})
Ad-eylemler ve yeni agtig1
(Bekir) Depo
12a>>12d ortaglarla kurulan Yapisal deposu
agcmuistir.
yan tiimceler (—{dI’ky)
13a>>13b Bir adm var. SNI1K sorulari Yapisal ne
Ad-eylemler ve
iistiyen Nabhit
14a >>14b Nabhit listimiistiir. ortaglarla kurulan Yapisal
. (H{An})
yan tiimceler
(Nimet’e gore)
Nigde’de kalmamak,
Karsilagtirmali
15a >> 15b Nigde’de kalmaktan Yapisal daha
o yapilar
daha iyidir.
Onermesel tutum
Nimet ve ¢ocuk .
16a >> 16b eylemleri (olgusal Sozliiksel fark eder

kapinin 6niindedir.

eylemler)
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(Bekir’in) Bakiglar1

Onermesel

16a >> 16¢ ) ) o Sozliiksel biraz
daha sertti. niceleyiciler
(Onlar) Bir sey
17a>>17b 5N1K sorulari Yapisal ne
konusuyorlar.
Nefise daha 6nce de o
Durum degistirici
18a >> 18b yiriiyordu. Sozliiksel devam eder
eylemler
Halit Bey, Enis Fikri
Bey, Gece Postasi Halit Bey, Enis
19a>>19b gazetesi, Nefise Belirli tanimlar Varolugsal Fikri Bey, Gece
vardir. Postas1 gazetesi
Halit Bey gidisat1 Onermesel )
20a >> 20b ) . . Sozliiksel hig
begenmemektedir. niceleyiciler
(Enis Fikri Bey’in
disiincesine gore) Onermesel
20a >> 20c ) . o Sozliiksel cok
Hazine niceleyiciler
zorlanmaktadir.
Onermesel tutum
21a>>21b Nefise kapidadir. eylemleri (olgusal Sozliiksel fark eder
eylemler)
Veznenin kapagi daha | Durum degistirici
22a>>22b Sozliiksel agar
once kapaliydi. eylemler
Ad-eylemler ve
acilan kapak
22a>>22c¢ Kapak agildi. ortaglarla kurulan Yapisal
. (-{(y)An})
yan tiimceler
Bekir var, Sansaryan Bekir, Sansaryan
Han var, Sansaryan Han, Sansaryan
Han’m kapist var, Han’m kapist,
23a>>23b ) ) Belirli tanimlar Varolussal ) )
Halit Bey var, Halit Halit Bey, Halit
Bey’in yazihanesi Bey’in
var. yazihanesi
Kasa daha 6nce Durum degistirici
24a >>24b Sozliksel agar
kapaliydi. eylemler
Durmus daha 6nce
. . Durum degistirici
25a >> 25b hareket halindeydi. Sozliiksel durur
eylemler
(Durmus) Yerine Belirteg doniince
26a >> 26b Yapisal
dondii. tiimcecikleri (—{()I'ncA})
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(Durmug) Daha 6nce

26a >> 26¢ de (diikkani) Yinelemeler Sozliiksel tekrar
adimlryordu.
Bekir, Durmus’un Ad-eylemler ve .
izleyen
27a>>27b ¢ilgin ¢oskusunu ortaglarla kurulan Yapisal
. : . (H()An})
izlemektedir. yan tiimceler
28a >>28b Levon Efendi kagti. SNI1K sorular Yapisal niye
(Nimet) Babasindan Belirteg geldiginde
29a>>29h Yapisal
kagip gelmistir. timcecikleri (-¢dI*gl*ndA})
Araba daha 6nce Durum degistirici
30a >>30b ) ) Sozliiksel durur
hareket halindeydi. eylemler
Depo kapisi daha Durum degistirici
31la>>31b Sozliiksel kapatir
once agikti. eylemler
32a>>32b (Kadin) Gitti. 5N1K sorulari Yapisal nereye
istahla listeleri
Durmus, istahla Ad-eylemler ve .
. . inceleyen
33a>>33b listeleri ortaglarla kurulan Yapisal
. . Durmus
incelemektedir. yan tiimceler
(H()An})
Ad-eylemler ve aglamis oldugu
34a>>34b Bekir aglamistir. ortaclarla kurulan Yapisal belli olan Bekir
yan tiimceler (<{(y)An})
Levon’un oturma
Durum degistirici
35a >> 35b odasinin kapisi daha Sozliiksel actlir
eylemler
once kapaliydi.
Onermesel tutum
36a >> 36b (Nimet) Geldi. eylemleri (olgusal Sozliiksel sandim
olmayan eylemler)
Levon’un, Nimet’in
saklamasini istedigi Onermesel
37a>>37b ) o Sozliiksel daha
birden ¢ok esyasi var. niceleyiciler
(Levon) Nora’nin
bagini ve yanagini .
38a>>38b Yinelemeler Sozliiksel defalarca
daha once de
Opmiistii.
Hava daha 6nce Durum degistirici
39a>>39b Sozliiksel baglar
aydinlikt1. eylemler
Levon’un elinde Onermesel
40a >> 40b . o Sozliiksel sadece
kiigiik bir ¢antadan niceleyiciler
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bagka higbir sey

yoktur.
Yagl adam 6ksilirme
41a>>41b eylemini Yinelemeler Sozliiksel stirekli
tekrarlamaktadir.
42a >> 42b Bir sey olmus. 5N1K sorular1 Yapisal ne
Bekir daha 6nce Durum degistirci
43a>>43b Sozliiksel baglar
bagirmiyordu. eylemler
Onermesel tutum
44a >> 44b Anliyorum. eylemleri (olgusal Sozliiksel santyorsun
olmayan eylemler)
Daha o6nce de beni
kazikliyordun simdi Belirteg basindan beri
45a >> 45b ) ) Yapisal )
de beni kazikliyorsun. tiimcecikleri (-dAn beri)
basina
' ) Ad-eylemler ve .
Nakip Nuri bagina gelecekleri sezen
46a >> 46b . ) ortaglarla kurulan Yapisal . .
gelecekleri sezmistir. Nakip Nuri
yan tiimceler
(—{(y)An})
Nakip Nuri daha énce | Durum degistirici
46a >> 46¢ Sozliiksel baglar
kosmuyordu. eylemler
cadir, yuvarlak
Cadir var, yuvarlak ) )
bir sahne, bir
bir sahne var, bir firin
firm, firinin
var, firinin tepesinde . )
47a>> 47b Belirli tanimlar Varolugsal tepesinde bir
bir kapak var, Sarlo
. kapak, Sarlo,
var, Sarlo’nun kedisi
Sarlo'nun kedisi,
var, palyagolar var.
palyagolar
Palyagolar (Heil
48a >> 48b isareti yapmay1) Dolayli eylemler Sozliiksel beceremezler
denedi.
Sarlo daha 6nce
Durum degistirici
49a >> 49b sevingle dans Sozliksel baslar
. eylemler
etmiyordu.
] yillardir bu
Insanlar, yillardir bu
Ad-eylemler ve topraklara ter ve
topraklara ter ve
50a >> 50b ortaglarla kurulan Yapisal emek akitmis

emek akitmustir.

yan tiimceler

insanlar

(-{ml%})
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Onermesel

5la>>51b Bazilari suglaniyor. ) o Sozliiksel hepsi
niceleyiciler
1. Jandarma daha
52a >>52h once de (mahkumlar) Yinelemeler Sozliiksel tekrar
saymisti.
(Nora’nin) .
Onermesel
53a >>53b Gerdanlikla baska . . Sozliiksel tek
niceleyiciler
fotografi yoktur.
Levon daha 6nce de . .
54a >> 54b Yinelemeler Sozliiksel yeniden
gokytiziine bakmuisti.
(Levon’a gore)
Gokyiizii Askale’de Karsilagtirmali
55a >> 55b . Yapisal daha
degil, Istanbul’da yapilar
daha hostur.
56a >> 56b Sizi biri gonderdi. 5N1K sorulari Yapisal kim
57a>>57h Telaglandin. 5N1K sorulari Yapisal niye
iki polis kapinin Onermesel tutum
58a >> 58h disinda eylemleri (olgusal Sozliiksel fark eder
beklemektedir. eylemler)
(Yasli adam) Mumu
59a >> 59b yakmay1 denedi. Dolayli eylemler Sozliisksel becerir
Karsiliginda bir sey
60a >> 60b o 5NI1K sorulart Yapisal ne
Istiyorsun.

Tablo 3: Salkim Hamim’in Taneleri adli sinema metninde tespit edilen
onvarsayimlar ve onvarsayim tetikleyicileri
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Kullanim Sikhg

Onvarsayim Tetikleyicileri

14 Belirli Tanimlar Varolussal
Onvarsayim
14 Toplam o
Tetikleyicileri
16 Dolayli Eylemler
3 «
Onermesel Tutum Eylemleri-
. Olgusal Eylemler
Onermesel Tutum Eylemleri- )
Sozliiksel Onvarsayim
Olgusal Olmayan Eylemler
S Tetikleyicileri
16 Durum Degistirici Eylemler
0 Uzlasimsal Ogeler
7 Onermesel Niceleyiciler
7 Yinelemeler
0 Yargilama Eylemleri
38 Toplam
8 SNIK Sorulart
18 Ad-eylemler ve Ortaglarla Kurulan
Yan Tiimceler
5 Belirteg Tiimcecikleri
2 Karsilagtirmali Yapilar .
Yapisal Onvarsayim
0 Karsi-olgusal Kosullar . L
Tetikleyicileri
0 Kisitlayic1 Olmayan Sifat
Tlimceleri
33 Toplam

Tablo 4: Salkim Hanim’in Taneleri Adli Sinema Metninde Onvarsayim
Tetikleyicilerinin Kullanim Sikhg:
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Salk}m Hanim'in Taneleri Adh Sinema Metnindeki
Onvarsayim Tetikleyici Tiirlerinin Dagilim

M Varolussal mSozliksel ™ Yapisal

Sekil 6: Salkim Hanim'm Taneleri Adh Sinema Metnindeki Onvarsayim
Tetikleyici Tiirlerinin Dagilim
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligmada, dilbilimden felsefeye, mantiktan psikolojiye kadar bir¢ok bilim
dalinin konusu olan dénvarsayim konusu incelenmistir.

Birinci béliimde, Onvarsayim konusunun tarihsel arka plani iizerinde
durulmus, ortaya ¢iktig1 felsefe ve mantik alanlarinda onvarsayimin gelisimi ele
almmistir.  Onvarsayim konusunun ilk olarak ne zaman ve kim tarafindan ortaya
cikt1ig1 agik olmamakla birlikte farkli arastirmacilar, 6nvarsayim kavraminin gegmisini
M.O. tarihlere kadar gétiirmiislerdir. Mantik ve felsefe ¢evrelerinde tartisilan bu konu,
ozellikle 1892°de Frege ile yeni bir boyuta ulagmis; Frege sonrasi verilen dnvarsayim
tanimlari, Frege’nin teknik olmayan 6nvarsayim tanimi sayesinde ivime kazanmustir.

Ikinci béliimde, dilbilimde oOnvarsayimin &nemine deginilmis ve
onvarsayimin dilbilimsel tanimlarina yer verilmistir. Dilbilimde farkli 6nvarsayim
yaklasimlar1 olmakla birlikte 6zellikle anlamsal 6nvarsayim ve edimsel dnvarsayim
yaklagimlarinin =~ 6nemi, anlambilimcilerin ve edimbilimcilerin  kuramlari
dogrultusunda agiklanmistir. Dilbilimde Onvarsayimlar tetikleyen kimi unsurlar
tizerine, Levinson (1983) ve Yule (1996)’un 6nvarsayim siniflandirmasi esas alinarak
yeni bir Onvarsayim tetikleyicileri siniflandirma denemesi yapilmis ve varolussal
onvarsayim tetikleyicileri, sozliiksel 6nvarsayim tetikleyicileri ve yapisal onvarsayim
tetikleyicileri olmak iizere {i¢ ana baslik altinda bu unsurlar incelenmistir. Incelenen
bu unsurlar tarafindan tetiklenen dnvarsayimlarin, baz1 durumlarda iptal edilebilirken
yansitma ve olumsuzluk gibi bazi durumlarda ise sabit kalabildigi tespit edilmis ve
onvarsayimin Ozellikleri olmasi nedeniyle ¢alismanin bu boliimiinde bunlara da
deginilmistir.

Uciincii boliimde, calismanmn bu bolimiine kadar verilen teorik bilgilere
dayanarak senaryosu Etyen Mahc¢upyan ve Tamer Baran tarafindan yazilan Salkim
Hanim’in Taneleri adli sinema filmi incelenerek bu metin iizerinde onvarsayim
tetikleyicileri tespit edilmeye calisilmistir. Bunun icin, Levinson ve Yule’dan
uyarlanan Tablo 2’deki 6nvarsayim tetikleyicileri siniflandirmasi dikkate alinmistir.

Toplamda 171 sekanstan olusan senaryonun tiim sekanslar1 incelenmis olup 1,
3, 6,09, 13, 14, 19, 20, 22, 24, 28, 32, 35, 38, 84, 88, 95, 96, 99, 102, 106, 107, 109,
116, 119, 125, 129, 134, 135, 162, 165 numarali sekanslar olmak iizere toplam 31
sekansa bu c¢alismanin uygulama agsamasinda yer verilmistir.

Incelemede kimi zaman sekanslar bastan sona bir biitiin olarak verilmis, kimi

zaman ise sekansin tamami degil, yalnizca dnvarsayim tetikleyicilerinin bulundugu
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kisimlar verilmistir. Secilen bu sekanslar {lizerinde incelenen 60 oOrnek iizerinde
varolugsal ~ onvarsayim  tetikleyicilerinin  sayis1 14, sozliiksel — onvarsayim
tetikleyicilerinin sayis1 38 ve yapisal onvarsayim tetikleyicilerinin sayisit 33 olmak
lizere toplam 85 onvarsayim tetikleyicisi tespit edilmistir. Tespit edilen bu 6nvarsayim
tetikleyicilerinin kullanim sikligi1 Tablo 4’te gosterilmistir. Ele alman 60 o6rnek
incelendikten sonra toplam tetikleyicilerin %16 'sini  varolussal onvarsayim
tetikleyicileri, %45’ini sozliiksel onvarsayim tetikleyicileri ve %39 unu yapisal
onvarsayum tetikleyicilerinin olusturdugu gorilmiistiir.

Metin incelendikten sonra varolugsal onvarsayim tetikleyicilerine biiyiik
Ol¢iide rastlanmig ve sayisi oldukca fazla olmasina ragmen bu ¢alismanin uygulama
asamasinda varolussal dnvarsayim tetikleyicileri sayisinin diger 6nvarsayim tetikleyici
tiirlerine gore daha az olmasinin nedeni calismada tekrara diigmemek i¢in varolussal
onvarsayimlarin  sinirli  sayida ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Belirli
tanimlardan olusan /4 onvarsayim, varolugsal Onvarsayimlari olusturmustur.
Sozliikksel onvarsayimlar, dolayli eylemler, onermesel tutum eylemleri, durum
degistirici eylemler, onermesel niceleyiciler ve yinelemelerden olugmaktadir ve
sOzlikksel Onvarsayim tetikleyicileri smifindan wuzlasimsal égeler ve yargilama
eylemlerine incelenen 6rneklerde rastlanmamistir. Yapisal 6nvarsayimlar ise SN1K
sorulari, ad-eylemler ve ortaglarla kurulan yan tiimceler, belirte¢ tiimcecikleri ve
karsilagtirmali  yapilardan olugmaktadir ve yapisal Onvarsayim tetikleyicileri
smifindan karsi-olgusal kosullar ve kisitlayict olmayan sifat tiimceleri incelenen

orneklerde kaydedilmemistir.
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Ek 2: Simgeler Listesi

>>

: Onvarsayar

: esittir

: gerektirir

s 1se

: degildir
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Ek 3: Terim Dizini (Tiirkce-ingilizce)

A

alic1 (addressee)

anlam (sense)

anlambilim (semantic)

anlamsal 6nvarsayim (Semantic presupposition)
arka plan bilgisi (background knowledge)
B

baglam (context)

bagdasikhik (coherence)

belirte¢ tiimcecikleri (adverbial clauses)
bilgi alisverisi (information exchange)

C

¢ikarim (inference)

cikarimsal (inferential)

D

delikler (holes)

dogruluk degeri (truth-value)

dolayh eylemler (implicative verbs)
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dogruluk kosullar: (truth-conditions)

E

edimbilim (pragmatic)

edimsel onvarsayim (pragmatic presupposition)

filtreler (filters)

G

gercek diinya bilgisi (world knowledge)

gerektirim (entailment)

gonderge (reference)

gonderici (addressor)

iddia (assertion)

iki degerli mantik (bivalent logic)

K

karsi-olgusal 6nvarsayim (counter-factual presupposition)

M

mantiksal iliski (logical relationship)

metindilbilimsel ¢6ziimleme (textlinguistics analysis)

metindilbilimsel 6nvarsayim (textlinguistic presupposition)
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O

olgusal eylemler (factive verbs)

olgusal olmayan eylemler (non-factive verbs)

olumsuzluk (negation)

ortak arka plan (common background)

ortak bilgi (mutual knowledge)

o

onerme (proposition)

onermesel niceleyiciler (propositional quantifiers)

onermesel tutum eylemleri (propositional attitude verbs)

onsayilt1 (presupposition)

onvarsayim (presupposition)

onvarsayim hatasi (presupposition failure)

onvarsayim tetikleyicileri (presupposition triggers)

ortiik bilgi (implicit knowledge)

ortiilii anlam (implicit meaning)

ozdeslik (equivalence)

ozdeslik yasasi (equivalence principle)
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paradoks (paradox)

sezdirim (implicature)

sinirdilbilimsel 6nvarsayim (neurolinguistic presupposition)

soylem (discourse)

soylem coziimlemesi (discourse analysis)

sozce (utterance)

sozliiksel onvarsayim (lexical presupposition)

T

tipa (plugs)

U

uygunluk (accommodation)

uzlasimsal dgeler (conventional items)

\Y

varolussal 6nvarsayim (existential presupposition)

varsayim (assumption)

Y

yapisal 6nvarsayim (structural presupposition)

yargilama eylemleri (verbs of judging)

yinelemeler (iteratives)
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Ek 4: Terim Dizini (Ingilizce-Tiirkce)

A

accommodation (uygunluk)

addressee (alic1)

addressor (gonderici)

adverbial clauses (belirteg tiimcecikleri)
assertion (iddia)

assumption (varsayim)

B

background knowledge (arka plan bilgisi)
bivalent logic (iki degerli mantik)

C

coherence (bagdasiklik)

common background (ortak arka plan)
context (baglam)

conventional items (uzlasimsal 6geler)

counter-factual-presupposition (karsi-olgusal 6nvarsayim)
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D

discourse (s6ylem)

discourse analysis (sdylem ¢oziimlemesi)
E

entailment (gerektirim)

equivalence (6zdeslik)

equivalence principle (6zdeslik yasasi)

existential presupposition (varolussal 6nvarsayim)

factive verbs (olgusal eylemler)
filters (filtreler)

holes (delikler)

implicative verbs (dolayli eylemler)
implicature (sezdirim)

implicit knowledge (ortiik bilgi)
implicit meaning (ortiilii anlam)
inference (¢ikarim)

inferential (¢ikarimsal)

information exchange (bilgi aligverisi)
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iteratives (yinelemeler)

L

lexical presupposition (sozliiksel onvarsayim)

logical relationship (mantiksal iliski)

mutual knowledge (ortak bilgi)

N

negation (olumsuzluk)

neurolinguistic presupposition (sinirdilbilimsel 6nvarsayim)

non-factive verbs (olgusal olmayan eylemler)

P

paradox (paradoks)

plugs (tipa)

pragmatic (edimbilim)

pragmatic presupposition (edimsel 6nvarsayim)

presupposition (6nsayilti)

presupposition (6nvarsayim)

presupposition failure (6nvarsayim hatasi)

presupposition triggers (6nvarsayim tetikleyicileri)

proposition (6nerme)
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propositional attitude verbs (6nermesel tutum eylemleri)
propositional quantifiers (6nermesel niceleyiciler)
R

reference (gonderge)

semantic (anlambilim)

semantic presupposition (anlamsal 6nvarsayim)

sense (anlam)

structural presupposition (yapisal énvarsayim)

T

textlinguistic presupposition (metindilbilimsel énvarsayim)

textlinguistics analysis (metindilbilimsel ¢6ziimleme)

truth-conditions (dogruluk kosullari)

truth-value (dogruluk degeri)

U

utterance (sozce)

\Y

verbs of judging (yargilama eylemleri)

wW

world knowledge (gergek diinya bilgisi)
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