ELESTIREL KURAM CERCEVESINDE
YABANCI TERORIST SAVASCILAR VE
TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIGINE ETKILERI

DAGHAN ALTINBAS
(Yiiksek Lisans Tezi)
Eskisehir, 2018



ELESTIREL KURAM CERCEVESINDE
YABANCI TERORIST SAVASCILAR VE
TURKIYE’NIN ULUSAL GUVENLIGINE ETKILERI

Daghan ALTINBAS

T.C.
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali

YUKSEK LiSANS TEZi

Eskisehir

2018



T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZIi UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTiSU MUDURLUGUNE

Daghan ALTINBAS tarafindan hazirlanan “Elestirel Kuram Cercevesinde
Yabanci Terorist Savascilar ve Tiirkiye’nin Ulusal Giivenligine Etkileri” bashkh bu
calisma 03.09.2018 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca yapilan savunma
smavi sonucunda basarihh bulunarak, Jirimiz tarafindan Siyaset Bilimi ve Kamu

Yonetimi Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Giillen GOKTURK

(Danisman)

Doc. Dr. Ramazan ERDAG

Prof. Dr. Nurullah UCKUN

Enstitii Mudirii



03/09/2018

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaym Etigi
Yonergesi hiikiimlerine gore hazirlandigini; bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Eskisehir Osmangazi
Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal tespit programiyla taranmasini kabul
ettigimi ve hicbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim. Yaptigim bu beyana aykiri bir
durumun saptanmasi halinde ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Daghan ALTINBAS



OZET

ELESTIiREL KURAM CERCEVESINDE YABANCI TERORIST
SAVASCILAR VE TURKIYE’NiN ULUSAL GUVENLIGINE ETKIiLERI

ALTINBAS, Daghan
Yiiksek Lisans — 2018
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Giillen GOKTURK

Bu galisma, Yabanci Terorist Savase¢ilar olgusunu, Gramsci’nin hegemonya
ve ideoloji kavramlariyla beslenen Elestirel Kuram agisindan degerlendirmeye
caligmakta ve bu olgunun Tiirkiye’nin ulusal giivenligine etkilerini tartigsmaktadir.
Bununla birlikte, Batili degerlerle insa edilen radikal Islamci ideolojinin, Soguk
Savas sonrasi donemde “yeni diinya diizeni”, 11 Eyliil sonras1 donemde “terdrizm”

ile 6zdeslestirilmesi sorgulanmaktadir.

Dini ve ideolojik olarak Afgan Cihatcilar1 ile olduk¢a yakindan baglantili
olan Yabanci Terorist Savascilar kavrami, bolgesel ve kiiresel aktorlerin miicadele
alan1 haline gelen Suriye krizi patlak verdiginde, ciddi bir giivenlik sorunu olarak
yeniden giindeme geldi. Bu baglamda s6z konusu kavram ABD’nin hegemonik

politikalar ile iligkilendirilmektedir.

Bu ¢alisma, giin gegtikce ulusal ve uluslararasi giivenligi tehdit eden bu olgu
hakkinda farkindalik yaratmayr hedeflerken, yabanci terérist savascilara karsi
Tirkiye’nin miicadelesine ve girisimlerine odaklanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’ nin, bu
sorunun tiistesinden nasil gelecegine iliskin katki saglamaya ¢aligsmakta ve ¢ézlimiin

yapisal analizine dair dneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya; Elestirel Kuram; Terorizm; Yabanci Terorist

Savascilar; Tiirkiye nin Ulusal Giivenligi.



ABSTRACT

FOREIGN TERRORIST FIGHTERS WITHIN THE CRITICAL THEORY
AND ITS EFFECTS ON TURKEY'S NATIONAL SECURITY

ALTINBAS, Daghan
Master Degree — 2018
Department of Political Science and Public Administration
Advisor: Assist. Prof. Giilen GOKTURK

This thesis attempts to analyze Foreign Terrorist Fighters (FTFs)
phenomenon in accordance with the hegemony and ideology concepts used in
Gramsci’s "Critical Theory" and discusses its impacts on Turkey’s national security.
It additionally questions “radical Islamic ideology” which had been built upon
Western values and which has been identified with terrorism in the post-Cold War

era “world order” especially after 9/11 attacks.

Foreign Terrorist Fighters, a term closely connected to “Afghan Jihadists” in
ideological and religious in connotation, have re-emerged as a significant security
challenge as the crisis broke out in Syria, where regional and global actors have been
in a fierce rivalry. In this context, this phenomenon (FTFs) is identified with the

American hegemony policies.

This thesis not only aims to establish awareness of this phenomenon, which is
a growing threat to domestic and international security, but also focuses on Turkey’s

struggle and efforts against the FTFs.

This study targets raising awareness about this phenomenon that threatens
national and international security and focuses on Turkey’s struggle against FTFs
and its initiatives about them. It also provides solutions and offers suggestions for a

model of structural analysis and resolution for Turkey.

Key Words: Hegemony; Critical Theory; Terrorism; Foreign Terrorist Fighters;

Turkey’s National Security.
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ONSOZ

Tarih boyunca yoOneten ile yonetilen simif arasindaki hegemonya
miicadelesinin, mesru bir yonetim mekanizmasinin varligina ihtiyag duydugu su
gotiirmez bir gergektir. Tanrilardan tanri krallara, din adamlarindan ulus-devlet
yapilarina kadar mesruiyet saglayan cesitli ideolojik aygitlar1 gormek miimkiindiir.
Fakat 11 Eylil sonrast1 kimlik farkliliklarina yapilan vurgunun bireyleri
kutuplagtirmast ve bireyleri siddete yonlendiren bir ideoloji ¢ercevesinde

degerlendirilmesi, uluslararasi toplumu hi¢ olmadigi kadar radikallestirmistir.

Bu calisma, toplumsal giivenligi tehdit eden terérizmin varligini kabul
etmekle birlikte, terdrizmin bir ara¢c olarak nasil kullanildigr iizerine
yogunlagmaktadir. Ayrica, terdrizm ile oldukca paralel olan yabanci terorist
savascilar olgusu hakkinda farkindalik yaratma ve Tiirkiye’nin son kirk yildir hem
ulusal diizeyde hem de giiney sinir komsulariyla iligkilerinde mustarip oldugu terér
sorununu farkli bir bakis acisiyla degerlendirme cabasi ilizerine ortaya c¢ikmustir.
ABD ile stratejik ortaklik kuruldugundan bu yana, s6z konusu sorunlara dogrudan

eklemlenen dis politikaya ayr1 bir vurgu yapilmistir.

Bu tezin 6n ¢aligmasi sirasinda taranan akademik kaynaklarda, konu ile ilgili
ABD kokenli calismalarin “uluslararasi terdrizm”, Avrupa kokenli caligsmalarin
“uluslararas1 gilivenlik” ve Tiirkiye kokenli calismalarin ise daha ¢ok “ulusal
giivenlik” ¢ercevesinde ele alindig1 goriilmistiir. Bu baglamda, Tiirkiye nin yabanci
terorist savascilarla miicadelesinde ulusal giivenligini saglama g¢abasi, ABD’nin
bolgesel hegemonyasma karsi verdigi miicadele ile iliskilendirilmistir. Ideoloji ve
hegemonya cercevesinde ele alinan ve akademik alana katki yapmay1 hedefleyen bu
calismada, arastirmanin Ozline bagli kalmak ve belirlenen c¢ercevenin disina
citkmamak adina sayisal verilerin ve istatistiki sonuclarin metne eklenilmesinden

ozellikle kaginilmastir.

Bu tez caligmas kisisel goriis ve diisiincelerimi yansitmakta ve higbir resmi
kurumu baglamamaktadir. Ortaya ¢ikacak hatalarimin akademik anlamda gelisimime

katki saglayacak bir firsat oldugunun farkinda olarak; bu g¢alismanin sonuca
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GIRIS
Elestirel Kuramin ideoloji, hegemonya ve giivenlik yaklasimlar1 temelinde
one ¢ikan kuramsal ¢ergevesi incelendiginde, giivenlik yaklasimlarindaki degisim ve

doniistim, giniimiiz uluslararas1 iliskilerdeki temel sorunlardan birine isaret

etmektedir.

Bu calismanin temel sorusu, Soguk Savas sonrast Bat1 merkezli uluslararasi
sistemin, yeni bir diisman imaj1 yaratma cabasinda, “yabanci terorist savasgilar”
kavramini uluslararasi iligkilerin merkezine yerlestirip yerlestirmedigine iliskindir.
Buna paralel olarak, iilkeler arasinda dost ve diisman ayrimi yapilarak miidahale
edilecek tilkelere, terérizmin “yabanci terdrist savasgilar” araciligiyla nasil ithal
edildigi, ozellikle, Afganistan’t isgal eden Sovyetler Birligi ile miicadelenin
merkezinde yer alan Afgan Miicahitlerin, Baskan Reagan déneminde nasil bir terdr
orgiitline dontistiikleri arastirilacaktir. Ayrica, Bush déneminde el-Kaide ve Obama
doneminde DEAS gibi radikal terdr orgiitlerinin ortaya ¢ikisi ile yeni diinya diizeni
arayislart arasinda ne gibi baglantilar oldugu ve yabanci terdrist savasgilar
konusunda Tiirkiye’nin ulusal giivenliginin ne gibi tehditlere maruz kaldig1 sorular
cevaplanmaya c¢alisilacaktir. Cok kutuplu uluslararasi sistemde, bir ilkeye
miidahalede bulunabilmenin mesru bir araci olarak islev gdrecek olan yabanci
terorist savascilarin, Tiirkiye’yi uluslararast miidahaleye agik hale getirmede ne gibi

fonksiyonlara sahip oldugu iizerinde durulacaktir.

Bu baglamda, Arap Bahar1 ve 6zelinde Suriye krizi, uluslararas1 giivenligi
son yillarda derinden etkileyen ve bir domino etkisi yaratarak krizleri tetikleyen bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun yillardir baski rejimi ile yonetilen, asiriz
igsizlik, asir1 yoksulluk ve yolsuzluk ile gelir dagilimindaki adaletsizligin yasandigi
bolge iilkelerinde, 6zellikle geng¢ orta siifin sosyal medya/kitle iletisim araglarini
kullanmalari ile i¢ toplumsal dinamikleri harekete gegirdiklerine sahit olmaktayiz.
Terorizmin kiiresellesmesine neden olan bu siirecte, bolgesel catismalarin
uluslararasi sorunlara eklemlenmesi, kiiresel barisi tehdit eden 6nemli noktalardan
birisi haline gelmistir. Diger yandan uluslararas: iliskilerde aktor merkezli yapinin
ciddi bi¢gimde sorgulanmasi, Batili iilkelerin ayaklanmalar karsisindaki celiskili

tutumu, bolgede kalic1 ve istikrarli bir gegis siirecinin de oniinii tikamaktadir.



Bu cercevede, Islam kokenli dini radikallesmenin yabanci terdrist savascilar
ile birlikte degerlendirilmesi sorgulanirken, terérizmin bir alt kanadinda yer alan
yabanci terdrist savascilar kavraminin, iilkelerin ulusal giivenligini nasil etkiledigi ve
bir ara¢ olarak nasil kullanmildigi “elestirel sdylem analizi” yontemiyle analiz

edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu calismanin amaci, Elestirel Kuramin ideoloji, hegemonya ve giivenlik
kavramlarmi referans alarak Ozellikle 11 Eyliil sonrasi olusturulmaya calisilan
radikal Islam’dan kaynakli “dteki” konumundaki terdrizmin, yabanci terdrist
savaggilarla baglantilarin1 analiz etmek ve bu konuda farkindalik yaratmaya
caligmaktir. Bununla birlikte, uluslararasi giivenligi tehdit eden yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢ikan ‘“yabaci terdrist savascilar” kavramini arastirmak, Batili
tilkeler tarafindan uygulanan politikalarin dini radikallesmeyi nasil tetikledigini
tarihsel ornekleri ile birlikte degerlendirmek, 6zel askeri sirketlerin faaliyetleri ile
PYD/YPG ve DEAS gibi teror orgiitlerinde yer alan yabanci terdrist savaggilarin yeni
diinya diizeni arayislar1 i¢indeki baglantilarinin ne olduguna dair analizlere yer
vermektir. Ayrica, ABD hegemonyasinda kurulan bu sistem i¢inde, Tiirkiye’nin
Suriye krizi ile paralel olarak maruz kaldig1 yabanci terorist savascilar konusunda
yasadig1 giivenlik risklerini DEAS baglaminda incelemek ve alternatif giivenlik

yaklasimlarina iligkin 6ngdriilerde bulunmaktir.

Bu calisma, cok kutuplu uluslararasi sistemde bir iilkeye uluslararasi
miidahalede bulunabilmenin yeni mesruiyet araci olarak degerlendirilen yabanci
terorist savascilar olgusu ile Tiirkiye’nin mevcut uluslararasi sistemdeki pozisyonuna
gore farklilik gosteren ulusal gilivenligi arasinda anlamli bir iligki oldugu iizerine

yogunlagmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde kuramsal alt yapi, Elestirel Kuramin
hegemonya/giivenlik anlayisi ¢ercevesinde sinirlandirilmis, hegemonya-istikrar ve
terorizm-glivenlik arasinda nasil bir baglanti oldugu tizerine odaklanilmistir.
Ontolojik ¢ercevesini kiiresellesme siireci ile birlikte modern toplumlarin tek
tiplestirildigi insan modelini temel alarak olusturan ve devlet ile toplumu iki ayri
yapt olarak degerlendiren Elestirel Kuramin ideoloji ve hegemonya tanimlar

arasindaki bagintiya yer verilmistir. Bu sekilde Bat1 merkezli diinya diizeninin gergek
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niyetini ortaya ¢ikarmada Elestirel Kuramin sdylem ve analizleri temel argiiman

olarak kullanilmistir.

Ikinci béliimde, kuramsal cerceve ile temellendirilen hegemonya-giivenlik
iliskisi tarihsel arka plan ile giiclendirilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda yeni diinya
diizeni arayislarinda “komiinizm” diigmaninin yerini alan “terérizm” in, Soguk Savas
sonrast donem ile 11 Eyliil sonrast donemde uluslararas: iliskilerin seyrine etkisi
elestirel sdylem analizi yapilarak ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica terérizmin
kavramsal tanimlamalar1 ve siniflandirmalar1 yapilarak ABD’nin Afgan Miicahitlere
olan destegi cercevesinde radikal teror gruplarimin ortaya cikisi devlet destekli

terorizm baglaminda agiklanmaya c¢aligilmistir.

Ugiincii boliimde, terdrizmin bir alt unsuru olarak yer alan ve Batili degerlerle
olusturulmus “oteki” konumundaki toplumlara miidahale edebilmenin bir araci
olarak ortaya c¢ikan “yabanci terorist savas¢ilar” kavraminin tarihsel gelisimi ortaya
konularak kavram hakkinda bilgiler sunulmustur. Kavramin tanimlanmasindaki
anlamsal farkliliklar agiklanarak, yabanci terdrist savascilarin Irak ve Suriye krizi
sonrast gecirdikleri evrim, DEAS ter6r orgiiti ve ABD ile iltisakli 6zel askeri
sirketlerle iligkileri incelenmistir. Ayrica, yabanci savasg¢ilarin statiisiine iliskin
uluslararast hukuk metinleri arastirllmistir. Buna paralel olarak, yabanci terorist
savaggilara katilimlarin hangi iilkelerden oldugu, finans kaynaklar1 ve hangi tlkelere

yonelik tehditler yarattigina iliskin sayisal verilerden kismen de olsa yararlanilmistir.

Son boliimde ise, Irak ve Suriye baglaminda yabanci terdrist savasgilarin
Tiirkiye’nin ulusal/sinir giivenligine etkileri, PYD/YPG ve DEAS gibi teror
orgiitlerinin blinyesinde yer alan yabanci terdrist savaggilarla Tiirkiye’nin miicadelesi
ve Tiirkiye’nin bu sorunun ¢oziimiinde giristigi uluslararasi isbirligi faaliyetleri ele

alinmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur.



1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE: ELESTIREL KURAM VE GUVENLIK
YAKLASIMI

1.1. ELESTIREL KURAM VE GRAMSCI

Kullandig1 6zgiin kavramlar ile bas asag1 duran Marksizm’i yeniden ele alisi
ve praxis felsefesini yeniden yorumlayisi ile Antonio Gramsci, siyaset teorisine yeni
acilimlar kazandirmistir. Gramsci, sistematik olarak anlatilmamis olan bir diinya
gorlsiliniin distinsel gelisme siirecinin yeniden kurulmasinin, bir kenara birakilmis
olan Ggeleri aciga cikarmada 6nemli bir unsur oldugunun 6nemini vurgulamistir
(Gramsci, 1997: 81-82). Praxis felsefesinin, egemen giicler arasindaki iliskileri
incelerken aslinda kapitalizmin amacina hizmet eden pozitivizme katkida
bulundugunu, bu nedenle praxis felsefesinin ¢agdas kiiltliriin ayrilmaz bir pargasi
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Gramsci, praxis felsefesinin tek
amacinin yalnizca tim ge¢misi aciklamak ve degerlendirmekten ziyade, bizzat
kendisinin de tarihsel olarak agiklanmasi gerektigi (Gramsci, 1997: 86-101)
tizerinden incelemeler yapmistir. Uluslararasi sistemin karakterinin temel
belirleyicisi olarak sosyal iligkileri (Okur, 2015: 143) géren Gramsci’nin Siyaset
bilimine kazandirdigi en 6nemli yenilik, egemen giicler arasindaki iliskileri kendine
0zgl kavramlar ile acgiklamasi ve bireylerin, gizli kalmis aldatmacalarin farkina

varabilmesine yardimci olabilecek unsurlar1 agiga ¢ikarmasidir.

Sinif egemenliginin sadece devletin gili¢ kullanimi ile saglanamayacagini,
cogunlugun rizasinin alarak olusturulabilecegini ifade eden (Akkaya, 2014: 37)
Gramsci’nin iizerinde durdugu temel problem bir toplumda siniflarin veya toplumsal
gruplarin egemenlige nasil sahip olduklar1 ve hegemonyayr nasil devam

ettirdikleridir.

Diisilincelerin nereden geldigi {izerine yapilan bir ¢oziimleme seklinde ele
alinan “ideoloji” kavraminin nasil olup da diisiinceler bilimi anlayisindan diisiinceler
sistemi haline doniistiigii iizerinde duran Gramsci, ideolojiyi toplumsal ¢eliskileri
aciga ¢ikaran bir unsur olarak ele almistir. Ideoloji kavramina yapidan ayr1 bir nitelik

verilmesini, bazi siyasal ¢dziim bigimlerinin yapiy1 degistirmek i¢in yetersiz olmasi

4



ve biitlin ideolojilerin gorilinlisten ibaret, yararsiz bir kavram olarak goriilmesi,
ideoloji kavraminin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir (Gramsci, 1997: 77-79).
Bu analiziyle Gramsci, Marx’in yap1 ekseninde sinirli kalan ¢oziimlemelerine yeni

anlamlar ilave etmektedir.

1.1.1. Ideoloji

On sekizinci ylizyll aydinlanmacilarindan Destutt de Tracy’nin bilingli
diisiince ve fikirlerin kaynaklarin1 agiga ¢ikarmak amaciyla diisiinceler bilimi olarak
tanimladig1 ideoloji, glinlimiize kadar 6nemli degisimlere ugramis, alt-yap1 iist-yap1
analizinden hegemonyaya, yapisalcilarin dil ¢oziimlemelerinden post-yapisalcilarin

sdylem analizine kadar uzanan karmasik bir seriiven gecirmistir (Ors, 2009: 1-2).

Ideolojiler genel olarak epistemolojik bir zemine dayanirlar ve &zellikle
Aydinlanma hareketi ile yasanan epistemolojik sicrama, toplumu doniistiiren
ideolojiler iretmistir. Ortaya konulan kuramlarin ¢ogunda egemen olan unsur,
isleve sahip oldugudur. Genel olarak tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik bir olgu olarak
karsimiza ¢ikan ideoloji, Eagleton’a gore baskici bir siyasi iktidarin ayakta kalmasini

saglayan aldatici bir diizendir (Eagleton, 1985: 164).

Her toplumun, her siyasal sistemin iirettigi bir ideolojisi vardir. Toplumu bir
araya getiren biling yine toplumsal varolus tarafindan belirlendigine gore, ideoloji de
toplumsal varolustan kaynaklanan bilincin bir parcasidir. Biitiin ideolojiler, her
zaman ve bigimde otoriteye yoneliktirler ve toplumsal yasamdan tiimiiyle ¢ekilmeyi
savunmadik¢a, siyasal olmaktan kag¢mamazlar (Ergil, 2015: 73). Biitiin
ideolojilerdeki ortak amag¢ diger ideolojileri Gtekilestirerek tek tip bir ideolojiyi
egemen kilmaktir. Politik anlamda mubhalif bir 6zellige sahip olan ideolojiler kendi
gibi diisiinmeyenleri “Oteki” smifina sokarak onlar1 diisman olarak nitelendirir
(Sokmen, 2012: 41). Hegel’in diyalektiginden hareketle ideoloji, ya var olan bir
goriisiin i¢inden ¢ikar ya da var olana kars1 gelisir. Dolayisiyla, ideoloji egemen bir
toplumsal iktidarmn yeniden fiiretilmesine katkida bulunur. Uzerinde durulmasi
gereken nokta toplumsal hareketlerin ideoloji vasitasiyla nasil politik bir siddete

dontistigiidir (Demir, 2015: 6). Dolayisiyla ideoloji ile ideolojinin yaraticilart
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arasindaki iligki toplumu yonlendiren radikal ¢evrenin olusturulmasi bakimmdan son

derece Onemlidir.

Marksist teoride ideoloji kavrami, en genel anlamiyla “kapitalizmin yarattigi
celigkilerin tstiinii O6rten ve bu ¢eliskileri goriinmez kilarak, insanlarin bilincinde
maddi olarak egemen giiclerin ¢ikarlariyla uyumlu bir yasam bilgisi yaratan biling

tiirli” olarak degerlendirilmektedir (Usiir, 1997: 26).

Genel olarak ideoloji kavrami Marx ile birlikte ‘yanlis biling’ yaklagimi
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda ideolojiler, egemen siif tarafindan
toplumsal gruplar1 aldatici ve var olan diizeni mesrulastirmak ve bu diizenin
stirekliligini saglamak ic¢in kurulan yanlig biling formlaridir. Bu nedenle Marx igin
olumsuz bir anlama sahip olan ideoloji kavrami, gercegin tersine c¢evrilmis bir
yansimasi oldugu igin bireyleri 6tekilestirici bir 6zellige sahiptir. Ornegin 11 Eyliil
sonrast ABD’nin uluslararasi toplumu “biz” ve “6teki” seklinde bir kutuplagtirmaya
zorlamasi, bireyleri otekilestirmenin ideolojik bir yansimasidir. Keza Gtekilestirme,
gérmezden gelmenin daha keskin bir politigidir. Ideolojinin olumsuz bir anlamla
yiiklii olmasmin nedeni, kavramin felsefi agidan materyalizmle biiyiikk bir zitlik
iceren idealizmle iliskili olmasi ve giiciin, esit ve adaletli olmayan dagilimiyla

ilgilidir (Hall, vd. 2014: 23-25).

Marx burada ideolojiyi, insanlarin yasadiklari celigkilerin farkinda vardiklar
bir miicadele alani igerisinde; egemen giiglerin kendi ¢ikarini toplumun genel ¢ikari
seklinde sunduklar1 ve bu nedenle evrensel diisiinceler olarak aktardiklar: anlamlar
biitiinii olarak tanimlamaktadir (Marx & Engels, 2004: 77) Bu gergevede MarX,
ideolojiyi ‘praxis’ kavrami baglaminda {i¢ farkli anlamda ele almaktadir. Birincisi,
ideoloji, kendilerini tarihin temeli olarak goren ve insanlarin ilgisini fiili toplumsal
kosullardan baska yone c¢ekerek baskict bir siyasi iktidarin devamina hizmet eden,
yaniltict veya toplumsal baglar1 kopartilmis inang¢lardir. Toplumsal baglar ne kadar
zayiflamigsa ideolojik gerekcelere baghilik da o derece artar. Ikincisi, egemen
toplumsal sinifin maddi ¢ikarlarint dogrudan dile getiren ve onun ydnetimini
desteklemeye yarayan fikirlerdir. Bu anlamda ideoloji hegemon giiclerin ¢ikarlarini
toplumun genel cikarlariymis gibi sunmaya ¢alisir. Ugiinciisii, icinde bir biitiin olarak

sinif miicadelesinin verildigi ve biiyiik dl¢iide siyasi agidan devrimci gili¢lerin dogru
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bilincini de igeren kavramsal formlarin tamamini kapsayan bir anlama sahiptir
(Marx & Engels, 2004: 75-78) ki; boylece ideolojik alt yapinin siirekliligine hizmet

eden bir arag olarak karsimiza ¢ikar.

Uretilen ideolojiler, kendilerinin de iginde bulunduklari ve bir sinifin
Ustiinliigiine dayali var olan toplumsal-politik  diizeninin  kosullarinin
ideallestirilmesinin trlintidiir. Dolayisiyla var olan diizenin mesrulastiriimasi ve
stirekli kilinmasi islevini Ustlenen ideoloji, toplumu tarihsel siiregteki biitiinligliyle
kavramaya degil, egemen smifin egemenligini siirdirmeye yonelmektedir. Bu
paralelde, yalnizca egemen smifin c¢ikarlarini toplumun genel ¢ikarlari olarak
sunmaya c¢alistigt i¢in ideoloji Marx tarafindan ‘yanlis biling’ olarak
degerlendirilmektedir (Parlak, 2005: 25; Usiir, 1997: 26-27). Bu anlamda biitiin
fikirler degil, yalmzca toplumsal celiskilerin gizlenmesine aracilik eden fikirler
ideolojiktir (Parlak, 2005: 27) ve bu ideolojik siireg igerisinde propaganda énemli bir
isleve sahiptir. Nihayetinde her bir ideoloji idealist oldugu varsayilan bir diisiinceye

atifta bulunur.

Egemen smif ve egemen ideoloji arasindaki iliskinin kaynagini egemen
siifin iiretim araglarini kontrol etmesi olarak goren Marx icin ideoloji kavrami
istyapidan altyapiya dogru soylemler yoluyla transfer edilir ve kapitalist ekonominin
kendine iligskin yanlis algilar {ireten bir islevine doniismektedir (Hall vd., 2014: 26-
28).

Bir diisiincenin ideolojik olabilmesi i¢in, toplumsal pratik i¢cinde var olan
insanlarin sinirli maddi pratik bigimleri ve toplumsal iliskilerinden kaynaklanan ve
esasen bu pratigin icindeki ¢eliskileri gormelerini engelleyen bir nitelige sahip
olmalhidir. Benzer sekilde dini radikkallesmenin yanlis empoze ettigi fikir ve
diigiincelerin, bireyler tarafindan algilanamamasinin nedeni, ideolojinin alt yap1 ve
iist yap1 unsurlartyla birlikte hareket ederek kontolii dogrudan saglamasidir. “Bireyin
ideolojiye baglanmasi, iradesini goniillii olarak ona teslim etmesi anlamina gelir ki;
bu sekilde o ideolojinin nesnesi haline doniisiir. Tek merkezli diisiince, giderek tek
dogrulu diisiinceye doniisebilmektedir.” (S6kmen, 2012: 43). Bu baglamda politik,

kiltiirel ve ideolojik siireclerin, kapitalizmin kendini yeniden iiretmesine katkida



bulundugu diislincesi, kavramin kuramsal temelde yeniden ele alinmasinin en 6nemli

gerekgesi olmaktadir (Parlak, 2005: 23-26).

Benzer sekilde Althusser de, her ideolojinin islevini somut bireyleri 6zne
haline getirmek olarak goriir ve Althusser’e gore ideolojinin en temel ozelligi,
insanlar1 yasamin her alaninda 6zerk olduguna inandirmasidir. Bu nedenle ideolojiler
kuramsal olarak bireylere dayatilan yapilardan ibarettir (S6kmen, 2012: 44). Bu
baglamda ideoloji, 6zneyi hem insa etme hem de tanima siirecidir. Ideolojiden bir
eylem araci gibi yararlananlar, kendilerinin iktidar olduklarini diistindiikleri andan
itibaren ideoloji tarafindan ele gegirilmislerdir (Althusser, 2003: 284). Althusser’in
analizinde yer alan “devletin baski aygitlar1” Gramsci’deki “politik toplum” a,

devletin ideolojik araglar1 ise “sivil toplum™ a karsilik gelir (Sucu, 2012: 32-34).

Eger toplumsal bir grup, ideolojik diizeyde homojenligini tam anlamiyla
gerceklestirebiliyorsa praxisin - doniisim kosullar1 da ger¢eklesmis demektir
(Macciochi, 1991: 47-51). Gramsci’nin, kapitalizmin agik bir siddet ve baski
uygulamadan nasil var olmaya devam ettigi ve kitleleri yonettigi sorusuna aradigi
cevap, egemen ideoloji ve hegemonya kavramlar1 agisindan ideoloji kavraminin

yeniden ele alinmasini giindeme getirmistir (Usiir, 1997: 25).

Kavrami yeniden ele alan Gramsci’ye gore ideoloji, toplumsal yapidan ayri
diisiiniilemez ve onu degistirebilecek giicli de icinde tasimaktadir (Bostanoglu &
Okur, 2009: 50). Ideoloji kavrami Marx’ta oldugu gibi olumsuz anlam yiiklii
degildir. Gramsci’de pozitif veya notr bir anlama sahip olan ideoloji, “yanlis biling”
diisiincesinin Gtesine gegip, toplumsal sistemin kendini yeniden iiretmesini saglayan
‘egemen ideoloji’ olarak ele alimmmakta ve toplumsal yeniden iiretim siirecinin
biitiiniiyle kontrol edilebilmesini saglayan hegemonya kavrami ile birlikte
degerlendirilmektedir (Gramsci, 1986: 14). Hegemonik bir siirecte egemen
ideolojiler topluma yon vermektedir. Ciinkii Eagleton’un belirttigi tizere, her egemen
ideoloji egemenligini devam ettirebilmek i¢in yoOnettigi siniflara yeterince ‘anlam’

sunmak durumundadir (Eagleton, 1985: 71-72).

Gramsci, ideolojileri ‘organik ve geleneksel ideolojiler’ olmak iizere ikiye
ayirir. Organik ideolojiler, kapitalist toplumdaki egemen simnifin iktidarini saglayan

ve bu iktidar etrafinda toplumsal biitiinlesmeyi saglayan ideolojik yapilanmalar veya
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Ozneleri olusturmaya yonelik pratiklerdir (Gramsci, 1997: 79). Belli bir toplumsal
yapida biitiinligli saglamak i¢in gerekli olan biling formlarint bi¢imlendirir ve

toplumu bir arada tutabilmek icin yapisal bir zorunluluk olarak goriiliir.

Geleneksel ideolojiler ise, kisisel spekiilasyonlar olarak tanimlanabilecek
tasarimlardir. Ornegin, ¢ogunlugu Miisliiman olmayan yabanci savascilarm, Islam’1
referans alan fakat Islam ile ilgisi olmayan radikal bir terdr orgiitiine katilimi ve
ilging bir sekilde yine Miisliimanlara karsi savasmalari, kurgulanmis ideolojinin
tasarlanan toplumlara bir uyarlamasidir. Kapitalist {iretim pratigi icinde olusan bu
slireg, sadece egilim olarak, ancak ideolojik bir sekillendirmeyi zorunlu kilar. Fakat
bu ideolojinin kurulmasi, ideolojik pratik igindeki toplumsal gruplarin karsilikli
catisma ve uzlagma pratiklerine baghidir. Ideoloji, sadece iist yapisal alanda isleyen
toplumsal bir pratik olmaktan ¢ok, iiretim siireclerinin sekillenmesinde islevsel olan
ve bu sayede altyapi ile lstyapinin uyumunu saglayan temel toplumsal pratiktir
(Parlak, 2005: 23).

Gramsci’ye gore, belli bir yapi i¢in zorunlu olan iistyap1 veya belirli kisilerin
keyfi bir sekilde kurgulayip firettikleri anlamsiz teorilere ideoloji denilmesi

(Gramsci, 1997: 78) ideoloji kavraminin dnemini yitirmesine neden olmaktadir.

Ayrica Gramsci, ideolojiler ve kurumlar arasindaki iliskide, ideolojilerin
birincil, kurumlarin ise ikincil durumda oldugunu, kurum-ideoloji iligkisine de gii¢
ve rizanin Karsilik geldigini sdyler ve bu noktada Marx’ tan ayrilir (Portelli, 1982:
60). Politik ideoloji, yonetilenler agisindan salt yanilsama, kandirmaca iken;

yonetenler agisindan istekle ve bilingle yapilan aldatmadir (Macciochi, 1991: 44-47).

Gramsci’ye gore, hakim grubun ydnetici konumunu kazanmasi, yiiksek bir
senteze, “kolektif irade”yi temsil eden entelektiiel ve ahlaki liderlige erismesine
baghdir. Egemen smifin kolektif iradeyi olusturma siirecinde bagimsiz bir
entelektiieller sinifi yoktur. Her sosyal grup kendi entelektiiel sinifina sahiptir veya
boyle bir simif meydana getirme egilimindedir (Okur, 2015: 139). Bu noktada
Gramsci, organik entelektiielleri “mesrulastirma uzmanlar1” seklinde tarif etmektedir.
Bunlar yonetici grubun kiiltiiriiyle, ikincil kitlelerin kiiltiirleri arasindaki celiskiyi
cozerek, mevcut giic yapisin1 miittefik veya ikincil gruplar icin (Okur, 2015: 140)

mesrulastirmaktadir. Keza, yabanci savascilarin belirli ¢atismalara katiliminda, farkl
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ideolojik, dini veya politik temellere dayanan unsurlar, etnik ve kiiltiirel farkliliklara
ragmen kimlik, ideoloji ve alt-kiiltiir vasitasiyla sosyolojik bir zemine oturtulur
(Ozer, 2016: 221). Farkli kimlik aidiyetlerine sahip bireyler, hegemon giiciin sahip
oldugu ideolojik araglarla yonlendirilirler. Y6nlendirme islevinde 6nemli bir konuma
sahip olan ve hegemonyaci sinifa organik bir bigimde biat eden entelektiieller,
hizmet ettikleri grubun arzularinin toplumun tamaminin ¢ikarlartyla uyumluluk arz
ettigi (Okur, 2015: 140) algisim1 yaratarak ideolojik alanin doniistiiriilmesinde kilit

bir role sahiptirler.

Bu agidan Gramsci, bilgi iiretim teorisini kimlik ve ¢ikarlarla iliskilendirerek
(Okur, 2015: 141) kuramlarin nasil her zaman birilerine ve bir amaca hizmet ettikleri

coziimleyerek, elestirel kuramin kdkenlerine katkida bulunmaktadir.

1.1.2. Sivil Toplum/Politik Toplum

Praxis felsefesinde sivil toplum kavramui, tiretici giiclerin belirli bir gelisme
asamasinda, bireylerin maddi karsilikl iliskilerinin tamamini kapsayan, iiretimin ve
bu karsilikli iliskinin dogrudan bir sonucu olan ideolojik iist yapmin temelini
olusturan toplumsal orgiitlenme seklinde ele alinmistir (Marx & Engels, 2004: 114).
Oysa Gramsci'nin ideoloji kavrami ile birlikte ele aldigi devlet ve sivil toplum
ayrimi tamamen metodolojiktir. Hegemonyanin olusturulma siirecinde riza ve
zorlama mekanizmalar birbirleriyle biitiinlesmektedir. Politik toplum bi¢imsel devlet
aygit1 seklinde degerlendirildiginde, Gramsci’nin genisletilmis devleti, sivil toplumu

da i¢ine almaktadir (Okur, 2015: 142).

Gramsci’ye gore sivil toplum, devletin resmi iliskilerinin disinda gelisen,
tretim etkinliginin disinda kalan ve 6zel olarak adlandirilan kurumlarin hepsini
olusturmakla kalmaz ayni zamanda egemen grubun toplum genelinde uyguladig:
hegemonya islevine karsilik diiser (Dural, 2012: 313-314). Marx, sivil toplumu bir
“kotiiliikler alan1” olarak diislinlirken, Gramsci, devlet ile sivil toplum alaninin
aslinda iki farkli tiir iktidar iligkisine karsilik geldigini iddia eder. Bu nedenle
Gramsci, devletin, sahip oldugu ideolojik aygitlart ile toplumu doniistirdiigii alan
olan sivil toplumu, Marx’ta oldugu gibi altyapisal degil ‘ideolojik iistyap1 biitinligi’

olarak ele almaktadir (Parlak, 2005: 41-42).
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Gramsci’nin genislemis devletinin i¢inde politik toplumla kaynasan sivil
toplum, kimlik olusumunun, ideolojik miicadelenin, entelektiiellerin faaliyetlerinin
ve hegemonyanin (Gramsci, 1997: 147-152) i¢ ige gegerek biitiinlestigi bir alandir.
Bu nedenle, ideolojik alanin toplumun en alt birimlerine kadar yayilmasi ve sivil
toplumu harekete gegiren entelektiiel uzmanlarin sdylemleri, bireysel ve toplumsal
gruplarin radikallesmesine neden olabilir. Bireylerin biling kazanarak politik alanla
ilk temas kurdugu sivil toplumda, ¢ikarlar eklemlenerck ideoloji ile
genisletilebilmektedir. Ornegin 11 Eyliil sonras1 “terdrizme karsi savas” ad1 altinda
yiriitillen politikalar, Selefi-Cihatg¢1 gruplarin kiimelenmesine yol acarken karsi

hegemonyanin yaratilmasinda dnemli bir rol oynamistir.

Hem yatay hem de dikey hiyerarsik bir diizene sahip olan devlet ise, zoru ve
baski alanimi temsil eden politik toplumdur. Bu alan, sivil toplum alanindaki riza
tiretme silirecinin (hegemonyanin) tersine, baskinin bizzat kullanildig: siire¢ olarak
karsimiza ¢ikar (Parlak, 2005: 40). Sivil toplum ise politik toplumun ideolojik ve
egitsel islevlerini yerine getirdigi hegemonyanin kullanim alanidir. Bu asamada
Gramsci’nin entelektiiel aydinlar olarak degerlendirdigi aydinlar da iizerlerine diisen
rolii sivil toplum icerisinde oynamaktadirlar. Uzerinde durulmasi gereken nokta,
politik toplumun nasil olup da kapitalizmin baski ve siddet igeren boyutunun yani
sira, bu baskiyr mesru ve goriinmez kilarak sivil toplum alaninda kitlelerin onayina
dayali bir entelektiiel ve moral egemenlige olanak sagladigidir. Bu sorunun cevabi
bize “Bir toplumda sivil toplum ne kadar gelisirse, hegemonyanin da o kadar
yayginlasacagi” sonucunu verir. Yani hegemonya varsa baski aygitlar1 ya iyiden
iyiye gereksizlesmis ya da gizlenebilir bir konum kazanmisg” (Dural, 2012: 315-316)

demektir.

Sivil toplum, elit bir grubun toplumun tamamu tizerindeki kiiltiirel ve politik
egemenligi olduguna gore toplumun ideolojik yonetimi; ideoloji, ideolojik yap1 ve
ideolojik aygit diizeyi ile saglanir (Bagla, 1991: 84-86). Gramsci’nin tasarlanmis
toplum olarak adlandirdigi devletsiz toplum, sivil toplumun ve hegemonyanin
genislemesi ile ortaya ¢ikar ki; politik toplum tarafindan isgal edilen tiim alanlar,
hegemonya siirecinin genislemesiyle dogmaktadir. Devlet ise sivil toplum ile politik

toplumun, hegemonya ile egemenligin diyalektik biitiinligiidiir (Portelli, 1982: 61-
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62). Ancak bu biitiinlik saglandigi takdirde, iktidari elinde bulunduran sinif,

toplumsal gruplarin kendi kendini yonettigine iliskin algisinda basarili olur.

1.1.3. Tarihsel Blok

Sosyo-ekonomik alani olusturan ‘altyapr’ ile politik ve ideolojik 6gelerin
olusturdugu ‘iistyap1r’ organik bir biitiinliik icerisinde tarihsel blogu yaratir.
Dolayisiyla sadece biitiinleyici bir ideoloji sistemi, yapidaki celiskiyi akilci bir
bi¢cimde yansitir (Gramsci, 1997: 148-149; Akkaya, 2014: 38). Tarihsel blok
analiziyle Gramsci, iki st yapisal diizey belirlemektedir. Gramsci’ye gore bu iki
diizey, hem yonetici grubun toplumsal yapmin timi TUzerinde uyguladig
“hegemonya” islevine, hem de devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan
“dogrudan egemenlik” iglevine karsilik gelmektedir (Portelli, 1982: 25-26). Yap1 ve
listyapt belirleme asamasinda organik zitliklar iligkisi birbirlerini etkilemektedir

(Dural, 2012; 315-316).

Ust yapmin karmasik igerigi toplumsal iiretim iliskilerinin bir yansimasidir.
Diger bir ifadeyle, tarihsel blok igerisindeki alt yapi ile {ist yapi, igerik olarak
gordigi. maddi giicler ile bigim olarak degerlendirdigi ideolojilerle
eklemlenmektedir. Bu diyalektik siire¢, toplumsal gruplarin biling ve eylemlerinin
karsit ideolojik gli¢lerin hegemonyas: altinda sekillenmesine neden olmaktadir.
Ornegin kiiresellesmenin orgiitlenme agmi giiglendirmesine bagl olarak ideolojik
unsurlarla radikallestirilen yabanci savasgilar, hegemonik eklemlenmenin tipik bir

ornegini olusturur.

Gramsci’nin iradeden bagimsiz, tamamen kendiliginden bir igerige sahip
yapiya bagl toplumsal iliskiler analizinde, her seyden dnce aymi toplumsal gruptan
olanlar arasinda bir ¢ikar birligine gecis de gozlenmektedir (Dural, 2012: 316).
Gramsci’ye gore bu toplumsal gruplar, biitlin liretim giiclerini gelistirmeden veya
daha yiiksek yeni tretim iliskileri bunlarin yerini almadan yapilar tizerindeki
stireklilik ortadan kalkmaz (Gramsci, 1997: 149). Bu baglamda Gramsci, listyapinin
belirleyicilik roliinii sivil toplum ve hegemonya kavramlari ger¢evesinde aciklamaya
calisir. Gramsci bunun Oncesinde altyapr ile iistyapinin birlestigi bir yer olarak

egemen grup etrafinda olusan istikrarli koalisyonlar1 “tarihsel blok™ olarak
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adlandirmaktadir (Gramsci, 1997: 147-148). Ancak tarihsel blogu olusturan 6geler
arasindaki iliski, Marx’ta oldugu gibi esitsiz ve sosyo-ekonomik yapinin ideolojik-
politik {istyapiya egemen oldugu tarzda bir iliski degildir. Tarihsel blogu olusturan
sivil toplum ile politik toplum arasindaki iligki, esit derecede belirleyici olan

diyalektik ve organik bir iligkidir (Portelli, 1982: 4-5).

Diger yandan, bilgi iretimi ve egitim, hem devlet iktidarina sahip olan
tarihsel blogun hem de karsi hegemonya olusturmak icin yeni bir tarihsel blok insa
etmeye calisan gruplarin sivil toplum alaninda yiirittiikleri miicadelede 6nemli
islevlere sahiptirler (Okur, 2015: 138). Bu nedenle, politik kurumlar, ideoloji, din ve
kiiltiir gibi unsurlar, tarihsel blok igerisinde birlikte yer alabilir (Akkaya, 2014: 38).

Bir tarihsel blogun olusumunda ulusal ve kiiresel diizeydeki ideolojik iklim
de etkilidir. Ozellikle, medya ve egitimdeki gelismeler (Okur, 2015: 139) kapitalist
sistemin catismal1 ve ¢eliskili giiclerini bir arada tutan bir mekanizma islevi goriir.
Bu mekanizma da sistemin 6geleri arasinda ‘organik bir bag’ yaratarak sistemin
yeniden tiretimini saglamaktadir. Kapitalist sistem de, bu sayede bir egemen ideoloji
yaratabilmekte ve yasadigi krizden kurtulabilmektedir (Parlak, 2005: 37-39).

1.1.4. Hegemonya

Hegemonya kavrami, Gramsci’nin Marksizm’e getirdigi temel bir yenilik
olmasmin yanmi sira kapitalizmin yasadigi krizleri bekleyerek egemenligin elde
edilemeyecegini, aksine hegemonya icin verilen miicadelenin alt yapi ile iist yapiy1
belirleyen bir siire¢ olmasi bakimindan 6nemlidir. Gramsci, sivil toplum ve devlet
arasinda kurdugu iliskiyr tarthsel blok kavrami araciligiyla hegemonyaya
baglamaktadir. Hegemonya kavrami, Gramsci’nin siyaset ve ideoloji ile ilgili
diistincelerinin Orgiitleyici temeli oldugu i¢in, Gramsci’deki ideoloji kavraminin

hegemonya baglaminda diisiintilmesi gerekmektedir (Parlak, 2005: 45).

Hegemonya kavrami Lenin tarafindan siniflar arasi bir politik ittifak stratejisi
olarak kavramlagtirilitken Gramsci, bu kavrami ‘egemen smifin egemen olma

pratigi’ olarak ele almakta ve egemen sinif ile yonetilen sinif arasindaki geliskilerin
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ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir kavram olarak degerlendirmektedir (Gramsci, 1997:
28).

Gramsci, hegemonya kavramini ‘“egemen ideolojinin biitin siiflara yayilmasi
anlaminda kullanmaktadir ve bu anlamda hegemonya, ekonomiden ziyade ideolojinin ve 6zellikle de

kiiltiiriin 6n plana ¢iktig1 bir yap1 olarak kabul edilmektedir.”” (Sener, 2014: 406). Gramsci’nin
hegemonya analizinde kiiltiir unsuruna ayr1 bir 6nem vermesi, praxis felsefesini
Ozgiin bir noktaya tagima istegi ile yakindan iligkilidir. Sistemin gergek giicii yonetici
smifin siddetinde veya devlet orgiitiiniin zorlayicit kuvvetinde degil, yoneticilere ait
olan diinya kavraminin yonetilenler tarafindan kabul edilisindedir. Egemen sinifin
iradesi ‘ortak duyu’ haline gelene kadar (Kogak, 2009) pasif durumdaki toplumsal

gruplarin onayi, basitlestirilmis biitiinlesme siire¢leri igerisinde eritilir.

Gramsci, hegemonya ¢oziimlemesi ile ideolojiyi, “sistematik olarak tanimlanan bir
diistince olmaktan kurtararak, onu toplumsal miicadele ve uyum pratikleri i¢indeki kolektif 6znelerin

kendilerini siirekli yeniden temsil etmeye ¢alistiklar1 dinamik alanin ¢dziimlenmesi” (Usiir, 1997:

37-38) ile birlikte degerlendirmektedir.

Eklemleyici bir pratik olarak hegemonyanin amaci, 6nce somut bir toplumsal
diizenin temelini olusturacak bi¢imde sorunlar tiretmek, daha sonra insa siireci ile bu
sorunlart siirekli tekrarlayarak, yeniden yaratarak, duruma gore degisiklige ugratarak
karsit bir ideoloji yaratana kadar sabitlemektir (Parlak, 2005: 50). Keza bu durum
kapitalizmin kriz, savas/miicadele ve zafer iliglemesinin temelini olusturur. Bu
bakimdan hegemonya kavraminin analizi, toplumun karsi karsiya kaldig

aldatmacalarin farkina varabilmeleri agisindan kritik bir neme sahiptir.

“Hegemonya, farkli ve karsit simflar arasinda ¢atisma ve uyumun yaratti§1, dogrudan higbir
smifin maddi ¢ikarlarina indirgenemeyecek bir sentez konumundadir. Hegemonik miicadele i¢inde

kurulmus ideolojik 6znelerin agik, gozlenebilir bir sinifsal aidiyetleri olamaz.”” (Portelli, 1982: 27-
28). Hegemonyanin yaratilmasi, ortak iradeyi olusturacak bir diinya goriisii yaratmak
i¢in ideolojik alanin déniistiiriilmesine aracilik eder. Ornegin ABD, diisman imaji
yaratma amaciyla ortaya koydugu kimlik inga siirecinde, “6zne” nin olusumunu
“Oteki” {izerine, “Oteki”ni tamimlayan unsurlar1 da “var olan diizeni bozma
potansiyeline sahip 6zneler” olarak kurgulamistir (Arpaci, 2018: 270). Bu bakimdan,

bir hegemonya aygitinin kurulmasi; yeni bir ideolojik alan yaratabildigi Ol¢iide
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felsefi bir olgudur. Kurgulanan egemen ideolojinin etkilerine maruz kalan toplumsal
gruplar ise, bu baskidan kurtulabilmek icin altyapilar ile istyapilar arasindaki
celiskileri ¢6zme miicadelesi vermektedir (Macciochi, 1991: 58-61). Bu nedenle
hegemonya, Gramsci’ye gore toplumun her kesiminde belirli bir iistlinliik kurma
miicadelesi olarak ele alinmakta ve egemen sinifin egemen olma pratigi olarak
tanimlanmaktadir. Zira, Gramsci’ye gore hakimiyet, ideoloji, kiiltlir ve ortak deger
yargilarin1 géz ardi eden ve zora dayali bir anlami1 simgelerken, hegemonya, alt
toplumsal gruplarin, egemen simifin liderligini goniillii olarak kabul etmesi ve bu

liderligin mesruiyetine dogrudan inanmalaridir.

Tarihsel blok igerisinde yer alan iligkilerin yeniden diizenlenmesini saglayan
hegemonya, hem baski unsurunu arka plana itmekte hem de onun gizlenmesini

saglamaktadir. Zira devlet, “zorlama aygitlarim gerektiginde hegemonik sistemi tekrar

saglamak, korumak veya direnenleri baski altinda bulundurabilmek igin ileri bir tarihte kullanmak

iizere saklar” (Gramsci, 1997: 148). Ancak bu sekilde, karsilikli ¢ikarlar ve ortak

ideolojik aygitlar vasitasiyla hegemonik bir alan olusturur.

Hegemonya, toplumun genelini etkileyebilen entelektiiel aydinlarca ortak
iradenin yaratilmasi ve egemen sinifin egemenligine karsi olan gruplarin devsirilmesi
ve tarafsizlastirilmasiyla olusturulur. Boylece, hegemonyada toplumun tiim
kesimlerinin ¢ikarlarinin temsil edildigi algis1 yaratilir. Bu ayn1 zamanda, toplumun
ortak duyusu olarak adlandirilir. Boylece, politik hegemonya baski ve onaymn bir
sentezi haline doniisiir (Portelli, 1982: 17). Dolayisiyla hegemonya kavrami, egemen
smifin karsit smiflar1 goniillii yonetmesine imkan veren “ideolojik baghilik” (Usiir,
1997: 37-38) olarak ifade edilmektedir.

Bu baglamda, entelektiiel onderlik, ideoloji araciligiyla tarihsel blogu
birlestirip toplumun tamamina hitap eden bir irade olusturmaktadir. Daha basit bir
ifadeyle hegemonya “rizanin orgiitlenmesi olarak” veya “bagimli bilin¢ bi¢imlerinin
siddet veya zora basvurulmadan insa edildigi siirecler” olarak (Parlak, 2005: 46)
degerlendirilmektedir. Boylece, baski unsurunu dogrudan kullanabilen devlet, sahip
oldugu egemenligin, ¢ogunlugun rizasina dayandig: izlenimini vermeye yonelir. Bu
stirecte, kamuoyunu temsil ettigi iddia edilen ve ideolojinin yapay bir bigimde

olusturularak yeniden iiretilmesine aracilik eden ana-akim medya ve kitle iletisim
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araglari, egemen ideolojinin bizzat kendisini mesrulagtirmak igin tiim imkanlarini
seferber etmektedir. Ornegin halkin mesru olarak kabul etmedigi durumlarda devlet
Onleyici bir tedbir olarak once uygun bir kamuoyu yaratir, yani sivil toplumu
olusturan unsurlar1 orgiitleyerek tek bir merkeze baglar. Medya araciligi ile sanal bir
diisman imgesi yaratarak, toplumda bir korku diislincesi olusturur ve bdylece
toplumu ‘merkez’den ¢ikan diislinceler g¢ercevesinde etkileyerek hegemonyasini
olusturur (Parlak, 2005: 48). Ornegin, terdrizmin radikal ideolojik bir yapiya
biiriindiiriilmesinde hem bireylerin hem de toplumsal gruplarin, kapitalizmin korku-
riza sarmalinda nasil ideolojik topluluklara doniistiikleri ancak hegemonya
¢oziimlemesi ile mimkiindiir. Radikallestirilen bireylerin yalitildigi bu alanda,
hegemonya politik bir ideoloji olmadan Once kiiltiirel ve moral yo6netim

durumundadir (Dural, 2012: 316-317).

Hegemonya, ideolojik bir miicadele alani i¢inde tanimlandig siirece, egemen
simifin gérmezden geldigi kiiltiirel degerlerin insa edilmesi karsi-hegemonyanin da
ortaya ¢ikmasina neden olur (Cox & Sinclair, 2016: 378-381). Ornegin, karsit
ideolojik alanin yaratilmasi bakimindan ABD, Ortadogunun 11 Eyliil sonrasi
doniistiiriilmesi siirecinde, demokratik olmayan ydnetim mekanizmalarmin islami
gruplart sistemin disina ittigini, 1limli ve barig¢il bu gruplarin yonetime katilimini
engelleyen sistemin, bolgede radikallesmeyi artirabilecegine iliskin bir dis politika
uygulamaya gecirmistir. Boylelikle, Suriye krizi patlak verdiginde, i¢sel unsurlari
kullanarak mesruiyet saglayan orgiitler genel kabul gérmiis, Gramsci’nin tasvir ettigi

aydinlarca ortaya ¢ikis gerekgeleri hakli goriilmiistiir.

Bir toplumsal sinifin hegemonik bir egemenlik gelistirebilmesi, kapitalizmin
yapisal bir o6zelligi olmaktan ¢ok, kapitalist yapilarin ekonomik olarak simiflara
sundugu ideolojik bir iktidar olanagidir. Cesitli sivil toplum kurumlariyla etkili olan
ist yapilar, birey ve uygarlik tipleri yaratarak kapitalizmin egemenlik alanim
genisletirler. Sadece yeni bir devlet aygiti yaratmak ve toplumu doniistiirmek icin
ortak iradenin olusmasini amaglamaz, ayn1 zamanda “yeni bir diinya diizeni” kurma

diislincesinin genisletilmesi ve yayginlastirilmasini da amagclar (Parlak, 2005: 47).

Hegemonyanin yaratilmas:1 aslinda, ortak iradeyi olusturacak bir diinya

gorlisii yaratmak ic¢in ideolojik alanin doniistiiriilmesidir. Bu anlamda ideoloji,
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ozneleri olusturmaya yonelik bir pratiktir. Oznelerin kurulma pratigi olarak
hegemonya, farkli siniflarin diinya goriislerinin eklemlenmesi ve yoneten sinifla
yonetilenler arasinda bir tiir ideolojik homojenligin kurulusudur. Hegemonik ideoloji
ise, bir ideolojik igerme ve 6ziimseme olarak bu temel sinifsal ilke etrafinda, farklh
smiflarin diinya goriislerine ait 6gelerin bir eklemlenmesidir (Gramsci, 1986: 333-
334).

Dolayisiyla, hegemonik sistemin kurulmasi, kapitalist bir sistemde egemen
bir sinifin digerlerini yanina alarak, politik topluma yeni bir ideolojik alan yaratir ki;
bu ideolojik alan biling diizeyinde birbirini takip eden felsefi bir siireci tetikler. Bu
baglamda hegemonya, siniflar arasi ¢atisma ortamlarindaki miicadele pratigi i¢inde
ulasilan ve sistemin bir biitiin olarak yeniden {iretilmesine imkan veren ideolojik bir

sentezdir.
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1.2. ELESTIREL KURAM, COX VE HEGEMONYA
1.2.1. Elestirel Kuram ve Cox

Geleneksel yaklasimlar, uluslararasi iliskileri temel ve tek aktor olarak
devletlere; devletleri de maddi gii¢lerine; diinya diizeninin yapisini da maddi gili¢lerin
tiirevi olan gii¢ dengesine indirgeyerek ¢oziimlemeye c¢alismaktadir (Bostanoglu &
Okur, 2009: 45). Omegin, Realizm uluslararas: iliskileri bu sekilde bir giic
miicadelesine indirgerken, bunun ulus-devletler tarafindan yiiriitiilen bir siireg
oldugunu ileri siirmekte ve bu anlamda her devletin, i¢ yapisindan bagimsiz olarak,
ayni sekilde davranacagimi kabul etmektedir (Uzgel, 2004b: 33). Buna karsin
Elestirel Kuram, Marx ve Gramsci’de temellerini bulan politik-ekonomi yaklagimini
kullanarak Realizme bir alternatif saglamasinin yani sira modernizmi sorgulayan ve
uluslararas iliskilere etik bir boyut katma iddiasini da tagiyan sosyal bir teori olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Uzgel, 2004b: 37-39).

Uluslararas1 Iliskiler disiplinine Robert Cox, Richard Ashley, Andrew
Linklater, Mark Hoffman, Jim George ve Stephan Gill gibi yazarlar araciligiyla giren
Elestirel Kuramin, uluslararasi iligkileri analizindeki ilk ozelligi, pozitivizmin
dogmatik verilerine karsi ¢ikmasimin yaninda, paradigmalar arasi tartismada
dislanmis olan1 dikkate alarak (Keyman, 2000b: 228-230) ¢ikar amagh ontolojik
politikalara ayak uydurmak yerine biling diizeyinde epistemolojik farkindalik
yaratmaya odaklanmasidir. Ornegin, Yeni Diinya Diizeni ile Tarihin Sonu ve
Medeniyetler Catismasi tezlerini, dogrudan ABD hegemonyasinin ihtiyaglar
dogrultusunda {iiretilmis caligmalar olarak (Uzgel, 2004b: 34) degerlendirirken,
bilinglere hitap etmeyi hedeflemistir.

Gramsci’ye ait kavramlar vasitastyla bugilinkii uluslararasi iligkiler kuraminin
yeniden gozden gegirilip diizeltilmesini saglayan (Keyman, 2000b: 230-231) Cox’un
kullandigi anlamiyla ontoloji, varligimizin temel parametreleri (Cox & Sinclair,
2016: 87-88) olmasmin yaninda belirli tarihsel sartlari anlamaya ve s6z konusu
durumda eylemde bulunmaya yardimci olan unsurlart agiga cikarma girisimidir.
Cox’ gore bir kuramin temel gorevi s6z konusu problemlerin farkina varmak ve
zihnin karsilastig1 celigkileri ¢oziimlemeye odaklanmaktir. Bu baglamda kuram iki

farkli amaca hizmet edebilir. Birincisi, problemleri ¢c6zmeye rehberlik etmek ki bu
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bakis acist mevcut diizenle uyumlu belirli kesimlere ve sinifsal ¢ikarlara hizmet eder
ve ele aldig1 degiskenleri nesneler olarak dikkate aldigi siirece metodolojik olarak
yetersizdir. Ikincisi, kuramlasma siirecine odaklanarak diinyadaki egemen diizene
mesafe koymak ve diizenin nasil ortaya ¢iktigini sorgulamak ki bu anlayis bizi
elestirel kurama gotiiriir. Boylece, Elestirel Kuram tekil yargilara degil hem parca
hem de biitiinii ilgilendiren degisim siirecine odaklanir. Mevcut diizenden farkli bir
sosyal ve politik diizenin insa edilmesini kapsayan alternatif bir yaklagim Onerir. Bu
baglamda Cox kuramlari, diinyay1 oldugu gibi ele alan ve belirli egemen siniflarin
problemlerinin ¢6ziimiine hizmet eden “problem-¢oziicii kuramlar” ile mevcut
diinyanin olas1 gelisimine alternatif diizenlemeler oneren “Elestirel Kuram” olmak

tizere ikiye ayirir (Cox & Sinclair, 2016: 87-90).

Cox’un insac1 bir yaklagimla islevsel hale getirdigi 6znelerarasicilik, diinya
diizeninin yeni ontolojisi hakkindaki diisiincelerinin beslendigi epistemolojik zemini
tamamlamaktadir (Bostanoglu & Okur, 2009: 82). Ozneler aras1 anlamlar belirli bir
tarihsel yap1 lizerinden olusturulabilir ve sosyal diizenin ortak zeminini kurarak
cesitli kolektif imgeleri bir araya getirebilir (Cox & Sinclair, 2016: 99). Cox’a gore
yeni bir ontolojiye ihtiyag duyulmasini gerektiren doniisiimler su sekilde
siralanabilir. Birincisi, Sovyetler Birligiyle birlikte iki kutuplu diinya diizeninin
¢okiisii ve ABD’nin bir siiper gii¢ olarak dogusudur. Ikincisi, kapitalizmin zengin ile
fakir arasindaki ugurumu biiyiitme yoniindeki siirekli egilimidir. Uglinciisii, etnik,
dini, ulusal veya kiiltiirel kimliklere yapilan vurgunun yeniden gii¢lenmesidir (Cox &
Sinclair, 2016: 106-110).

Bu cercevede Elestirel Kuramin temel ilkeleri su sekilde Ozetlenebilir.
“Birincisi, eylem mutlak 6zgiirliik ile degil; problematigi olusturan bir “ger¢eve” icinde meydana
gelir. Eylem cerceveleri ya da tarihsel yap1 kavrami belli kuvvetlerin diizenlenis bigimidir. Kuramin
baslangic noktasi, kurama gerek duyulmasima yol acan problematigin farkina varilmasidir. Ikincisi,
problematik sadece eyleme degil aym1 zamanda teoriye de bi¢im vermektedir. Ugiinciisii, problematik
zamanla degigse bile kuram bu degisimi anlayabilmek ile de yiikiimliidiir. Dordiinciisii, problematik
belirli fikirler, maddi kosullar ve kurumlar arasindaki tutarliligi ortaya koyan bir tarihsel yapidir. Son

olarak, eylemin iginde yer aldig1 ¢erceve veya yapi, yeniden iiretim kosullarina iligkin bir yaklasimla
ve doniisiimiin ortaya ¢ikmasim saglayabilecek celiskilerin gdzlemlenmesi ile c¢oziimlenecektir.”

(Cox & Sinclair, 2016: 97). Bu noktada kastedilen tarihi yapilar kavrami, Cox’a gore

19



Elestirel Kuramin igleyebilmesi igin kullanilmas1 gereken zihinsel bir aragtir (Cox &

Sinclair, 2016: 98).

Elestirel Kuram, epistemolojik olarak kapitalist toplum bi¢imine ve
kapitalizmle esdeger gordigii pozitivist bilginin tek mesru bilgi olusuna (Hoffman,
1987. 237) karsi ¢ikar. Cilinkii bir kuram var olan diizene iliskin bir elestiri
getirmiyorsa, onu destekliyor ve mesrulagtirma iglevine hizmet ediyor demektir
(Uzgel, 2004b: 39). Bu baglamda, teori, gergekligi hem izlemekte; hem de ondan
once gelerek onu bicimlendirmektedir (Bostanoglu & Okur, 2009: 55).

Cox’un epistemolojisinde dis ¢evre ile zihinsel siirecler arasindaki karsiliklt
etkilesim, (Okur, 2015: 134) kuramsal temelin ¢ikis noktasidir. Cox’a gore
Kurumsallagma ile Gramsci’nin hegemonya analizi arasinda yakin bir bag vardir.
Kurumsallasma belirli bir diizenin ortaya ¢ikmasi, siirekli hale gelmesi ve mevcut
giic iliskilerini agiga ¢ikarmasi bakimindan bir aragtir (Cox & Sinclair, 2016: 99).
Cox, ortaya koydugu bu epistemolojik yenilikle, iktidar ile bilgi/kuram olusumu
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Buradaki amag, disiplindeki kuramsal bilginin
tiretilmesiyle ABD hegemonyas: arasindaki iliskinin (Uzgel & Bedirhanoglu, 2015:
120) ortaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle Cox, diinyay1 oldugu gibi ele alan “problem
¢Oziicii kuram” ile kendi kendini gelistiren ve degisime adanmis “Elestirel Kuram”
arasinda ayrim yaparak (Aydin, 1996: 105-106), uluslararasi politikaya alternatif bir
bakis ag¢is1 sunmaya ¢alismaktadir. Cox, bilgi yapilarini, paradigmalar1 ve spesifik
kuramlari; tarihi bir donem, kapitalizmin degisen dogasi, toplumsal ¢ikarlar/gii¢ler ve
iktidar iliskileri baglaminda arastirarak (Bostanoglu & Okur, 2009: 58), uluslararasi
politikada ortaya ¢ikan tepkileri ¢6ziimlemeye fayda saglayacak epistemolojik temel

saglamaktadir.

1.2.2. Elestirel Kuram ve Hegemonya

Hegemonya kavrami hem uluslararasi sistemin dogasi hem de mevcut
diizenin yeniden iiretiminin ve siirekliliginin saglanmasi bakimindan 6zneler arasi
iligkileri agiklamas1 bakimindan son derece 6nemlidir. Hegemonyaya dayali teoriler,
hegemonik diizeni tanimlarken, bunun rizaya bagli ama hiyerarsik bir uluslararasi

diizen oldugu konusunda birlesmektedirler. Bu hiyerarsinin en tepesinde hegemon
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yer alir. Hegemon, hiyerarsinin alt siralarinda yer alan diger devletlere kars1 "bask1™

ve "ikna" olmak iizere iki onemli aragla yaklasmaktadir (Ozen, 2006: 5).

Hegemonya kavrami realizmde, kuramsal olarak diinya giiglerinin
yiikselisini, diisiisiinli ve belirli bir tarihsel donemde kiiresel iliskilere nasil hakim
olduklarini agiklamak igin kullanilmaktadir (Keyman, 2000b: 234-236). Ornegin
Gilpin’e gore uluslararas1 politikada yasanan degisim, uluslararasi sistemin dogasina
bagimli olan devletlerin, ideolojik amaglari, ekonomik kazancglar1 ve giivenlikleri
temelinde sekillenmektedir. Bu dengesizlik temelinde denge arayisi, bir yandan
askeri ve teknolojik faydalari arttirmaktadir. Diger yandan sistemde yer alan
devletler arasindaki giiciin farkli sekilde dagilimi, sistemi degistirme maliyetini
artirmaktadir (Gilpin, 1981: 54-60).

Bu baglamda, eger uluslararasi sistemdeki dengesizlik giderilemezse sistem
degisecek ve iktidarin yeniden dagilimini gdsteren yeni bir denge kurulacaktir.
Emperyal, hegemonik veya biiyiikk bir giiciin, sistemde dengeyi tekrar kurmaya
calistik¢a, ona kars1 tepkilerin olacagini ifade eden Gilpin igin, sistemin "kolektif
mal1" olan istikrarin temel unsuru ulus-devlettir ve dolayistyla ABD hegemonyasidir
(Eralp, 2011: 162). Gilpin sermayenin uluslararasilagsmasi icin ulus-devletlere,
ozellikle hegemonik devletlere ihtiya¢ oldugunu, ekonomik aktorlerin, siyasi
aktorlerin bu rolii olmadan gelisemeyecegini iddia etmektedir. Nihayetinde,
uluslararas1 diizeni saglayan unsur hegemonyadir ve uluslararast degisim de

hegemonik savaslar yoluyla ger¢eklesmektedir (Eralp, 2011: 162).

Diger yandan, uluslararasi igbirligi tizerine yogunlasan liberal kurumsalcilar,
uluslararas: iligkilerin bu boyutunu anlamak i¢in hegemonya kavramini daha ¢ok
“Rejim Teorisi” cergevesinde ele almaktadirlar. Uluslararas: iliskilerde fiziki giic
boyutunun yani sira bir de riza boyutu vardir; iliskiler ve isbirligi arttik¢a riza boyutu
daha ¢ok artmaktadir (Eralp, 2011: 163-165). Oysa burada kastedilen ekonomik
olarak devletlerin hegemona bagimli hale getirilmesi oldugu i¢in diizen koyucuya

duyulan mesruiyetin saglanmasi 6ncelikli amag olarak goze ¢arpmaktadir.

Keohane ve Nye gibi yazarlara gore Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
uluslararas1 sistemde, ancak ABD’nin 0zgiin hegemonyasi sonucunda diizen

kurulmustur (Eralp, 2011: 165). Keza, bu noktada NATO’nun kurulusu, Marshall
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Plani, Bretton Woods Sisteminin ortaya ¢ikist ve GATT diizeninin olusturulmasiyla
ABD hegemonyasina karsi gelinemeyen bir yapiya atifta bulunuldugu
gozlemlenmektedir. Keohane, ulus-devletlerin rasyonel olarak isbirliginden ¢ikar
saglamalarinin, egemen devletin hegemonik giiclinliin ¢okiisiinden sonra bile
uluslararasi diizenin yeniden iiretimini olasi kildigin1 6ne siirmektedir (Keohone,
1984: 77). Buna karsin, ABD 6nderligindeki siyasal hegemonik diizenin, toplumu

yonlendirebilecek ideolojik araglarla desteklenmesi, uluslararasi gii¢ dagilimi

agisindan daha oligopolistik bir yapiy1 (Ozen, 2006: 10-11) 6ne ¢ikarmaktadir.

Yapisalc1 hegemonik yaklasima gore ise diinya sisteminin en dnemli yapisi
on besinci ylizyildan sonra kapitalizmin gelismesi ile sekillenen diinya ekonomisidir.
Diinya sisteminde rekabet iliskileri daha yaygin, hegemonya iligkileri ise ancak
istisnai olarak ortaya ¢ikan iliskilerdir (Wallerstein, 2005: 123-130). Dolayisiyla
hegemonya, liderlik ile disa doniik bir imparatorluk diizeni arasindaki bir alana igaret

eder (Sener, 2014: 411).

Neo-realistler de hem diizenin tesisi, hem de devami igin hegemonyay1
zorunlu olarak gormektedirler. Burada kastedilen diizen, ABD’nin hegemonik
onderliginde liberal ekonomik diizenin tesis edilmesiyle iliskilendirilir. Liberal
Kurumsalcilar hegemonyanin, diizenin tesisi i¢in gerekli oldugunu, hegemonyay1
olusturan temel unsur olarak ekonomik giiclin zorunlulugunu vurgulamaktadirlar
(Kinacioglu, 2012: 69). Ayrica, ekonomik giiciin saglanmasi halinde diizenin devami
i¢cin hegemonyaya gerek olmayabilecegi goriisiinde birlesirken yapisalcilar ise diizeni
uluslararast ekonomi-politik acisindan degerlendirmekte ve hegemonun riza
boyutuna egilerek istisnai bir konuma sahip oldugunu ifade etmektedirler (Eralp,
2011: 172-174; Kinacioglu, 2012: 70).

Problem ¢6ziicii kuramlarin tamaminda goriilen hegemonya anlayis1 daha ¢ok
“diizen” ve “hegemonik istikrar” kavrami gercevesinde ele alinmakta ve hegemon,
liberal diinya ekonomik diizeninin iyi isleyisi i¢in diizeni bozan devletlerin
istismarmna kars1 sistemi koruyacak mekanizma (Ozen, 2006: 6) olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda hegemon giiciin mevcut liderligini nasil
siirdlirebilecegine ve hegemonun mevcut konumunu nasil saglayabilecegine

odaklanir.
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Oysa Gramsci hegemonyay1 giicliller koalisyonunun, kazanglarini siirekli
kilmak i¢in kurduklari bir "sosyal diizen" olarak tanimlamaktadir. Gramsci'ye gore
hegemon sinif, bu sosyal diizen araciligiyla kendisine tabi kildig1 gruplar lizerindeki
egemenligini giiclendirecektir (Egan, 2001: 76-77). Bu egemenlik sirasinda hegemon
grup, hiikiimet otoritesini ele gecirmeden de yonetici olabilir (Ozen, 2006: 7).
Gramsci’nin hegemonya kavramim1 degerli kilan, hem baskiyr hem de rizayr

hegemonyanin iki temel boyutu olarak kapsayabilmesidir (Keyman, 2000b: 237).

Marksizmin, insan1 maddi ¢ikarlarin egemenliginden, kendi kurdugu diizenin
ve eylemlerinin kisitlayiciligindan kurtarmak ve ozgiirliigline kavusturmak olarak
yorumlayan Elestirel Kuram, toplumda sinif egemenliginin sadece ekonomi ve giic
iligkisinden degil; hiyerarsi ve otorite yaratan burjuva fikirlerinden kaynaklandigini
savunan Gramsci’nin diisiincelerinden ve hegemonya kavramindan yogun bi¢imde

etkilenmektedir (Birdisli, 2014: 232).

Elestirel Kuramin 6nde gelen isimleri, Gramsci'nin hegemonyayi, “hegemon
smifin kurdugu bir sosyal diizen” seklindeki degerlendirmesini gelistirerek bu
yaklagimi uluslararasi iligkilerde diinya diizeni olgusuyla biitiinlestirmektedirler.
Gramsci'nin ulus-devlet diizeyinde gozlemledigi sosyal diizen ile hegemon simif
arasindaki iligki, Elestirel kuramcilar tarafindan uluslararas: sistem diizeyinde, diinya
diizeni ile hegemon devlet arasinda gozlemlenmektedir. Boylece, hegemonyanin
hegemon digindaki devletlerce de kabul edilen mesru bir diizen olma iddias1 6n plana

cikariimaktadir (Ozen, 2006: 12-13).

Gramsci’nin diisiincelerini yirminci ylizyilin son déonemlerinde Uluslararasi

Iliskiler disiplini ile bulusturan Robert W. Cox da, “teknik rasyonalite aracihgiyla
objektiflige eristigi iddiasinda bulunan pozitivizmin datayla/verilenlerle, tarihselciligin ise

olgularla/yapilanlarla ilgilendigine ve hedef sahibi bir yaratic1 varsaydigma” (Okur, 2015: 133)
isaret etmektedir. Cox “devlet giicii” 6gesini uluslararasi iliskileri agiklamanin temel
kavrami olmaktan c¢ikarmakta; bizatihi agiklanmas1 gereken bir konuya

doniistiirmektedir.

Cox, ozellikle uluslararasi toplumsal giigler (social forces) kavrami {izerinde

durarak Realizmin devlet merkezli, Marksizm’in ise tretim iliskileri merkezli
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yaklagimlarinin  6tesinde bir kavramsal ve kuramsal c¢ergeve gelistirmeye

calismaktadir (Uzgel, 2004b: 47).

Cox’un, Gramsci’den yola c¢ikarak gelistirdigi hegemonya kavrami, hem
ontolojik hem de epistemolojik agidan disipline yeni ve elestirel bir perspektif
sunmaktadir. Ontolojik agidan hegemonyanin ulusal dlgekte baslayip kiiresel bir
boyuta tagindigini ileri siiren Cox, hegemonyanin yalnizca maddi gii¢ ile degil, riza,
fikirler ve kurumlarla olusturuldugunu ifade eder (Cox & Sinclair, 2016: 128-130).
Gramsci’nin “baskin sinifin boyun egenlerin izniyle gii¢ kazanmas” olarak tanimladig
hegemonya (Birdisli, 2014: 241), Elestirel kuramcilar tarafindan egemen giiglerin

c¢ikarlarina hizmet eden kiiltiirel ve ideolojik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda Cox, hegemonyanin devlete ait degil, hakim smiflarla ilgili bir
olgu oldugu {iizerinde durarak, hem hegemonik diizenin analizini yapar hem de
“devletin uluslararasilagmasi” kavramiyla kendisinden sonra gelen tartismalara 1s1k
tutmaktadir (Uzgel & Bedirhanoglu, 2015: 121). Keza, problem ¢oziici kuramlar
gercekligin degistirilmesini miimkiin kilacak bir dizi kategori liretmek yerine,
gercekligin yeniden {iretimini agiklar (Keyman, 2000b: 236) ve mevcut diizenin
stirekliligine hizmet eder. Cox’a gore kuramlar, her zaman bir amaca hizmet eder ve

belirli elit gruplarin problemlerinin ¢6ziimiine yoneliktir (Aydin, 1996: 106).

Cox, gergek bilgiye ulagsmada uluslararasi iliskileri yaniltici bir yol olarak
degerlendirerek bunun yerine hem bizzat devlete hem de sivil toplumun baskisinin
yani sira kiiresel diizenden kaynaklanan biiylik giliclerin etkisi altindaki degisimin

nasil olduguna odaklanir (Moolakkattu, 2009: 444-445). Cox bdylece, “iiretim ve
toplumsal giicler, diyalektik, tarihsel materyalizm, hegemonya, gii¢ ve riza, tarihsel blok gibi

kavramlari kullanarak Marksizm’den gelen bazi kavramlara ve yontemlere yer agmak istemektedir.”
(Uzgel & Bedirhanoglu, 2015: 120). Aymi zamanda, bir yandan tarihsel
materyalizmin Uluslararas: iliskiler kuramlarim diizeltme potansiyelini gdstermeye
caligmakta, 6te yandan devlet ve mevcut diinya diizeninin veri olarak alinmasini
elestirerek bunlar1 sorunsallastirmaktadir. Uluslararas: iligkileri analiz ederken
toplumsal giicler, devlet formlar1 ve diinya diizenleri arasindaki diyalektik etkilesime
dikkat ¢cekmekte ve analizinin merkezine iiretim iliskilerini koymaktadir (Cox &
Sinclair, 2016: 87-94).
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Cox’un kurami hem doniisiime agik ve Ozgiirlestirmeci bir bakis acist
sunarken, hem de bu doniisimin karst hegemonya iizerinden nasil
gergeklestirilebilecegine 151k tutmaktadir (Uzgel & Bedirhanoglu, 2015: 121). Cox’a
gore onemli olan problemleri anlamaya ve diinyay1 degistirmeye yonelik kavramlar
yaratmaktir. ~ Yaratilan  hegemonyalarm  sadece  devletleraras1 iliskilere
indirgenemeyecegini vurgulayan Cox, hegemonyanin, iiretim ve sosyal iliskilerin
sekillendigi kiiresel sivil toplumda olusturulabilecegini savunmaktadir (Eralp, 2011:
172-174).

Cox’un Gramsci’den odiing alip gelistirdigi “hegemonya” kavrami ile
uluslararasi iligkiler kuramina yaptig1 en énemli katki; iktidarin hem yatay hem de
dikey olarak kuruldugunu ifade etmesinin yaninda “diinya diizeni” kavramin
uluslararas1 yapi analizinin (Keyman, 2000b: 237) merkezine yerlestirmesidir.
Cox’un buradaki amaci, Gramsci’nin siyaset teorisinin elestirel analizinin nasil
yapilacagim1 ortaya koymaktan ziyade onun fikirlerinden hareketle mevcut
uluslararasi iligkilerini alternatif yaklagimlarla yeniden ele almaktir (Cox & Sinclair,
2016: 124). Cox, ozellikle uluslararasi iliskilerde, diinya diizeninin nasil olustugunu
aciklamada Gramsci’nin hegemonya kavraminin yararli bir kavram oldugunu

diisiinmektedir (Eralp, 2011: 173).

Ornegin yeni bir diinya diizeni insa siirecinde, terdrizmin bireyler tarafindan
kabul gormesi, ideolojik alt yapinin rizaya dayali hegemonik istiinliigiidiir. Bu
baglamda, bir hegemon, belirli ayricaliklarin1 kullanarak giiciinii artirmak ve
egemenligini giiclendirmek i¢in uluslararasi orgiitleri veya devlet-disi diger aktorleri
kullanabilir. Bununla birlikte, otoritenin giiglendirilmesi, hegemon tarafindan
kurallarin uygulanmasiin maliyetini azaltir ve eger hegemon yasal normlara uygun
davraniyorsa, uzun vadede egemenligini de etkili bir sekilde dengeleyebilir

(Kmacioglu, 2012: 68-69).

Cox’a gore hegemonyanin olusturulmas: siirecinde kendileri de bizzat diinya
hegemonik diizeninin {iriinii olan uluslararasi orgiitler, hegemonik diinya diizeninin
yayillmasina yardim eden kurallar1 koyarak bu kurallarin mesrulastiriimasini
ideolojik olarak saglayan 6nemli bir gorevi yerine getirirler. Ayrica kars1 hegemonya

fikirlerinin  olugsmasin1  engellemek adina hegemonya karsitt aydinlarin
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devsirilmesinde de gorev alirlar (Cox & Sinclair, 2016: 138). Devsirilen bu aydinlar,
tarihsel birligi ortak kimlik haline doniistiiren, belirli egemen sinif iiyelerini birbirine
baglayan zihinsel araglar Orgiitleyerek iliski agim siirekli hale getirirler (Cox &
Sinclair, 2016: 132). Bu yiizden, diinya diizeninin yeniden iiretimini kavrayabilmek
icin toplumsal giicler ile devletlerarasindaki iliskiye ve uluslararasi iligkilerin
temelini olusturan devlet/sivil toplum iliskisine odaklanmak gerekir (Keyman,
2000Db: 156).

Cox’un, sivil toplumun devleti sekillendirme becerisini 6ne ¢ikaran bu bakis
acist, uluslararasi politika analizlerinde gii¢ iligkilerinin yalnizca devletlerarasi
diizeyle smirlanarak degerlendirilmesinin yarattigi sorunlara karsi alternatif bir
yaklasim onermektedir. Bu farkli devlet/sivil toplum bileskeleri, 6nce ulusal diizeyde
sekillenmekte, daha sonra hegemonik niifuz sahalar1 olusturabilmek i¢in birbirleriyle
rekabete girmektedirler. Cox, ulusal hegemonyanin hem dogus hem de yayilma
stirecini  agiklarken, Gramsci’nin tarihsel blok kavramindan yararlanmaktadir.
Tarihsel blogun icerde hegemonyaci liderlige erismesi, diinya hegemonyasina giden
stirecin ilk asamasidir. Cox’un tanimladig1 sekliyle diinya hegemonyasi, yalnizca
siradan bir diizen degil, ayn1 zamanda biitiin toplumlar1 etkisi altinda birakabilecek
egemen Uretim bigimi, kiiltiirel ve sosyal kurumlar sistemidir (Cox & Sinclair, 2016:
495-496).

Cox’a goére hegemonyanin c¢evreye dogru genislemesi, pasif devrim
biciminde gerceklesmektedir. Bu siirecte, hegemonik sisteme eklemlenmeye ¢alisan
toplumlar bir¢ok problemle yiizlesmek durumunda kalirlar. Zira eski yapilarini
koruyarak hegemonik modelden pargalar almaya calisan iilkelerin, hegemonla ayni
sosyal ve ekonomik siire¢lerden geg¢medikleri i¢in bazi ekonomik ve kiiltiirel
unsurlara uyum sanslar1 bulunsa da, siyasi modelleri benimsemeleri kolay degildir
(Cox & Sinclair, 2016: 475).

Cox' a gore, hegemon genel olarak mesru kabul edilen bir diinya diizeni
kurabilen devlettir. Uluslararas1 politikadaki hegemonya, i¢ politikadaki
hegemonyanin bir uzantist1 (Cox & Sinclair, 2016: 114-115) oldugu igin diinya
diizeninin olusturulmasinda ilk asama kabul edilir. Her sistemin kendini yeniden

tiretmek icin ihtiya¢c duydugu diizen aslinda iktidar ile iktidarin zora ve baskiya
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dayali iligkilerinin yeniden {iretimidir. Yeniden iiretim silirecinde diizenin
stirekliligini saglayan mevcut sistem, kurucu dgelerinin ¢ikarlarinin ve taleplerinin
bi¢imlendirildigi evrensel bir dili uygulayan hegemonik ideolojidir (Cox, 1983: 162-
175).

Cox’un mevcut diinya diizeninde giiclin nerede yattigina iliskin analizinde,
emperyalizmin sekil degistiren hali olarak nitelendirdigi egemen devletlere niifuz
eden yapiy1 merkeze koyar. Bu baglamda, kiiresellesme Amerikan hegemonik
sisteminin evrimiyle ortaya ¢ikmaktadir ve siirecin “tek-medeniyet” dayatmasi Bati
medeniyetinin 6ziinli olusturur. Buna karsin sivil toplum veya toplumsal giigler
olarak adlandirilan yapilanmalarin olusturdugu otorite de ancak sivil toplumun
yeniden insa ettigi mesruiyetle saglanabilir. Cox, Hegemonik diizenin dayattig1 bu
“tek-medeniyet” bakisinin karsisina ancak ¢cogulcu ve bir arada yasayan medeniyetler
yaklasimi ile ¢ikilabilecegini ifade eder (Cox, 1981: 130-132). Bu medeniyet
yaklagimina ulagsmada, sosyal siniflar arasinda sekillenen hegemon ideolojilerin
cevresinde bir araya getirilen taihsel blok, “sivil toplum ile politik toplum”
arasindaki organik bag vasitasiyla “entelektiiel ve ahlaki liderlik”in hayata
gecirilmesine aracilik eder. Cox i¢in diinya diizeninin yaratilmasi hegemonun ve

tarihsel blokun olusturulmasimnin bir sonucudur (Ozgelik, 2005: 94-95).
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1.3. ELESTIiREL KURAM VE GUVENLIK YAKLASIMI

“Her teori 6ncelikle giiven altina alinacak bir nesne varsayar, kendisine kars1 tedbir alinacak
giivenlik tehditlerini belirler, daha sonra giivenligi saglayacak nesne veya aktorii aciklar ve en sonda

giivenligin nasil saglanacagina dair politikalara isaret eder.” (Kardas, 2007: 126).

Problem ¢o6ziicli kuramlar arasinda yer alan realistlerin giivenlik anlayisi
sekillenirken, oncelikle egemen devletlerin uluslararasi sistemin temel aktorleri
oldugu varsayilir ve uluslararasi sistemin iiyeleri arasindaki iliski anarsiktir. Catisma
ile glic dengesi arayisi arasindaki rekabet, egemen devletlerin ¢ikarlarini
simirlandiran bir etkiye sahiptir. Bu ¢ikarlar arasinda herhangi bir uyumun
bulunmamasi, egemen devletleri savasa yoOnlendiren bir unsur olarak One

¢ikarilmaktadir. “Bilimsel siirlar1, metodolojisi, ayn1 ortak dili ve kavramlari paylasan, biitiinciil
bir arastirma programina sahip olmayan bu dagimik fikirsel iiretim siireci akademik olmaktan ¢ok

politik bir igerik tasgimaktadir.” (Uzgel & Bedirhanoglu, 2015: 107).

Devletlerin askeri gii¢ kapasitelerine ayri bir vurgu yapan bu yaklagim,
giivenlik kavramimi “ulusal giivenlik” kavramiyla birlikte degerlendirmekte ve diger
giivenlik konularini dislayict bir analiz yapmaktadir (Kardas, 2007: 127-128). Oysa
“ulusal giivenlik” kavramu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD Baskan1 Harry S.
Truman doneminde ¢ikartilan “National Security Act” (Ulusal Glivenlik Yasasi) ile
Amerika’nin diinyanin geri kalaniyla iliskisini agiklamak i¢in ABD’de ortaya atilmis
ve savas doneminin temel kavramlarindan biri olmustur. Kavram, bir yandan dis
politika aydinlarinin zihniyetlerinin askerilesmesine uzanan 6nemli bir degisikli
mesrulagtirmak i¢in kullanilmis diger yandan ulusal giivenlik devletinin gelismesi

icin hukuksal ve kurumsal bir ¢ergeve yaratmistir (Brauch, 2008: 4).

Problem ¢o0ziici kuramlara gére soz konusu anarsik uluslararasi sistemde
egemen devletlerin o6ncelikli amacit kendi gilivenliklerini korumaktir. Anarsi
durumunda gii¢ elde etmenin devletler {izerinde sistemsel bir zorunluluk oldugu, bu
nedenle giivenligin devletlerin gli¢ ve huzur elde etmede oncelikli amact oldugu
vurgulanmaktadir (Agir, 2015: 99-101). Giivenligi saglanmasi gereken ile digerleri
arasinda oOtekilik olusturan bu anlayis; algida sekillenen ve siibjektif bir olgudur.
Kavramin yeniden tanimlanmasimi gerektirebilecek diizeyde anarsik yapinin

bozulmadigini (Ergiil, 2012: 165-171) iddia etmektedir. Bati’nin normatif olarak
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dogru olani temsil eden tek tarafliligi, sahip oldugu degerlerin disinda kalanlarin
“ideolojik” olarak tanimlanmasina ve ideolojik oldugu icin de gecerli bir bilimsel
yontem olarak goriillemeyeceginin vurgulanmasimna neden olmaktadir (Uzgel &

Bedirhanoglu, 2015: 109-110).

Keohane ve Nye gibi yazarlar tarafindan uluslararasi sistem, kuzey-giiney
arasindaki esitsizlik ve bagimlilik iizerinden degil, coklu baglarla birbirine gegmis bir
karsihikli karmasik bagimlilik iligkisiyle tanimlanmaktadir. Bati sistemini ve
degerlerini merkeze koyan bu analizin amaci, politikayr analiz etmekten ziyade
mevcut siyasal-ekonomik diizenin nasil ayakta kalacagini ve giiciinii nasil
koruyacagina iligkin kuramsal bir alt yap1 olusturmaktir (Uzgel & Bedirhanoglu,
2015: 110). Bu nedenle giivenligi, Bat1 degerleriyle iiretilen ekonomik iligkiler aginin
temeline yerlestirerek sistemin siirekliligi ve Bati hememonyasinin devami igin

zorunlu bir alan olarak tanimlamaktadirlar.

Benzer sekilde, neo-realizmin temsilcilerinden, John Mearsheimer, Soguk
Savas’in sona ermesinin, asirt milliyetgilik ve etnik gatismalarin genis istikrarsizlik
ve catismalara yol acacagini, ge¢misin ¢ok kutuplu geleneksel giic dengesi
politikalarinin  doniisiine sebep olmasinin muhtemel (Mearshimer, 1990: 37)
oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisiyla emperyalizmin mesruluguna aracilik eden
bu akim, ideolojik adlandirmalarda emperyalizmi, mevcut diizeni bozmaya yonelik
dis politika eylemleri olarak (Uzgel & Bedirhanoglu, 2015: 108) tanimlar. ABD’nin
terorizm temelinde sekillenen emperyal dis politika eylemlerini gérmezden gelerek,
bizzat ABD hegemonyasinin kurdugu diizeni degistirmeye yonelik girisimlerin

emperyalizm oldugunu iddia etmektedir.

Uluslararas1 sistemin anarsik yapisi ¢ercevesinde kavramsallastirilan devlet
merkezli ve askeri odakli bu giivenlik anlayigi, Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte yeniden ele alinmaya baslamistir (Agir, 2015: 97). Soguk Savas sonrasi
donemde geleneksel giivenlik anlayisi, giivenlik kavraminin daha genis bir ¢ergevede
ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu siiregte ortaya ¢ikan yeni giivenlik
tehditlerinin kapsamli ve boliinmez niteligi nedeniyle, tek basima geleneksel devlet

merkezli yaklasimlarin bu yeni tehditlerle basa ¢ikmaya uygun olmamasi, devletin
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giivenlik saglayici bir aktor olma 6zelliginin asinmasma neden olmaktadir (Agrr,

2015: 100).

Geleneksel yaklagimlarda giivenlik ile esdeger tutulan ulusal giivenlik
kavrami, Soguk Savas yillarinda tamamen bir ideolojiye déniismiistiir. Bu ¢ergevede,
sadece Amerikan miittefiklerinin siirlarint komiinizm tehlikesine karsi korumanin
Otesine gecerek Bati degerlerine karsi her tiirli meydan okumay: igerecek sekilde
yeniden iiretilmistir (Birdisli, 2011: 152). Ozellikle, 11 Eyliil olaylar1 ve miiteakiben
Amerika’nin liderlik ettigi “terorle savas”mn belli Olgiide degistirdigi “glivenligin
yeniden kavramsallagtirilmasi” ve “gilivenlik ¢ikarlarinin yeniden tanimlanmas1”,
stireci gergek bir kiiresel siire¢ haline getirmistir (Brauch, 2008: 15). Bu baglamda,
ABD’nin ideolojik hegemonyasinin siirekliliginin saglanmasi adina s6z konusu
kavram gilinlimiizde “ABD’nin uluslararas1 giivenligi” sekline evrilerek bambagka bir
noktaya tasinmistir. Boylece, ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 uluslararasi giivenlige angaje

edilmistir.

Realizmin, giivenlik kavramini metalastirici yaklagimi nedeniyle giivenligin
psikolojik bir olgu oldugu gergeginden uzaklagilmistir. Boylece giivenlik
caligmalarinda birey/insan giivenligi kapsam dis1 kalmis ve ihmal edilmistir. Ancak
Soguk Savasg’in bitisiyle beraber devlet merkezli c¢atisma ve savaglarin etnik
catismalara donlismesi, analiz birimi olarak toplum ve bireyi 6n plana ¢ikarmistir
(Ergiil, 2012: 165-171). Bu baglamda bireyin giivenliginden toplumun giivenligine,
devletin giivenliginden sistemin giivenligine kadar her alanda klasik giivenlik tanimi
ve araglart yetersiz kalmaya baslamistir. Karmasik sorunlari i¢ine alan giivenlik,
aktor diizeyinde toplumsal ve kiiresel bir yonetisimi de (Ergiil, 2012: 165-171)

beraberinde getirmistir.

Giivenlik kavrami, geleneksel anlayisin ileri siirdiigli lizere sadece maddi
kapasiteler {izerinden degil, “biz” ve “6teki” ayrimina anlam veren Gzneler arasi
algilamalar {izerinden degerlendirilmeye baglanmistir. Bu durum, giivenlige yonelik
sosyolojik bakis agilarinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Fakat devlet aktoriinii
tiniter bir varlik olarak degerlendiren geleneksel anlayis (Agir, 2015: 124),
giinlimiizde ortaya ¢ikan 6zel askeri sirketler ve yabanci savasgilar gibi devlet-dist

aktorleri agiklamaktan uzaktir.
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“Oysa Marx’a gére iiretim araglarim elinde bulunduran her simf kendi cikar ve beklentilerini
toplumun ¢ikar ve beklentileri gibi sunar. Bu durumda kendi ¢ikarlarina yonelik tehditleri yaygin bir
tehdit gibi gostererek veya kendi ¢ikarlarinin giivenligini toplumun giivenligi gibi sunarak toplumu

tek bir giivenlik anlayis1 etrafinda igsellestirir.” (Birdigli, 2011: 164). Bu nedenle, oncelikle
modern 6znenin nasil yeniden kuruldugunun ve giivenligin bununla iliskili olarak ne
anlama gelebileceginin sorulmasi, kavramin ontolojik ve epistemolojik olarak

yeniden ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir (Tanrisever, 2011: 118-121).

Giivenlik olgusunu modernitenin yaratmis oldugu karsitliklara vurgu yaparak
analiz eden Elestirel Kuram, temel paradigmalarini problem-¢oziicli teorilerin
onermelerine kars1 gelistirmektedir. Soguk Savas sonrasi giivenlik calismalarina yeni
bir bakis agis1 getiren ve Gramsci’den beslenen Elestirel Kuramin ontolojik
¢ergevesini, modernitenin tek tiplestirdigi yagsam bi¢imi ve insan modeline getirdigi
elestiriler olugturmaktadir. Bu noktada Elestirel Kuram, giivenlik kavraminin
Realizmin “ulusal giivenlik” kavrami ile es deger tutulan sinirli ¢ergevesi iizerine
kurulmasini ve olgularin tek tip bir diinya algisiyla olusturulan kavramlar {izerinden
aciklanmasini elestirmektedir. Elestirel kuramcilar, siibjektif bir nitelik tasiyan
giivenlik kavraminin tek-tip bir giivenlik anlayisi ¢er¢evesinde degerlendirilmesinin,
birey ve toplum giivenligini Otekilestirmesi nedeniyle ortaya ¢ikan paradokslara

odaklanmaktadir (Sandikli & Emekliler, 2002: 27-32).

Objektif gercekligi bulmak yerine egemen yapi, siireg, ideoloji ve oOn
kabullerin disinda kalarak, on plandaki tavir ve inanglar hakkinda daha derin

anlayislar gelistirmeye calisan Elestirel Kurama gore gilivenlik; toplumsal bir biitlin
olarak ele alinmaktadir (Kardas, 2007: 143-145)

Elestirel kuramcilara gore, giivenligin nasil saglanacagindan ziyade
giivensizligi ortaya ¢ikaran unsurlara oncelik verilmelidir. Giivenlik, diismanliklarin
bulunmadigi bir barigs hali (negatif barig) olarak tanmimlanmak yerine sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel yapiyr kapsayacak bir biitlinlik icinde (pozitif baris)
degerlendirilmelidir (Birdisli, 2014: 247-248).

Tehdit algisin1 epistemolojik diizeyde analiz eden Elestirel kuramcilar,
kiiresel giivenlik konularina iligskin olusturulan politikalarda hegemon aktorlerin

belirleyici bir role sahip olmasini elestirerek kiiresel giivenligin tesis edilebilmesi
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icin evrensel Dbir diinya goriisiiniin egemen kilinmasi gerektigini ortaya
koymaktadirlar (Sandikli & Emekliler, 2002: 27-32). Bu baglamda, Elestirel
givenlik c¢alismalarinin hedefledigi sey, bireyleri ve toplumsal gruplar1 yapisal
engellerden ve yanlislardan kurtarmak; daha insancil bir diizen kurma adina diyalogu
ve Ozgiirlestirici pratikleri gelistirmektir (Booth, 1991: 317-318). Bu yiizden devletin
amag olarak degil arag olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin, 11
Eylil saldirilar1 sonrasinda ABD kamuoyunda ve uluslararasi medyada siirekli
islenen terér konusu, kiiresel kamuoyunu Onceden Dbelirlenen politikalar
dogrultusunda yonlendirmekte ve insanlarin higbir etki altinda kalmadan ozgiir

secimler yapmasini engellemektedir (Birdisli, 2014: 249).

Booth’a gore devletler giivenlik saglama araglaridir ya da 6yle olmalidirlar.
Giivenlik kavrami tehditlerin olmadig: bir durum anlamina gelirken, 6zgiirlesme ise
insanlarin  Ozgiirce yapmay1 tercih ettikleri seyleri yapmalarini engelleyen
engellerden kurtulmalari anlamina gelmektedir (Tanrisever, 2011: 121). Devletler,
farkli niteliklere sahip olmalar1 ve giivensizlik sorununun ¢éziimiinden ziyade pargasi
olmalar1 sebebiyle, analizin temelinde yer almamalidir. Cilinkii devletler, kendi
halklar1 i¢in giivenlik de saglayabilir, tehdit kaynagi da olabilir. Bu nedenle, devlet
yerine bireye odaklanilmalidir. Giivenlik en iyi sekilde bireyin 6zgiirlestirmesiyle
saglanabilir (Baylis, 2008: 81-84). Ciinkii modern donemin giivenlik tehditlerinin
kokeni ya devlet-disidir ya da devletin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Temel
giivenlik tehdidi, insan haklarini1 etnik, dini ve cinsel temelde ihlal eden ve etnik
temizlige ve kitlesel oliimlere yol agan devletlerin kendisinden kaynaklanmaktadir

(Miller, 2001: 16-17).

Elestirel Kuramin 6nemli isimlerinden Robert Cox’un “teoriler birileri i¢indir
ve bir amaca hizmet eder” Onermesi, giivenligin “kimin i¢in oldugu” ve “hangi
cikarlara dair tehdit algisiyla sekillendirildigi” sorularinin ¢oziimlenmesi bakimindan
onemlidir. Elestirel kuramcilara gore, klasik gilivenlik anlayisinin, giivenligi sadece
belirli 6zneler, ¢ikarlar ve tehdit algilar1 ile iliskilendiren bakis agisi, giivenligi
yalnizca devlete 6zgii kilarken hem tek-tip bir giivenlik kavrami yaratmakta, hem de
catisma ve giivenlik ikilemini kalict hale getirmektedir (Sandiklt & Emekliler, 2002:
27-32). Zira sirf ulusal giivenlik adina baski ve siddet kullanma tekeline sahip olan

“devlet”in, bu mesruiyeti saglamak adina bireylerin giivenligini gérmezden gelmesi
32



kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Oysaki Elestirel Kuram, ulus-devlet yapilarinin
temel amacinin bireylerin giivenligini saglamak oldugunu vurgulamaktadir (Bilgin,
2003: 203-204).

Elestirel Kuramin giivenlige iligskin tezlerinde odaklandigi noktalardan biri de
hegemonya, giic ve giivenlik olgulart arasindaki iliskiyi elestirel bir bicimde ortaya

koymasidir. Gramsiyan terminolojiden beslenen Elestirel Kuram, “uluslararasi sistemin
hegemon aktoriin golgesi altinda sekillendigini ve hegemon aktdr tarafindan dayatilan séz ve

imgelerin” (Sandikli & Emekliler, 2002: 27-32) hegemonun ¢ikarlarina mesruiyet

sagladigini iddia etmektedir.

Kiiresel sistemde riza 6gesinin kazanimi, hegemon aktorii zorlayici bir faktor
teskil etmektedir. Hegemon aktoriin sergiledigi istikrarsiz davraniglar hem
hegemonun kendisi hem de kiiresel sistem i¢in giivenlik bunalimina neden olur.
Hegemonya yalnizca askeri ve ekonomik gii¢ iizerinden kurulamaz. Bu yilizden Cox,
hegemonya, gii¢ ve giivenlik olgular1 arasinda kurulan iliskiyi elestirir (Bostanoglu &
Okur, 2009: 83-84). Zira Cox’un yaptigi sey, Gramsci’ye ait kavramlar vasitasiyla
bugiinkii uluslararasi iligkiler kuraminin yeniden goézden gecirilip diizeltilmesidir.
Diizenin yeniden iiretiminin analizinde, Gramsci’nin hegemonya kavraminin kilit bir
rol iistlendigi elestirel modern toplum sdyleminden yola ¢ikan Cox, diinya diizenini
aciklamada i¢ ve dis giicler arasindaki diyalektige vurgu yapar. Uluslararasi iliskiler
kuraminin devlet, toplumsal giicler ve diinya diizeni iizerine temellendirilmesi
gerektigini ifade eder. Bu kavramlarin toplum yararina etkili olabilmesi i¢in “Kiiresel
Yonetisim” (Global Governance) kavramina ihtiyag duyuldugunu belirtir (Keyman,
2000a: 166-168).

Bu baglamda Cox, kiiresel diizenin bariscil ve evrensel degerler iizerine insa
edilmesi icin ABD’nin uluslararasi toplumun esit bir iyesi olmasi gerektigini
vurgularken, insanligin pozitif barig halinde bir arada yasamasina imkan verebilecek,
kiiresel yOnetisim mekanizmasma ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Cox &
Sinclair, 2016: 237-241). Bat1 toplumlarinda egemen olan siyasal-ekonomik yapinin,
giivenligin her alaninda olumsuz etkiler yaratmaya uygun oldugunu (Cox, 1981: 127-
130) ifade eden Cox, askeri kapasite ve gii¢c unsuruna dayali Bat1 eksenli hegemonik

sitemin tekil bir unsur olmasinin giivenlik risklerini artirdigini vurgulamaktadir. Ayni
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zamanda artan giivenlik risklerinin bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina neden

olmasini da elestirmektedir (Bostanoglu & Okur, 2009: 91).

“Kiiresel tehdit ve risk unsurlarinnn meydana getirdigi bu giivensizlik parametreleri
kargisinda Cox, ¢ogulcu bir diinya yapilanmasinin islevselligine ve farkli medeniyet kurgularmin

arasindaki ortak zemin arayisinin zorunluluguna inanmaktadir.” (Bostanoglu & Okur, 2009: 88-
90). Fakat mevcut uluslararasi sistemde farkliliklarin gormezden gelinerek
“glicliilerin giivenligi” nin 6n plana c¢ikarilmasi, giivenligin giic eksenli ele
alinmasina ve gii¢ politikalar1 ¢ercevesinde olusturulmasimna neden olmaktadir. Bu

acidan degerlendirildiginde “kiiresel giivenlige iliskin ana karar alma organi olan BM Giivenlik
Konseyi'nin savasin galiplerinden olusmasi, simgesel bir nitelige sahiptir. Bu problem, ¢ogulcu bir

diinya yapilanmasinin etkin bir bigimde uygulamaya gecirilmesine engel teskil etmektedir.”

(Sandiklt & Emekliler, 2002: 27-32).

Elestirel giivenlik anlayisindaki temel nokta, baski altindaki bireyin ve ezilen
gruplarin giivenligidir. Giivenligi, insanlarin ¢esitli maddi ve manevi ihtiyaglarim
karsilayacak alternatif siyasi kurumlar ve olusumlar saglar. Giivenlik, birey ve ezilen
gruplarin  6zgiirlesmesi, insani giivenligin ve pozitif barisin saglanmasit ve
anlagmazliklarin askeri degil diyalog yoluyla ¢oziilmesi sayesinde elde edilebilir

(Kardas, 2007: 144).
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2. BOLUM
TARIHSEL ARKA PLAN: YENi DUNYA DUZENIi VE TERORIiZM

2.1. SOGUK SAVAS SONRASI YENi DUNYA DUZENI

Devlet merkezli, egemenlik yonelimli ve belirli bir toprak parcasiyla sinirh
gergevesini (Agir, 2015: 99) belirtmesinin yaninda laik ilkelere dayali 1648
Westphalia antlagmasiyla kurulan modern uluslararas: iliskiler sisteminin, bugiine
kadar gegen siirede belli bir "siireklilik-degisim iligkisi" iginde ilerledigini sdylemek
miimkiindiir. Giig-hegemonya iliskileri bu sistemin kurucu niteligi olarak kalirken,
sistemin aktorleri ve sisteme anlam veren normatif ilkeler de degismektedir

(Keyman, 2006: 1).

Bu baglamda, BM Genel Kurulu’ndaki mevcut yapi, devletlerin egemen
olduklar1 ve uluslararasi sistemin de egemen esitlikler iizerine kurulduguna iliskin
inanc1 beraberinde getirmektedir. Oysa, 1945’ten itibaren uluslararasi sistem dikey
ve hiyerarsik bir yapi iizerine insa edilmekte; temelinde uluslararasi kapitalist
diizenin yer aldig1 bu diizenin siyasal iist yapisini ise ABD olusturmaktadir (Uzgel,
2004a: 7). ABD sahip oldugu bu hegemonik iistiinliikk sayesinde, uluslararasi
orgiitleri bir araya getirerek, yeni aktorleri devreye sokarak, sistemin devamini ve

yeniden lretimini saglamaktadir.

Geleneksel yaklagimlarin ulusal toplum ile uluslararasi toplumu ayrigtirmasi,
uluslararas: 1ligkilerin temel sorunsalina "glivenlik" kavramini yerlestirmesi, ulus-
devleti uluslararas: iligkilerin ayricalikli ve temel aktorii olarak gérmesi, devlet
egemenligi sOyleminin tartisilmaz bir veri olarak ele alinmasini dayatmaktadir

(Keyman, 2006: 2-3).

Soguk Savas’in bitimine kadar hegemonik kalan bu egemenlik anlayisi, ayn
zamanda “ben” in ayricalikli kilindig1 ve “6teki” nin varliginin bir tehdit olarak
algilandig1 bir stireci beraberinde getirmektedir. Keza, on sekizinci ylizyilda ortaya
cikan milliyetcilik anlayis1 ile birlikte, i¢-dis, vatandas-yabanci gibi kavramlara
vurgu yapilmasi devlet egemenliginin saglamlastirilmasina hizmet etmektedir (Agir,

2015: 118). Fakat modern uluslararasi iliskilerin temel gonderim noktasi olan
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"giivenlik", artik sadece devletleraras1 gilivenlik olarak tanimlanamayacak kadar

karmasik bir nitelige biirinmektedir (Keyman, 2006: 4).

Bu baglamda, Soguk Savas sonrasi donemin ortaya ¢ikardigi temel unsur;
Liberal-demokrat degerler etrafinda sekillenen Bati modernizmi ¢ergevesinde bir
araya getirilen “biz” in karsisina, Komiinizm tehdidinin yerini alabilecek siyasal
Islamdan kaynakli ve terérizme atifta bulunan yeni bir “Gteki” ideolojinin

yaratilmasidir.

Gramgiyan bir perpektifle degerlendirildiginde, ABD’nin kendisine rakip
olabilecek giiclerin ortaya c¢ikmasini engellemeye yonelik bu ¢abasi, kiiresel
hegemonyasini liberal ve demokratik degerler etrafinda kurmaya calismasi, tarihsel
blogun da bir parcasidir. Idealist sdylemlerle kurulmaya calisilan kiiresel
hegemonyanin olusturulamamasi neticesinde, Realizm temelinde yeni bir ideolijinin
yaratilma arayis1 yeni tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin giiniimiizde
ABD, Tirkiye gibi batili liberal-demokratik degerlerlere ideolojik olarak
eklemlenmis toplumlar1 isgal edemeyecegine gore, isgal etmek istedigi iilkelerin
diktator rejimlere kaymasma ve yabanci savascilar araciligiyla i¢ savasa
stiriklenmesine yonelik dis politikasin1 uygulamaya gecirmektedir. Bdylece, ilk
asamada demokratik degerlerin rafa kaldirildigini, bu nedenle demokratik
yonetimlerin ortadan kaldirilmasimin da belirli ideolojik gruplarin sistem disina

itilmesine neden olabilecegini gerekge gosterebilme potansiyeline sahiptir.

ABD’nin emperyalizm iizerine kurulu (Kurtbag, 2010: 390) tarihsel dis
politika gelenegine baktigimizda da durum pek farkli degildir. Kurulusundan bu yana
ABD’nin dis politikast kuramsal agidan Idealizmin temel argiimanlar ile ifade
edilmesine ragmen, uygulamada Realizmin saldirgan ve yayilmac tezleri lizerinde
sekillenmistir. Monroe Doktrini (1823) ile statiilko temelinde ulusal biitiinliigi
saglama amacit tagirken, Truman Doktrini (1947) ile komiinizmle miicadele adi
altinda kiiresel gii¢ olma amaci 6ne ¢ikmistir. Bush Doktrini (2002) ile birlikte bu
kez de terdrizmle miicadele adi altinda ABD hegemonik giiciliniin siirekliliginin

saglanmas1 amaglanmustir.

Bu c¢ercevede yeni uluslararasi sistemin temel dinamiklerini anlamlandirma

cabalarindan biri de hi¢ kuskusuz, ilk kez 1990°da Bernard Lewis tarafindan,
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“Miisliiman Ofkenin Kokleri” bashikli makalede kullanilan, ABD’li siyaset bilimci
Samuel Hungtington tarafindan popiilerlestirilen “Medeniyetler Catigsmasi” tezi ile
liberal demokrasi temelinde Fukuyama tarafindan ortaya konulan ve “Tarihin Sonu”

olarak adlandirilan "Yeni Diinya Diizeni" soylemi olmustur (Yesilyurt, 2013: 14-15).

Bu bakimdan, Soguk Savag’in sona ermesi iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi,
modern uluslararasi iliskilerin ve bu iligkilere sdylemsel anlam kazandiran "devlet-
merkezli" ideolojinin sona ermesini simgelemektedir (Keyman, 2006: 2). ikincisi,
Soguk Savas doneminin sosyalizm/liberalizm karsitlig1 tizerine kurulmasindan farkli
olarak, Soguk Savas sonras1 donem hem i¢ politikada hem de uluslararasi iligkilerde
kimlik/farklilik baglaminda olusarak, komiinizmin yikilmasiyla farkli kimliklerin

taninma politikalarina zemin olusturmaktadir (Dénmez, 2004: 82).

Bu nedenle ABD hegemonyasmin siirekliliginin saglanmasinin yollar1
aranarak kimlik temelinde Islamm sorgulanmasinda yeni bir siirecin onii
acilmaktadir. Bati’min ideolojik Ozneleriyle donatilmis medeniyet anlayisi,
Oryantalist ¢izgide Batili bakis agisi iizerine insa edilmektedir. Bu insa siirecinde
kendisini, “oteki” ideoloji lizerinden tanimlarken sahip oldugu hegemonik diizenin
de siirekliligini hedeflemektedir (Schmitt, 2018: 23-25). Islamin bizzat kendisinin
Bati’ya kars1 en 6nemli tehdit unsuru oldugu varsayimiyla hareket ederek karsi-
ideolojiyi de yaratmaktadir (Keyman, 2006: 6-7). Oysa Islamin 6ziinde bdylesine
siddet iceren metalar olmamasma ragmen, Islama karst algisal bir sdylem
tiretmesinde, Islamin kendi iginde bir tezatliga sahip oldugu tezini isleme gayreti 6ne

cikmaktadir.

Soguk Savas donemi boyunca Bati toplumu tarafindan Sovyetlerin varlig
tizerinden olusturulan “Gteki” diigman algisi, Amerikan hegemonyasinin yeniden
tiretilmesi ve siirekliliginin saglanmasi bakimindan temel bir rol {istlenmektedir
(Keyman, 2006: 5-6). Bu hegemonik/ideolojik dayatma; komiinizmin yenilgiye
ugratilmasi ile ikincil bir “6teki”ye duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Liberal
demokrat degerlerin karsisina konumlandirilan siyasal islam (Aydin & Acikmese,
2008: 210) ve terdrizm, yeni bir diinya diizensizligi siirecinin de ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Sonugta, otekisini kaybeden kimlik kendi hegemonyasini da

kaybetmektedir (Keyman, 2006:6).
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Batinin Soguk Savas sonrasinda olusturdugu bu yaklagim 6nemli bir unsuru
daha 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesmenin egemen kildigi Bati
modernitesinin, Soguk Savas sonrasindaki egemen ideolojisi olan neo-liberalizmin
ideolojik, ekonomik ve siyasi aktarimi, Gramsgiyan bir  perspektifle
degerlendirildiginde, Bati’nin kendi hegemonyasini oteki lizerine kurarak, onu

kontrol etmeyi (Donmez, 2004: 90) amagladiginin bir gostergesidir.

Bati modernligini referans alarak diinyanin diger bolgelerini yargilamak ve
onlar1 “mutlak dogruya” itmek Bati’ya ait gostermelik bir misyondur. Modernlik
yeni bir paradigma olusturmak isteyen giiclerle iktidar arasindaki ¢atisma
baglaminda siirekli yeniden tesis edilen bir siiregtir. Zira bizatihi siyasal Islam’mn
tarihi, Batt modernligini evrensellestirme amaci tasiyan politikalarin yan etkilerinin
triiniidiir. Her ne kadar somiirgecilik kendi icerisinde Ozgiirliigli barindirsa da,
ontolojik olarak kendisi disindakini egitme ve onu tekrardan insa etme iizerine
odaklanmaktadir. Bu siire¢ ister istemez “Otekini” her ne kadar igsellestirmek icin

kuruldugunu iddia etse de, aslinda ayn1 oranda da onu diglamaktadir (Dénmez, 2004:

86-90).

Soguk Savas sonrasi donemde kiiresellesme siireci de her seyden once
bireyleri homojenlestirmenin aksine, onlara farklilik bilinci kazandiran bir siiregtir.
Farkli kimliklerin taninmasina zemin hazirlamasinin yaninda uluslararas: terérizm
olgusunun ¢ok yonlii bir doniisiime ugradigi ve devletlerin hem karsisinda durup hem
de dis politika aktivitelerine mesruluk katmak i¢in bizzat bagvurduklar1 bir kimlige

biirlindiigli bir donem olmasi nedeniyle de 6ne ¢ikmaktadir (Yalgier, 2006: 100).

Terérizme veya herhangi bir bagka tehlikeye karsi basarili bir uluslararasi
politika izlenebilmesi igin tehdit kaynaginin kimligi, cografi konumu ve eylem
stratejisi onceden bilinmelidir. ABD bu tespit konusunda, diinyaya liderlik yapmak
istemekte ve herkesin olaylara terdrizmin en biiylik magduru olarak kendisinin
gozliigiinden bakmasini istemektedir. ABD igin terdrist, islami radikalizmdir (Isyar,

2008: 22).

Bu cercevede ABD, gelistirdigi Biiyilkk Ortadogu Projesi (BOP) veya
esnetilmis adiyla Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika (GODKA) Girisimi

kapsaminda bolgeler {istii bir uluslararasi gilivenlik stratejisi formiile etmeye
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calismistir. ABD’nin 6ncelikli amaci, her ne kadar bolgede Israil’in giivenligi ile
enerji arz giivenligini saglamak olsa da yeni-muhafazakar ideoloji g¢ercevesinde
sekillenen demokrasinin ihraci en 6nemli kavram olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
amacii tek basina degil, 6zgiirliik ve insan haklar1 yanlis1 diger devletlerle birlikte
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Oysa burada kastedilen BM semsiyesi altinda
diger tilkelerin askeri ve politik giiciiniin ABD’nin hegemonik giiciiniin siirekliligini

saglamak i¢in kullanilmasidir.

Gramgiyan bir perspektifle degerlendirildiginde, ABD o6nderliginde
hegemonik bir sistemin kurulmasi, kapitalist uluslararasi diizende, egemen bir sinifin
diger gruplari yanma alarak politik topluma yeni bir ideolojik yaratmasi ile
paraleldir. Hegemonik giicii sayesinde ABD’nin, kendi tarafinda yer almaya
zorladig1 miittefikleri ile birlikte hegemonik alanini genisletme imkanina sahip olur.

Boylece, sistemin yeniden tliretilmesinin ideolojik sentezi saglanmis olur.
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2.2.11 EYLUL SONRASI YENi DUNYA DUZENI

Soguk Savas sonrast donemin hegemonya miicadelesi, ulus-devletin kriziyle
olusan boslugun ideolojiler tarafindan doldurulma miicadelesini simgelemektedir.
Fakat bu miicadele, Soguk Savas sonrasi diinyada ABD'nin tek ve siiper gii¢
olmastyla ulus-devlet temelli hegemonya anlayisinin ve pratiginin yeniden
canlanmasi siirecini de ortaya c¢ikarmaktadir (Keyman, 2006: 7). Keza, uluslararasi
sistem Soguk Savas’in sona ermesi ile ABD liderligindeki bir “glicler oligarsisi” ne
dontiserek sistematik bir kirilma faktorii yasamisken 11 Eyliil sonrasinda ise ¢ok

kutuplu bir yapiya dogru evrilmektedir (Ergiil, 2012: 178).

11 Eylil’de yasanan olaylar Soguk Savas sonrast donemde ABD’nin
hegemonik giiciiniin siirekliligi ¢er¢evesinde olusturulmaya ¢alisilan politikanin
doniim noktast olmaktadir. Bu sayede uluslararasi iliskilerin realizm temelinde
sekillenen devlet-merkezli politikalar1 yeniden uygulama alani bularak, terérizme
kars1 baglatilan savas, diinya siyasetinin merkezine yerlestirilmektedir. Dost-diisman
ayriminin ~ keskinlestigi bu  siireg, gilivenlik adma bireysel Ozgiirliiklerden
vazgecilmesini Oneren yeni bir kiiresel risk toplumunun yaratilmasina neden

olmaktadir (Keyman, 2006: 8).

1947°de Baskan Truman’in Komiinizm tehdidine iliskin, Amerika’nin
disarida savastigr mutlak kotiiliikk durdurulamadig: takdirde tiim yeryiiziinii kaplama
egilimine sahip oldugu iddiasiyla “Biitiin diinya, Amerikan sistemini kabul etmelidir.
Amerikan sistemi ancak bir diinya sistemi olursa Amerika yasayabilir.” seklindeki
anlayisinin sekil degistirmis hali olarak karsimiza ¢ikan Bush Doktrini ile birlikte,
uluslararasi terdrizm gibi yeni bir tehdit ideolojisi yaratilmistir. Hegemonik diizen,
korkuya dayali rizanin saglanmasinda ABD i¢in Onemli bir argiiman olmaktadir
(Okur, 2010: 242). Bu sayede Batinin 1srarli modernizm ihraci, etki-tepki sarmali
igcerisinde kendine yeni bir diigmani yaratmakta ve uluslararasi terorizm (Yalginer,
2006: 99), toplum giivenligine yonelik en 6nemli tehdit kaynagi oldugu algisi
islenmektedir. Bu baglamda Bati da, Islamiyet’i bir giivenlik meselesi olarak
algilamaya baglayarak 11 Eyliil sonras1 donemde, degistirilmesi ve modernlesmeyle

uyumlastirilmasi gereken bir “Gteki” olarak gormektedir (Donmez, 2004: 82).
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Bati’nin Islam’1 homojen bir olgu olarak gérmesi ve ulusal ve uluslararasi
politikalarini, bu homojen “6teki” kavrami iizerine olusturmasi ayni zamanda
Otekilestirici bir etkiye de yol agmaktadir. Fakat bu o&tekilestirme silirecinin hem
Bati’da hem de diinyanin diger bolgelerinde siddete doniismesi, Bati’nin 6zellikle
Ortadogu politikalar1 ile dogrudan ilintilidir. Baskan Bush’un terdrizmle ilgili bir
konusmasinda yiizyillar oncesinde yasanan “Hagli seferlerine” vurgu yapmasi bu
travmatik durumun en c¢arpici Ornegidir. Zaten basta olan yeni- Muhafazakar
iktidarin ideolojik olarak ulus-devlet olgusuna gii¢lii vurgu yapmasi, ABD gibi bir
stiper giiclin “Bush Doktrini” adiyla kiiresel bir gilivenlik politikasi gelistirmesine

neden olmaktadir (Donmez, 2004: 84-85).

ABD ve miittefikleri, kendilerini koruyabilmek adma yeni bir gilivenlik
felsefesi de gelistirmislerdir. Bush Doktrininin 6ziinii olusturan bu felsefenin birinci
ozelligi, bir diismandan kaynaklanan olmasi yakin ve muhtemel bir saldiriyi
bastirmak i¢in kuvvet kullanmay1 ifade eden on-alic1 (pre-emptive strike) vurustur.
Ikincisi, gelecekte olabilecek herhangi bir saldirty1, saldirganin boyle bir saldiriy:
planladigin1 gosterebilecek bir neden olmasa bile eger istihbarat birimlerinin
topladiklar1 giivenilir bilgiler, diismanin bir saldirt hazirligi i¢inde bulundugu
yoniindeyse, onleyici miidahalelerde (preventive war) bulunabilmesidir (Agir, 2007:
85-86).

Bush Doktrini, bu siirecin teoride asamali olarak yiiriitiilmesini 6ngérmiistiir:
[lk asama ikna yoluyla vazgecirmeye ¢alismak; lkinci asama inkar yoluyla
caydirmak; Uciincii asama ise dnalici miidahale (preemption) dir (Agir, 2007: 85-
86). ABD, sozii edilen stratejiye gore, diisman daha eylemde bulunmadan 6nce, onu
tespit ederek bertaraf edecektir. Mesru miidafaa alaninin genisletilmesi esasina
dayanan bu politika gergevesinde ABD, dogrudan saldir diizenlemeyi planlayanlart
ve bu gibi tesebbiislere dolayli destek veren iilke, kisi veya kuruluslar

hedefleyecektir (Isyar, 2008: 27).

Bush Doktrininin, uluslararas1 hukukta yer alan geleneksel mesru miidafaa
hukukunu, ABD ulusal ¢ikarlarin1 6ne ¢ikaran “hakli savas” anlayisi ¢ergevesinde
hige saymasi, bazi problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Her seyden dnce bu doneme

kadar mesru miidafaa anlayisi, saldirtyr onleme ilkesi iizerine kuruluyken yakin
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gelecekte meydana gelme ihtimali olmayan tehditlere yonelik 6n alicit bir fikre
doniismektedir. Ikincisi, nleyici eylemin bu kadar gevsek bir yoruma tabi tutulmast,
devletlerin hangi durumda gii¢ kullanabilecegine iliskin kisitlamalar1 da ortadan

kaldirmaktadir (Kinacioglu, 2012: 73-76).

11 Eylil’ti “Amerika'ya kars1 bir savas" olarak tanimlayan Bush yonetiminin
terorizme karst kiiresel savas adina giindeme getirdigi “Onleyici savas" politikasi,
Irak savasi temelinde BM Giivenlik Konseyini, ABD ve Ingiltere’nin tek tarafli dis
politika anlayislan yiiziinden ¢ok ciddi bir yonetim/mesruiyet kriziyle kars1 karsiya
birakmistir (Keyman, 2006: 9-10). Nitekim, uluslararasi hukuka karsi gelen,
topraklarinda teroristleri barindiran iilkelerin terdrist olarak tanimlandigi Ulusal
Giivenlik Stratejisi ile ABD’ye kars1 gilic dengesi olusturmanin etkisiz hale
getirilecegi bir gii¢ farki yaratilmigtir (Uzgel, 2004a: 9). Oysa herhangi bir iilkede
teroristleri ve terdrist faaliyetleri organize edenin ABD gibi Batili bir iilke olmasi
durumunda ne olacagi olduk¢a muglaktir. Benzer sekilde, Irak Savasi sirasinda Ebu
Gureyb cezaevinde yasanan terdrist eylemler, Guantanamo Askeri Ussii'ndeki
insanlik dis1 iskenceye varan muameleler, ABD agisindan ulusal giivenlik meselesi
olarak degerlendirilmektedir. Zira kendi ¢ikarlart s6z konusu oldugu zaman ideolojik
acidan liberal sdylemleri kullanan ABD (Sener, 2014: 416), evrensel degerlerin
hizmetindeymis gibi bir alg1 yaratarak hegemonik {istiinliigiinii diinya barisin1 hige

sayarak tek tarafli kullanmaktadir.

Keza, Soguk Savas doneminin sonundan itibaren diktatorliik, terérizmi
desteklemek, kitle imha silahlarina sahip olmay1 istemek gibi nedenlerle “diinya
barisina tehdit” olusturdugu varsayilan iran, K.Kore, Kiiba, Libya, Sudan ve Suriye
gibi iilkeler ABD tarafindan “haydut devletler” olarak sayilmig ve daha sonra bu
terim yerini Iran, Irak ve K.Kore’yi igine alacak sekilde “Ser Ekseni” kavramina

birakmistur (Oran, 2013: 16-22).

Bu paralelde, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin terérizme karsi savas agmast ve
bu kapsamda Islam cografyasinda gergeklestirdigi isgaller, medeniyetler arasinda
meydana gelen catigmalara kaynak teskil edecek sekilde degerlendirilmektedir.
Boylece, radikal Islami unsurlarin, ncelikle insan haklari ve bireysel dzgiirliikler

temelinde desteklenip daha sonra terérizm ile iligkilendirilir hale gelmesiyle
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“komiinizm” tehdidinin yerini alabilecek “islam’dan kaynaklanan bir uluslararasi terdr”
diisman1 (Oran, 2013: 16-22) yaratilmistir. Bu siirecte sivil insanlarin 6limi ise
"demokrasi ihrac1" adina mesrulastirilmistir. Oysa Kissinger’in Sili’deki se¢imlerde
Allende’nin secilmesi iizerine “Bati sisteminin giivenligi bir halkin kararma
birakilamaz” (Uzgel, 2004a: 8) anlayisinda oldugu gibi, bu yaklasimin demokratik
degerlerle bagdasmadigi agiktir.

Benzer bir anlayis1 Suriye krizi patlak verdiginde Esad Rejimine karsi
miicadele ettigi gerekgesiyle, radikallestirilen yabanci savascilarin desteklenmesinde
ve Ozel askeri sirketlerin bolgesel faaliyetlerinde de gormek miimkiindiir. Bu
cercevede ABD, mutlak egemenligin kendileri, goreli egemenligin ise diger biitiin
tilkeler i¢in gecerli oldugunu diisiinmektedir. Keza, sorumlulugunu yerine
getirmeyen devletlerin egemenlikleri ise ortadan kaldirilabilir (Ikenberry, 2002: 44-
53). Oysa s6z konusu sorumlulugun nerede baslayip nerede bittigi, kime kars1 bir
sorumluluk oldugu da oldukca belirsizdir. Bu baglamda, Batinin toplumsal,
ekonomik ve siyasal degerlerinin evrensel ve kutsal dogrularmis gibi dayatilmasi, o
degerleri benimsemeyen veya reddeden gruplar tizerinde tahrik edici bir unsur haline
gelmektedir (Agir, 2015: 116-117). ABD’nin uygulamaya koydugu bu dis politikanin
amaci, yalnizca ABD hegemonyasina rakip olabilecek giiclerin ortaya g¢ikmasini
engellemek degildir. Ayn1 zamanda, savas olgusunu ve askeri giivenlik ideolojisini
uluslararas: iliskilerin tamamlayici ogesi haline getirerek, hegemonyasini diinya
tizerinde yeniden insa etmek (Ataman & Gokcan, 2012: 216-218), bu hegemonyay1
askeri temelde yeniden iiretmek ve ABD'nin siiper gii¢ oldugu yeni bir Amerikan
ylizyili yaratmaktir (Kurtbag, 2010: 391; Keyman, 2006: 9-10; Ataman & Gokcan,
2012: 220).

ABD bu hegemonik giicli siirekli hale getirme arayisinda askeri isgal
politikasini temel argliman olarak kullanmaya baslamistir. Bu politikayr uygulamaya
gecirmek i¢in BM basta olmak {izere uluslararas: kuruluslarin stratejik organlar ile
Dogu Avrupa bolgesini, Renkli Devrimler ile Avrasya bolgesini ve Biiyiik Ortadogu
Porojesi ile Ortadogu bolgesini hedef olarak belirlemistir (Oran, 2013: 28-34).

Diger yandan, uluslararasi toplumun kutuplastirilmasina ve dontistiiriilmesine

neden olan, diismani tanimsiz birakacak sekilde olusturulmaya calisilan 11 Eyliil
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sonrast bu siireg, ABD’nin askeri giicii toplumsal riza {izerine insa etmek ve
uluslararasi mesruiyet aramak yerine, uluslararasi korku yaratarak "dost-diisman
ayrimina" dayali bir politika anlayisin1 da ortaya c¢ikarmaktadir. Savas kavramini
medeniyet yaratma olgusuyla mesrulastiran ABD’nin, hegemonyasin1 Soguk Savas
sonrast donemdeki ekonomik kalkinma-demokrasi ekseninden ziyade askeri
giivenlik-demokrasi ekseninde yeniden iiretmeye yonelmesi, dis politika anlayiginin

temelini olusturmaktadir (Keyman, 2000b: 10).

Bu anlayisin bir pargasi olarak, altyapi ve iistyapt kurumlar ile kapitalizmin
diinya Ol¢eginde yayilmasi olarak tanimlanabilecek olan kiiresellesme siireci de,
devletin kontroliindeki siyasal sinirlarin 6nemini kaybetmesine neden olurken askeri
olmayan giivenlik sorunlarinin siirlarini da belirsizlestirmektedir (Agir, 2015: 110-

111).

Tehdit ve risk Ogelerinin boylesine genisledigi ve belirsizlestigi bir
giivensizlik ortaminda, giivenligi bir ya da birka¢ devletin giivenligine indirgemek
sorunlart ¢6zmek yerine yeni sorunlar liretmektedir. 11 Eyliilden sonra ABD’nin
uluslararast hukuk ve kurumlar hi¢e sayarcasina miidahalede bulundugu Irak’ta
diistiigli paradoksal durum, devlet merkezli giic politikalarinin yerine kiiresel
yonetisimi merkeze yerlestiren, uluslararas: hukuk ve kurumlari igleten, sistemin tiim
aktorlerini goz Oniinde bulunduran deger merkezli politikalar liretmenin gerekliligini

ortaya koymaktadir (Ergiil, 2012: 179-181).

Ozellikle Birlesmis Milletler, 11 Eyliil sonras1 aldig1 kararlar ile uluslararas
toplumu terérizmle miicadelede isbirligine c¢agirmis ve terérizmle miicadelede
isbirligi alanlarinin hangi noktalara odaklanmasi gerektigine dair bir yol haritasi
cizmistir. Fakat ulusal gilivenlik kavramini yeniden 6n plana ¢ikarmasi neticesinde,
Irak miidahalesinde goriildiigli gibi isbirligine dayali giivenlik anlayisinin,
kozmopolitan bir giivenlik anlayisini yansitmadigi ¢ok agiktir (Ergiil, 2012: 188).
Keza, BM’nin ortaya koydugu kolektif giivenlik anlayis1 zamanla, BM {iyesi diger
ilkelerin, ABD’nin kolektif gilivenligini saglamaya zorlandigi hegemonik bir
dayatmaya doniismiistiir. Ornegin ABD’nin, BM Giivenlik Konseyi kararlarmi hige
sayarak Irak’i isgal etmesine karst higbir yaptirim uygulanamamistir. Giiniimiiz

uluslararas1 hukuk anlayisina aykiri bir nitelik tagiyan bu yap1 hem devlet merkezli

44



giivenlik iliskilerine odaklanmasi hem de ABD hegemonik sisteminin bir {riinii

olmas1 bakimindan kiiresel giivenligi bozucu bir nitelik ortaya koymaktadir.
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2.3. TERORIZM

Ter6r kavramsallastirmasi cabalarini sekillendiren unsurlar, birey-toplum-
devlet merkezli analizlerin ortaya koydugu, tutum, alg1 ve ideolojik bakis agilariin
sentezi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Sartinda yer alan gii¢
kullanilmast yasagi ile uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin mesruiyeti arasindaki
celiski, uluslararasi alanda silahli catigmalarin Oniine ge¢mekten ziyade sorun

yaratici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Teror kavraminin ne oldugu {izerine ¢esitli kavramsallastirmalar yapilmis
olsa da genel olarak en temel Ozelligi siddet icermesidir. Terdrii diger siddet
bicimlerinden ayiran unsurlar; siyasal bir motivasyonun varligi, hedeflerin secilmesi,
terorize etme amact ve terdr faaliyetlerinin bir iletisim faaliyeti olmasidir
(Karacasulu & Ovali, 2004: 53-57). TerOrizmin bir diger oOzelligi ise, terdr
eylemlerinin kurbanlara yonelik degil seyirciye yonelik eylemleri kapsayan politik
bir amag igermesidir. Terorizm kisaca ifade etmek gerekirse, hedef kitleyi artirarak,
politik amagclara ulagmak icin sistematik temelde siddet kullanimi veya siddet
kullanma tehdidi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ideolojik bir alt yapidan ve
tiyelerine ideolojik hareket stratejisi sunmaktan yoksun bir Orgiitiin eylemlerini

terOrizm olarak tanimlamak olanaksizdir.

Teror oOrgiitlerinin siyasi egitim adim verdikleri faaliyetlerin amaci, orgiitiin
dayandigi temel ideolojiyi Orgiit mensuplarina benimsetmek ve Orgiitiin hedefleri
dogrultusunda bilinglendirmektir. Terorizm ile dogrudan baglantili radikallesme ise,
kendine 0zgli toplumsal dinamiklerin, tarihsel blok ile arasindaki iliski ile
yonlendirilen faktorlerle sekillendigi bir siirectir. Fakat dini radikallesmede bu
ideoloji, dgrenilen bir bilgi olmaktan ¢ok inang temelinde sekillenen bir olgudur
(Demir, 2015: 8-9). Ayrica bireyleri terérizme yonlendiren ideolojik unsurlarin

radikalizm ile i¢ ice eklemlenmesinin nedeninin de dogmatizm oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, “Bir siyasal siddet eyleminin mesruluk kazanmasinin terdrizm olarak
nitelendirilebilmesinde, Orgiitlenmenin saglanmasinda, militan devsirilmesinde, sempatizanlarin
olusturulmasinda, baghliigin ve eylemlerin gergeklestirilmesinde, ideoloji en temel unsurdur.”
(Sokmen, 2012: 38). Teror orgiitlerinin eylemlerini diger Orgiitlii faaliyetlerden

ayiran temel unsur; ideolojik araglarla beslenen ve siddet igeren politik amaglar
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hedeflemeleridir. Dolayisiyla ideolojik g¢ercevede bigimlendirilen amaglar, orgiite
katilanlarin temel motivasyonunu saglamaya katkida bulunmaktadir (Caglar, 1997:

119-133).

Gofas eski ve yeni terérizm makalesinde, terorizmin organizasyon yapisi,
islevsel alani, motivasyonlari, taktikleri ve Vesfalyen sisteme karsi tutumlarina
iliskin yaptig1 ¢alismada, terérizmin yeni bir olgu olmadigini, aksine ge¢cmiste de var
oldugunu ancak sekil degistirdigini ifade etmektedir (Gofas, 2012: 20-22).
Terorizmin yasadig bu degisim su sekilde Ozetlenebilir. Birincisi, teror orgiitleri
daha karmagik bir yapilanmaya dogru evrildiginden kimin terdrist oldugu,
taleplerinin neler oldugu ve hangi amaca hizmet ettikleri belirsizlesmektedir. Ikincisi,
sahip oldugu siddet unsuru ile birlikte degerlendirildiginde, kiiresellesme siirecinin
de etkisiyle radikal ideolojik bir yapiya biirtinmektedir (Bergesen & Lizardo, 2004:
39-42).

Terorizmin gesitleri tizerine de farkli siniflandirmalar yapilmakla birlikte 6ne
¢ikan en Onemli iki yaklasim Paul Wilkinson, Walter Laquer ve Yonah Alexander
gibi yazarlarin O6ne siirdiigii Bati eksenli “Devlete Karsi Terérizm” ve Noam
Chomsky, Richard Falk ve Alexander George gibi yazarlarin ortaya koydugu “Devlet

Destekli Terorizm” yaklagimidir.

2.3.1. Devlete/Batiya Karsi Terorizm

Terorizmin dogasint ve kaynaklarini betimleyen ve Batili onderlerin ve
terorizm endiistrisinin tyeleri olan Paul Wilkinson, Walter Laquer ve Yonah
Alexander gibi yazarlarin basimi c¢ektigi bu yaklasimin, ortaya koydugu bazi
onermeler vardir. Birincisi, Bati, terorizmin su¢suz bir hedefi ve kurbanidir. Buna
karsin, Bat1, yalnizca diger insanlarin zor kullanmasina karsilik vermektedir. Ikincisi,
terorist gruplarin gesitli gerekgeleri olsa da hepsinin amaci zor kullanmaktir. Fakat
Bati’nin zor kullanan isyancilara destek verdigi durumlar s6z konusu olsa da
buradaki miicadele “baskici rejimlere karsi demokrasi i¢in” yapilir. Zira terdristler
karsisinda korumasiz kalan demokrasiler, terdristler i¢in ozellikle nefret uyandirir.
Bu baglamda terdristlerin amaci, halkin ilimli yonetim bi¢imine olan inancini yok

etmektir. Son olarak, bu girisimlerin destekleyicileri ise Batili demokratik degerlerin
47



karsitlaridir (Herman & O'Sullivan, 1999: 56-58). Fakat burada iizerinde durulmasi
gereken nokta; demokratik degerlere sahip toplumlarin, terérizmin bir arag olarak
kullanilmasi neticesinde anti-demokratik yapiya dontistiiriildigiinde ne olacagidir.
Bu noktada, Bati’nin bizzat kendisinin gerceklestirmis oldugu terér eylemlerinin
sorumlusu olarak, terér kurbanlarini gostermesinin gerekcesini, ana akim kitle-
medya-iletisim araglarin1 kullanarak Bati’ya karsi terér eylemleri ¢ergevesinde bir
mesruiyet zeminine oturtmus olmasidir. Bununla birlikte, 6zellikle Soguk Savas’in
sona ermesinden giinlimiize kadar yasanan ve uluslararasi terdrizm olarak

nitelendirilen eylemlerin ¢ogunluguna ABD ya dogrudan taraftir ya da iliskilidir.

Bu baglamda Herman terorizmi, “ideolojik bir propaganda ve denetim araci olarak

kullanmak isteyen Bati’nin arzi olarak degerlendirir ve bu agidan terérizm endiistrisi; terérizm denen
konuda bilgi, ¢éziimleme ve goriisler iretir, bunlart isler ve dagitilmak iizere paketler. Bu arz

yaratilirken, terérizm endiistrisi uzmanlarinca diizenli olarak terdristlerin basinda iyi bir izlenimle yer
almas: saglanr.” (Herman & O'Sullivan, 1999: 74). Ornegin, terdr orgiitlerinin
eylemlerini sova donistiirdiikleri goriintiilerin  ¢ogunlugunun, Batili medya
kuruluslarinda yer almasi bunun en carpict oOrneklerindendir. Diger yandan,
kamuoyuna pompalanan teréristlerin siddetle 6zdeslestirilerek secilmesi ve bati
kaynakli siddetle Batili olmayanlarin uyguladigi siddetin ayni aciklama Olgiitleriyle
degerlendirilmesi gdz ardi edilir (Herman & O'Sullivan, 1999: 69). Ornegin,
ABD’nin Reagen doneminde uluslararasi terdrizm faaliyetlerini, ozellikle Orta
Amerika gibi izole bir bolgede gergeklestirmesi, Komiinizm sonrasi terorizm
donemine gecis icin tecriibe niteligi tasimaktadir. Haliyle zamanla bu ideoloji Bati

icin hayati 6neme sahip Ortadogu bolgesine kaymaistir.

11 Eylil saldirilarindan sonra ABD’li yetkililer, terdrist eylemleri gesitli
gerekgeler lizerinden degerlendirmeye baslamislardir. Terdristin kimliginin nispeten
hizli ve net bir sekilde tespit edilmesi, hiikiimet adma c¢alisan Amerikan
vatandaglarinin hedeflenip hedeflenmemis oldugu, meydana gelen olaylarin oldu-
bitti (fait accompli) niteligi gostermesi,  kullanilan ¢irkin anti-Amerikanci
sloganlarin varlig1 ve terdristin politik ve askeri yollardan zarara ugratilabilirlik
ihtimalinin derecesi (Isyar, 2008: 21) bu gerekgelerden bazilaridir. Oysa cirkin anti-

Amerikanct sloganlarin terérist eylemler olarak degerlendirilmesi, terdrizmin
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uluslararas1 bir giivenlik sorunu olmasindan ziyade ABD’nin ulusal giivenligi

baglaminda degerlendirildiginin acik bir gostergesidir.

11 Eyliil saldirilari, ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ve ardindan kimyasal
silahlara sahip oldugu gerekgesiyle tehdit algilandigini iddia ettigi Irak’a
saldirmasinin mesru bir zemine oturtulmasi i¢in kullanilmis, ABD’nin Soguk
Savag’in  “Oteki” si Sovyetlerin yerine, radikal Islam terdriinii koymasini
kolaylastirmistir. Boylece, uluslararasi terérizmin temel karakteristigi, “Bati karsithg:”
ve “magduriyete dayah mesruluk” ilkesi (Yalgmer, 2006: 103-104) {izerine
oturtulmaktadir. Bu nedenle, Batiya/devlete karsi terdrizm yaklagimi, bir yandan
medeniyetler arasi bir ¢atigsma sekline vurgu yaparken diger yandan etnik ve dinsel

terorizme de atifta bulunarak “baris i¢in savasiyoruz” ve “bizimle olmayan barisa

karsidir” anlayis1 tizerine kurulu hegemonik bir ideoloji yaratmaktadir.

2.3.2. Devlet Destekli Terorizm

Noam Chomsky, Richard Falk ve Alexander George gibi yazarlara gore ise
teror asil olarak devletler tarafindan uygulanmaktadir ve bu agidan Batili devletler,
ozellikle de Israil ve ABD asil sorumlular olarak ilan edilirler. ABD’nin 11 Eyliil
sonrast izledigi Bush Doktrini cercevesinde gelistirdigi politikalarin niteliginin
belirsizligi de bu iddialar1 gii¢clendirmektedir (Yalgmer, 2006: 107). Bu agidan
degerlendirildigine terdrizm; temelinde devrimler ve ihtilaller gibi i¢ unsurlar
cercevesinde ortaya ¢ikan, gliniimiizde ise devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda bir ¢atisma

stratejisi halini alan bir olgudur (Yalginer, 2006: 105).

Chomsky, terdriin Bat1 karsithgindan kaynaklandigini ileri siiren goriisii
“propagandac1 yaklasim” olarak nitelendirmektedir. Chomsky’e goére bu yaklasim,
terorizm kavraminin egemen giiglerin hizmetinde kullanilacak bir silah oldugunu
varsaymaktadir (Chomsky, 1999: 7). Sonugta, hiikiimetler de terdrist faaliyetlerde
bulunabilir. Bu faaliyetlerin destek alinan iilke disindaki bir veya birden fazla tilkeyi
etkilemesi durumunda, terorist faaliyetler uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir
(Karacasulu & Ovali, 2004: 53-57). Nihayetinde teroriin uluslarasi nitelige

biirlinmesi seyirci kitlesini artirmaya yonelik 6nemli bir girisimdir.
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Hiikiimetlerin terérizm endiistrisinde dogrudan veya dolayli olarak basat bir
yeri vardir. Dogrudan politikayr olusturur, uygular ve ortaya ¢ikan bu politikay1
kamuoyuna agiklayarak halkin géziinde hakli goriilmesini saglar (Herman &
O'Sullivan, 1999: 75).

Terdrizmi bir endiistri olarak degerlendiren Herman’a gore, terdrizm
endistrisi Bati’nin ¢izgisini liretmekte ve bu ¢izgiyi uygun bicimde destekleyen
olgular1 segmekte, kitle iletisim araglar1 da bunlar1 halka ulastirmaktadir. Terérizm
endiistrisinin gelisim amaci, Batili iletisim araglariyla halkin gergeklik algilarina,
timiiyle dogal goriinen sliregler yoluyla nasil egemen oldugunu gostermektedir
(Herman & O'Sullivan, 1999: 62-63). Gramsiyan bir  perspektifle
degerlendirildiginde, hegemon giice sahip ideolojik araglarin, sivil toplum alaninda
kurguladiklar1 etkinliklerin politik toplum alanina yayilmasinin bir 6rnegidir. Benzer
sekilde dinin radikalizmle i¢ ige eklemlendigine dair islenen tezler de devlet destekli

terdrizm uygulamalarinin 6rnekleriyle doludur.

Hedef kitleyi artirarak terdrizmin uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmesine
neden olan énemli olaylardan birisi de SSCB’nin Aralik 1979°da Afganistan’1 iggal
etmesi tizerine, ABD’nin “Afgan Miicahitleri” iilkede oOrgiitleyerek terdrist
faaliyetlerde bulunmasidir. Bu siirecte, ABD bir yandan SSCB ve onun temsil ettigi
sosyalist ideolojiyi etkisiz hale getirmek i¢in “Yesil Kusak Projesi” adi altinda
orgiitledigi Islami ideolojiyi bolgeye yayan, sistematik bir politika izlemis diger

yandan Batil1 degerlere tehdit teskil etmeyecek Islamciligi da desteklemistir.

Bu politikalar dogrultusunda, SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesi ile birlikte
[ran’da yasanan Islam Devriminin etkilerine karsilik uygulamaya gegirilen ve askeri
miidahalenin uluslararas: politikaya girisinin simgesi olan “Carter Doktrini” ilan
edildi. Buna gore, Basra Korfezi bolgesine yapilacak bir saldirmmin ABD’nin
yasamsal ¢ikarlarina yoneltilmis bir saldir1 olarak kabul edilecegi ifade edildi. Bu
bolgede dost ve miittefik iilkelerin savunulmasi i¢in daha fazla sorumluluk alinacag,
bu dogrultuda askeri harcamalarin artirilacagi ve gerektiginde asker kullanilabilecegi
duyuruldu. ABD askeri semsiyesi Korfez bolgesini de icine alacak bigimde
genigletilerek Afganistan’da Sovyet isgaline karsi savasan miicahitler desteklendi
(Keskin, 2008: 527; Riedel, 2014: 93-97).
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ABD bir yandan Afganistan’daki miicahitlere 6nemli miktarda silah ve para
yardiminda bulunurken, bir yandan da Afganistan’da Islami bir rejim kurulmasr igin
okullarda okutulmak iizere 6,5 milyon ABD Dolar1 degerinde 10 milyon kitap
bastirmistir. Ayrica Afgan Miicahitlerini destekleyen Kuzey Afrika iilkelerine bagista
bulunmus, tilkesindeki askeri tesislerde Arap askerlerini egitmistir (Riedel, 2014:
110-127; Napoleoni, 2004). CIA’de bolgede karisiklik ¢ikarmak i¢in Sovyetlere karsi
Afgan Miicahitleri desteklemistir (Donmez, 2004; Dick, 2002). Benzer sekilde
ABD’nin 1970’lerin basinda Ortadogu boélgesine silah satis1 yillik ortalama 2.3
milyar ABD Dolar1 iken 1979 yilindaki savas déoneminde ortalama 8,9 milyar ABD
Dolarina yiikselmis, bu rakamin 6nemli bir kism1 Afgan Miicahitlere ulastirilmistir

(Stork, 1980).

Bu dénemde ABD destekli Pakistan-Suudi Ittifaki, “Yesil Kusak™ projesi ad1
altinda Siinni Islam’mn kat1 bir yorumu olan Vahabizmin dinsel kdkenini olusturan
selefi akimmi basta Afganistan olmak iizere Ortadogu’ya ve diinyaya yaymaya
basladi (Riedel, 2014: 93-109). Ayrica Misir Hiikiimeti de siyasi mahktimlar1 Afgan
savasina katilmalar1 ve “Cihat” ugruna iilkeyi terk etmeleri i¢in serbest birakmaya

basladi.

Bu siire¢ Afganistan’1 ilk defa Islami enternasyonal icin 6nemli bir alan
olarak ortaya cikartmus, siyasal Islam’mn ve siddetin kiiresellesmesine yeni bir boyut
kazandirmistir (Donmez, 2004: 100). Benzer sekilde Suriye krizi patlak verdiginde,
ayakta kalmaya calisan Esad Rejiminin, iilkesindeki siyasi mahkGmlart serbest
birakmasi da radikal Orgiitlerin giic kazanmasma ve kiiresel cihat adi altinda

savasmalaria neden olmustur.

Diger yandan, ABD’nin hegemon giice gecisini simgeleyen ‘“Reagan
Doktrini” ile birlikte, ABD anti-komiinist devrim ve ayaklanmalara destek verecegini
acikladi. Bu destegin iic 6nemli nedeni vardi. Birincisi, devrimciler tiranlifa son
vermek icin savasmaktaydilar. Ikincisi, eger yardim edilmezse bu iilkeler SSCB’nin
denetimi altina girebilirdi. Son olarak, Ozgiirliigii savunmak bir Amerikan
gelenegiydi (Keskin, 2008: 527). Doktrin, Afganistan, Angola, Kambogya ve
Nikaragua’da uygulandi. Fakat Afganistan veya Nikaragua’daki insanlarin

ozgiirliigii, ABD’ nin pek de umursadig: bir konu degildi. Onemli olan Sovyetlerin
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cevrelenmesi, Komiinizmin yikilmasi ve miicadele edilecek yeni bir ideolojinin

ortaya cikarilarak ABD hegemon giiciiniin siirekliliginin saglanmasiyda.

Bu dogrultuda Reagan yonetimi sirasinda terorizm, Orta Dogu'daki ABD
destekli gruplar tarafindan kullanilan popiiler bir ara¢ haline geldi. Reagan
Afganistan’in direnig¢i giicleri olan miicahitleri “6zgiirliik savasgilar’” olarak
nitelendirdi. Hatta o donem Afgan Miicahitlere yapilan yardim, ABD Hiikiimetinin
uygulamaya gecirdigi en biiyiik operasyonlardan birisiydi. Bu sayede, Reagan
yonetimi, Afgan Miicahitlerin iginde militanlasan Islami unsurlarin Ortadogu
bolgesine yonelik genislemesini destekleyerek, Sovyet ideolojisinin Ortadogu’ya
dogru yayilmasini engelleyecek gevreleme politikasint (Ward, 2006: 47) hayata
gecirdi.

Zira Chomsky, Reagan doneminde ABD’nin arka planda uluslararasi
terorizmi finanse ettigini, yonlendirdigini, siir tesi operasyonlar i¢in kullandigini
ve “demokratik Bati toplumunu istikrarsizlastirmay1 amaglayan diinya ¢apinda bir terdr ag1’” algisi
(Chomsky, 1991: 12) ile devlet destekli uluslararasi terérizmin yaratildigini ortaya

koymaktadir.

Benzer sekilde Reagan yonetimi, terorizmi kendi politikalarina destek bulmak
icin bir halkla iligkiler araci olarak kullandi ve kamuoyunun konuya gosterdigi
ilginin artmast da teroristlerin talebi degil;, bizzat hiikiimetin terdrizme dikkat
edilmesine yonelik talebiydi (Herman & O'Sullivan, 1999: 63-65). Oysa teror
orgiitlerinin amaglarindan birisinin, ideolojik propaganda alanini genisletmek oldugu
dikkate alindiginda, bizzat ABD Hiikiimetinin bu kitleyi artirdigina agik bir sekilde
sahit olmaktayi1z.

Ornegin ABD, Irak ve Suriye’de catismalara katilan terdr orgiitlerine mensup
yabanci terdrist savascilara dahi agik bir sekilde gerek silah gerekse politik destek
vermektedir. Ustelik bu orgiit iiyelerinin, siddeti koriikleyen infaz goriintiilerinin
Batili yaymn organlarinda agik¢a yayinlanmasi, ideolojik formasyonu tetiklemektedir.

Zira buradaki algt Chomsky’ye gore oldukca agiktir. “ABD’nin terdrist saldirilarina karst

kimsenin kendini savunma hakki yoktur. ABD hak geregi bir terdrist devlettir. Bu da sorgulanamaz

bir 6gretidir. Buna gore, boyun egmeyen liderleri boyun egdirmek igin terdrist faaliyetlerde bulunan

taseron bir ordu orgiitlemek mesru bir istir.” (Chomsky, 1999: 16-17).
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Nihayetinde, hegemonya bir anlamda stratejik kiiltiirin uluslararasi politikaya
yon vermesidir. Ornegin Bruma’ya gore giiniimiizde ABD’nin giivenlik politikalari
tizerinden gelistirdigi “kurtarici ulus” retorigi, Amerikan stratejik kiiltiiriniin bir
sonucu ve tarihsel Bat1 hegemonyasinin Napolyonik bir mirasidir. Fakat 6zgiirliikler,
demokrasi, liberal ekonomi ve uluslararast dizen konusunda Amerikalilarin
kendilerini merkezi bir konuma oturttugu bu kimlik, Bati digindaki toplumlari

“oOtekilestirerek” olusturulmus bir kimliktir (Birdisli, 2014: 123-124).

Hegemonik giiciinii pekistirmeye yonelik ¢abalarin bir sonucu olarak ABD,
11 Eylil saldirilarindan sonra, terdrizme karst kiiresel bir uluslararasi giivenlik
stratejisi belirlemeye c¢aligmistir. ABD icin temel tehdit kaynagi bundan bdyle,
terérizm olmustur. Diinyada da ter6rizmin, “yeni uluslararasi ortak tehdit” olarak
algilanmas1 igin ugras vermistir. (Isyar, 2008: 22) Oysa, terorizmi destekleyen
tilkeler arasinda ABD’nin kiiresel ve bolgesel politikalarini benimsemeyen Libya,
Sudan, Iran ve Suriye gibi iilkelerin gosterilmesi, kavrami oldukca tartismali hale

getirmektedir (Karacasulu & Ovali, 2004: 53-58).

Benzer sekilde, ABD ve NATO c¢er¢evesindeki miittefikleri, su ana dek, s6zi
edilen tehditle ilgili, ‘ter6r nedir’, ‘terorist kimdir’ veya ‘ter6rizm nedir’ gibi sorulara
net ortaklasa tanimlar getirememektedir (Isyar, 2008: 22). Ornegin ABD’nin,
Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimasmin ardindan, Filistinliler’in protesto
hareketleri basladi. Israilin Belgika Biiyiikelgisi Simona Frankel’in, Gazze
Seridi’nde {ilkesinin giivenlik birimleri tarafindan gostericilere yonelik katliamda,
aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu hayatin1 kaybedenlerin tamamini 'terorist' olarak

nitelendirmesi (Ozalp, 2018) bunun en ac1 érneklerinden birisidir.

Bu nedenle 11 Eyliil sonrasinda ABD ve Bati1 tarafindan otekilestirici bir
bakis agis1 ile tanimlanan Islami terdr tehlikesi, Islam’1 siddet iceren irrasyonel bir
yapiya ve siradan insanlari potansiyel bir terériste dontstiiren gerici bir din
anlayisina indirgemektedir. Bu yaklasim, bir yandan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
Bati kimliginin yeniden {iretilmesinde Onemli bir islevi yerine getirirken diger
yandan Batinin miidahale ettigi alanlarda genis capli insan haklar1 ihlaline neden
olmaktadir. Bu nedenle 11 Eyliil sonrasi siyasal Islam tehdidine yonelik uygulamaya

gecirilen “Terdre karst kiiresel savas” doktrini, hem uluslararasi topluma yonelik
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baski ve siddeti artirmakta hem de wuluslararasi alanda siirekli gilivensizlik

tiretmektedir (Birdisli, 2014: 248).

Ornegin dénemin CENTCOM (Amerikan Merkez Kuvvetler Komutanligr)
Komutani General Tommy Franks, 11 Eyliil olaylarindan sonra basin-yayin yoluyla
siklikla islenen, 6zellikle ABD kaynakli diigiince kuruluslart tarafindan siirekliligi
saglanan “terdrist”, “kitle”, ve “olay” gibi kavramlarin kamuoyunu canlandirdigini

ve uyanik hale getirdigini (Birdisli, 2014: 249) dile getirmistir.

Benzer sekilde, savasi diplomasinin bir devami ve terérizmi de savas ve
diplomasinin elde edemedigi sonuglari elde etmek amaciyla bagvurulan bir yontem
olarak degerlendiren, ABD’nin ideolojik aygiti Rand Corporation’in sdzde terdr
uzmani Jenkins, devletlerin, devamliliklar i¢in teror Orgiitleri ile yakin iliskide
bulunmasint mesru gérmektedir. Ayrica devletlerin resmi yollardan yapamadiklari
eylemleri terdristler araciligiyla gergeklestirmelerinde ve terérizmi bir arag olarak

kullanmalarinda hakli oldugunu ifade etmektedir (S6kmen, 2012: 37).

Ayrica, 11 Eyliil sonrast donemde miicadele edilmesi gereken ortak
diismanin, terérizm adi altinda “radikallestirilmis kiiresel cihat¢ilik™ olmasi, Bati’nin
ve Ozellikle ABD’nin ideolojik hegemonyasinin sistematik etkileriyle dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle, uluslararasi iligkilerde yiikselen radikallesme egiliminin
Islamofobi tehlikesiyle birlikte anildigi giiniimiiz uluslararas1 sisteminde, devlet
destekli radikal orgiitlerin olusmasina zemin hazirlayan (Kap, 2015: 1) terdrizmin,
yabanci savasgilarla arasindaki baglantilarin  analiz  edilmesi zorunlu hale

gelmektedir.
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3. BOLUM
YABANCI TERORIST SAVASCILAR VE TURKIYE’NIN ULUSAL
GUVENLIGI

3.1. YABANCI TERORIST SAVASCILAR

Soguk Savag sonrasi siirecin “yeni diinya diizeni” olarak adlandirildig
donemde hegemonik bir gii¢ olarak 6ne ¢ikan ABD’nin, “demokrasiyi diinyada
yayginlastirmak™ adi altindaki ideolojisi, adaletsizlik ve siddet dolu bir diinyay:
ortaya c¢ikardi (Zabci, 2004: 3). Bolgesel ve uluslararasi sistemde yasanan giivenlik
merkezli kirilmalar ve kiiresellesme gibi makro-tarihsel degisimler, kimlik ve kiiltiir
temelinde baski olustururken, tlkelerin giivenlik onceliklerinde ve var olan sosyo-

politik sinir etkilesimlerinde garpici doniisiimler yaratt1 (Yesiltas, 2015: 11).

Bu déniisiimiin en 6nemli etkilerinden birisi, ulusal sinirlarin hizla asinmaya
baglamast ve ortaya c¢ikan yeni tehdit unsurlarmin @ smir  glivenligi
kavramsallastirmasini zorunlu hale getirmesidir (Yesiltas, 2015: 12). Bu siirecin
ortaya koydugu etkilerden bir digeri de, ideoloji kaynakli diizensiz savaslardan, daha
cok sivillerin etkilendigi i¢ savaglarin yasanmasina dogru koklii bir doniisiimiin
yasanmasidir (Kalyvas & Balcells, 2010: 415-417). Bu baglamda Arap Bahari
stirecinde, diinyanin bir¢ok yerinden Irak ve Suriye’de yasanan krizde patlak veren i¢
savasa katilim, yabanci savascilar konusunun uluslararasi iliskilerin giindemine

yeniden girmesine neden olmustur (Ozer, 2016: 209-210).

Yabanci terorist savasgilar olgusunu daha i1yi kavrayabilmek i¢in Oncelikle
ortaya konulmasi gereken bazi tespitler vardir. Birincisi, Soguk Savas sonrasi
donemde ABD, kendi hegemonik liderligini yeni bir diinya diizeni ile iliskilendirmis,
bu hegemonyanin mevcut konumunu koruyabilmesi i¢in kimlik/din temelinde
medeniyetler arasinda ¢atigmalarin yasanacagi bir yilizyila girilecegi algisini
islemistir. Bu bakimdan ortaya koyulan yeni diinya diizeni ile medeniyetler ¢atigsmasi
tezleri birbirine karsi olusturulan iki ayr tez gibi goziikse de aslinda birbirinin
tamamlayicis1 Konumundadir. Ikincisi, 11 Eyliil sonras1 dénemde ABD, hegemonik
liderligini siirekli hale getirmek icin “dteki” konumuna, radikallestirdigi Islami

ideolojiyi yerlestirmis ve terorizmle Ozdeslestirerek diismanlastirmistir. Bdylece,
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Batili degerlere sahip olmayanlar1 terdrist olarak ilan edip, onlar1 ya degiserek
homojenlesmeye ya da ABD hegemonyasina biat eden miittefikleriyle birlikte yok
edilmeye mahkiim birakmustir. Ugiinciisii, Arap Bahar siirecinde ABD, hegemonik
liderlik miicadelesinde kendisine rakip olabilecek, hegemonyasini sekteye
ugratabilecek devletlerle olan miicadelesinde, hem &zel askeri sirketleri hem de
yabanci savascilari savas alanlarinda kullanmayir mesrulagtirmistir.  Boylece

Birlesmis Milletler araciliiyla vekalet savaglarinin oniinii agmaistir.

Soguk Savas sonrasi donemde liberal demokrasi ekseninde rizaya dayali
olusturulmaya c¢alisilan ABD hegemonyasi, 11 Eyliil sonrasi terdrizmle miicadele
ekseninde ele alinmis ve higbir iilkenin karsi gelemeyecegi bir noktaya taginmistir.
Bu cercevede, gerek Afganistan’in isgali gerek Irak isgalinde ABD’nin tek tarafh ve
baskiya dayali ortaya koydugu hegemonik dayatma, cok kutuplu uluslararasi
sistemin ortaya ¢ikisina paralel olarak kisa siireli kalmis ve ABD hegemonyasini
olumsuz etkilemistir. Bagkan Obama’nin goreve gelmesi ile birlikte, ilk yurt dist
ziyaretlerini Misir basta olmak tlizere Ortadogu iilkelerine yonelik gergeklestirmesi,
Irak’tan ¢ekilecegini aciklamasi ve yumusak gii¢ ilkelerine yapilan vurgu, ABD’nin
yeniden rizaya dayali hegemonyasinit 6n plana ¢ikardigina isaret etmistir. ABD
acisindan riza unsuru, diizenin tekrardan saglanmasi konusunda, diger devletlerin
ABD ile birlikte ortak deger yargilarina sahip hegemonik bir ideoloji ¢ercevesinde

orgiitlenmesi bakimindan hayati bir role sahiptir.

Yabanci savasgilarin yabanci terdrist savascilara donistiiriildiikleri bu
stiregte, devletlerin sansa glivenmelerine izin vermeyen ve “gilivenlik” kavramini
merkeze koyan anlayis ile birlikte yabanci terérist savasgilar kavrami, devlet
iktidariin anlaml bir bileseni olarak ele alinmaya baglanmaktadir. Hatta diizensiz ve
ongoriilemez dogast gboz Oniine alindiginda, devletlerin bilinen kaynaklara

glivenmeyi tercih etmelerini zorunlu hale getirmektedir (Mendelsohn, 2011: 190).

Her seye ragmen yabanci terorist savascilar olgusu yalnizca giivenlik kavrami
ile aciklanamaz. Ciinkii politik oldugu kadar dini-itikadi ve ideolojik bir siddetle
dogrudan baglantili olarak karsit ideoloji ¢ergevesinde olusturulan dinin
radikallesmesi, kiiltiirel ve ideolojik unsurlar1 da igerisinde barindirir. Iginde

bulunulan toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik kosullarindan daha énemli olan bu
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kosullar1 tanimlayan ve bicimlendiren ise bu ideolojik dilin yapisidir (Demir, 2017:

11-12).

ABD’nin terdre kars1 savas stratejisi kapsaminda hedef olarak gosterilen ve
dini radikallesme cergevesinde degerlendirilen yabanci terérist savascilar, Arap
Bahar stirecinde devletler arasindaki miicadelelerin dolayli yoldan gerceklestirildigi
alanin parcasi olmaktadir. ‘Siddete varan asiricilik’ veya “radikallesme” kavrami
cercevesinde tartisilan bu olgu, terdr, isyan, gayri-mesru savas, asimetrik savas gibi
i¢ ice gecmis kavramlar icermektedir. 11 Eyliil ile beraber ABD’nin ‘terére karsi
savag’ doktrini ¢ergevesinde olusturulan bu kavram, cogunlukla Miisliimanlar
arasinda el-Kaide ile baglantili selefi hareketleri ifade etmek tizere kullanilmaktadir

(Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2016: 1-2).

El-Kaidenin cihat¢1 yorumunu benimseyen Selefilik akimi, Afganistan’daki
savas sonrasinda kendi i¢ yorumunu dogurarak, doktrine siddet ogesini katmustir.
Afgan savasi siki selefi reformculugu iceren ve savasta sehit olmay1 one ¢ikaran yeni
bir ideolojinin gelismesine sebep olmustur. 11 Eylil’ti yaratan kozmik miicadele
diisiincesinin temelleri bu sekilde Afganistan’da atilmistir (Donmez, 2004: 102).
Soguk Savas doneminin retorigi iginde, Sovyetlerin ¢evrelenmesi ve komiinizm
tehdidinin bertaraf edilmesi adina, miicadele edilecek yeni bir ideolojinin ortaya
¢ikarilmasini zorunlu kilmistir. ABD hegemon giiciiniin siirekliliginin saglanmasi
temelinde, Bagkan Reagen doneminde “6zgiirliik savascilar1” adi altinda baglayan ve
Birlesmis Milletlerin kolektif mesrulastirma islevi araciligiyla devam eden bu siirec,
terorizm ile ilgili hegemonik bir diizen yaratma ¢abasini, uluslararasi sistemin temel

dinamiklerinden birisi haline getirmistir.

Takip eden donemde Ortadogu’nun doniistiiriilmesi siireci, 2004 yilinda
Istanbul’da diizenlenen NATO Zirvesi’nde teorik olarak ele alinmis ve Arap Bahari
siirecinde uygulamaya gegirilmistir. Bu siirecte, ““Yabanci Terorist Savascilar” (YTS)
kavrami ise ter6rizmin ideolojik veya dini olarak radikallesmis (Baxter & Davidson,
2016: 1302-1303) bir alt unsuru olarak uluslararasi iligkilerde iizerinde durulmasi
gereken Onemli bir konuma gelmistir. Batinin “terdrizm” kurbanina, terdr
kurbanlarinin ise “teroristlere” dontstiiriildiigi (Herman & O'Sullivan, 1999: 103) bu

stireg, uluslararasi toplumda “sok” ve “dehset” algis1 yaratarak (Falk, 2007: 4) ABD
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hegemonyasi ugruna, uluslararast miidahelenin yabanci terdrist savascilar araciligiyla

saglandig1 bir noktaya dogru evrilmistir.

Yabanci savasgilar konusuna tarihsel perspektiften bakildiginda, radikal dini
gruplara 6zgiin olarak ortaya ¢ikan bu olgu, diger dinlerin teolojik sorgulamay1 ¢ok
daha 6nceden bitirip rafa kaldirmasinin bir yansimasi olarak, militan Islamcilarla
birlikte anilmasinin pargasi gibi goriinse de yeni veya mevcut kosullara 6zgii bir
kavram degildir ve farkli kokenden gelen savascilari igeren, kaynak iilke ile herhangi
bir baglilik gostermeyen ve tarih boyunca savas alaninda yer alan savasgilar1 (Singer,

2001/2002: 194-196) isaret etmektedir.

Buna karsin giiniimiizdeki savas olgusu, devletler arasi olmaktan ziyade i¢
savag niteligindedir ve siyasi ideolojilerden ziyade etnik ya da dini sebeplere
dayanmaktadir. Ayrica siddet kullanma tekelinin devletlerin elinde olmadigi,
savaslarda askerlerden ziyade savasgilarin kullanildigi, dis desteklerle ayakta kalan
yabanci savasgilarin kontrolsiiz siddetinin (Kalyvas & Balcells, 2010: 415-416)
hakim oldugu yeni bir déneme girilmistir. Bu siiregte, askerlerden ziyade sivil
hedeflere yonelik gerceklestirilen siddet eylemlerinin kasithi nitelikte olmasi
(Kalyvas, 2001: 105-106) ise sorunu daha da karmasik bir noktaya tasimaktadir.

Yabanci savasgilarin katildiklar1 i¢ savas geg¢misine baktigimizda, Yunan
Isyam (1821-1832), Teksas Devrimi (1835-1836), Herman Ehrenberg’in Prusya’dan
kalkip 120 savasciyla Meksika’da kiiciik bir monarsi kurma denemesini
gerceklestirdigi 1936-1939 Ispanya I¢ Savasi ve 1947-1949°deki Arap-israil Savasi
(Yalginkaya, 2017: 25, Demir, 2015:1) cesitli sebeplerle ve farkli ideolojik
gerekcelerle lilke disindaki c¢atisma ve siddet ortamina (Bakker, Paulussen,

&Entenmann, 2013: 2-3) katilimlara dair ¢esitli 6rneklerdir.

Diger yandan 1930'arin ekonomik kargasasi, ABD'de smif siyasetini
belirginlestirdi ve radikallerin kutuplastirildigi bir alt kiiltiirii iiretti. Iscilerin isci
sendikalarin1 Orgiitlemelerine katilmalarinin engellenmesine tepki olarak o6zel
giivenlik ve Ulusal Muhafiz gii¢leri ile catigsmalari, is¢i hareketinde yer alan birgok
kisiyi, politik degisime ulagmak i¢in siddeti mesru bir arag olarak (Malet, 2010: 7-
10) kullanmaya yonlendirdi.
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Bu doénemin etkisiyle ortaya ¢ikan Ispanya i¢ savasi sirasinda, birgok yabanci
vatandas, General Franco tarafindan yonetilen milliyetcilere karsi, Cumhuriyet
Hiikiimetiyle birlikte savasmak i¢in Uluslararasi Tugaylara katildi (Bakker&
Singleton, 2016: 11). Bu donemde bile kamuoyu iletisim uzmanlarinca “biz” ve
“otekiler” seklinde radikallestirilen (Malet, 2010: 12 ) gruplarin ortaya ¢ikarildigt
goriilmektedir. Bununla birlikte, sol devrimci siddet ve Arap-Israil savasinda yasanan
tecriibeler de, yabanci savasgilar konusunda bir farklilik olusturmaktadir (Demir,
2015: 2).

1980'lerden ve Sovyetler’ in Afganistan isgalinden bu yana, yabanci savasct
kavrami, Islamci topluluklari baski altinda tutmak igin, ideolojik veya dini olarak
motive olmus kisilerle es anlamli hale gelmis ve yabanci terdrist savascilar kavrami
ile birlikte kullanilmaya baglanmistir (Baxter& Davidson, 2016: 1299). Oysa,
yabanci savasgilar olgusunun ortaya ¢ikis donemleri dikkate alindiginda dini ve

ideolojik unsurlarin 6n planda olmadig: goriilebilmektedir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemin Batili ile batili olmayanlar arasinda
ortaya koydugu keskin ¢izginin kimlik temelinde koriiklenmesi, Batili olmayanlar
modernizm karsit1 gostererek Miisliiman toplumlari radikallesmeye ve diglanmisliga
itmesi, Bosna ve Cegenistan gibi bolgelerde i¢ ¢atigmalari artirmigtir. Yasanan bu
gelismeler, Sovyetlerin Afganistan iggali sirasinda, ABD’nin destekledigi ve
yonlendirdigi miicahitleri yeni bir ¢atisma bolgesine kaydirmasina aracilik etmistir.
Bu durum, Suriye krizi sonrasi siirecte de radikal yabanci savascilarin bagka bir
catisma bolgesine kaydirilabilecegine iligkin bir politikanin varligina isaret
etmektedir. Nihayetinde amag; ABD’nin, mevcut hegemonyasinin siirekliligini
saglamak adina, karsit-ideoloji icerisinde yer alan toplumlarin catigmalara angaje
olmasinin yan1 sira ABD’nin kendi askeri giiciinii ve kapasitesini kullanmasina gerek

kalmadan sorun-¢oziicii lider olarak rizaya dayali hegemonyasini pekistirmesidir.

Bu hegemonya insa siirecinde ABD’nin, Soguk Savas donemi boyunca
Sovyetler Birligi ile karsi karsiya gelmekten ziyade savasi temsili g¢atismalar
tizerinden gergeklestirme (Demir, 2015: 3-4) politikasinda edindigi tecriibe agisindan

Afgan Savagi 6nemli bir kose tagidir.
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Dinin Komiinizme karst savunulmasi, modern laikler ve gelenekselciler
arasindaki bagka bir i¢ catismaya dontistiigiinde (Malet, 2010: 13) Pakistan, Suudi
Arabistan ve ABD dahil olmak tizere dis aktorler, kendi stratejik, dini veya ideolojik
politikalari1 hayata ge¢irmek icin ¢atismalara daha ¢ok odaklandilar. Pakistan,
Sovyet isgali sirasinda Afgan direnisinin temel kolaylastiricisi olmasina ragmen,
Suudi Arabistan ve ABD gibi cografi olarak uzakta kalan devletler, isyanci
savasgilar1 desteklemekten c¢ekinmediler. ABD igin temel oncelik Reaganizm ve

Soguk Savas baglaminda SSCB'nin sarsilmasi ve zayiflamasiydi.

Bu paralelde, ABD’nin 6zellikle yabanci savasgt unsurlara yonelik cagrisi
genellikle teolojik gerekgelerle yapilmistir. Goniillii “Arap Afgan” hareketi, Pakistan
tarafindan yonetilen ve aslinda ABD tarafindan kutsanan Islam iilkeleri tarafindan
finanse edilmistir. En zarar verici sonug, Islami kokenli savascilarin savasmaya gelen
kadrosunun kurulmas: ve El Kaide gibi bir 6rgiitiin uluslararasi terorist faaliyetlere
(Baxter&Davidson, 2016: 1301-1302) karismis olmasidir. Bu sekilde gelisen Siinni
cihatg1 ideolojinin ilk odak noktasi, uluslararasi alanda verilen miicadelenin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan Afganistan1 6zgiirlestirme miicadelesi olmustur.

Giiniimiizde ise cihat i¢in tiim diinyadaki dindarlart bir araya getiren
Miislimanlar ile 6zdeslestirilen yabanci savascilar kavraminin, bu 6zel dini kimligi
paylasan bireylerle sinirli olmamasi, cesitli dini, etnik ve ideolojik kimliklere
dayanan catigsmalarla i¢ ice gegmeleri (Mendelsohn, 2011: 189-191) Gramsci

analizinde goriilecegi lizere tarihsel bloku olusturan 6nemli bir unsurdur.

Yerel unsurlardan daha c¢ok radikallesme egiliminde olan yabanc1 savaseilar,
Arap cihatgilarin Sovyetlere karsi baslattiklar1 savasta kiiciik bir etkisi olsa da
(Mendelsohn, 2011: 191) Orta Dogu ve Giiney Asya'daki ¢atismalarin yani sira ABD
ve Bat1 Avrupa'daki terdrizm iizerinde de kiiresel cihat hareketi adi altinda kayda

deger bir etki yaratt.

Yakin zamana kadar ABD destekli selefi-cihatgilik ideolojisi, ozellikle
Afganistan'daki sdzde miicahitlerin, 6nce Sovyetler Birliginin Kizil Ordusu'na kars1
ve daha sonra genis bir yelpazedeki diger savasan unsurlara karsi verilen miicadelesi
ile iliskilendirildi. Diinyanin dort bir yanindan, 6zellikle de “Afgan Araplar1” olarak

bilinen Arap iilkelerinden yaklasik yirmi bin savas¢inin Afganistan'daki i¢ savasa
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katilimin1 kolaylastirdi (Yalginkaya, 2017: 31). So6z konusu savasgilar Afgan
Miicahitlere yardim etmek i¢in, Misliimanlarin hem savunmaci cihadini hem de
taarruz cihadimi uygulamasi gerektigini ifade eden Yussuf Azzam (Bakker &

Singleton, 2016: 1301) tarafindan yonetiliyorlardi.

Savas yillarinda radikal Islamcilik ideolojisini tetikleyen Azzam, isgal
altindaki Miislimanlarin birbirlerine her konuda yardim etmeleri gerektigini
savunarak, miicahitler arasinda sorgulanamaz bir dayanisma fikrini harekete gegirdi
(Azzam, 1987: 16-18). Azzam'm mesaji, 1990 yilindan bu yana Misliman
diinyasinda pek ¢ok ¢atismada kendini gdsteren yabanci savasci olgusu igin bir ilham

kaynagi ve savasmanin gerekgesi haline geldi (Hegghammer, 2013: 3-4).

Kizil Ordu'nun Afganistan'dan g¢ekilmesi, miicahitlerin dagilmasina da yol
agmadi. Aksine, orgiitiin bagina Usame Bin Ladin getirilsin diye, Azzam'in 1989’da
CIA tarafindan suikasta ugramasiyla birlikte (Asyanin Sesi, 2018) ulus-6tesi yabanci
savasgl hareketi, immeti yeniden bigimlendirmek ve bir arada tutmak i¢in (Malet,
2010: 15) daha ileri bir noktaya tasindi. Keza Baskan George H. W. Bush’un iktidara
gelisi ile Yusuf Azzam’in selefi Usame Bin Ladin tarafindan El- Kaide’nin kurulus
stireci paraleldir. Ayrica, Afgan isgali sona erdiginde Ladin’in, yabanci savasgilara
kiiresel cihat yapmalar1 yoniindeki ¢agrilari (Yalginkaya, 2017: 31) sonrasi, s6z
konusu savascilarin Bosna ve Cecgenistan gibi bolgelere intikal etmesi ile ABD’nin
sorun-¢oziicii hegemon lider olarak miidahalede bulundugu, Sovyetlerin arka
bahgelerinde ¢ikan i¢ savaglar arasindaki benzerlikler de dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, yabanci savasgilarin gatisma bolgelerine transfer edildiklerine iligkin bir
gercegi ortaya ¢ikarmasinin yani sira ABD’nin hegemonya insa siirecinin, terdrizmin
kiiresellesmesine neden olmast bakimindan farkli bir silireci gozler Oniine

sermektedir.

Afganistan cihadi, bdlgesel nitelikli radikal Islamciligin yabanci savascilarla
birlikte anilmasina neden olurken ABD destekli Suudi Arabistan ve Pakistan’da
Islamc1 yayilmacilik sdylemi ile cihatgilik fikrini uygulamaya gegirmede kritik bir
rol oynadilar (Demir, 2015: 2). Buna karsin, son yillarda yasanan Suriye krizi ise

daha c¢ok yabanci terdrist savascilar kavrami ile 6ne ¢ikmaktadir. Tarihsel gelisim
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stireci de dikkate alindiginda ABD hegemonik arayisina ideolojik ydnden

eklemlenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilda, ulus-6tesi siddetin korkulan failleri anarsist gruplara
atfedilirken yirminci yilizyilin ilk yarisinda, cogu yabanci savag¢l komiinist gruplarin
tiyeleri olarak nitelendirildi. Her iki nitelendirmede ABD eksenli liberal-kapitalist
sistemin ideolojik yayilmasmin iiriinii olarak ortaya cikti. Her iki durumda da,
militanlar ve isyancilar bugiinkii miicahitlerle “ulus asir1 ideolojik baglanti”
cergevesinde Kkilit ve ortak bir noktada bir araya getirildiler. Bu ideolojik baglanti
belirgin bir kimlikti; ¢linkii go¢ ve modernlesmenin etkisiyle, diger toplumsal baglari
yozlastirirken toplumdan diglanmis bireyleri de (Malet, 2010: 20-21) ortaya ¢ikardi.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, dislanma siyasetinin etkilerinin bir

sonu¢ degil hegemonik ideolojinin yaratilmasinin gerekg¢esi olmasidir.

Bu oOrneklerin ortak noktasi, s6z konusu savascilart yabanci topluluklara
baglayan ulus otesi bir kimlik olarak nasil adlandirdigi ve tehdit altindaki bu
toplulugun diger tiyelerini destekleme ihtiyacinin ne oldugudur. Komiinizm ve solcu
aktivizmden Katoliklige ve etnik temelli milliyet¢ilige kadar uzanan bu kimligin,
ideolojik arka planinin son halkasi, yabanci savascilar iireten ulus-6tesi kimligin
icine konumlandirilmis immet fikrinin, sdzde siddetle i¢ ice ge¢mis cihat ideolojisi
veya inancidir (Bakker & Singleton, 2016: 10-13). Ortadogu’da dini radikallesmenin
nasil tdretildigi diisiiniildiigiinde, politik dislanma ve baskinin 6nemli bir etken
oldugu aciktir. Fakat siddete dayali ideolojik araclarin kullanilig bigimleri, yabanci
terOrist savascilar olgusunun agiklanmasinda yetersiz kalir. Nihayetinde Hollanda
vatandag1 bir Katoligin, Kirgiz vatandasi bir Ortodoksun veya Kanada vatandas1 bir
ateistin Irak, Suriye veya Tirkiye’de gatigmalara katilmasindaki nedeni gérmemizi

engeller.

3.1.1. Kavram

Soguk Savag sonrasi doniisiimle uyumlu bir bi¢cimde, devlet-dis1 aktorlerden
kaynakli tehditler, “uluslararas1 giivenlik” giindeminde agirlikli bir yer tutarken,
radikallesme olgusu ve basta terérizm olmak iizere bunun tetikledigi gilivenlik

sorunlar1 ve yikict etkileri, diinyanin farkli bolgelerini etkilemektedir. Bati’daki asir1
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sag hareketler ve yabanci terdrist savascilar konusunda ortaya ¢ikan radikallesme
olgusu tek bir iilke veya bolgeyle sinirlandirilamayacak kadar karmasik bir sorundur

ve bu anlamda kiiresel giivenligi tehdit eden bir nitelige biliriinmiis durumdadir.

Son yillarda ortaya ¢ikan ‘“yabanci terOrist savascilar” kavrami esas olarak
dini bir ideolojiye atif yapan, kaynak {ilkeyi terk eden veya silahli catismaya giren bir
gruba katilmak i¢in stirekli ikamet ettigi lilkeden farkli cografyalara giden bireyleri
nitelemekte kullanilir (Maelen, 2016). Bu nedenle de 6zellikle Suriye krizi ile birlikte

uluslararasi toplum i¢in kiiresel bir sorun haline getirilmistir.

Kavramin ne anlama geldigi lizerine yapilan tartigmalarda devlet, devlet disi
ve devlet destekli aktorlerin analize dahil edilmesi, potansiyel olarak sorunlu olan bu

olgunun sinirlarini daha da genisletmektedir.

Moore ve Tumelty, Cecenistan'daki cihatgilar1 inceledikleri ¢alismalarinda,

yabanci savascilart “yerli olmayan ve baska topraklarda miicadele etme amacinin manevi
degerlerden ziyade din, akrabalik ve ideoloji temelinde sekillenen ve catigma bolgesine katilmayi

goniilliiliik esas1 gergevesinde kabul eden gruplar” (Moore & Tumelty, 2008: 412-414) olarak

tanimlamaktadir.

Teksas Devrimi, Ispanyol i¢ Savasi, Israil Bagimsizlik Savasi ve Afganistan
Savagi'nda yer alan isyancilar1 inceleyen kapsamli bir calismada David Malet,
yabanci savascilart “catigmanin yasandigi iilkelerin vatandasi olmadan direnise katilan gruplar”
(Malet, 2015: 2-4) olarak tanimlarken, kavrami daha c¢ok uluslararasi seferberlik

temeli tizerinde degerlendirmektedir.

lan Bryan yabanci savascilari, yabanct hiikiimetlerin ajanlari olarak
tanimlamaktan 6zellikle kacinirken, kavrami “ulus-6tesi bir kimlik arayisiyla savasmak igin
iilkelerinden ayrilan gruplar” olarak degerlendirir. Bryan’a goére militanlar1 orgiitleyen
devlet dis1 aktorler ulus-Gtesi aktorlerin mesruluguna dogrudan meydan okumazken,
cihat hareketinin varligi hegemonik aktorlerin ¢ikarlarini tehdit etmektedir (Bryan,
2010: 115-117). Bryan’a benzer sekilde Barak Mendelsohn da yabanci savasgilarin
terorist olmadigint ve catisma gii¢lerinin disinda bir vatandashga sahip olmanin

genel standartlarini kullandigini ifade eder (Mendelsohn, 2011: 190-192).

Thomas Hegghammer ise yabanci savascilari, “bir direnise katilmis olan ve bir

isyan icinde faaliyet gdsteren, catisma devletinin vatandashgindan veya akrabalik iligskilerinden
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yoksun ve resmi bir askeri drgiite bagl olmayan unsur” olarak daha kisitlayict bir tanim
olusturmaktadir. Ayrica, yabanci savascilarin hiikiimetlerden mali veya askeri destek
aldiklar1 durumlarda “ger¢ek yabanci savascilardan” ziyade, onlar1 “devlet destekli
savasgilar” olarak tamimlamaktadir. Keza Hegghammer’e goére El Kaide ve
(Hegghammer, 2010/11: 62-63) DEAS'm yiikselisi de devlet destegi sayesinde
gerceklesmistir.

Bilimsel literatiiriin Otesinde terim, politika yapicilar tarafindan da farkli
sekilde kullamlmaktadir. Ornegin, ABD ordusu, el-Kaide ve miittefik terdr
Orgiitlerini “yabanci savagegilar” terimi ile birlikte kullanmaktadir. “Yabanci
Topraklar Uzerinde Savasanlar” (COFS) baslikli bir raporda, yabanci savascilar
“kendi iilkelerinde faaliyet gdstermeyen devlet dis1 savascilar olarak tammlanirken, kaynak iilkede
veya ev sahibi iilkede politik hedefler veya kisisel gikarlar izleyebilen gruplar” (Malet, 2015: 4-5)

seklinde degerlendirilmektedir.

Rapor ayrica “diger Tllkelerdeki ¢atigmalara katilan bireyler” olarak
tanimlanan sinirlart asan silahli gruplar ile COFS arasinda da ayrim yapmaktadir.
Fakat ayn1 zamanda “yabanci savasg1” terimini Somali'deki Islamcilari tanimlamak

da dahil olmak tizere COFS ile doniisiimlii (Malet, 2015: 5) olarak kullanmaktadir.

BM 2178 sayili Giivenlik Konseyi karar1 ise, yabanci terdrist savasciyi
“Vatandas1 bulundugu veya ikamet ettigi iilkeden bagka bir iilkeye terdr eylemi islemek, planlamak,
hazirlamak veya buna katilmak veya silahli bir ¢catismayla baglantili olmak da dahil terdrist egitim

almak veya vermek amaciyla giden birey” (UNSC, 2014) olarak tanimlamaktadir.

! ilk defa 1999 yilinda Urdiin asilli Ebu Musab el-Zerkavi liderliginde “Tevhid ve Cihad” ad: altinda
orgiitlenerek radikal unsurlardan beslenen ve isgalin ardindan Irak’ta faaliyet gdstermeye baslayan
(Sandikli, 2015) o6rgiit, 2004 yilindan itibaren “Irak el-Kaidesi” ismini kullanmaya baglamistir. Ocak
2006’da Miicahitler Sura Konseyi adi altinda bazi Siinni direnis¢i gruplarla birlesme girisiminde
bulunmustur (Sandikli, Semin, & Unal, 2015: 30-33). 2006 yilinda Zerkavi dldiiriildiikten sonra Ebu
Omer el-Bagdadi liderliginde Ekim 2006’dan itibaren “Irak Islam Devleti” ismini kullanmaya
baglamustir (Agrali, 2017:1).

Orgiit 2009°da Musul’u sdzde devletin baskenti olarak aciklamis ve Mayis 2010°da &rgiitiin yeni lideri
Ebu Bekir el-Bagdadi olmustur. Ebu Bekir el-Bagdadi, Nisan 2013 te érgiitiin ismini “Irak-Sam Islam
Devleti-ISID” olarak degistirmis ve orgiitiin hakimiyet alanin1 Suriye’ye dogru genisletmistir. Haziran
2014 tarihinden sonra orgiit, ISID yerine “Islam Devleti” ismini kullanmaya basladiktan sonra,
uluslararas1 alanda terdrizmin Siinni Misliimanlarla iligskilendirilmesine iliskin uygulamaya sokulan
ideolojiye malzeme olusturmustur (Sandikli, Semin, & Unal, 2015: 33).

S6z konusu teror orgiitiiniin hem isim hem de kisaltmasina iligkin farkli adlandirmalar kullaniliyor
olsa da T.C. Disisleri Bakanligi’nin 11 Aralik 2014 tarihli genelgesine istinaden Devlet’iil Irak ve’s
Sam ismi ve DEAS/DEASH kisaltmasi referans alinmistir (Giiveng, 2015).
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Genel olarak degerlendirildiginde, kavramin devlete kars1 yapilan bir girisim
olarak degerlendirilmesi dahi, yabanci terdrist savascilar olgusunun mesruiyetini
saglayan, miicadele edilmesi gereken bir “Gteki” nin yaratilmasinin ideolojik bir

yansimasidir.

Bugiin konustugumuz savascilarin ise iki farkli yonii dikkat ¢ekmektedir.
Birincisi, eskiden “yabanci savasci1” diye isimlendirilen bu konu, Suriye’deki ¢atisma
baglaminda siyasi ve hukuki literatiirde artik “yabanci terdrist savasg1”(YTS)
seklinde gecmektedir. Ikinci olarak da, dnceki drneklere gore YTS’ler ¢ok daha genis
bir dlcege ve kaynak iilkeye sahip durumdadir (Ozar, 2015). Daha genis anlamda
diisiiniildiginde, yabanci bir savascinin terdrist bir savasgr haline gelmesi,
radikallesme siirecinin ve radikal ideolojiyi benimseyen karmasik ve siddet yanlisi
asiriliga yol agan hosgoriisiiz fikir ve gortislerin (Maelen, 2016: 2-3) nihai bir adim1

seklinde degerlendirilmektedir.

3.1.2. Kavramsal Farkhliklar

“Yabanci savasc1” kavrami, her ne kadar DEAS ile birlikte giindeme gelmis
olsa da 1980’li yillardan itibaren Afganistan, Bosna, Cegenistan, Irak ve Somali’deki
i¢ ¢atismalara katilan kisiler i¢in de kullanilmaktaydi. Bu kavram sanildiginin aksine
sadece Islami referanslar gercevesinde cihat amaciyla ¢atisma bolgelerine giden
kisileri tanimlamakla smirli kalmamaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa tarihinde de
cesitli sebeplerle iilkeleri disindaki catismalara katilan kisilerin 6rneklerini gérmek
miimkiindiir (Vidino, 2014: 3-4). Uzerinde durulmasi gereken nokta, birbirinden
fakli tilkelerden, farkli dini/etnik ve ideolojik aidiyetlere sahip gruplarin, nasil tek bir
hedef (cihat) ve tek bir kimlik (Miisliimanlik) adina ¢atisma alanlarina katildiklaridir
(Demir, 2017: 11-13). ABD’ye yonelik herhangi bir tehdit olusturmayan bu sorunun
cesitli gerekceler ile Avrupa ilkelerine dogru yayilmasi bir yandan sorunun
uluslararasilagsmasina hizmet etmekte diger yandan “sorunla basedebilecek hegemon
bir giice ihtiya¢ var” algisimi bilinglere islemektedir. Baski bu siireci insa ederken,

riza ile saglanan onay zihinlerde ideolojik olarak eklemlenmektedir.

Terminoloji, Suriye ve Irak'taki i¢ savastaki isyanci ve terorist gruplardan

biriyle savasmak ig¢in tilkelerini terk edenleri tanimlamak i¢in kullanilirken, yabanci
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savageilardan yabanci isyanci savascilara ve yabanci terdrist savascilardan yabanci
cihatg1 savascilara kadar (Bakker&Singleton, 2016: 10-11) ¢ok farkli anlamlarda

analiz edilmektedir.

Basta ABD olmak iizere diinyanin O6nde gelen iilkeleri, yabanci terorist
savaggilari, uluslararas1 hukukun mesru gii¢ kullanma yasagini gayri resmi yollardan
etkisiz hale getirerek, Libya ve Suriye 6rneginde oldugu gibi bir iilkeye miidahalede
bulunabilmenin yolu olarak gérmiislerdir. Bu politikay1 izlerken ortaya ¢ikan
tepkilere karsilik, s6z konusu kavram terérizm olgusu ile birlikte ele alinmaya
baslamis ve ilerleyen donemlerde radikal Islamcilar ile esdeger tutularak uluslararasi
mesruiyet saglanmistir. Uzerinde durulmasi gereken unsur; yabanci terdrist
savascilarin gerceklestirmis olduklar1 eylemler dikkate alindiginda, eylemlerin kimin
yararina oldugudur. Ne birbirinden farkli mezhepsel gruplara, ne Miisliiman
diinyasina ne de farkli dini, etnik ve ideolojik gruplara yaramayan bu eylemlerden dis

politika alaninda yararlanan en 6nemli aktor ABD ve Amerikan hegemonyasidir.

Uluslararasi iligkilerde yeniden ele alinmasi zorunluluk olan bu kavramin
analizinde, her ne kadar Islamci hareketlerin giiclenmesi ile yabanci savascilarin
artmas1 birbirine paralel ifade edilse de her seyden 6nce yabanci savascilarin ortaya
cikist ile Islamci hareketlerin yiikselise gectigi ddnem arasinda kronolojik olarak bir
kopukluk vardir. Ayrica, yabanci savascilarin gergeklestirdigi eylemler ile 1980 yili
ve dncesi yasanan Islamci hareketlerin siyasal projeleri arasinda da (Hegghammer,
2010/11: 57-58) ciddi bir kopukluk vardir. Oysa gerek Afgan Savasi gerek
Yugoslavya i¢ savasi sirasindaki c¢atismalara yabanci savascilarin katilimi ile
ABD’nin i¢ catigmalar tetikleyerek miidahale edebilmenin mesruiyetini sagladigi bu

bolgeler arasindaki benzerlik dikkat ¢ekmektedir.

11 Eylil tarihinden sonra 6zellikle Bati’da ulusal ve uluslararasi anlamda
tedbirlerin en {ist seviyelere ¢ikarilmasi, terdrizmle miicadelenin etkin bir araci
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, radikal islamci terdristlerin genel olarak,
Bati’dan ziyade bu aktivitelerin gorece daha rahat yapilabilecegi iilkelere yonelimini
artirmigtir.  Terdr gruplarinin intihardan ziyade miicadele edebilecegi ¢atisma
bolgelerindeki karmasadan yararlanilmasi ve bunun bir ileriki safthaya taginarak-

DEAS orneginde devlet kurma gibi- uzun vadeli oldugu diisiiniilen idealarin daha
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cekici hale gelmesidir (Cetin, 2014b). Bu bakimdan, savasarak sehit olma diisiincesi,

radikal gruplar1 tesvik eden baska bir unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir

Bu noktada yabanci savasgilarla ilgili kavramlar ¢cogunlukla devlet merkezli
bir anlayis cergevesinde sekillenmektedir. Fakat ontolojik veri genellikle yabanci
savag¢min kimlik duygusuna karsilik gelmezken “yabanci” ve “yabanci olmayan”
arasinda yapilan ayrim (Mendelsohn, 2011: 191-192) farkli kimliklere yapilan atifla
daha karmasik bir ikilemi ortaya koymaktadir.

Terorizmin en sik kullanilan yontemi olan “saldirilarin” yerini alan “savag”
sdyleminin bu bakimdan dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle DEAS
militanlarinin sosyal medya hesaplarinda siklikla “savascilara” bu sdylemler
lizerinden c¢agrida bulunulmasi dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, terdriin esas amaci
olan propaganda gibi kozlarin zayiflatilmasinda, s6z konusu gruplara “terdr Orgiitii,
terorist” denmesinin 6nemi biylktiir. Zira DEAS 6rneginde oldugu gibi “savas ve
savagel” kullanimlarmin, terérizmin tanimina uygun olmadigi ortadadir (Cetin,

2014a).

Stephanie Kaplan yabanci savasci probleminin daha iyi anlagilmasi ve kayda
deger politikalar ortaya koymak ig¢in, ayristirilmasi gereken belirli noktalarinin

olduguna dikkat c¢eker. Kaplan, “savasgimin “yasam dongiisii” nii, savas oncesi seferberlik
asamasina (Mmotivasyon), savag asamasina (¢atisma bolgesine ulasim, egitim vb.) ve savas sonrasi

déneme (ideolojik)” (Mendelsohn, 2011: 191) ayirmaktadir. Her ti¢ durumda da yabanci
savaggilar biiylik Olciide ideolojik olarak ortaya g¢ikarlar ve gatigsma alanlarinda yer

alma dagilimlart muglaktir.

Terorizm s6z konusu oldugunda yabanci savascilar konusunda “Taseron
savascilar/Intihar bombacilar1” (Foot soldiers) ile “tecriibeli yabanci savascilar”
arasinda da onemli bir ayrim yapilmalhidir (Mendelsohn, 2011: 192). Taseron
savasgilar, 6zellikle Bat1 iilkelerine seyahat etme ve nispeten kolay bir sekilde girme
yetenekleri acisindan degerlidir. Tecriibeli yabanci savascilar ise, biiylik Olgiide
planlama ve koordinasyonla mesgul olan ve daha ¢ok yonetici konumunda bulunan

kiigiik bir grubu temsil etmektedir.

Malet, yabanci savaggilarin diger militanlardan ayr1 bir kategoride
distiniilmesinin analizini yaparken, egemen devletler tizerine kurulu modern
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uluslararasi sistemin erken donemlerine kadar gitmektedir (Malet, 2015: 5-6). Sinir
Otesi operasyonlart sivil ¢atismanin disindaki devletlere dogru genisleten devlet dist
isyanc1 gruplart (6rnegin Tirkiye’de faaliyet gosteren PKK teror orgiitii iiyeleri),
“uluslararas1 isyanc1” olarak degerlendirir. Yurtdisinda bir tiir paramiliter egitim
alarak i¢ savasa katilan veya terdr saldirilarina katilmak iizere kendi iilkelerine donen
gruplart (6rnegin bir Afgan vatandasinin ABD’de egitim alarak kendi {ilkesinde
gergeklestirmis oldugu eylemler) ise “yabanci egitimli terorist” olarak degerlendirir.
Yine Malet’e gore, saldirn yapmak icin i¢ savasin olmadi§i veya catismanin
yasanmadig1 bir bagka devlete giden ve yerel isyanci gruplarla baglantis1 olmayan
bireyler (6rnegin Fransa’da Charlie Hebdo saldirisini gergeklestiren bir birey)
“yabanci terdrist” olarak adlandirilir. Yabanci bir devletten, baska bir yerde yasanan
isyana veya sivil ¢atismaya katilan ve ayni zamanda catigma bolgesinde bir
vatandasligi bulunmayanlar (6rnegin Suriye’nin kuzeyinde PYD’ye katilan bir

3

Belgika vatandasi) ise “yabanci savaseir” olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak,
Batiya kars1 konumlandirilan ve Islam ile 6zdeslestirilen radikallestirilmis unsurlarin
eylemleri “ter6rizm” ile iligkilendirilirken, diger tanimlamalarda “savase¢1” ifadesinin

kullanildig1 géze ¢arpmaktadir.

DEAS’m eylemleri ile birlikte s6z konusu kavramlar tizerinde ¢ok daha farkli
anlamsal karmagikliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu donilisiim “yabanci savas¢t mu,
yabanci terdrist savasclt mi ?” ikilemine dair bir soruyu da ortaya ¢ikarmaktadir.
Genel kanaatin yabanci savasgilarin iki binli yillardan sonra geleneksel algidan
ayrilarak terorist haline geldigi ve muharip veya destek hizmetleri olduguna
bakilmaksizin her tiirlii askeri faaliyete katilan kisinin yabanci savase¢1 olarak kabul

edilmesi gerektigi yoniindedir (Yalginkaya, 2017: 26-27).

Bu kapsamda geleneksel yabanci savaggr taniminda “yabancilik”,
“gontllilik” ve “bir davaya sahip olma” gibi ii¢ temel unsur One c¢ikarken
(Yalginkaya, 2017: 25) paylasilmis etnisite; yabanci savasgt hareketliliginin din veya
ideoloji gibi diger baglara gore daha biiyiik (Malet, 2015: 7) bir kolaylastirict
olmadig1 da agiktir.
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3.1.3. Ozel Askeri Sirketler ve Yabanci Terorist Savascilar

Yabanci savasgilarin terdrizmle iliskilendirilmesinde One ¢ikan bir baska
onemli nokta ise Ozellikle ABD’nin 2003’teki Irak isgali sirasinda uluslararasi
kamuoyunun giindemine giren 6zel askeri sirketlerdir. Bunlar, Pentagon’dan sonra
Irak ve Suriye’de faaliyet gosteren en Onemli unsurlar olarak gbéze carpmaktadir.
Elestirel Kuramin da ortaya koydugu gibi, kiiresellesme siireci iginde sinir-asan
suclar, uluslararasi terorizm, niikleer silahlarin yayilmasi, bulasici hastaliklar ve i¢
savaglar gibi yeni tehditlerin yayginlasmasi sonucunda giivenlik kavrami yeniden
inga edilmeye baslamistir. Bu sekilde ele alinan giivenlik sorunsali ulus-devletin
kapasitesini zorlamaya baslamis ve ulus-devletlerin yaninda uluslararas: orgiitler,
hiikimet-dis1 kuruluslar ve hatta 6zel sektor aktorleri gibi diger devlet-disi
uluslararas1 aktorler de (Tangdr & Yalginkaya, 2010: 128) giivenlik politikalarinin

yeni aktorleri olarak ortaya ¢ikmaya baslamislardir.

11 Eyliil sonrasinda ABD’nin “terdrizme ve serseri devletlere” kars1 baslattig
savas, 0zel askeri sirketler (private military companies) icin de bir déniim noktast
sayilabilir. Glinlimiizde “uluslararasi giivenlik” sorununun o6nemli bir pargasin
olusturan 6zel askeri sirketler (Zabci, 2004: 3) parali asker ticaretinin, “evrim gegirmis,

kiiresellesmis ve sirketlesmis” (Singer, 2004) modelini temsil etmektedir.

Balkanlar ve Kolombiya gibi ABD ordusunun varliginin sinirlandirildig
bolgelerde, Pentagon’un 6zel askeri sirketlerle sozlesme imzalayarak, onlari stratejik
amaclar1 dogrultusunda kullanmasi (Zabci, 2004: 5) yabanci savasgilarin daha

profesyonel bir alanda kurumsallagmasina zemin hazirlamistir.

Gilinlimiizde “yeni somiirgeciligin” 6nemli bir parcasi haline gelen (Zabci,
2004) ozel askeri sirketler ile yabanci savasgilar olgusunun birlikte analiz edilmesini
zorunlu kilan iki 6nemli nokta vardir. Birincisi, basta Ortadogu olmak {izere, 6zel
askeri sirketlerin faaliyette bulunduklar1 bélgeler ile yabanci savasgilarin katildiklar
catisma bolgeleri arasindaki benzerliktir. lIkincisi, uluslararasi alanda faaliyet
gosteren Ozel askeri sirketlerin sayilarinda meydana gelen artis ile yabanci
savascilarin uluslararasi alandaki catigsmalara katilimi arasindaki yakin iligkidir.
Gergekten de, oOzellikle 2003 yilinda Irak’in isgalinden bu yana, c¢atisma

bolgelerinde her iki unsurun da doniisiimlii olarak kullanildig agik¢a goriilmektedir.
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Bu durumun temel nedeni, kuvvet kullanma mesruiyetini kendi tekelinde goren

ABD’nin, s6z konusu c¢atismalarda devlet-disi aktorlere ihtiyag duymasidir (Emir,
2015: 10-13).

Bu paralelde devletin, bizzat kendisini hem ulusal hem de uluslararasi alanda
giivenlik tedarikgisi olarak kurumsallastirmasina (Tangor & Yalginkaya, 2010: 128-
129) neden olan belirli unsurlar vardir. Bu noktada, savaslarin degisen niteligi,
uluslararasi teroristlerden kaynaklanan tehditler, askeri hizmetlerin dis kaynaklardan
tedarik edilmesi, devletlerin giivenlik tedarik¢isi olmasindaki unsurlar olarak One
cikmaktadir.

Benzer sekilde, Soguk Savas doneminin sona ermesi gelismis devletleri
ordularimi kiiciiltmeye, askeri harcamalarini azaltmaya ve ordu personelini emeklilige
ayirmaya yoneltmistir. Bu kadar fazla sayidaki nitelikli askeri elemanin is arzi
olusturmasi (Tangor & Yalgmkaya, 2010: 135-136) biiyiik gii¢lerin gelismekte olan
diinyaya miidahale etmekteki isteksizligi (Singer, 2004) ozel askeri sirketlerin
dogmasina ve bilylimesine zemin hazirlamistir. S6z konusu etki, daha 6nce devlete
0zgl bir islev olarak algilanan gilivenlik kavraminin, devlet dis1 aktorler tarafindan

yerine getirilmeye basladig1 (Zabci, 2004: 6-8) bir donemi ortaya ¢ikarmistir.

Ozel askeri sirketlerdeki personelin biiyiik ¢ogunlugunu yine parali askerler
olusturmaktadir. Fakat 6zel askeri sirketler, kisisel kazan¢ saglamak amaciyla,
uyrugundan olunmayan veya iilkesinde oturulmayan, ancak catisan taraflardan
birinin silahli kuvvetlerine katilarak silahli ¢atismalarda yer alan kisileri (Tangor &
Yalginkaya, 2010) tanimlamak i¢in kullanilan parali askerlerden farklidirlar ve yasal
bir statiiye sahip ticari birer firmadirlar. Miisterilerine sézlesme yoluyla baglanarak
kiiresel piyasa icinde birbirleriyle rekabet ederler. Yine parali askerlerden farkli
olarak, egitim, istihbarat, danismanlik, lojistik destek, operasyonel destek ve catigma
sonrasi ¢oziimler gibi degisik hizmetler i¢in ¢alismaktadirlar ve uluslararasi toplum
tarafindan taninan hiikiimetlerle calisarak (Yalcinkaya, 2012, Zabci, 2004)

uluslararas1 alandaki mesruiyetlerini korumaya oncelik verirler.

1949 Cenevre Sozlesmesi ek protokoliine gore, parali askerlik yasaklanmis ve
parali askerler suglu kategorisine sokulmus olmasina karsin istikrarsizligin artmasina

neden olacak tehlikeli bir unsur olarak degerlendirilmekten Gteye gecememistir
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(Tangoér & Yalginkaya, 2010: 144). Keza, ABD destekli YPG’li teroristlerin,
hapishanelerde tuttugu DEAS’l1 terdristleri ¢atismalara katilmak kaydiyla serbest
birakmasina ve parali askerlerden destek almasina (Ensonhaber, 2018) g6z

yumulmasi, sorunu daha da ciddi bir noktaya tasimaktadir.

Mevcut yapilart geregi 6zel askeri sirketler, catigma alanlarinda askeri bir
giice eslik eden yetkili siviller kapsaminda oldugundan, s6z konusu protokole gore
askeri bir saldirinin hedefi de olamazlar. Yasa geregi kendi iilkelerine en azindan
kayitli olmalar1 gereken ve yabancilarla sézlesme yapmak i¢in alinacak lisanslar
yoluyla kendi devletlerine kars1 ylikiimliiliikkleri olan (Singer, 2001/2002: 188-192)
Ozel askeri sirketler, teknolojinin getirdigi yeniliklerin sivil kapsamli savaglar igin de
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte sayilar1 giin gegtikgce artmistir (Yilmaz, 2007:
45).

“Singer, ozel askeri sirketleri “savas alanlarindaki temel yetenekleri savasmak”,
“danigmanlik ve egitim hizmeti vermek” ile “lojistik ve hizmet destegi saglamak™ seklinde tice
ayirmigtir. Savagsma yetenegine sahip askeri sirketler; konvoylarin korunmasi, pusulara karsi koyma,
devlet biiyiiklerinin korunmasi ve hatta stratejik tesis ve bdlgelerin kurtarilmas: gibi goérevler
alabilmektedir. Danigmanlik ve egitim hizmeti verme yetenegine sahip askerl danmigsmanlik sirketleri;
doktrin gelistirme, silahli kuvvetlerin ve savunma bakanliklarinin yeniden yapilandirilmasi, harp
oyunlari, silah sistemleri egitimi ve her tiirli taktiksel birlik egitimi, danigsmanlik, planlama ve lider

egitimi gibi alanlar1 olusturmaktadir. Lojistik ve hizmet destegi saglama yetenegine sahip askeri

destek sirketleri ise lojistik destek unsurlarim saglamak gibi temel gorevleri vardir.” (Singer’dan

aktaran Yalginkaya, 2012: 81).

Genel olarak degerlendirildiginde, s6z konusu 0Ozel askeri sirketler,
devletlerin 6zel jandarmaligindan Ortiilii operasyonlarina, bir devletin baska
topraklardaki yasa dig1 faaliyetlerine, ticari sirketlerin ¢ikarlarinin korunmasindan
mafya ve terdr Orgiitleriyle isbirligine kadar (Yilmaz, 2007: 48) cok genis bir
yelpazede faaliyette bulunmaktadirlar. S6z konusu faaliyetler dikkate alindiginda
Ozel askeri sirketlerin faaliyetleri ile yabanci terdrist savascilarin gerceklestirmis

oldugu eylemler arasindaki benzerlikler dikkat cekmektedir.

Bu ¢ercevede, Bush yonetiminin “terdrizm ile savas” adi altindaki politikasi,
ABD ordusunun diger iilkelerdeki ordulari egitme ve diger Ortiili goérevler igin

{iniformasiz personel kullanma gayretini artirmistir.  Ornegin, halihazirda
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Afganistan’daki Taliban sonrasi askeri giliciin egitimi de 6zel askeri sirketlere
verilmistir (Y1lmaz, 2007: 53). The Center for Public Integrity adli kurulusun yaptigi
ve 2004 ila 2006 yillar1 arasini kapsayan bir arastirmaya gore Irak ve Afganistan’da
ABD Ordusunun ihaleleri her yil yiizde elli oraninda artis gostermistir (Tangdér &
Yalginkaya, 2010: 137).

Ozel askeri sirketlerin en 6nemli miisterisi konumunda bulunan ABD, Soguk
Savas sonras1 donemde, Yugoslavya i¢ savasi ile Irak ve Afganistan isgali sirasinda
Ozel askeri sirketlerle cok yakin isbirligi faaliyetlerinde bulunmustur. Vinnell
Corporation, Military Professional Resources Incorporated (MPRI), DynCorp,
Kellogg Brown and Root (KBR), Halliburton Corporation ve Academi? gibi sirketler
bunlardan bazilaridir (Tangor & Yalginkaya, 2010, Zabci, 2004: 13-16).

ABD’nin ordusuna ayirdig: biit¢e arasinda bu tiir sirketlere aktardigi payin
yiikksek olmasi, Pentagon’u bu alanda diinyanin en biiyiik alicisi konumuna
sokmaktadir. flging olan nokta Irak Savasi’nda ve devaminda bodlgede bulunan
koalisyon kuvvetlerini olusturan iilkelerin siralamasinda en fazla katkiyi1 ABD
ordusundan sonra ozel askeri sirketlerin yapmasidir (Tangér & Yalginkaya, 2010:
137).

ABD’nin 2004 ile 2006 yillar1 arasinda Irak ve Afganistan’da 6zel askeri
sektordeki ilk 100 sirkete yaptigi ddemelere baktigimizda karsimiza toplam 52,2
milyar Amerikan Dolarlik bir pazar ¢ikmaktadir. S6z konusu yabanci sirketlerin on
ikisinin Tirkiye’den olmasi, “Windfalls of WAR II” raporunda dikkat ¢ekici bir
unsur olarak (Tangor & Yalginkaya, 2010: 134) goze ¢arpmaktadir.

Ozel askeri sirketlerin savas alanlarinda kullanilmasi yalnizca ABD’ye 6zgii
bir durum degildir. Putin doneminde kabul edilen ulusal giivenlik strateji belgelerine,
dis politika doktrinlerine ve askeri giivenlik doktrinlerine bakildiginda temel olarak
vurgulanan noktalar, tek kutuplu diinya sisteminin kabul edilemezligi ve NATO nun

genislemesinin ulusal giivenlik tehdidi olusturduguna (Giilsen, 2017: 2) iliskindir.

21997 yilinda Blackwater adiyla Virginia, ABD merkezli kurulan ve ABD adina Irak ve Afganistan
gibi iilkelerde operasyonlara katilan askeri sirket. Ozellikle 2007 yilinda Bagdat’ta 17 sivilin
katledilmesi olayina karistiktan sonra adin1 “Xe Services” olarak duyurmus, iizerindeki olumsuz imaj1
temizleyemediginden 2011 yilinda adin1 “Academi” olarak degistirmistir.
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S6z konusu endige, Rusya’nin da miidahil oldugu catisma alanlarinda, 6zel askeri

sirketleri kullanimini ortaya ¢ikarmstir.

Putin doneminde, Rus 6zel askeri sirketleri, devletin dogrudan miidahalesi
olmadan ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yapilmasi gerekenlerin hayata gegirilmesi
konusunda bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Bu sirketler arasinda, PMC Wagner, Moran
Giivenlik Grubu, Slavonic Corps, Antiteror Giivenlik Sirketi, RSB Grup ve Redut
Ozel Birligi (Giilsen, 2017: 11) &zellikle Suriye savasinda ¢ok onemli gorevler

tistlenmistir.

Ozel askeri sirketlerin ticari kazan¢ elde etmek icin catisma ortaminin
varligimi barisa tercih etmelerinden dolayi, varliklarinin temelinde barisa karsi
olmalari bulunmaktadir. Diger yandan 6zel askeri sirketlerin faaliyetlerindeki hukuki

bosluk, sorun olarak kalmaya devam etmektedir (Tangér & Yalginkaya, 2010: 143).

Bu noktada ortaya c¢ikan sorun; geleneksel bi¢cimde devletlere, BM’ye ve
NATO’ya atfedilen alanlarda 06zel askeri sirketlerin hesap verebilirligidir.
Hiikiimetlerin halklarina ve se¢gmenlerine karsi sorumlu olmalarina karsin 6zel askeri
sirketlerin kamuya kars1 bdyle bir sorumluluklarinin olmayisi, onlar1 hiikiimetlerin
denetiminden de korumaktadir. Ayrica, uluslararasi hukuk diizeyinde o6zel askeri

sirketlerle ilgili herhangi bir diizenlemeye de rastlanmamaktadir.

Yugoslavya i¢ savast sirasinda, bolgesel catigmalara katilan yabanci
savascilara iliskin yayinlanan 1991 tarihli bir raporda, cesitli milletlerden ¢ok sayida
Avrupalinin yer aldig1 "Siyah Lejyonlarin" (Malet, 2010: 17) varlig1 ayn1 donemde
ABD kaynakli 6zel askeri sirketlerin bolgede faaliyetlere basladiklari donem olmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Diger yandan Wikileaks, ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgali sonrasinda
Blackwater (Academi) isimli ozel askeri sirketin parali askerlerinin Suriyeli
mubhalifleri egitmek lizere Irak’tan Suriye’ye gectigini belgeleriyle yayimlamistir
(Sabah Gazetesi, 2013). Ayrica, Suriye I¢ Savasi’yla birlikte devlet dis1 aktdrlerin
sahadaki varliklar1 ve bolgesel/kiiresel aktorler ile kurduklari is birligi iliskileri, en
azindan Irak-Suriye hattinda devlet dis1 aktorlerin mevcut kaos ortaminda devletin
boslugunu kimi yerlerde doldurmasiyla sonuglanmistir (Giirler & Ozdemir, 2014:

139-141).
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3.1.4. Uluslararasi1 Hukukta Yabanci Terorist savascilar

Ispanya i¢ savasindan baslayip; Bosna ve Cecenistan’dan sonra bugiinlere
kadar uzanan ve uluslararas1 kamuoyunu her gecen giin daha fazla mesgul eden
yabanci savasgilar konusunda iki farkli husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, eskiden
“yabanci savasc1” diye isimlendirilen bu olgu, Suriye’deki ¢atisma baglaminda artik
“yabanci terdrist savasci” seklinde ifade edilmektedir. Ikinci husus ise onceki
orneklere gore YTS kavrammin ¢ok daha genis bir alan1 kapsamasidir (Ozar &

Yavuz, 2017: 442).

Baskan Obama tarafindan yonetilen {ist diizey BMGK toplantisinda yabanci
savascilara iliskin 6zel bir yasa gegirilmistir (Kardas & Ozdemir, 2015: 11).
BMGK’nin 2178 sayili kararinda ‘Yabanci Terorist Savase1r” kavrami “Ikamet etmekte

veya vatandagi oldugu bir devletten baska bir devlette terdrist faaliyetleri gerceklestiren, planlayan,

hazirliginda olan veya katilma amaciyla seyahat eden veya silahli ¢atismalarla iliskili olanlar dahil

olmak iizere terér egitimi alan veya veren bireyler” (UNSC, 2014) seklinde tanimlanmustir.

Bu tanim ile yabanci savascilarin icinden yabanci terorist savasgilar kavrami
ayristirilarak gayrimesru hale getirilmistir (Yalginkaya, 2015a: 4-5). BMGK’nin
2178 sayil1 karar ile iilkelere dogrudan ve net bir ¢agrida bulunulmustur: “Tiim iiye

devletler, bagka {iilkelere savagmaya giden terdrist savasgt tehdidine karsi etkin ve aktif bir tavir

almalidir”. (UNSC, 2014). 2001 yilinda ¢ikarilan 1373 sayili karara atifta bulunan
Konsey, o karardan bu yana ilk kez bu derece kesin ve dolaysiz ifadelere yer
vermistir (Ozar & Yavuz, 2017: 443).

15 Agustos 2014 tarihli 2170 sayili karar, yabanci terdrist savascilar
olgusundan ilk kez bahseden karardi. Ancak s6z konusu kararda yabanci terorist
savaggilar; DEAS ve El Kaide yanlisi olmaktan ibaret gosterilmisti (Geneva
Academy, 2014: 41-42). 2178 sayili kararda ise hangi olusuma ait olduguna
bakilmaksizin YTS olgusu bir biitiin olarak ele alinmig ve daha ayrintili
degerlendirmelerde bulunulmustur. Kapsami genis olmasina ragmen yiizeysel kalan
tanimlama, bu olgunun karmagikligin1 daha da muglak hale getirmektedir. Yabanci
savaseilari, “maddi gikara, drgiitsel veya sivil baglantilara dayanan egilimlere sahip degilken, savas

veya i¢ catismalara bireysel olarak katilarak siddet eylemlerinde bulunan géniilliller” olarak
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tanimlamas1 (Hegghammer, 2010/11: 64-65) sorunun arkasinda yer alan unsurlarin

ortaya ¢cikmasini engellemektedir.

Giivenlik Konseyinin yabanci terOrist savas¢it kavramini olustururken,
“yabanci savasg1” ile “yabanci terdrist savasgl” kavramlarmmi uluslararasi
toplantilarda eszamanli olarak kullanmasi (Malet, 2015: 23-24), tiim analitik
farkliliklarin  ¢dziimlemesini  bulamiklastirmaktadir. Ornegin 2178 sayili kararin
besinci paragrafinda, yabanci terdrist savasel ifadesi genellikle “cihat¢1”, “cihadist”

veya “Islamist” kelimeleriyle birlikte kullanilmaktadir (Ozar & Yavuz, 2017: 443).

Diger yandan YTS taniminin da, terdrizm ile silahli ¢atigma hukuku
arasindaki farki belirsizlige ittigi, silahli catismanin dogasi igerisinde gerceklesen ve
savag sucu/insanliga karsi su¢ olmayan catisma eylemlerini dahi terérizm haline
getirdigi degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢atisma bdlgesinde terér sugu
islemedigi halde sadece “carigsan” birinin de terérist (Geneva Academy, 2014: 18-

19) sayilmas1 miimkiin olabilmektedir.

Dolayisiyla, kimin terdrist, kimin savasci, kimin sivil oldugu hususu
devletten devlete fark gosterebilecek bir takdire terk edilmis goriilmektedir (Ozar,
2015). Ornegin, diinya hegemonik giiciinii elinde bulunduran ABD igin s6z konusu
teroristler, bizzat ABD hegemonyasina kars1 bir durus sergileyen, ayn1 zamanda bu
ideolojinin ortaya ¢ikarilmasina ydnelik tepkiler ortaya koyan gruplardir. Israil’e
tepki gosteren Filistinliler veya isgale ugrayan iilkesini savunan Iraklilar terdrist,
Sovyetlere karst miicadele veren Afgan Miicahitler veya Esad Rejimine karsi
miicadele eden PYD’liler savascidir. Bolgesel ve uluslararasi giivenligi tehdit eden
DEAS, YPG’ye kars1 savasirken terorist, Tiirkiye’ye karsi savasirken yabanci

savaseidir.

Ayrica kararda eve doniis yapan YTS’ler hakkinda tatmin edici bir perspektif
de 6ngoriilmemistir. Su¢ olmasinin Stesine gegilerek planlamak, hazirliginda olmak,
katilma amaciyla seyahat etmek, egitim almak veya vermek ayni derecede gayri
mesru ilan edilmistir. Bu detaylar, su¢un ‘maddi’ unsurlar1 olusmadan ‘manevi’
unsurlarimin varhiginin dahi suclama icin yeterli olacagi anlamimna gelmektedir
(Yal¢inkaya, 2015a: 4-5) ki; bu unsur Bush doktrininin onleyici miidahale

anlayisinin bir uzantisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

75



2178 sayili kararda terdr taniminin yapilmamis olmasinin, sugun belirliliginin
olmamasinin ve donen savasgilarla ilgili diizenlemelerle ilgili bir anlayis
icermemesinin bir eksiklik oldugu (Yal¢inkaya, 2015a: 5), biitiin bu farkliliklar
kusatan veya duruma goére bir harekat tarzi gelistirilemedigi (Bakker, 2014: 11)

goriilmektedir.

Bagkan Obama'nin, 2178 sayili karara istinaden biitiin {iilkeleri, yabanci
terOrist savascilarin organize edilmesini veya finanse edilmesini 6nlemeye ¢agirmasi,
terOristlerin veya terorist gruplarin kendi iilke topraklari iizerinden hareket etmesini
engellemek i¢in sert tepkiler almaya zorlamas: (Baxter & Davidson, 2016: 1304-
1305) ABD’nin terdrizm temelli ideolojik hegemonyasini genisletmeye ¢aligmasinin
acik bir gostergesidir. Ozellikle DEAS 1n, Fransiz haftalik mizah dergisi “Charlie
Hebdo” ya yonelik eyleminden sonra, “yabanci terdrist savascilar” olgusunun biitiin
Avrupa’ya yayilmasi ve “Oteki” ne karsi miicadele etmesi gereken “biz” in
genigletilmesi, hegemonik eklemlenmenin bir 6rnegidir. Bir diger ifadeyle, ABD
hegemonyasi, tizerinde etki olusturabildigi diger devletlerin rizasin1 almak zorunda
kalmis, siddet unsurunu 6n plana c¢ikararak baskiya dayali, pasif eklemlenmeyi 6n
plana ¢ikararak da rizaya dayali hegemonyayr dayatmistir. Bu baglamda,
hegemonyanin siirdiiriilebilirligini, ideolojinin alt yap1 ve {iist yapt unsurlarn ile

birlikte ele aldig1 goze ¢arpmaktadir.

Fakat 2178 sayili karara ragmen, yabanci terdrist savasgt kavraminin
tanimlanmas1 problemlidir. Oncelikle, uluslararas1 hukukta mesru bir statiiye sahip
“savase1” kavrami ile buyruk kurallarina aykirilik teskil eden “terorist” kavraminin
bir arada kullanilmasi, kavramin tanimlanmasini son derece islevsiz hale
getirmektedir. Ikincisi, yabanci terdrist savasgilarin bir kavram olarak nerede
baglayip nerede bittigi ve kimlerin yabanci terdrist savasci olarak nitelendirilecegi
tartismalhidir. Uglinciisii, s6z konusu yabanci terdrist savascilarin yargilamasinin

hangi devletlerin yetki alaninda oldugu acik¢a belirtilmemektedir.

Ayrica, bu tiir uygulamalar bir dizi gizlilik, insan haklar1 ve politik kaygilari
da beraberinde getirmekte (Baxter& Davidson, 2016: 1306), kavramin kendisi
tizerinde uzlagsmanin zorlugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kiiresel giivenligi

saglamak adina yabanci terOrist savas¢ilarin akisim1 engellemek ve soruna kalici
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¢Oziim bulabilmek i¢in yaratic1 ve tiim uluslar1 kapsayici, politik bir stratejiye ihtiyag

vardir.
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3.2. YABANCI TERORIST SAVASCILAR VE TURKIYE

Tiirkiye’nin i¢ toplumsal dinamiklerini, ideolojik anlamda bozucu bir etki
yaratan bu olgunun analiz edilmesi, ABD hegemonyasina bir “karsi durus”

sergilemesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Her seyden Once yabanci terorist savascilarin Tiirkiye’ye etkisini belirleyen
temel bazi faktorler bulunmaktadir. Birincisi, Tiirkiye niifusunun biiyiik cogunlugunu
Miislimanlar olusturmaktadir ve bu durum Tirkiye’yi Batili miittefikleriyle
kiyaslandiginda tehdide daha acik hale getirmektedir. ikincisi, Tiirkiye, Suriye ve
Irak ile uzun bir kara smira sahiptir. Bu uzun kara sinir1 nedeniyle yabanci
savascilarin mobilizasyonunda kirilganhiga sahiptir. Ugiinciisii, Tiirkiye’de ii¢
milyondan fazla Suriyeli siginmaci yagamaktadir (Yalginkaya, 2015b: 3-4) ki; bu
siginmacilar arasinda etnik ve mezhepsel kutuplagsmalar1 koriikleme potansiyeline
sahip yabanci savascilarin varligi, Tiirkiye i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Dordiinciisti, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyesi llkelere yonelik uyguladigr esnek
vize rejimi Avrupa kokenli yabanci savasgilarin, PYD/YPG ve DEAS gibi teror
orgiitlerine katilimini kolaylastirmaktadir. Son olarak Tiirkiye’nin sahip oldugu
jeopolitik konumu, yabanci savasgilarin gegis giizergahinda yer almaktadir ve bu
durum Tiirkiye’ nin yabanci terdrist savascilar konusu ile karsi karsiya kaldig1 sorunu

diger lilkelere nazaran daha da karmasik bir hale getirmektedir.

Tiirkiye agirlikli olarak yillardir PKK ile siirdiirdiigii terérle miicadelesinin
yanina PYD/YPG ve 6zellikle DEAS’1 da eklemek zorunda kalarak (Korkmaz, 2016)
ayni anda farkli dinamiklere sahip terdr orgiitleriyle miicadele etmek durumunda

kalmaktadir.

DEAS teror orgiitii, 6zellikle yabanci terdrist savasgilar lizerinden Tiirkiye’ye
yonelik en ciddi tehdidi olusturmaktadir. Diger yandan Ozgiir Suriye Ordusu ile
isbirligi i¢inde olan Tirkiye i¢in, ilk basta bu yabanci savasgilarin Suriye savasina
akiglar1 giivenlik meselesi veya siyasi bir problem degildi. Fakat Esad Rejimine karsi
miicadele ediyor gibi goziikken DEAS’1n, ilerleyen siiregte Suriye’nin kuzeyinde
yayilmas1 ve muhalefet arasinda da Selefi-Cihatg1 anlayisin sahip oldugu ideolojik
temellere dayali 6tekilestirmeye ve radikallestirmeye yatkin anlayisin (Senol, Erdem,

& Erdem, 2016: 284) giiclenmesi, ABD ve Avrupa hiikiimetlerinin Tiirkiye’nin
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roliine dair tehdit algilarin1 degistirdi. Zira “Tirkiye asir1 gruplar destekliyor” ve

3

“Eksen kaymas1” iizerinden yapilan algi, Tiirkiye’nin “yurtta sulh, cihanda sulh”
anlayis1 temelinde sekillenen tarihsel dis politika gegmisine ve bolgede verdigi mii-
cadeleye tamamen zit. Ayrica, DEAS’1 “sebep degil sonu¢” olarak gosteren,
DEAS’in analiz edilmesinden ziyade, ortaya ¢ikis gerekgelerinin mesrulugunu
gerekce gostererek, gerceklestirdigi eylemleri hos goren anlayis, Tiirkiye’ nin,
“mezhepgi ve kimlige dayali ¢atismalarin radikallesmeyi tetikleyerek, bolgesel baris
ve giivenligi bozmasma” karsi verdigi dis politika anlayisina olduk¢a uzaktir.
Ideolojik alanin kiiltiirel unsurlarla déniistiiriilmesine aracilik eden bu algi siireci,
Amerikan hegemonyasini sekteye ugratabilecek aktorlerin “Oteki” ideoloji ilizerine
konumlandirilmasimin bir 6rnegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gramsiyan bir
perspektifle degerlendirildiginde, uluslararasi toplumun, mevcut hegemonyay1 dogal,
zorunlu ve vazgecilmez bir durum olarak algilamasina neden oldugunu gostermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Zira bu durumda, ABD’nin, baski ve onaya dayali
hegemonik giiciiniin siirekliligini saglamak i¢in siddete ve isgale bagvurmasina gerek

kalmazken, hegemonyanin mesrulagtirma pratiklerini goniillii olarak kabul eden

toplumlar, karsit hegemonyanin olusturulma siirecine de aracilik etmektedirler.

Diger yandan, uzun yillardir giiney sinir komsular ile problemli iligkilere
sahip olan Tirkiye, sahip oldugu konumu geregi terdr, miilteci ve siginmaci sorunu
ve kagake¢ilik gibi sorunlardan dolayr zaten PKK, PYD/ YPG ve DEAS gibi
orgiitlerin hedefi olmaktadir. Irak ve Suriye gibi g¢atigma alanlar1 ile yabanci
savascilarin akin ettigi Avrupa arasindaki gecis giizergahinda yer alan Tirkiye nin
algiladig1 tehdit, s6z konusu yabanci savag¢ilarin hem geri donebilecegi hem de
kalict olarak ikamet edebilecegi bir iilke olmasi bakimindan ¢esitlilik arz etmektedir
(Yalginkaya, 2015a: 7).

Tirkiye’de yasanan ABD destekli basarisiz darbe girisiminin ardindan,
Tiirkiye’nin devlet alt1 teror orgiitleriyle miicadelesi de ¢esitlenmektedir. ABD’nin
Soguk Savas sonrasi donemde hayata gegirdigi “Yesil Kusak Projesi” nin Tirkiye
ayagm olusturan Fetullah¢i Terdr Orgiitii (FETO) ve Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK)
gibi tehditlerin ¢esitliligi, DEAS kaynakli tehditlerin boyutunu da etkilemektedir
(Stein, 2016: 1). Her ne kadar Tiirkiye merkezli savascilarin 6zellikleri farkli olsa da

tecriibeli savascilarin  Afgan Cihatcilar1 ile baglantilarinin  oldugunu agikca
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gostermektedir. Bu baglanti, s6z konusu yabanci terdrist savascilarin glindemden
diigse bile ilerleyen zamanlarda yeniden ortaya ¢ikma ihtimalini ortadan kaldirmaz.
Keza, ABD kokenli 6zel askeri sirketlerin fonlar1 ile maddi kapasitelerini artiran bu
orgilitler, kamuoyunu yonlendiren entelektiiel uzmanlarca, sozde “Ozgiirliikk
miicadelesi” adi altinda Tirkiye’ye karst tekil bir hegemonik alanda
birlestirilmektedirler. Keza, yabanci terdrist savaggilarin faaliyette bulunduklari
orgilitlere katilan iiyelerin tedarik siirecinde kamuoyunda islenen 6zgiirliik, miicadele
ve cihat gibi kavramlarin varligi dahi, belirli bir farkindalik diizeyine sahip olmayan
gruplarin goniillii olarak bu oOrgiitlere katilimini kolaylastirirken ABD’nin rizaya

dayal1 olusturmaya ¢alistig1 politikanin aracist olmaktadir.

Ayrica, PKK gibi sekiiler ve etnik milliyetgilik kokenli terér orgiitleri,
Avrupa’da rahat bir sekilde gengleri radikallestirebilmekte ve bu durum bulunduklari
tilkelerce gormezlikten gelinebilmekte ve hatta desteklenebilmektedir (Stratejik
Arastirmalar Merkezi, 2016: 3). Ozellikle, Tiirkiye’'nin AB iilkelerine yonelik esnek
vize rejimi uygulamasi, Avrupa kaynakli yabanci savascilarin hem Tiirkiye’ye
girisini hem de Tiirkiye iizerinden geg¢isini olduk¢a kolaylastirmaktadir. Bu
nedenlerle Tirkiye, yabanci terorist savascilar akisindan en ¢ok etkilenen iilkelerin
baginda gelmektedir. Bu durumun oOnemli bir nedeni, Suriye i¢ savasinin
baslangicindan itibaren, savastan zarar goren sivillere yonelik Tirkiye’nin uyguladigi
acik smur politikasidir (Yalcinkaya, 2017: 36). Keza son on yilda Batili dig politika
yapicilari ile kamuoyu uzmanlarinca yapilan propagandanin da etkisiyle, Tiirkiye nin
karsilikl1 olarak vize serbestisi uyguladig: iilkeler ile Irak, Suriye ve Tirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci terdrist savasgilarin vatandasi olduklari iilkeler arasindaki
benzerlik de oldukga dikkat gekicidir. Ornegin 39 kisinin hayatin1 kaybetmesine
neden olan “Reina Saldiris1” ile Atatiirk Havalimaninda gergeklestirilen Onemli
eylemlerde yer alan DEAS iiyelerinin, vatandasi olduklar1 iilkelerin benzerligi bu

durumun en ¢arpici 6rnekleridir.

Yabanci terdrist savasgilarin  yarattigi  siddetin  Tiirkiye’ye yayilma
kapasitesinin bulunmasi, Tirkiye iizerinden seyahat eden yabanci savasgilarin
Tirkiye icin ilave bir tehdit yaratmasma da neden olmaktadir. Ayrica catigma
alanindan ayrilmaya karar veren yabanci savascilarin Tiirkiye’ye yerlesme ihtimali

(Yalginkaya, 2017: 36) Tirkiye’nin karst karsiya kaldigi sorunlarin baginda
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gelmektedir. Tiirkiye sinirlarina yerlesen bu savasgilarin, Amerikan hegemonyasina
olan bagliliklar1 ve dini/ideolojik unsurlar istedikleri zaman harekete gecirebilme
kapasiteleri, Tiirkiye’nin ulusal gilivenligine yonelik en 6nemli tehdit unsurudur.
Keza, bu durum Amerikan hegemonyasinin bolgesel amaglarina hizmet eden ve

stirekliligini saglama amac1 tasiyan ideolojik bir yapilanmadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasina komsu olmasi, Suriye’nin
kuzeyinde yasanan PKK-PYD/YPG-DEAS rekabeti ve bu ¢atismanin Tirkiye’yi
tehdit etmesi, Tiirkiye’ye yonelik saldirilart ¢esitlendirmistir. Ayrica, Suriye Krizinin
yeniden canlandirdig1 yabanci savasgt dalgasindan en ¢ok etkilenen iilkelerin baginda
gelmesi, Tirkiye’nin Suriye politikasin1 kendi angajman kurallar1 gergevesinde

olusturmasini engelleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.1. Irak ve Suriye Krizi’nin Tiirkiye’ye Etkileri

Bati1 yanlis1 Sah Pehlevi'nin uzun yillar stirgiinde bulunan Ayetullah Humeyni
tarafindan kovuldugu “Iran'daki 1979 Devrimi”, Saddam Hiiseyin rejimini
devirmekle kalmayip ayni zamanda Irak’ta esi benzeri goriilmemis bir mezhepsel
catigmaya siiriikleyen “2003 Irak’m Isgali” ve “2011 Arap Bahar1” sonras: Irak ve
Suriye’de yasanan bolgesel vekalet savaslari, Ortadogu jeopolitigini temelden sarsan

ve i¢ savaglarin seyrini degistiren en dnemli faktorler arasinda sayilabilir.

Ozellikle Irak ve Suriye’de son dénemde yasanan gelismeler, yabanci terdrist
savasgilar olgusunu ulusal ve uluslararasi giivenligi tehdit eden (Bakker & Singleton,
2016: 17-18) kiiresel bir olgu haline doniistirmistiir. Irak ve Suriye’de yabanci
terorist savascilarin ¢atismalara katilmasi ile birlikte siyaset dengesinin degismesi ve
giivenlikle ilgili olarak yeni aktdrlerin ortaya cikmasi, giivenlik algilarini da
degistirmekle kalmamis DEAS gibi Orgiitlerin faaliyetleri nedeniyle kiiresel giivenlik

risklerini de beraberinde getirmistir (Duman, 2015).

ABD’nin ¢esitli mezhepsel gruplar1 demokratik alanin digina tasiyarak, onlar
radikallesmeye sevketme politikasinda basarilt olmasi, ayrisma ve yerellesmenin
koriiklendigi, merkezi otoritenin sarsildigi ve giiven bunaliminin arttigi (Duman,

2015) bolgesel bir yapiy1r ortaya ¢ikarmistir. Irak ve Suriye’de yasanan istikrarsizlik,
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siddet kullanimi ve belirli gruplarin ideolojik gerekgelerle ve kasith olarak politik
alanin disina itilmesinin iki 6nemli sonucu olmustur. Birincisi radikal diisiinceye
sahip gruplar agisindan yeni bir savas alan1 dogmustur. ikincisi, umutsuzluk
duygusuna kapilan genis halk kitleleri radikal gruplara katilmaya bagslamistir
(Piringgi, Orhan, & Duman, 2014: 7).

Bu dogrultuda ABD, “6teki ideoloji” iizerinden konumlandirdigi hegemonik
giiciinii, bask1 ve onaya dayali iki ayakl1 bir politika zemini iizerine oturtmaktadr. ilk
asamada, bir yandan siddete meyilli gruplar orgiitler diger yandan bu orgiitleri
dogrudan destekleyerek miidahale edecegi lilkeleri isgal edebilmenin mesruiyetini
saglamis olur. ikinci asamada, aktif tarafsizlik politikasi izleyerek radikal gruplarin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlar ve bu durumu, mevcut sartlar geregi kendiliginden
ortaya cikan bir sonu¢ olarak gdsterir. ABD bu acidan baski ve onaya dayali

hegemonik giiciinii, farkilagsmis sartlara gore uyarlama firsati bulur.

Bununla birlikte, Suriye 6zelinde yabanci terorist savasgilar olgusu 2011
yilindaki sivil protestolarin, yerini tam bir i¢ savasa birakmasiyla ortaya ¢ikmuistir.
Diinyanin farkli bdlgelerinden i¢ savasa katilan bu savasggilar, Ozgiir Suriye
Ordusu’na, Sii gruplara, Hizbullah militanlarina ve 6zellikle EI-Nusra Cephesi ve
DEAS (Bakker, Paulussen, & Entenmann, 2013: 2) gibi c¢esitli cihat¢1 gruplara
katilan yabancilardan olusmaktadir. S6z konusu gruplarin, ¢atigsmanin yasandigi
tilkelerdeki mevcut hiikiimetlerin gayri mesru ve gilivensiz bir rejime sahip oldugu
iddiasiyla hareket eden cihadi Selefizm anlayis1 (Bakker & Singleton, 2016: 14-15)

bu rejimleri devirmek icin siddet kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

2011°de Suriye krizi patlak verir vermez yabanci terdrist savasgilarin orgiite
katilimi ciddi bigimde artis gdstermistir. Bu kadar kisa siirede, bu kadar egitimli
yabanci savas¢inin nasil bir anda Suriye’ye intikal edebildigi, farkli dini ideolojilere
ve farkl1 etnisiteye sahip vatandaslarin Islami cihat amaciyla nasil bir araya geldigi,
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Bati1 ve Arap medyasinda binlerce
cihat cagrist yapan kaynagm varligi, Gramsci’nin bahsettigi ‘“aydmnlar” veya
Chomsky’nin ifade ettigi “terérizm uzmanlarinca” olusturulan kamuoyunun ilging
bir tezahiirtidiir. Keza, 2011'de Arap Bahar siireci basladiginda, Suriye’deki protesto

hareketi mezhepgi bir i¢ savasa doniistiigiinde, Afgan ¢atismasinin en kotii 6zellikleri
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(Baxter & Davidson, 2016: 1301) tekrarlanmistir. Oysa teorik olarak, Suriye yabanci

bir iilke tarafindan isgal edilmemisti.

Buna karsin, farkli etnik, dini unsurlarin bir araya geldigi Hollanda ve
Belcika gibi Bati Avrupa iilkeleri, 1980’lerde ortaya ¢ikan selefi cihadist yabanci
terorist savasgilarin ana akim yerlerinden biri durumundadir (Bakker & Bont, 2016:
2-3). Suriye ve Irak’taki c¢atigmalarin baglamasiyla birlikte, PYD/YPG ve DEAS
benzeri orgiitlere katilan bu teroristlerin Avrupa’daki sayilar1 ve eylemleri de belirgin
sekilde artmistir (Ozar & Yavuz, 2017: 441). Londra-merkezli “Uluslararasi
Radikallesme Caligsmalari Merkezi”, Suriye’de cihat¢1 mobilizasyonunun “1980¢lerdeki
Afganistan savagindan beri kaydedilen dier yabanci savasgi mobilizasyon 6rnekleriyle”
kiyaslandiginda halihazirda en 6nemli sathada oldugunu gostermektedir. Yine bizzat
Ingiltere Igisleri Bakanligmin “Birlesik Krallik Terdrizme Karst Koyma Stratejisi”

baslikli yillik raporu da “Su an Avrupa’dan Suriye’ye giden yiizlerce yabanci savasgi var.
Ingiltere’de ikamet edenlerin déniince yurt disinda edinmis olduklari yeteneklerle saldirilarda

bulunmalar riski var” (Kardas & Ozdemir, 2015: 10) diyerek korku/riza sarmalinda

olusturulan hegemonyaya dayali ideolojik kurguya devam etmektedir.

Yabanci savasgilar iizerine yapilan bir arastirmada potansiyel iiyelerin kendi-
ni tanimlama ihtiyaci hissettigi, bu ihtiyaci karsilamak i¢in intikam ve statii arayisi
ile kimlik ve macera arayisinin (Kardas & Ozdemir, 2015: 13) onlar1 siddete
yonlendiren 6nemli etkenler olduguna iliskin iddialar, bu olgunun asil ortaya ¢ikis
gerekcesini ve Amerikan hegemonyasina nasil hizmet ettigini gézden kagirmamiza
neden olacaktir. Kimlik unsurunu tamamlayan radikallesme egilimi, savas alaninda
isyanci giiclerin radikal ideolojisine maruz kalmayi tetiklemektedir. Fakat bu kadar
giiclii motivasyon istekleri ABD’nin Irak isgalinde veya isgal sirasinda Iraklhi
sivillere yonelik ABD askerlerinin iskenceye varan muamelelerinde son derece
diisiik diizeyde kalmistir. Amagclar “giic kullanimi1 yoluyla alternatif bir yonetim
sekli kurarak “mazlumlara” yardim etmek olarak ifade edilse de, ABD veya Israil
yerine asil miicadelenin kati Selefi Miisliiman olmayanlara kars1 yapiliyor olmasi,

sorunu daha da karmasik hale getirmektedir.

Diger yandan hem Irak hem de Suriye’de son donemde yasanan gelismeler

ozellikle Islam Devleti olarak adlandirilan grubun yiikselisi ve 2014 yazinda bir
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hilafet kurulmasimmin ilan edilmesiyle yakindan baglantilidir. Ayrica ABD
giidiimiindeki Korfez-Arap iilkeleri, kendi jeopolitik amaglart i¢in Siinni mezhepsel
seferberligi desteklemis (Bakker & Singleton, 2016: 20), Sam"1 Iran y&riingesinden
cekerek bolgesel gii¢ diizenini yeniden dengelemek icin Suriye'deki catismayir bir
firsat olarak gormistiir. Keza, 1979 Afgan Savasi sirasinda yabanci savasgilara
destek verme konusunda, ABD ile yaptig1 igbirliginin sonucu tecriibe kazanan Korfez
iilkeleri, Suriye ve Irak'n bazi kesimlerinde, devlet dis1 aktorlerin varligini
kolaylastiran siyasi ve askeri boslugun ortaya ¢ikmasinda da onemli bir role de

sahiptirler.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bazi temel noktalar vardir. Birincisi,
Batida ABD de dahil olmak iizere bir¢ok devletin, Siinni yabanci savascilarin
katildig1 catismanin ayni tarafin1 desteklemesidir. Bu jeopolitik konfigiirasyon, hem
kalkis hem de transit iilkeler i¢in baskici araglarla akisi engellemeyi politik olarak
zorlagtirmaktadir. ikincisi, Suriye’deki isyancilarm iilkenin kuzey smmrindaki
topraklar1 kontrol etmeleridir. Ugiinciisii, yabanci savase sayisinda gordiigiimiiz sira

dis1 demografik cesitliliktir (Hegghammer, 2013).

Haziran 2014’te DEAS’in Musul’u ele gecirmesiyle baglayan bu siireg,
Bagdat ve Kerkiik’iin ¢evresinde hakimiyet alanlar1 kazanmasina yol agmistir. Bu
durum da bir yandan Irak’taki giivenlik, siyaset ve ekonomi dengesinde bozulmalara
neden olmus diger yandan yonetimsel paylasim, sosyal yapi ve niifusun cografi

dagilimini da biiyiik dlgiide degistirmistir (Duman, 2015).

Ayrica Twitter veya Facebook gibi sosyal medya araglar1 da, yabanci terorist
savaggilarin siddet igeren asir1 ideolojilerinin yayilmasinda son derece etkilidir
(Barrett, 2014: 7). Oysa ayn1 sosyal medyada, yabanci terdrist savascilarla miicadele
amaciyla bir organizasyonun yoklugu, yabanci savascilarin biiyliik ¢ogunlugunun
asirilik yanlist gruplara katilimini kolaylastirmaktadir. Bu durumun temel nedeni, ana
akim medyanin isyanci glig¢lerle etkili bir sekilde miicadele etmede goniilsiiz bir

bakis agisina sahip olmasidir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta, asirilik yanlis1 gruplarin Arapca konusamayan
ve genellikle askeri egitimi olmayan yabancilari daha iyi karsilayabilmeleridir

(Barrett, 2014: 8). Fakat hem bolgede hem de oOtesinde, Suriye'deki yabanci
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savaggilarin varliginin en 6nemli etkisi, siddetin, bdlgenin tamamina yayilmasina

aracilik etmis olmalaridir.

Ayrica, “Cihat¢1” motivasyonu ile de baglantili olarak, Islamci asiriligin
temel anlatisin1 olusturan saldir1 altindaki Miisliiman bir topluluga yardim etme
yikiimliliigi de getirilmektedir. Sehitlik anlayisinin 6nemli bir yer tuttugu bu
asamada ABD isgaline kars1 ayni anlayisin goz ardi edilmesi, orgiitiin destekgilerinin

kim olduguna iligkin soru igaretlerini de artirmaktadir.

Diger yandan, El Kaide'nin ne oldugunun farkinda olan s6z konusu orgiitler
icerisinde miicadele eden yabanci savasgilar ve asirilik yanlist gruplar sadece rejim
ile savagma istegine ragmen (Barrett, 2014: 11-12), siddete yatkinlik gosterme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu nedenle Suriye savasi yeni nesil terdristler igin

birlestirici bir rol oynamaktadir.

Irak ve Suriye’de meydana gelen savas ve i¢ savas ortaminda ise Tiirkiye
daha cok yabanci savascilarin transferinde gecis glizergah1 olmasi ve smir
giivenliginin ciddi bigimde olumsuz etkilenmesiyle s6z konusu sorunlara dogrudan
angaje olmustur. Irak ve Suriye’de meydana gelen kriz ortamindan dogrudan
etkilenen Tiirkiye, Musul sorunundan bu yana Irak ile, Hatay sorunundan bu yana da
Suriye ile sorunlu iliskilere sahip olmustur. ingiltere’nin II. Diinya savasindan sonra
Ortadogu bolgesindeki hegemonyasint ABD’ye devretmesiyle birlikte, Tiirkiye nin

s06z konusu sorunlu sinir komsulari ile iligskileri ABD’den bagimsiz olmamustir.

1 Mart 2003’te “Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi ve
yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasi i¢in Hiikiimet'e yetki verilmesine
iliskin tezkere” nin reddedilmesi sonrasi, Tiirk-Amerikan iliskileri de bozulmaya
baslamistir. Tezkerenin reddedilmesinden yaklasik dort ay sonra, tam da ABD’nin
bagimsizlik giinii olan 4 Temmuz 2003°te, kamuoyunda “Cuval Operasyonu” olarak
da bilinen “Siileymaniye Olay1” gerceklesmistir. Tiirk Ozel Kuvvetler personellerine
yonelik gerceklestirilen operasyonda Tiirk askerlerine, terdristlere yapilan muamele
ile davranilmasi, iliskilerin daha da gerilmesine neden olmustur. Bu durum,
Amerikan hegemonyasinin artik bolgeyi Tirkiye’nin etki alanindan devraldigini,
ABD’nin Tiirkiye yerine pesmerge ile isbirligi yaptigini, Tiirkiye’nin kirmizi
cizgilerinde hassas bir konuma sahip olan Tirkmenlerin artik huzursuz olacagini ve
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uluslararasi alanda kendi miittefiki tarafindan hegemonik giiciiniin engellendigini
diistinen ABD’nin bu girisimi karsiliksiz birakmadigin1 (Uzgel, 2013: 273-278)
gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. ABD’nin, bu operasyona 30 Mart’tan
itibaren hazirlandigi (Milliyet Gazetesi, 2011) basina yansirken, donemin ABD
Bagkan Yardimcis1 Dick Cheney’nin de ortagi oldugu “Halliburton Corporation”
bir yan kurulusu olarak faaliyet gosteren KBR (Yilmaz, 2007: 51-52) adl1 6zel askeri
sirketten askeri danigmanlik hizmeti aldigi, aym1 zamanda sirketin Tiirkiye’de
konuslandirilmasi planlanan ABD ordusuna saglanacak lojistik destek hizmetleri
saglamasi karsiliginda alacagi 60 milyon ABD Dolarlik ihaleden de pay alamadigi
(Zabci, 2004: 21) bilinmektedir.

Tiirkiye, tezkerenin reddedilmesinden tam bir yil sonra 1 Mart 2004’te
“Ottawa Sozlesmesi™ni yiriirliige sokarak Ozellikle Suriye smirindaki kara
mayinlarini temizlemeye basladi. Bu gelisme ABD destekli orgiit iiyelerinin rahat bir
sekilde catisma bolgelerine transferini kolaylastirmaya basladi. Takip eden siiregte
2004 yilinda istanbul’da diizenlenen NATO Zirvesi sonrast Ortadogu politikalar:
konusunda kiskaca alinan Tiirkiye, bir anda kamuoyunda Biiyiik Ortadogu Projesi
(BOP) olarak bilinen Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisiminin
(GODKA) ortagi haline getirildi. Biiyiik Ortadogu Projesi adlandirmasinin dogrudan
bir isgali cagristirmasi, bolge {lilkelerinde anti-Amerikanci fikirleri koriikleyecegi
diisiincesi ile yeniden adlandirilan bu politika, Amerikan hegemonyasinin baski
yerine rizaya dayali olusturulmaya calisildiginin bir gostergesi olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Diger yandan, 2010 yilina kadar yiiksek diizeyli stratejik isbirligi
mekanizmalar1 vasitasiyla, bolge iilkelerine halkinin ¢ogunlugu miisliiman fakat
demokratik degerlere sahip model iilke olarak sunulan Tirkiye, 2010 yilinda
meydana gelen Mavi Marmara olay1 ile s6z konusu iilkelerin koruyucusu olarak
tanitildi. Oysa olusturulmaya calisilan mekanizma; “yeni bdlgesel giic” vurgusu
yapilan Tirkiye’nin, ABD hegemonyasiin tasiyicisi ve aracist olarak islev

gérmesine sebep olacak “ben” ve “6teki” diisman algisinin giiclendirilmesiydi.

Bolgesel catisma ortaminin hazir hale gelmesi sonrasi, ABD 2011°de Irak’tan
¢ekilmeye basladiginda ironik bir sekilde Arap Bahari siirecinin baslamasi tesadiifi
degildir. “Coziim siireci” adi1 altinda devam eden siiregte Irak siirinin giivenligi

olumsuz etkilenirken, mayinlarin biiyiik cogunlugunu temizleyen Tiirkiye’nin, Suriye
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smirindaki etkinligi de azaldi. Tam da bu siiregte, Tiirkiye tizerinden Irak ve
Suriye’ye ciddi oranda yabanci savasci akini bagladi. ABD bir nevi 1 Mart 2003°te
basaramadigini, sinir giivenligini zedeledigi Tiirkiye tlizerinden yabanci savasgilarin
transferi ile gergeklestirdigi ifade edilebilir. Coziim siireci ile de olduk¢a yakindan
baglantili olan bu siirecte, ¢esitli {ilkelerden ¢ok sayida yabanci terdrist savagginin
sinir  glivenligini ihlal etmesi, smirlarin kirllganligmma daha cok zarar verdigi
gozlenmektedir. Benzer sekilde PKK, PYD/YPG, DEAS gibi teror orgiitleri ve
bunlarin yabanci terdrist savascilarinin Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit etmesi,
ABD’nin Irak ve Suriye’ye kars1 her miidahalesi sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik yeni

bir terér tehdidinin ortaya ¢ikmasi (Korkmaz, 2016) ile de dogrudan baglantilidir.

Ornegin ceki¢ gii¢ operasyonunda PKK’nin giiglenmesine benzer sekilde,
ABD’nin Esad rejiminin devrilmesi tizerine kurulu politikasindan da yine en ¢ok
zarart Tirkiye gormiistiir. Esad rejiminin, muhalefeti zayiflatmak icin el-Kaide
baglantilt gruplara ve PKK/KCK’ya hareket alan1 agmasi, kendisine karsi savasan
gruplar1 birbiriyle miicadele eden unsurlara donistiirmesi (Semin, 2014) radikal
unsurlarin OSO igindeki silahli gruplara dahil edilmesini saglamis ve Tiirkiye nin
destekledigi muhalefetin diinya kamuoyundaki itibarina zarar vermeyi basardigi
goriilmektedir. Dolayistyla Tiirkiye’nin bir anda, bolgede radikal ve asir1 gruplar
destekleyerek “oteki” ideolojiye hizmet eden bir aktore doniistiiriilme gayreti 6ne
cikmaktadir. Oysa, Amerikan hegemonyasina karsi durus sergileyen bir aktore
yonelik, “biz” in destekledigi ve cogunlugun rizasina dayali hegemonik alanin,
“dteki” iizerinde baski unsurununun dayatilmasidir. insa edilen bu hegemonyanin
amaci, once toplumsal diizenin mevcut yapisin1 bozacak nitelikte sorunlar liretmek,
daha sonra yeniden bigimlendirmek ve karsit bir ideoloji yaratana kadar miicadelenin
stirekliligini  saglamaktir. Gramsci’nin tarihsel blok olarak adlandirdigi bu
yaklasimda, olusturulan tarihsel blok, belirli bir toplumsal diizen i¢in toplumsal
iligkiler ag1 i¢inde egemen bir smifin baski ve onaya dayali hegemonyasinin

yaratildig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Robinson, 2002).

Bu dogrultuda, rejime karsi savasan Tiirkiye destekli muhalefetin, biiyiik
o6l¢iide radikal gruplardan olustugu yoniinde bir izlenim olusturulmaktadir (Sandikli,
Semin, & Unal, 2015: 20). Bu izlenimin olusmasinda, TSK biinyesindeki FETO ile

iltisakli komuta kademesinin Suriye ve Irak sinirina komsu illerde gérev yapmasinin,
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Bayir-Bucak Tiirkmenlerine yapilan yardimin “MIT tirlar” olayr ile manipule
edilerek, Tiirkiye’nin DEAS gibi radikal terdr orgiitlerini destekledigine iligkin algi
olusturulmasinin etkisi biiyiiktiir. Keza, bu algimin olusturulmasinda olaym basina
sizdirilmasini saglayan gruplarmn bir kisminin ABD destekli Fetullahg¢1 Terdr Orgiitii
ile olan baglantilari, digerlerinin ise Avrupa lilkelerinde himaye edilmesi, Tiirkiye’ye

yonelik dayatilan “6tekilestirme” politikasinin ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Bu algmin olusturulmasinda ayrica, Amerikan hegemonyasinin siirekliligine
hizmet edebilecek dis politika yaklasimi da etkKili olmaktadir. Herseyden 6nce ABD,
basta DEAS olmak iizere cesitli teror oOrgiitlerini himaye ederek, bu orgiitlerin
bilinyesinde catigmalara katilan terdrist savasgilarla Ortadogu bolgesinin mezhepsel
catisma temelli yikim siirecini hazirlamaktadir. Ikincisi, Esad Rejimi’nin yikilmasini
destekleme karsiliginda Tiirkiye gibi iilkeleri de hem ideolojik hem de hegemonik
yonden riza yoluyla kendine baglayabilmektedir. Uciinciisii, Tiirkiye’nin NATO
tiyesi olmasini kullanarak, serbest gegis alan1 olusturmaktadir (Anderson, 2015: 4).
Nihayetinde ABD’nin baski ve rizaya dayali olarak olusturmaya ¢alistigi hegemonik
etkisi ile Tirkiye, s6z konusu Otekilestirme politikalarindan  dogrudan

etkilenmektedir.

Ayrica PYD, ABD tarafindan radikal DEAS’a karst savasan sekiiler ve
isbirligi yapilabilecek bir orgiit olarak one ¢ikarilmis, DEAS’1in Kobani saldirisi
sonrasinda Bati medyasinda PYD/YPG hakkinda propaganda sayilabilecek 6l¢iide
olumlu yayinlar yapilmis ve desteklenmesi gerektigi goriisii islenmistir (Sandikls,
Semin, & Unal, 2015: 26-28). PKK ile PYD’nin ayr1 gruplar oldugu y®niinde
aciklamalarda bulunan ABD, Rojova Kusatmasi ve Kobani catismalar1 sirasinda
Tiirkiye’nin PYD’ye destek koridoru agmasini dahi talep etmistir (Sandikli, Semin,
& Unal, 2015: 28). Oysa PYD/YPG biinyesine katilarak, Tiirkiye’yi terdrist iilke
olarak kabul edip savagmaya gelen Avrupa vatandasligina sahip teroristler, NATO
tiyesi Tirkiye’nin diger miittefikleriyle iligkilerini tehdit etme potansiyeline de
sahiptir. Bu etkinin bir sonucu olarak Tirkiye’nin NATO miittefiki diger iilkelerle
ayn1 kimlik/kiiltlir temeline sahip olmadig1 ve farkli bir ideolojik alt yapiya sahip
olduguna iliskin politikaya da aracilik etmektedir. Keza, Tiirkiye’nin YPG saflarinda

savagan yabanci terorist savasgilari yakaladigi taktirde, sahip oldugu yargilama
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yetkisini (Hayatsever, 2018) kullanmasi, sorunu daha da karmasik bir hale

burtindurebilecektir.

ABD’nin PYD/YPG ve DEAS gibi taseron teror oOrgiitlerini hegemonik
cikarlar1 geregi desteklemesi ve Irak ve Suriye’de yasanan otorite boslugunda bu
oOrgiitlerin giiclinii artirarak Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit etmesi Tiirkiye’yi

kaygilandiran konularin basinda gelmektedir.

Diger yandan s6z konusu terdr orgiitlerinin, hayatta kalan yabanci terdrist
savasecilarinin, savas sonrasi iilkelerine donmek yerine halkinin ¢ogunlugu miisliiman
olan Tiirkiye gibi bir iilkeye gegis yaparak, catisma ortamini tetiklemeleri Tiirkiye’yi
endiselendirmektedir. Ciinkii catismalar sona erdiginde, Ozel askeri sirketlerce
fonlanan ve parali askerlerden destek alan bazi savasgilar “kiiresel cihat” adi altinda
baska tilkelerde calisabilirler. Nasil ki Afganistan'daki Sovyet karsit1 miicadele sona
erdiginde ¢ogu yabanci savasci Bosna, Cegenistan, Pakistan ve Sudan gibi bolgelere
dagildiysa ki; bu bolgeler ABD’nin 11 Eyliil sonrast hegemonik alanin1 genisletmeye
calistig1 bolgelerle paraleldir, Irak ve Suriye’de ¢atisan bir¢ok yabanci savas¢inin da
(Byman & Shapiro, 2014: 13) i¢ savas sona erdikten sonra Tiirkiye gibi lilkelere
dagilma olasiliklar1 yiiksektir. Keza, bu baglanti bir sonraki i¢ savas ortaminin
Tiirkiye’de yasanabilecegini, yabanci terdrist savascilarin gerceklestirdigi eylemler
ile miidahaleye acik hale getirilen bir ilke konumuna sokulabilecegini akla
getirmektedir. Uzerinde durulmasi gereken nokta; Tiirkiye'nin demokrasi disi
yonetim bigimlerine yonlendirilip, sistem dismna itilen gruplarin yaratilip
yaratilamayacagidir. Gramsci’nin hegemonya analizinde gorildiigi gibi, var olan
Batili diizeni bozma potansiyeline sahip 6znelerin “oteki” lizerine kurgulanan bir
diinya goriisii lizerine insa edilme siireci, ABD agisindan basarili oldugu takdirde,
iilke i¢i Otekilestirilmis gruplart yanma alarak i¢ savas ortamim tetikleme
potansiyeline sahip olan yabanci terdrist savasgilarin varligi, Tirkiye’de bazi
toplumsal gruplarin radikallestirilen ideolojik alan igerisinde kiimelenmesine ve

dontstiirilmesine neden olacaktir.
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3.2.2. DEAS Baglaminda Yabanci1 Terorist Savascilarin Tiirkiye’ye
Etkileri

Orgiitiin dogusu ve hizla ilerleyisinin sebepleri hakkinda yapilan analizlerde,
DEAS’1n koklerinin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ve Arap Bahar siirecinde Batili
devletlerin izledigi politikalara dayandigi vurgulanirken, 6zellikle ABD’nin Irak’ta
uyguladigi etnik, dini yap1 ve inanglart goz ardi eden politikalarinin DEAS’1n

dogmasinda 6nemli bir etken oldugu (Kap, 2015: 4) ifade edilmektedir.

Irak’taki mezhep temelli ayristirmalar ile Suriye’deki otorite boslugunun
bdylesine radikal bir orgiitii tetiklemesi makul karsilanabilir. DEAS’1in ortaya
cikigina dair yapilan analizlerin ¢gogunda, benzer yaklasimlart gérmek miimkiindiir.
Fakat, Amerikan’in isgali, yeni-somiirgecilik anlayisinin sekil degistirmis hali ve
bolgede demokrasi dist yonetim mekanizmalarmin dislayic1 etkisi gercevesinde
yapilan analizlere odaklanmak, s6z konusu radikallesmenin ABD ve bazi Batili
giicler tarafindan nasil mesrulastirilip kiiresel hegemonik bir olgu haline getirildigini
gormemizi engeller. Afgan Cihat1 ile baglayip, el- Kaide ile devam eden ve son
olarak Suriye kriziyle zirveye ¢ikan, ozellikle islam ile 6zdeslestirilen yabanci

savascilar olgusunun, DEAS ile birlikte analiz diizeyi karmagsiklagmustir.

DEAS, 2014 yilinda aralarinda diinyanin seksenden fazla iilkesinden yabanci
savaggilarin da oldugu binlerce militani ile El Kaide'yi gecerek "diinyanin en tehlikeli
cihatg1 oOrgiiti" konumuna geldi. DEAS’in kiiresel giivenlige simdiye kadar
goriilmemis boyutta tehdit olusturdugunu savunan dénemin ABD Savunma Bakani
Chuck Hagel, Orgiitli “bir terér orgiitii olmanin &tesinde”, “ideolojiyle stratejik ve taktiksel
hiinerleri birlestiren, muazzam derecede fonlanmis ve sofistike” (Kap, 2015:4) olarak

tanimlamaktadir.

Ayrica DEAS, ABD isgaline karst cihat¢i bir anlayisla savasmak igin
kurulmasina ragmen, gerceklestirmis oldugu eylemler diisiiniildiigiinde ABD’nin
bolgesel orgtlenmesi seklinde faaliyet gostermektedir. Zira, ABD’nin 2003’te isgal
ettigi Irak’tan 2011 yilinda ¢ekilmeye basladiginda bolgeyi ne oldugu belli olmayan
gruplara birakmak kadar basit bir politika izledigini diislinmek meselenin 6ziinii
kacirmamiza neden olacaktir. Buna paralel olarak, DEAS’in kurucularindan Ebu

Musab el-Zerkavi’nin, SSCB’nin Afganistan’t isgali sirasinda ABD’nin destegi ve
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himayesinde miicadele eden miicahitlerin 6nde gelen isimlerinden birisi olmasi
sorgulanmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Ayrica, El- Kaide’ nin selefi
olarak popiilerlesen DEAS’1n, kendi hegemonyasina biat etmeyenleri tekilestirme
amaci tastyan Batili giliclerin  katkilariyla kuruldugu, c¢ogunlukla istihbarat
orgiitlerinin destegiyle genisledigine iliskin iddialar siklikla dile getirilmektedir
(Bisara’dan aktaran Ozkan, 2014).

DEAS’1in kiiresel diizeyde yarattigr terér tehdidinin yani sira, Bati’da
Miisliimanlar iizerinde yarattigi tehdidin de tehlikeli boyutlara ulasmasi, DEAS’1n
propaganda amaciyla yayinladigi infaz goriintiileri ve bunlar hakkinda yapilan bazi
analizler, Bati’da Islam’a kars1 onyargilar1 kuvvetlendirerek (Kap, 2015: 6), islam
karsithgina karst uluslararasi biitiinsellik olusturmaktadir. Keza Oryantalist Batili
ideolojinin istedigi, tam da bu algidir; Siyasal Islam diisiincesinin evrensel imajinin
zarar gormesi. Dolayisiyla karsit bir ideolojinin tiretilmesi, bizzat karsit ideolojinin

sahip oldugu degerler vasitastyla uygulamaya gecirilmektedir.

Ortadogu bolgesinin yillardir devam eden i¢ savas ve siddet olgusu ile
sekillenen yapisi, hem siyasalligin ontolojisine hem de siyasetin tarihselligine ve
tarih icindeki varolus bicimine (Oguz, Akgaoglu, & Yilmaz, 2014) dair 6nemli
tespitler yapilmasina da olanak saglamaktadir. Catismalarin 6ziine odaklandigimizda
DEAS’m sahip oldugu ideolojik ¢ekim faktorii, diinya diizenindeki yerini acik bir
sekilde ortaya koymasinin yaninda (Baxter & Davidson, 2016: 1299) inang ve

topraklarin savunulmasi fikrinden ¢ok daha genis bir anlatiya sahiptir.

DEAS’la miicadele konusunda Bati’nin ayni ¢izgide bulusuyor olmasi ise
ABD hegemonyasinda olusturulan “dost” ve “dligman” ayriminin (Schmitt, 2018)
bi¢cimlendirilmesinde ideolojik birlikteligin ve hegemonik alanin genisletildiginin
giiclii bir gostergesidir. Diger bir ifadeyle “6tekilik” ve “kimliklenme” arasinda
kurulan kutuplastirma, (Oguz, Ak¢aoglu, & Yilmaz, 2014) tarihsel birikimi tasiyan
aktorlerce ortak bir diigman olarak yeniden iretilmektedir. ABD hegemonyasinin
mikro catisma alanlarinda da aktif miicadele edebilmesine aracilik eden DEAS’1n,
yerine getirdigi bu misyon sayesinde diger terdr orgiitlerinden farklilagmasi, kiiresel
giivenligi tehdit ederek hegemonya temelinde bigimlendirilen ideolojiye hizmet

etmektedir.
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DEAS’in en 6nemli 6zelligi, Islam’in mezhepsel catisma doénemlerindeki
siddet mantigin1 kullanmasi veya bundan ilham alarak farklilagmasi (Oguz,
Akgaoglu, & Yilmaz, 2014) ve siddete dayanan jeopolitik bir sdylemle bunu
uygulamaya gecirecek operasyonel bir gilice sahip olmasidir. Bu politikanin
olusturulmasindaki felsefe, dini referans alarak teorilestirilmis ve 6zellikle siddetin
{iretimi ve yonetimi agisindan DEAS’1n ideolojisinin (Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz,

& Oztiirk, 2016: 11-14) ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir.

Buradaki bir diger 6nemli nokta DEAS tarafindan gercgeklestirilen infazlarin
sosyal medyada paylasilma bi¢imleridir. Siddet ve ideoloji ekseninde bir gorsellik
diizeni kurularak goriintiilerin bilingaltina hitap eden bir ¢agriya donistiiriilmiis
olmast (Oguz, Akcaoglu, & Yilmaz, 2014) Chomsky’nin ifade ettigi terdrizm
endiistrisinin, hedef aldigi bireyleri ideolojik olarak doniistiirebildiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Keza Afganistan'da, bir iggal giiciiniin temel varligi, 6rgiitlenen gruplar i¢in
giiclii bir haklilagtirma ve birlesme noktasi iken, Suriye'de bu durum, $ii ytikselisinin
spektrumuyla yer degistirdi. Bu durum, orgiitiin Irak'taki mezhepgi i¢ savasta Siinni
milisler olarak ortaya ¢ikmasina neden olan bir motif olarak one ¢ikarilmaktadir.
DEAS’in kendini Siinni halkinin koruyucusu olarak konumlandirmasi, yorgun ve
yalitilmig laik Siinni muhalefetine meydan okumasina (Baxter & Davidson, 2016:
1302) ve bolgedeki ¢esitli azinlik unsurlarin yok edilmesine neden olmaktadir. Siinni
gruplarin toplumsal ve siyasal siireclerden diglandigi, bu nedenle DEAS’in ortaya
¢ikisinin mevcut sorunlarin bir parcastymis gibi gosterildigi ideolojik bicimlendirme,
DEAS kaynakli yabanci terdrist savasgilar sorununun yalnizca Irak ve Suriye ile
iliskilendirilmesine neden olur ki; bu algi konunun biitiiniiyle analiz edilmesini
engeller (Ozkan, 2014). Keza, Gramsci’nin “pasif devrim” olarak adlandirdigi bu
yaklasim ile yoOnetilen siniflarin siyasal katilimdan dislanarak hegemonyaya
eklemlenmeleri saglanarak egemen sinifin hegemonyasina tabi hale getirilmekte ve

hegemonun, mesru bir gii¢ oldugu algis1 gliglendirilmektedir (Kaymak, 2016: 68).

Ne modern anlamda bir ulusa ne de etnik bir gruba atifta bulunmayan (Oguz,
Akcaoglu, & Yilmaz, 2014) orgiit, dilnyanin farkli bolgelerinden gelen insanlari, tek

bir mekansal merkezde toplamay1 ve gruplastirmay: basarmaktadir. ABD ve Korfez
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iilkelerinin fonlar ile yalmzca Siinni olmayanlara kars1 degil ayn1 zamanda Israil
karsit1 Siinni asiretlere kars1 da miicadele vermektedir (Ozkan, 2014). El-Kaide’nin
tekli anlatisiyla ayn1 ¢izgide bulusan bu selefi-cihatg1 bakis acis1, Islam’1 bir din
olarak kendi biinyesinde tekellestirmesi, karsisina da tek bir diisman1 (Kardas &
Ozdemir, 2015: 13-14) yerlestirerek aslinda ABD’nin “biz” ve “dteki” gercevesinde
olusturmaya calistigi hegemonya insa siirecine hizmet etmekte ve bu politikay1

tamamlamaktadir.

Ayrica, Batimin karsit ideolojisi igerisinde kurgulanan bir Orgiit olarak
karsimiza ¢ikan DEAS’1n, sahip oldugu yabanci savascilarina iliskin tedarik stireci
tipik olarak su modeli takip etmektedir: Birincisi, i¢ savasta miicadele eden zayif
kesimlerden, dis destek alarak giiclerini artrmaya calismaktadirlar. Ikincisi,
direniscilerle kurdugu iligkiden otiirii saldirilmasi gereken dis gruplari hedef
almaktadirlar. Bazen yabanci hiikiimetlerin yardimlarim1 elde ettiklerinde basarili
olur; diger durumlarda etnisite, din veya ideoloji baglarin1 paylasan devlet disi
gruplardan yardim alirlar. Ugiinciisii, bu ulus otesi gruplar arasinda en gok kabul
goren kitleler, o toplumun kurumlarinda oldukca faal olan ve onu yakindan
tanimlayan ancak azinlik grubunun pargasi olarak kendi politikalarinda radikallesme

egilimi olan bireylerdir (Malet, 2010: 9).

Irak ve Suriye’de bir¢ok bdlgeyi kolaylikla ele geciren DEAS son donemde
birgok yerin kontroliinii kaybetmesine ragmen DEAS’a katilimlarda hala ciddi bir
artis s6z konusudur. Basta Ortadogu iilkeleri olmak {izere Rusya ve Avrupa
iilkelerinden yogun katilimlarla birlikte® 2012 yilinda Irak ve Suriye’de DEAS i¢in
savasan ii¢ bin bes yiiz militan varken bu rakam 2015 yilinda yirmi bes bine
cikmistir. Tunus DEAS’a en fazla militan gonderen iilke olarak birinci siradaki yerini

korurken, Tunus’u Suudi Arabistan ve Urdiin takip etmektedir (Euronews, 2015).

Orgiit, bu sekilde, eylemlerden dogacak insan kaybini en iist seviyeye
cikarma ve Ozellikle Tiirkiye i¢in hayati 6neme sahip politik, dini ve etnik sorunlar

merkeze koyan etno-sekteryan bir ayristirmayr koriikleyerek kaos olusturmayi

% Avrupa Birligi tiyesi tilkelerden Irak ve Suriye’deki i¢ savasa katilan yabanci terdrist savascilarin,
sahip oldugu etnik, dini ve cinsiyet farkliliklari, katilim tetikleyen gerekceler ve kimlige dayali
radikallegsmenin unsurlarina iligkin, Uluslararast Terérizmle Miicadele Merkezi (ICCT)’ nin kapsamli
bir raporu i¢in bkz. https://icct.nl/topic/foreign-fighters/
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hedeflemektedir. Ornegin 2015 yilinda Surug’ta gergeklestirilen ve DEAS’n
istlendigi katliam, bu durumun en ¢arpict 6rnegidir. Ayrica DEAS’in uyguladigi
siddete dayali eylemleri, yayinladiklar1 infaz goriintiileri ve radikal agiklamalar
diisiintildiiginde bolgesel demografik yapiyr degistirmelerine ve Tiirkiye’ye gelen
siginmaci sayisimin ciddi oranda artmasina neden olmaktadir (Yesiltas, Ozdemir,
Oncel, Diiz, & Oztirk, 2016: 31-35). Demografik yapmin degismesine ve
kozmopolitlesmesine neden olan bu siireg, bir yandan Tiirkiye’nin ulusal giivenligine
uzun donemde =zarar verme potansiyeline sahipken diger yandan Amerikan
hegemonyasinin stirekliligini saglayacak unsurlarin ihtiya¢ duyulmasi halinde
eyleme gegirilebilmesine imkan tanimaktadir. Zira Tiirkiye’nin 2003 Irak Savasi
sirasinda bir milyona yakin siginmaciya ev sahipligi yapmasi, PKK ile yasadigi

sorunlarin daha da kritik ve karmasik bir boyuta tasinmasina neden olmaktadir.

Arap Bahar’'nin Ortadogu’da uygulamaya gecirilmesi sonrasi ortaya g¢ikan
otorite boslugunda 6nemli bir devlet-dis1 aktor olarak popiilerlesen DEAS, Irak’in
batis1 ve Suriye’nin dogu bdlgelerini igine alacak sekilde genis topraklar iizerinde
hakimiyet kurdugu goriilmektedir. DEAS’ i devlet benzeri kurumsal yapisi ve
toplumun en alt tabakalarina kadar niifuz eden korku ve siddet politikasi, sézde
halifeligin ilan1 ile sahip oldugu catismaci ve dini yozlastiran anlayis1 kiiresel
diizleme tagiyabilmesi Orgiitii diger teror orgiitlerinden biiyiik 6l¢iide ayristirmaktadir
(Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk, 2016: 7). Bu baglamda, diger terdr
orgiitlerinden, sahip oldugu bu kurumsal yapisi ile ayrisan DEAS’1 finanse eden ve

destekleyen organize bir yapinin varligi siiphesizdir.

Tiirkiye’deki DEAS kaynakli saldirilarin ilk 6zelligi kullanilan yontemler ve
tercih edilen hedefler acisindan ¢esitlilik arz etmesidir. Yurt iginde oOrgilit adina
gerceklestirilen saldirilarin ikinci 6zelligi merkezi olmaktan ¢ok 6zerk bir nitelik arz
etmesidir. DEAS kaynakli intihar eylemlerinde, eylemi gergeklestiren kisilerin
cogunun Orgiitle baglantili oldugu goriilmekle birlikte, saldirilar orgiitiin yakin
cografyadaki diger saldirilarindan eylemin iistlenilmesi ac¢isindan farkliliklar
gostermektedir. Tiirkiye’ye yonelik saldirilarin iiglincli 6zelligi ise teror saldirilarini
gerceklestirenlerin - eylemleri gergeklestirme siireglerindeki sosyal aglarin  ve
saldirganm vatandaslik baglarmmn farklilik gostermesidir (Yesiltas, Ozdemir, Oncel,

Diiz, & Oztiirk, 2016: 31-35). Ayrica, DEAS iiyelerinin sahip oldugu silah ve
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techizatlarin ABD menseli olmasi ve gerceklestirdigi eylemlerin Tiirkiye nin ulusal
biitiinliiglini tehdit etmesi, sdz konusu saldirilarin basit bir terdér eylemi olmadigini

acikca gostermektedir.

DEAS’in Tirkiye’ye yonelik olusturdugu giivenlik riskleri sadece saldiri
hedefinde olmasiyla da smirli degildir. Ayni zamanda Orgiitiin vazgecilmez
politikalarindan biri olan yabanci savasei transferi ve bu yabanci savasgilar arasinda
Tirkiye vatandaslarinin da yer almasi, Tiirkiye’nin DEAS ile miicadelesinin
kapsamini oldukca genisletmektedir. Ayrica s6z konusu savasgilarin Tiirkiye’yi bir
gecis glizergahi olarak kullanmalar1 veya ikamet edilecek bir lilke olarak gérmeleri,
giivenlik risklerini daha da artirmaktadir (Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk,
2016: 45-46). Keza, Tirkiye vatandashi@ina sahip yabanci terdrist savasgilarin,
ilerleyen zamanlarda Amerikan hegemonyasinin varligina hizmet edebilecek baska
cografyalara transfer edilmesi durumunda, kaynak iilke olarak Tiirkiye’nin hedef
gosterilmesine ve Tiirkiye’nin radikal Islamcilar1 destekledigine iliskin algmin
giiclendirilmesine neden olacaktir. Zira bu durum, Gramsiyan bir perspektifle
degerlendirildiginde, ideolojik alanin kiiltiir/kimlik temelinde sekillendirilip

hegemonik alana yansitilmasidir.

Diger yandan, DEAS, 11 Haziran 2014 tarihinde, Tiirkiye’nin toprag: sayilan
Musul Baskonsoloslugu’na saldirmis, Baskonsolos ile birlikte 48 personeli rehin
almistir (Sandikli, Semin, & Unal, 2015: 52). DEAS’mn bdyle bir eylemi
gerceklestirmis olmasini, Tiirkiye iki agidan firsata ¢evirmistir. Birincisi, Tiirkiye nin
radikal unsurlar1 destekledigine iliskin iddialarin yersiz kalmasi, ikincisi ise DEAS
karsisinda giivenligi saglanamayan ve Irak’taki diger unsurlarin aksine sahipsiz kalan

Tiirkmenlere yardim edememesinin hakli bir gerek¢eye dayandirilmasidir (Ball,
2014).

Bununla birlikte DEAS teror 6rgiitii, Tiirkiye’yi militan temin edebilecegi ve
lojistik destek alabilecegi bir lilke olarak gormekte ve Tirkiye’yi agiktan tehdit
etmektedir. Ayrica, ABD’nin bolgesel ¢ikarlarina hizmet etme ve bu politikalarin
uygulamaya gecirilmesi konusunda can simidi olmaktadir. Ornegin Tiirkiye bu
uygulamalarin bir sonucu olarak 2015 yilinda Siileyman Sah Tiirbesini tasimak

zorunda kaldi. Ter6r orgiitii PKK/PYD i¢in Suriye’nin Kuzeyindeki koridorun 6niinii
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acarak s6z konusu terdr Orgiitlerine destek saglama amaci tastyan ABD’nin,
DEAS’1n yabanci terdrist savaggilarini kullanmasinin ve tiirbenin yakin g¢evresinde
catisma alanlar1 olusturmasinin (Hiirriyet Gazetesi, 2016), Tiirkiye'yi Siileyman Sah
Tirbesi'ni giivenli bagka bir bolgeye tasima zorunluguna soktugu goriilmektedir. Bu
nedenle, DEAS’1n gerceklestirdigi eylemlerin ABD’nin dis politika uygulamalar ile
benzerligi oldukca dikkat ¢ekicidir.

DEAS’1n Tirkiye’ye yonelik en biiylik tehdidinin, yurt iginde
gerceklestirdigi bombali saldirilar oldugu sdylenebilir. 2015 yilinda Istanbul
Sultanahmet, Diyarbakir, Suru¢ ve Ankara Ulus’ta, 2016 yilinda yine Istanbul
Sultanahmet, Istanbul istiklal ve son olarak 31 Aralik 2016 Yilbas1 gecesi Reina’da
gerceklestirmis oldugu bombali saldirilarla Tiirkiye hedef secilmistir. CIA’nin
Tiirkiye uzmanm1 Henri Barkey’in 10 Ekim 2015°te Ankara Ulus Tren Gari’nda
meydana gelen DEAS kaynakli patlama sonrasi, Amerikan’nin Sesi Radyosuna
verdigi roportajdaki “Yarin obiir giin Istanbul’da Istiklal Caddesi’nde yapsalar ne olacak.”
(Ulusal Kanal, 2016) tehdidinden yaklasik bes ay sonra, kastedilen saldirinin
Istiklal’de gerceklesmesi ise ¢ok manidardir. Bu sdylemin, Amerikan hegemonyasini
sekteye ugratabilecek Tiirkiye gibi iilkelere yonelik baski ve rizanin ayni anda
uygulandigii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira, mesaj ¢ok agiktir; Amerikan
hegemonyasina zarar verebilecek hi¢ bir olusuma izin verilemez. Oysa 11 Eyliil
saldirilar1 sonrast hem BM Anlagmasimin yedinci boliimiinii hem de NATO
Anlagmasinin besinci maddesini uygulamaya geciren ABD’nin, Tirkiye’nin yabanci
terorist savascilarin eylemlerine maruz kaldigi bu gelismeleri, insan haklar1 ve
bireysel 6zgiirliikler cer¢evesinde ¢ozmesini onermesi kabul edilebilir bir yaklasim
degildir.

DEAS’m Tiirkiye’deki saldirilar1 6rgiitiin mezhepsel ¢atigmalar1 Tiirkiye’ye
tasiyacagl yoniindeki endiseleri de artirmaktadir. Ayrica DEAS, Esad rejiminin
uluslararasi diizeyde yeniden mesruiyet kazanmasina yol acarken, Tiirkiye nin Suriye
i¢ savagindaki tutumunda yalnizlagmasina neden olmaktadir. Bati kamuoyunda,
DEAS’in  giiclenmesinin nedenleri arasinda, savascilarin Tiirkiye {izerinden
Suriye’ye gegerek orgiite katildigi iddialar1 (Sandikli, Semin, & Unal, 2015: 52)
islenerek Tiirkiye’yi Gtekilestirme ve yalnizlagtirma politikasina devam edilmektedir.

Keza, Amerikan hegemonyasinin “biz” ve “Oteki” ayristirmasinda, Tiirkiye’nin
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“Oteki” ideoloji lizerine konumlandirilmasina neden olabilecek bu siireg, Tiirkiye’yi

bekleyen ciddi bir tehlike olarak géze carpmaktadir.

Bununla birlikte DEAS, 2013-2014 doneminde Suriye ve Irak’taki etki
alanimi genislettikten sonra Tiirkiye’ye acilan smir kapilarmi ve Tirkiye sinirinm
kontrol etmeye de yonelmistir. Tiirkiye-Suriye arasindaki sinir kapilarindan bazilari
Orgiitiin denetimine girerken, Tiirkiye Karkamis ve Akcgakale sinir kapilarini
kapatmak zorunda kalmistir. Bu durum, smir hattinda kagakgilik, insan ticareti ve
radikalizmin artisina yol acarken, Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesine yonelik karayolu
baglantili ticaretini de sekteye ugratmigtir. Seksenden fazla iilkeden katilimin oldugu
ve militan sayisinin otuz bini astigt DEAS’1n biinyesinde, Tiirk vatandaslarinin da
bulunmasi, asil tehlikenin bu militanlarin iilkeye donmesinin ardindan (Sandikli,
Semin, & Unal, 2015: 32) ortaya c¢ikacak olmasi, sorunun siireklilik arz etmesi
bakimindan son derece Onemlidir. Ayrica, yabanci terdrist savasgilarin uyuyan
hiicreler seklinde muhafaza edilerek ileride kullanilmak tizere saklanmasina aracilik
edebilecek bu politika, Amerikan hegemonyasinin taseron orgiitleri destekleyerek i¢
catisma ortamini hazirladig1 bolgelerde uyguladigi politika anlayisi ile paralellik arz
etmektedir. Gramsiyan bir perspektifle degerlendirildiginde, bu ideolojik yaklagimin,
toplumsal ¢eliskilerin geri planda kalmasina aracilik etmesine ve egemen sinifin
egemenligini siirdiirmesine yoneldiginden, mevcut diizenin mesrulastirilmast ve

stirekli kilinmasi iglevini yerine getirir.

Diger yandan, DEAS’1in 2016 yilinin basi itibariyla Tiirkiye’yi hedef alma
asamasina gecmemesine ragmen, DEAS’in Tiirkiye’de tstlendigi saldirilarin nasil
gerceklestigi, lizerinde durulmasi gereken bir sorudur. Keza, donemin ABD Ankara
Biiyiikel¢isi John Bass’in “9.5 aydir Tiirkiye'de terdr saldirisi yasanmuyor. Bu ISID vazgegtigi
igin degil, isbirligimizin sonucu.” (Takvim Gazetesi, 2017) ifadesini kullanmasi,
Tirkiye’de meydana gelen DEAS  kaynakli saldirilarin nedenlerini ortaya
koymaktadir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’'nin yabanci terdrist
savag¢ilarin mobilizasyonuna maruz kalmasi, oOrgiit tyelerinin iilke i¢inde
gerceklestirdikleri bombali intihar saldirilari, Tirkiye’nin  smir  giivenligini

zedelemesi, sinir 6tesinden Tiirkiye’ye yonelik saldirilarin varligi ve radikallesmenin
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tilke i¢i siddeti tetiklemesi, DEAS’in Tirkiye’ye yonelik gilivenlik tehditlerin
temelini olusturmaktadir (Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk, 2016: 9).

3.2.3. Tiirkiye’nin Sinir Giivenligi

ABD sonrasi Irak’taki kaos ortaminda basta DEAS olmak tizere el-Kaide
baglantili orgiitler ve PKK/PYD ve YPG gibi orgiitler, bolge giivenligini ve
Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit eden Onemli dinamiklere dontismiistiir
(Sandikli, Semin, & Unal, 2015: 41). Benzer sekilde Suriye krizinden kaynaklanan
biiyiik capli goc hareketliligi, yine Suriye’deki i¢ savasa katilmaya calisan yabanci
terorist savagegilar ile Ortadogu Olceginde devlet disi silahli aktorlerin giderek
cesitlenmesi ve modern ulus-devlet yapilarinin bu aktdrlerin varligindan carpici bir
bicimde etkilenmesi (Yesiltas, 2015: 12); basta Tiirkiye olmak {izere bolge iilkelerini,
smir giivenligi konusunda kontrol edilmesi zor bir giivenlik sorunuyla yiiz yilize

birakmustir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise; yeni sinir giivenligi anlayisinda
sinir; basit bir bigimde ve sadece devletin toprak biitiinliigii i¢in tasarlanmak yerine
toplumsal pratiklerin {iretimi, tarihsel tecriibe, jeopolitik gelismeler sonucu olusmus
ve en Onemlisi de etnik ve siyasi kimliklerin yeniden tretildigi (Yesiltas, 2015: 13)

kurgusal bir alana isaret etmektedir.

Arap Bahari sonrasinda yasanan geligsmeler ise sinir giivenligi anlayisini, 11
Eylil’in ortaya ¢ikardigi gelismelere paralel olarak, daha radikal bir bigimde
(Yesiltas, 2015: 14) Ortadogu bolgesinde ortaya cikardi. “Suriye ve Irak’ta her iki

durumun da bir arada yasanmasina neden olan siireg, sekiiler milliyetgilik ideolojisiyle eklemlenmis

PYD-DEAS c¢atismasi ekseninde yeni bir hegemonik alaninin dogmasina sebep olurken, DEAS ile
birlikte anti-sekiiler bir egemenlik ve savas alaminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi.” (Yesiltas,
2015: 14). Ornegin, Suriyeliler arasinda Esad rejimiyle yan yana catisan kisiler
arasinda DEAS veya PKK/KCK mensuplarinin bulunabilecegi, bu kisilerin
Tiirkiye’ye yonelik terdér eylemleri yapabilecegi yoniinde ciddi kaygilar so6z
konusudur. Cilvegdzii ve Ceylanpinar sinir kapisindaki patlamalar ve Mayis 2013°de

Reyhanli’daki bombali saldirilar (Sandikli, Semin, & Unal, 2015: 51), siginmacilarla
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birlikte gelen radikal gruplarin, sinir ve i¢ giivenlige yonelik olusturdugu tehditleri
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, Avrupali cihatgilarin  Sengen vizesi ile kolaylikla
Tirkiye’ye girebilmeleri ve oradan da smir1 bir sekilde asarak Suriye’ye
gecebilmeleri; savasa katilanlarin kimliklerini ve sayilarin1 kesin olarak tespit
edebilmeyi gliglestirmektedir (Bakker, Paulussen, & Entenmann, 2013). Keza,
Tirkiye’nin 2004 yilinda dahil oldugu Ottova So6zlesmesi cercevesinde Suriye
sinirindaki kara mayinlarini temizlemis olmasi, Arap Bahar1 sonrasi ortaya cikan
Suriye krizinde, sinir giivenligininin kontroliiniin azalmasinin en Onemli
nedenlerinden birisi olarak goze carpmaktadir. Ornegin bu dénemde, Gramsci’nin,
yonetici grubun kiiltiiriiyle ikincil gruplar arasindaki ¢eliskiyi ¢ozerek, mevcut giic
yapisin1 miittefik gruplar i¢in mesrulastirma islevini yerine getiren unsur olarak
tanimladigi mesrulastirma uzmanlarinca, kara mayinlariin temizlenmesinin
Tiirkiye’nin sinir ekonomisine dayali basarisin1 olaganiistii diizeyde artiracag,
bolgesel baris ve giivenlige katki saglayacagi yoniinde ciddi bir kamuoyunun
olusturuldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, Suriye’de patlak veren Kriz
Oncesi i¢ savasg ortaminin yaratilmasini tetikleyen yabanci terérist savasgilarin transit
gecis giizergahinda olmasi bakimindan, Tirkiye’nin yasadigi giivenlik riskleri
ABD’nin bolgesel hegemonyasi ile dogrudan iliskilidir. Ustelik kriz sonrasi yabanci
terorist savascilarin Tiirkiye iizerinden Irak ve Suriye’ye rahatlikla girig-cikis
yapmalarint engellemek amaciyla Tirkiye’nin smirlarina fiziki duvar Ormeye
baglamasi, hem mayinlarin temizlenme maliyeti hem de duvar 6rme maliyeti dikkate
alindiginda, ekonomik olarak da bu politikadan her tiirli zarar gordigiinii ortaya

koymaktadir.
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3.3. TURKIYE’NIN YABANCI TERORIST SAVASCILARLA
MUCADELESI

Tirkiye, yakin ¢evresinde yabanci terOrist savascilari i¢inde barindiran ve
faaliyetlerini Tiirkiye sinirlarinda yogunlastiran DEAS tehdidinden dolayi, yabanci
terorist savascilar konusu ile ciddi bigimde mesgul olmaktadir. Tiirkiye DEAS
konusunda, sinir giivenligini korumak, uluslararasi isbirligi mekanizmalarina
katilmak, sorunu Irak ve Suriye’deki siyasi kokleriyle ele almak ve Suriye’de rejim
degisikliginin gerekliligini savunmak temelinde bir dis politika izlemektedir.
Tiirkiye’nin yabanci terOrist savascilarla miicadele politikasi, Ortadogu’da huzurun,
DEAS’ 1n tasfiyesi ve Suriye’de yeni bir siyasi yapinin insastyla miimkiin olabilecegi
esasina dayanmaktadir. Tiirkiye, Ortadogu’da Islam toplumlarinin demokrasi ile
yonetilebilecegini ve Islam’mn DEAS gibi yapilanmalarla anmilmamas: gerektigini
vurgulamaktadir. Tiirkiye’ nin yaklasimi, DEAS meselesini Irak ve Suriye’deki siyasi
kokleriyle ele almaya ve askeri miicadelede Onceligi yerel aktorlere vermeye

dayanmaktadir.

DEAS nedeniyle artan tehditlere karsi Tiirkiye, Suriye’de i¢ savasin yarattigi
yabanci terorist savascilarin neden oldugu sorunlarin giderilebilmesi igin, uluslararasi
barig giicii tarafindan denetlenecek giivenli bolge ve insani koridor olusturulmasini
(Kap, 2015:14) istemektedir. Keza, sorunun ¢oziimiine yonelik talep edilen bu
politikada bazi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, Tiirkiye, ABD’nin yabanci
terdrist savascilar konusuna dayali terdrizm algisinin bir parcasi olmaktadir. Ikincisi,
ABD’nin “uluslararasi terdrizm” olarak algiladigi bu olguya, Tirkiye’nin “ulusal

giivenlik” ¢ercevesinde yaklasmasi, uluslararasi alanda destek bulabilmesini

engellemektedir.

Bu cergevede vurgulanmasi gereken ilk nokta, DEAS 1 dogrudan ve yakin
tehdit olusturdugu iilkelerin baginda Tiirkiye’nin gelmesidir. DEAS, bir giivenlik
tehdidi olmanin 6tesinde, Tiirkiye’nin Irak ve Suriye ayagi basta olmak {izere tiim
Ortadogu politikasinin temelini zayiflatan bir aktordiir. Ayrica, yabanci terdrist
savaggilarin DEAS’a katilimi konusunda odaklanilmas: gereken temel nokta,
savasgilarin Suriye’ye ulagsmasinda son asama olarak degerlendirilen Tiirkiye

smirindan gegisten ziyade, akisin basladigi kaynak iilkelerdir (Orhan, 2014b: 5-7).
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DEAS giderek gliglense de, donemin ABD Genelkurmay Bagkani Orgeneral
Martin Dempsey’in ifade ettigi lizere, halen ABD veya Avrupa i¢in dogrudan bir
tehdit degildir. Her ne kadar Baskan Obama’nin bir konusmasinda DEAS, ABD’ye
bir tehdit olarak sunulsa da, simdiye kadar ABD’ye yonelik dogrudan bir saldirinin
varligi goriilmemektedir (Orhan, 2014b: 3). Keza, bolgesel dinamikleri yerle bir eden
DEAS’1n eylemlerinin ortaya ¢ikardigi sonuca odaklandigimizda iki temel nokta 6ne
cikmaktadir. Birincisi, pargalanmis Irak ve Suriye’nin Israil icin bir tehdit olmaktan
uzaklagmis olmasidir. Zira bu durum ABD’nin Ortadogu politikasinin hegemonik
etki alani ile dogrudan baglantihidir. ikincisi, bozulan bolgesel istikrarin Tiirkiye nin
ulusal ve sinir giivenligine tamir edilemez diizeyde zarar vermis olmasidir. Zira bu
siireg, uzun donemde Amerikan hegemonyasini sekteye ugratabilecek unsurlarin

bertaraf edilmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de yasanan radikallesme egilimi agirlikli olarak
sekiiler etnik temelde PKK, mezhepci ve sekiiler devrimci temelde DHKP-C ve yine
mezhepci temelde DEAS eksenlerinde goriilmektedir. Asiriciliga karsi verilecek
miicadelenin en temel 6zelligi, siddeti mesrulastiran radikallesmenin dinamiklerini
ve gerekeelerini analiz etmektir (Stratejik Aragtirmalar Merkezi, 2016: 7-8). Fakat bu
analiz yeterli degildir. Ayn1 zamanda, kiiresel yonetisim g¢ercevesinde, soruna kalict

bir ¢6ziim bulabilmek de 6nemlidir.

Tiirkiye’nin ulusal ve bolgesel gilivenligini olumsuz etkileyen radikallesmis
asirict  gruplarla miicadelesinde, DEAS 06nemli bir yer tutmaktadir. DEAS
blinyesinde ¢atigmalara katilan yabanci savasgilarin ¢ikis yaptiklart kaynak iilkede
engellenmesi, c¢ikis iilkesininin almasi gereken Onlemlerin artirilmasina yonelik
politikalarin ortaya konulmasi, sinir giivenliginin saglanmasi ve lilke i¢i diizenlenen
operasyonlar, yabanci terérist savascilarla miicadelenin en Onemli asamasini
olusturmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin, yakalamis olduklar1 yabanci terdrist
savascilart yargilamaktan uzak olmasi ve Tiirkye, Irak ve Suriye gibi iilkelere
transferini engellemekte goniilsiiz olmalari, Amerikan hegemonyasinin Avrupa’ya
yayilan etki alanmin ideolojik bir dayatmasi ve Avrupa iilkelerinin ABD’nin rizaya
dayali hegemonik etki alanina maruz kaldiklarin1 géstermesi bakimindan son derece

onemlidir.
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Ote yandan Tiirkiye, {i¢iincii bir iilkeye savagsmaya gitmedikleri ve hayatta
kaldiklar1 durumlarda, yabanci savascilarin, yasayabilecekleri hedef iilkeler arasinda
yer almasi1 (Yesiltas, 2015: 23) Tiirkiye’nin yasadigi giivenlik risklerini daha da

karmasik hale getirmektedir.

ABD pasaportu tasiyan veya Batili iilkelerden Suriye ve Irak’a savagmak icin
gelip PYD/YPG ve o6zellikle DEAS’a katilanlarin sayisindaki artisin (Yesiltas, 2015:
24-25) en 6nemli nedeni, ABD’nin, diger miittefiklerini yanina alarak hegemonik
etki alanimi genisletmesi ve 0Ozel askeri sirketler araciligiyla yabanci terdrist
savascilarin ¢atisma dinamiklerini himaye edebilmesidir. Bu baglamda, Gramsci’nin
mesrulastirma uzmanlart seklinde ifade ettigi sozde aydinlar ise, orgiit liyelerini
terorist yerine savasci seklinde tarif ederek, uygun kamuoyunu yaratip biling
diizeyinde hakli gerekgelere dayandirarak iizerlerine diisen gorevleri yerine
getirmektedirler. Bu sekilde ortak kimlik/kiltiir temelinde big¢imlendirilen diger
ilkeler, tarihsel bir blok igerisinde, ABD’nin rizaya dayali hegemonik

sekillendirmesinin bir pargasi olmaktadirlar.

Tiirkiye oncelikli olarak yabanci terdrist savasgilarin Tiirkiye’ye ulagsmadan
once bulunduklar1 yerde engellenmesi gerektigini ifade ederken en dnemli elestirisi,
ozellikle Avrupa iilkelerinden Suriye i¢ savasina katilmak isteyen yabanci terorist
savaggilara dair Tirkiye’ye yeterince bilgi aktarilmamasi veya dogrudan istihbarat
paylasiminin yapilmamasidir. Ayrica sdz konusu gelismeler gostermektedir ki; ABD
ile 2007 yilinda imzalanan anlik istihbarat paylasimi anlasmasinin da bugiine kadar
Tirkiye’nin lehine isletildigi durumlar yetersizdir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yabanci
terorist savasgilar ile miicadelesinin 6nemli unsurlarindan biri de, {ilkeye bir sekilde
giris yapmis potansiyel yabanci savascgilari, kendi imkanlari ile smir digi

edebilmesidir (Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk, 2016: 45-48).

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yabanci terdrist savascilar olgusunun
ayrilmaz bir parcgasi haline gelen Tiirkiye’nin DEAS’la miicadelesinde ise, ulusal ve
uluslararasi 6lgekten olusan i¢ i¢e gegmis li¢ diizey s6z konusudur. Bunlardan ilkini
ve en Onemlisini yabanci terdrist savascilarla miicadele olustururken ikinci diizeyi
terériin finansmaninin engellenmesi ¢ergevesinde aliman 6nlemler olusturmaktadir.

Uciincii diizey ise, Tiirkiye’nin DEAS karsiti uluslararas1 koalisyonla birlikte
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yiirlittigli operasyonlara verdigi destektir. Bu ii¢ diizey bir biitiin olarak yabanci
terorist savascilarin akisinin engellenmesini, DEAS’1n finansal kaynaklara erisiminin
engellenmesini ve DEAS’in ideolojik propagandasina yonelik karsi sdylemin
yaygmlastirilmasini hedeflemektedir (Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk,
2016: 52). Buna paralel olarak, ulusal diizeyde DEAS ile miicadelede “terére karsi
Onleyici miicadele” politikas1 izleyen Tiirkiye, uluslararasi diizeyde DEAS karsiti
koalisyona askeri ve siyasi destek verdigi gibi BM Giivenlik Konseyi tarafindan
karar1 alinan terérle miicadele eylem plani i¢inde de aktif gorev almaktadir (Yesiltas,
Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk, 2016: 63-64). Her seye ragmen DEAS’mn
giiclenmesi Tiirkiye’nin bdlgesel politikalarin1  tamamen sekteye ugratmistir.
Herseyden once Suriye politikasint basaramayan bir Tirkiye ortaya g¢ikarmistir.
Diger yandan Esad yonetiminin kalic1 hale gelmesine hizmet ederek hem ulusal hem
de uluslararasi diizeyde mesruiyetinin artmasina neden olmustur. Bununla birlikte
siddete dayali uyguladig1 politika sonrasi kitlesel go¢ hareketliligini, agik sinir
politikas1 uygulayan Tiirkiye’ye dogru artirarak Tiirkiye’nin demografik yapisinin
bozulmasina neden olmustur (Orhan, 2014b: 5). Keza, bu gelismeler Halepce
Katliammin bir devami olarak okunmali ve ABD hegemonyasmin dini, etnik ve
ideolojik araclarini Tiirkiye lizerinde uygulamaya gegirmesinin bir gostergesi olarak

degerlendirilmelidir.

DEAS’mn  Suriye’de kontrolii altinda bulundurdugu topraklar {izerinde
muhaliflere yonelik saldirilarina ve Irak’ta gergeklestirdigi katliamlara (Piringgi,
Orhan, & Duman, 2014: 11) karsi, ilk asamada ABD ve uluslararasi toplumun tipki
Hitler’in ilerleyisinde uygulanan Yatistirma Politikasinda (Appeasement Policy)
goriildiigli gibi sessiz kalmasi, DEAS baglaminda yabanci terorist savascilar
sorununun uluslararasi bir nitelige biiriinmesine neden olmustur. Keza bu anlayis
Gramsiyan bir bakis acgisiyla degerlendirildiginde, yabanci terOrist savasgilar
olgusunun uluslararast toplumun bilin¢ diizeyine hitap etmesine, ideolojik etki
alaninin genisletilmesine, toplumsal ¢eliskilerin farkinda olamayan dislanmis
gruplarin radikal terdr Orgiitlerinin biinyesinde kiimelenmesine ve insa edilen
Oznelerin farklilagmis diinya goriislerinin tarihsel blok araciligiyla hegemonik alana

eklemlenmesidir.
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Diger yandan ABD’nin, DEAS tehdidinin belirginlesmeye baslamasinin
hemen ardindan Irak’a 6zel askeri sirketler vasitasiyla bes yiize yakin askeri
danmisman gondermesine (Piringgi, Orhan, & Duman, 2014: 11) karsin, Baskan
Obama’nin 28 Agustos 2014°te yaptigt DEAS’a kars1 “heniiz bir stratejimiz yok™ ifadesi
sorunu daha da celigkili hale getirmektedir. Keza DEAS olgusunun genis capli
kurumsal bir organizasyon yapisina biirlinmesinde ABD’nin bu celiskili politika
anlayisinin etkisi biiyliktiir. Amerikan hegemonyasinin, hem ideolojik hem de karsi-
ideolojik bir alan yarattig1 bu sistematik yapi igerisinde, bir terdr orgiitiine dolayli,
s6zde bir miittefikine de dogrudan destek vermek suretiyle, hegemonik giiciiniin
stirekliligini saglamak adina her iki aktorii de birbiriyle miicadele eden yapilara
dontistiirmektedir. Boylece baski ve onay bir sentez halinde hegemonik alana

eklemkenmektedir.

Baskan Obama’nin  DEAS hedeflerine hava saldirilar1 diizenlenmesi,
DEAS’la sahada miicadele eden giiclere destek saglanmasi, DEAS’in saldirilarini
onlemek i¢in terorle miicadele kapasitesinin kullanilmasi ve DEAS saldirilar
nedeniyle yerinden edilmis kisilere insani yardimlarin devam ettirilmesi (Piringgi,
Orhan, & Duman, 2014: 12) yoniinde ortaya koydugu, fakat aslinda rizaya dayali
hegemonik alanin genisletilmesi amacini tasiyan bu zorunlu strateji, tam da ABD’nin
DEAS’a olan destegini kirmak icin Rusya’nin, DEAS’a karsi uluslararast bir
koalisyonun kurulmasini 6neren stratejik hamlesi sonrasi (Stent, 2016) gelmesi ¢ok
manidardir. Rusya’nin, ABD’nin DEAS’a verdigi destegi uluslararas1 kamuoyuna
gosterme amaci tagtyan bu hamlesi, ironik bir sekilde bir yandan ABD’ye DEAS’a
kars1 yapilabilecek operasyonlardan haberdar olma firsatin1 sunmus diger yandan s6z
konusu operasyonlari engelleme veya en azindan geciktirme imkani saglamistir.
Ayrica, DEAS’ lilarin “Yeni Suriye Ordusu” adi altinda ABD’ye ait {islerde egitim
aldiklarina (Anadolu Ajansi, 2017) iliskin, Rusya Genelkurmay Bagskan

Gerasimov’un degerlendirmesi de bu politikalar1 dogrulamaktadir.

Tiirkiye, Suriye’de i¢ savasa ve savagin yarattigt devlet disi asimetrik
tehditlere kalici ¢oziim bulunmasini isterken son donemde Suriye konusundaki
tartigmalarin “DEAS mi rejim mi ?” ikilemine indirgenmesi (Orhan, 2014a: 5)
sorunu basitlestirmektedir. Nihayetinde, Suriye’de her iki ihtimalin de varlig

Tiirkiye i¢in bir ulusal giivenlik tehdididir.
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Tiirkiye’nin, DEAS ile miicadele stratejisinde iki Onemli unsur One
¢ikmaktadir. Birincisi, DEAS’1n bir “sonug degil sebep” oldugu ve dolayisiyla esas
miicadele edilmesi gerekenin, érgiitii doguran nedenler oldugudur. Ikincisi, sadece
hava saldirilar1 ile sonu¢ almanin miimkiin olmadigi varsayimina dayanmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye, DEAS stratejisinin merkezine Esad rejimi ile miicadeleyi
oturtmus ve “glivenli bolge, ugusa yasak bolge ve egit-donat” basliklarini igeren {i¢
asamal1 bir plan 6nermektedir (Orhan, 2014a: 5). ABD ile isbirligi i¢inde oldugu
donemlerde, adi gecen politikalarina yeteri kadar destek bulamayan Tiirkiye’nin,
inisiyatif alarak kendi dis politika stratejilerini uygulamaya ge¢irdigi zaman, DEAS’a

kars1 verdigi miicadelesinde daha basarili oldugu gozlemlenmektedir.

Bu dogrultuda, sinir 6tesinde DEAS’a yonelik gerceklestirilen operasyonlar
iki temel boyuttan olugmaktadir. Birincisi, Orgilite kars1 Tiirkiye’nin askeri
angajmanlar kapsaminda kendi imkan ve kabiliyetleri dahilinde aldig1 tedbirlerdir.
Bu tedbirler mesru miidafaa ilkesine dayanmakta olup, caydiricilik saglama amaci
dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu politikanin bir sonucu olarak Tiirkiye, ABD
destekli YPG’nin Firat’in batisinda gecip, Suriye’nin kuzeyinde ve Akdeniz’e
uzanan bagimsiz bir Kirt devleti kurma idealine karsi, smir giivenligine tehdit
olusturmasin1 onlemek, DEAS’1 etkisiz hale getirmek ve YPG’nin olusturacagi
koridoru engellemek amaciyla, OSO ile birlikte hareket ederek “Firat Kalkan1” ve
“Zeytin Dali Harekat1” kapsaminda sahada miicadele etmektedir (Agrali, 2017:9).

Ikincisi ise DEAS’a kars1 sert giic (hard power) tedbirleri gergevesinde
kurulan DEAS karsit1 koalisyona Tiirkiye’nin aktif taraf olarak katilimiyla
uygulamaya gegirilmis olan tedbirlerdir (Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk,
2016: 64-67). Bu baglamda Tiirkiye, Avrupa Birligi dahil 29 iiyeye sahip Terdrizmle
Miicadele Kiiresel Forumu (TMKF) ’'nun es baskanlik gorevini yliriitmektedir.
Bunun yaninda 7 Nisan 2015’te Istanbul’da, Hollanda ile birlikte DEAS Karsiti
Koalisyonun Yabanci Terorist Savascilar Calisma Grubu’nu kurarak (T.C. Disisleri
Bakanlig1, 2018) inisiyatif almaktadir. Fakat ironik bir sekilde, bir yandan ABD’nin
silahsiz hava araglarimin Tiirkiye’de konuslandirmasina izin verilmesi, diger yandan
askeri iislerin hem savas hem de savas dis1 amaclarla kullanilmak tizere uluslararasi
koalisyonun kullanimina agilmasinm (Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk,

2016: 65) iki onemli sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ABD hegemonyasinin
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rizaya dayali kabuliidiir. Ikinicisi, 1 Mart 2003’te tezkerenin reddedilmesinin
yarattig1 etkilerin ABD lehine sonuglandirilmasina neden olmasidir. Dolayisiyla
hegemonyanin hem bask1 hem riza unsuru sentez haline gelmekte ve bir biitiin olarak
eklemlenmektedir. Zira, hegemon olmak i¢in yalnizca siyasi ve ekonomik gii¢ yeterli
degildir, ayn1 zamanda hegemona bagimli gruplarin riza gostermesi de gerekir.
Gramsci’nin hegemon ve riza arasinda agiklamaya calistigl ikna ve baskiya dayali
faaliyetlerin biitiinii, sivil toplum mekanizmasi igerisinde birlikte kurulmaktadir
(Karacasulu, 2009: 60). Bir diger ifadeyle, ABD’nin baskiya dayali hegemonik
dayatmalarmma ragmen reddedilen tezkere, ortak diigmanla miicadele algisiyla
olusturulan  tarihsel = blok icerisinde rizaya dayali olarak  yeniden

bi¢imlendirilmektedir.

Suriye’de DEAS ile miicadelede basari, Suriye i¢ savasina tiim taraflarin
kirmiz1 ¢izgilerini dikkate alan kapsamli ve kalict bir barig saglanmasi ile miimkiin
goriinmektedir. DEAS bolgelerinde dogacak boslugun Ozgiir Suriye Ordusu
disindaki gruplar tarafindan doldurulacak olmasi -ki bu ihtimal oldukga yiiksektir-
Tiirkiye agisindan yeni giivenlik risklerinin (Orhan, 2014b: 11) ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Buna karsin DEAS biinyesinde yer alan yabanci terorist savasgilarin
varlig1 ve diinyanin farkli bolgelerinden orgiite bagliligini ilan eden yapilanmalarin
artmasi (T.C. Igisleri Bakanlig1, 2017), DEAS'm kiiresel ve ideolojik bir tehdit olma

konumunu korudugunu gostermektedir.

Nihayetinde, Bati’da radikallesmeye, siddet yanlis1 asiriliga ve terdrizme
verilen siyasi tepki, caydiriciliktan veya yeniden biitiinlesmeden ¢ok koruma ve
cezalandirmaya odaklanirken (Bakker & Singleton, 2016: 23-24) Tirkiye gibi
tilkelerde, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii ilkelerini ihlal eden tehditlere karsi,
kinetik ve c¢ok daha ciddi Onlemler almaya yonelik egilimlerin varlig

gozlemlenmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’ nin, ulusal giivenligini saglama politikasi, bir yandan
batakliga donen bolgenin, ABD’nin bolgesel hegemonyasi icin miicadele veren
yabanci terdrist savascilardan temizlenmesi esasina dayanirken, diger yandan Irak ve
Suriye kaynakl tehditleri ortadan kaldirmak i¢in bolgesel catismalara kalici ¢oziim

iiretme arayisindadir.
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ABD destekli PYD/YPG’nin, yine ABD destekli DEAS’in boslugunu
doldurdugu alanlarda DEAS f{iyelerinin bolgeden giivenli bir sekilde tahliye
edilmesinde gorev almalari, ABD’nin DEAS’1 boélgeden temizlemekten ziyade
ilerleyen zamanlarda tekrar yararlanmak ve gecici olarak baska catisma bolgelerinde
kullanilmak tizere tahliye ettigine iliskin siipheleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir teror
Orgiitlinlin, yine baska bir terdr orgiitiinii glivenli bir sekilde bdlgeden tahliyesine
eslik etmesine dayali bu politika anlayist dahi Amerikan hegemonyasinin
siirekliligini saglama adina atilmis adimlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Nihayetinde
Amerikan hegemonyasinin ihtiya¢c duydugu yeni bir catisma bdlgesinde yeniden ve
daha siddetli bir bicimde ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Afgan Miicahitlerin
Afgan savasi sonrast Balkanlara transfer edilmesinde yerini 6nce Talibana daha
sonra ise el- Kaideye birakmasi ile birlikte degerlendirilmelidir. Zira hegemonya, bir
tilkenin diger iilkeler iizerinde gii¢c kullanarak yalnizca hakimiyete dayali unsurlarin
Otesine gegilerek fikirlerin, ideolojinin ve kiltiir gibi ortak degerlerin de
benimsandigi bir anlam olarak degerlendirildiginde (Karacasulu, 2009: 62), farkli
politik miicadelenin ve tarihsel insa siirecinin bir araya gelerek tarihsel blogu

olusturdugunun acik bir gostergesidir.

Suriye’deki tiim toplumsal kesimleri ve bolgesel aktorleri tatmin etmeden,
mevcut strateji ile DEAS’a kars1 taktiksel bir basar1 elde edilse dahi, 6rgiitii var eden
unsurlar ortadan kaldirilmadig: siirece (Orhan, 2014b: 11) ilerleyen donemlerde,
ABD gibi iilkelerin mevcut hegemonyasin1i devam ettirmek adina, DEAS veya
benzeri radikal orgiitlerin varligi bir sorun olarak bolgeyi tehdit etmeye devam
edecektir. Gramsgiyan bir perpesktifle degerlendirildiginde, tarihsel blok igerisinde
yer alan iliskilerin yeniden insa edilmesinde O6nemli bir isleve sahip olan bu
hegemonik yaklagim, baski aygitlarinin hegemonik sistemi tekrar saglamak, korumak
ve sisteme karsi gelenleri baski altinda bulundurabilmek igin ileri bir tarihte

kullanmak {izere saklama anlayist ile paraleldir.
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SONUC

Biitlin ideolojilerdeki ortak amag diger ideolojileri otekilestirerek tek tip bir
ideolojiyi egemen kilmaktir. Politik anlamda muhalif bir 06zellige sahip olan
ideolojiler kendi gibi diisiinmeyenleri “6teki” sinifina sokarak onlar1 diisman olarak

nitelendirir.

Ideoloji kavramini hegemonya c¢oziimlemesi ile birlikte degerlendiren
Gramsci i¢in hegemonya, “mesrulastirma uzmanlarinca” ortak iradenin yaratilmasi
ve egemen smifin egemenligine karsi olan gruplarin devsirilmesi ile olusturulur.
Boylece, hegemonyada toplumun tiim kesimlerinin ¢ikarlarinin temsil edildigi algisi
yaratilir. Bu ayn1 zamanda, toplumun ortak duyusu olarak adlandirilir. Boylece,
politik hegemonya baski ve onayin bir sentezi haline doniislir. Bu sayede medya
araciligr ile sanal bir dliisman imgesi yaratilarak, toplumda bir korku diisiincesi
olusturulur. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, terorizmin radikal ideolojik
bir yapiya biirlindiiriilmesinde korku-riza sarmalinin toplumu nasil hegemonik alana
dahil ettigine iliskindir. Keza ABD, hegemonik giiciliniin siirekliligini saglamak adina
terdrizmin yerine radikal Islamdan kaynakli yeni bir diisma imaj1 olusturmustur. Bu
baglamda hegemonya, sistemin bir biitiin olarak yeniden iiretilmesine imkan veren

ideolojik bir senteze doniisiir.

Gramsci’ye ait kavramlar vasitastyla buglinkii uluslararasi iligkiler kuraminin
yeniden gozden gecirilip diizeltilmesini saglayan Cox, diinyay1 oldugu gibi ele alan
“problem ¢oziicli kuram” ile kendi kendini gelistiren ve degisime adanmis “elestirel
kuram” arasinda ayrim yapar. Gramsci’den yola cikarak gelistirdigi hegemonya
kavrami ile mevcut diinya diizeninde giiciin nerede yattigina iliskin analizinde,
emperyalizmin devletlere niifuz eden yapisin1 merkeze koyar. Bu baglamda,
kiiresellesme Amerikan hegemonik sisteminin evrimiyle ortaya ¢ikmaktadir ve

stirecin “tek-medeniyet” dayatmasi Bat1 medeniyetinin 6ziinii olusturur.

Diger yandan, giivenlik kavrami Soguk Savas yillarinda ideolojiye dontiserek
sadece Amerikan miittefiklerinin siirlarini komiinizm tehlikesine karsi1 korumanin
Otesine gecip, Batili degerlere karsi her tiirli meydan okumayi igerecek sekilde
yeniden iretilmistir. Elestirel Kuram agisindan, kiiresel sistemin saglikli

isleyebilmesi icin ABD’nin milletler toplulugunun esit bir iiyesi haline gelmesi
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gerekmekte ve insanlifin ihtiyaclarmi karsilayan kiiresel yonetisime ihtiyag
duyulmaktadir. Keza, Birlesmis Milletler mekanizmasinin kurulmasindan itibaren
uluslararasi sistem, dikey ve hiyerarsik bir yap1 lizerine insa edilmektedir. Temelinde
uluslararas1 kapitalist sistemin yer aldigi bu diizenin siyasal {ist yapisimt ABD
olustururken yonlendirdigi uluslararasi1 orgiitler araciligiyla da bu sistemin devamin

ve yeniden iiretimini saglamaktadir.

ABD’nin kendisine rakip olabilecek giiclerin ortaya ¢cikmasini engellemeye
yonelik bu c¢abasi, Gramsiyan bir perpektifle degerlendirildiginde Bati’nin ideolojik
ozneleriyle donatilmis medeniyet anlayisi, Islamin bizzat kendisinin Bati1’ya kars1 en
onemli tehdit unsuru oldugu varsayimiyla hareket ederek, karsi-ideolojiyi de
yaratmaktadir. 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin terérizme kars1 savas agmasi ve bu
kapsamda Islam cografyasinda gerceklestirdigi isgaller, medeniyetler arasinda
meydana gelen catismalara kaynak teskil edecek sekilde degerlendirilmektedir.
Boylece, radikal islami unsurlarm, 6ncelikle insan haklar1 ve bireysel zgiirliikler
temelinde desteklenip daha sonra ter6rizm ile iligkilendirilir hale gelmesiyle
“komiinizm” tehdidinin yerini alabilecek “Islam’dan kaynaklanan bir uluslararasi

teror” diismani yaratilmigtir.

Terorizmin uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmesine neden olan en 6nemli
gelisme, Sovyetlerin Aralik 1979°da Afganistan’1 isgal etmesi iizerine, ABD’nin
Afgan Miicahitleri lilkede Orgiitleyerek terorist faaliyetlerde bulunmasidir. Bu stirecte
ABD bir yandan “Yesil Kusak Projesi” ad1 altinda Islami ideolojiyi bélgeye yayan
sistematik bir politika izlemis diger yandan Batili degerlere tehdit teskil etmeyecek
Islamcihigr da desteklemistir. Bu dogrultuda terdrizm, ABD tarafindan kullanilan
popliler bir ara¢ haline gelmistir. Baskan Reagan doneminde 6zgiirliik savascilari
olarak nitelendirilen “Afgan Miicahitler” ile beraber miicadele eden yabanci

savascilarin faaliyetleri, bunun en carpict rnegidir.

Benzer sekilde 11 Eyliil sonras1 donemde miicadele edilmesi gereken ortak
dismanin “radikallestirilmis kiiresel cihatgilik” olmasi, Bati’min ve oOzellikle
ABD’nin ideolojik hegemonyasinin sistematik etkileriyle dogrudan iliskilidir.
Bolgede ve Batida yiikselen radikallesme egiliminin tetikledigi “yabanci savasgilar”

kavrami, cihat i¢in tiim diinyadaki dindarlar1 bir araya getiren Misliimanlar ile
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Ozdeslestirilirken, yabanci savasgilarin cesitli dini, etnik ve ideolojik kimliklere
dayanan c¢atismalarla i¢ ice gecmeleri, ABD acisindan hegemonik bir alan

yaratmigtir.

Basta ABD olmak iizere diinyanin 6nde gelen iilkeleri tarafindan, uluslararasi
hukukun mesru gii¢ kullanma yasagini gayri resmi yollardan etkisiz hale getirerek bir
iilkeye miidahalede bulunmanin yolu olarak kullanilan bu kavram, radikal islamcilar
ile esdeger tutularak otekilestirici bir etki yaratmistir. Bu baglamda Bati ve Arap
medyasinda binlerce cihat ¢agrisi yapan kaynagin varligi, Gramsci’nin bahsettigi
aydinlar veya Chomsky’nin ifade ettigi ter6rizm uzmanlarinca olusturulan

kamuoyunun ilging bir tezahiiriidiir.

Arap Bahart siireci patlak verdiginde ise Suriye’deki protesto hareketi
mezhepci bir i¢ savasa doniistii. Bu siirecte Afganistan’da yasanan catismanin en
kotii 6zellikleri tekrarlandi. Oysa teoride Suriye yabanci bir iilke tarafindan isgal
edilmemisti. Benzer sekilde DEAS, ABD isgaline karsi cihatgr bir anlayisla
savasmak i¢in  kurulmasina ragmen, gerceklestirmis oldugu eylemler
diisiiniildiglinde ABD’nin bolgesel orgiitlenmesi seklinde faaliyet gdstermektedir.
Zira, ABD’nin 2003’te isgal ettigi Irak’tan 2011 yilinda ¢ekilmeye basladiginda,
bolgeyi ne oldugu belli olmayan gruplara birakmak kadar basit bir politika izledigini
disiinmek, meselenin Oziinii ka¢irmamiza neden olacaktir. Bununla birlikte,
DEAS’m kurucularindan Ebu Musab el-Zerkavi’nin, SSCB’nin Afganistan’1 isgali
sirasinda ABD’nin destegi ve himayesinde miicadele eden miicahitlerin 6nde gelen
isimlerinden birisi olmasi, sorgulanmasi gereken konularin basinda gelmektedir.
Ayrica, Birlesmis Milletler tarafindan yabanci terdrist savas¢ilarin gayri mesru ilan
edildigi kararda, su¢ unsurunun varliginin da otesine gegilmesi, Bush doktrininin

Onleyici miidahale anlayisinin bir uzantisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan Tiirkiye, DEAS kaynakli yabanci terdrist savascilar
dalgasindan en cok etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. Bu durumun temel
nedeni Tiirkiye’nin DEAS’1n konuslandigi Suriye ve Irak’a komsu olmasinin yani
sira, Suriye i¢ savasinin baslangicindan itibaren savastan zarar goren sivillere
yonelik, acik sinir politikast uygulamasi nedeniyle smirlarinin gecirgenliginin

artmasidir.
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Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasina komsu olmasi, Suriye’nin kuzeyinde yasanan
PKK-PYD/YPG-DEAS rekabeti, catismasinin Tiirkiye’ye zaman zaman sigramasi ve
Tiirkiye’nin DEAS karsit1 uluslararasi koalisyonun bir parcasi olarak Incirlik Askeri
Ussii’nii rgiite yonelik hava saldirilarinda kullanilmak amaciyla agmis olmas1 gibi

faktorler Tiirkiye’ye yonelik saldirilarin motivasyonlarini ¢esitlendirmistir.

Ayrica, ABD’nin PYD/YPG ve DEAS gibi taseron terdr Orgiitlerini
hegemonik ¢ikarlar1 geregi desteklemesi ve Irak ve Suriye’de yasanan otorite
boslugunda bu orgiitlerin giiciinii artirarak Tirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit

etmesi, Tiirkiye’yi kaygilandiran konularin baginda gelmektedir.

Biinyesinde en ¢ok yabanci savasciy1 barindiran DEAS 1n uyguladig siddete
dayali eylemleri, yayinladiklar1 infaz goriintiileri ve radikal acgiklamalar
diisiiniildiiglinde, bolgesel demografik yapiyr degistirmelerine ve Tiirkiye’ye gelen
siginmaci sayisinin ciddi oranda artmasmna neden olmaktadir. DEAS’in bu tiir
toplumsal dinamikleri gozeterek eylem yapmasi Tiirkiye niifusundan adam devsirme

stratejisinin de kritik bir par¢asini olusturmaktadir.

DEAS’1in Tirkiye’ye yonelik olusturdugu giivenlik riskleri sadece saldiri
hedefinde olmasiyla da smirli degildir. Ayn1 zamanda Orgiitiin vazgecilmez
politikalarindan biri olan yabanci savas¢i transferi ve bu yabanci savascilar arasinda
Tiirkiye vatandaslariin da yer almasi, Tiirkiye’nin DEAS ile miicadelesinin
kapsamini olduk¢a genisletmektedir. Ayrica s6z konusu savascilarin Tiirkiye’yi bir
gecis glizergahi olarak kullanmalar1 veya kalinabilecek bir iilke olarak gormeleri

giivenlik risklerini daha da artirmaktadir.

Tiirkiye DEAS konusunda, simir giivenligini korumak, uluslararas: isbirligi
mekanizmalarinda yer almak, sorunu Irak ve Suriye’deki siyasi kokleriyle ele almak
ve Suriye’de rejim degisikliginin gerekliligini savunmak temelinde bir dis politika
izlemektedir. Tiirkiye’nin DEAS ile miicadele politikasi, Ortadogu’da huzurun,
DEAS’1n tasfiyesi ve Suriye’de yeni bir siyasi yapinin insasiyla miimkiin olabilecegi
esasina dayanmaktadir. Tiirkiye, Ortadogu’da Islam toplumlarinin demokrasi ile
yonetilebilecegini ve Islam’in DEAS gibi yapilanmalarla anilmamasi gerektigini

vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin yaklasimi, DEAS meselesini Irak ve Suriye’deki siyasi
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kokleriyle ele almaya ve askeri miicadelede Onceligi yerel aktorlere vermeye

dayanmaktadir.

DEAS nedeniyle artan yabanci terorist savas¢i tehdidine karsi Tirkiye,
Suriye’de i¢ savasin yarattig1 insani sorunlarin giderilebilmesi i¢in, giivenli bolge ve
insani koridor olusturulmasini istemektedir. Bu paralelde, Tiirkiye’nin ulusal
giivenligini  saglama politikasi, batakliga donen bdlgenin ABD’nin bdlgesel
hegemonyasi i¢in miicadele eden yabanci terdrist savasgilardan temizlenmesi esasina
dayanmaktadir. Fakat bu da yeterli degildir. Zira, ABD destekli PYD/YPG’nin,
DEAS’1n boslugunu doldurdugu alanlarda DEAS {iyelerinin bdlgeden giivenli bir
sekilde tahliye edilmesinde gorev almalari, ABD’nin DEAS’1 bdlgeden
temizlemekten ziyade ilerleyen zamanlarda tekrar yararlanmak ve gegici olarak
baska catisma bolgelerinde kullanilmak iizere tahliye ettigine iliskin siipheleri de
ortaya ¢cikarmaktadir. Nihayetinde Amerikan hegemonyasinin ihtiya¢ duydugu yeni
bir catisma bolgesinde yeniden ve daha siddetli bir bi¢imde ortaya ¢ikma ihtimali

bulunmaktadir.

Biitiin bu gelismelere paralel olarak, bolge iilkelerindeki etnik ve mezhepsel
boliinmelere yol agacak sekilde, radikal teror olaylarii tetikleyen yabanci terdrist
savascilarin, bolgesel istikrar1 geri dontilemez bicimde etkilemesi nedeniyle, Tirkiye
kendi ulusal giivenligine zarar veren ¢ok yonlii ve karmagik risklerle de karsi

karsiyadir.

Bu siirecte Tiirkiye, yakin cevresinde yasananlara seyirci kalmak yerine
inisiyatif alarak, diizenleyici ve On alict bir rol oynamakta ve ilkeli tutumunu
stirdiirmektedir. Bu ¢ergevede siirdiiriilebilir glivenlik ve istikrarin yalnizca halklarin

mesru taleplerinin karsilanmasiyla saglanabileceginin farkindadir.

Bu yaklasima paralel olarak Tiirkiye, kendi deneyimlerini ilgili iilkelerle
paylasmaya ve bolge tilkelerini, demokrasi, esitlik, 6zgirliikk, hukukun tstiinligi,
insan haklar1 ve iyi yOnetisim gibi evrensel degerlere sahip olmalar1 konusunda

desteklemeye devam etmektedir.

Basta ABD olmak {izere Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin veto
yetkisine sahip basat giiglerince yonlendirilen uluslararasi sistem ne yazik ki

catigmalarin 6nlenmesinden ziyade daha da artmasina neden olmaktadir. Mevcut
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uluslararasi sistemi elestiren {ilkelerin terdrist iilke olarak etki altinda birakilmast,

catigsmalarin 6nlenememesindeki en 6nemli unsur olarak goze ¢arpmaktadir.

Yabanc1 terorist savascilar ile miicadele edebilmenin yolu, radikallestirilmis
orgiitlere katilim doneminde dayatilan ideolojik sdylemlere karsi, kiiltiirel, kapsayici
ve birlikte yasama kiiltiiriinii insa edebilecek sdylemlerin yayginlastiriimas: ile
miimkiindiir. Siddet yanlis1 ideolojilerin olusturdugu tehditlerin degerlendirilmesinde
hiikiimet, yerel yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligi
artirilmalidir. Ayrica uluslararasi sitemin ideolojik hegemonyasinin siirekliligini
saglamak adma dayatilan radikal siddet igeren ve nefret sdylemi iizerine kurulan

propaganda araglarina kars1 onleyici tedbirler alinmalidir.

Sonug olarak uluslararasi baris ve istikrarin saglanmasi; terdrizmin bir arag
olarak kullanilmasinin oniine gecilmesine, bolgesel ittifaklarin askeri alandan ¢ok
toplumsal ve kiiltiirel degerlerle insa edilmesine, algi, sdylem ve yonetisimin egemen

esitlik ilkesi ¢ergevesinde revize edilmesine baglidir.
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