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Ozet

ChatGPT Uretken Yapay Zeka Aracinin Matematik Egitiminde Kullanilan Farkh
Tiirdeki Problemleri C6zme Performansinin Incelenmesi
flayda TURK KILINC
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Emre EV CIMEN
2026

Amag: Arastirmanin amaci matematik egitiminde kullanilan dort farkli tiirdeki
(rutin, rutin olmayan, eksik ve gereksiz/fazla veri igeren) problemlerde ChatGPT iiret-
ken yapay zeka aracinin ¢dziim performansini incelemektir.

Yontem: Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum g¢aligmasi yon-
temi kullanilmistir. Bu baglamda ChatGPT ‘ye yoneltilen matematiksel problemler ve
¢Ozlimleriyle ilgili var olan durumun belirtilmesi i¢in bu desenin kullanilmasi tercih
edilmistir. Arasgtirmada dort farkli tiirde (rutin, rutin olmayan, eksik ve gereksiz/fazla
veri igeren) beser adet olmak {izere toplam 20 problem verilerin toplanmasi i¢in kulla-
nilmistir. Arastirma metin tabanli iicretsiz bir yapay zeka araci olan ChatGPT 5.0 araci
ile gerceklestirilmistir. ChatGPT ’ye yoneltilen farkli problem tiirlerindeki sorulara veri-
len yanitlar kayit altina alinmig ve dokiimanlar icerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Problem c¢oziimleri, belirli kriterler temel alinarak; yaklasim ve islem dogrulugu ile
aciklama ve yorumlarin uygunlugu acisindan degerlendirilmistir. Aragtirmaci ve mate-
matik egitimi uzman tarafindan toplam 20 probleme verilen yanitlar ayrintili bicimde
analiz edilerek bulgular olusturulmustur.

Bulgular: ChatGPT-5.0 iiretken yapay zeka aracinin rutin problemlerin ¢6ziim-
lerinin hepsinde dogru yanitlar verdigi, rutin olmayan bes problemin bir tanesi i¢in dog-
ru islem ve gerceke¢i yorum sundugu, digerlerinde ise gercek hayat ile iliskilendirmeden
cOziimler tirettigi goriilmiistiir. Chat GPT 5.0 tiretken yapay zeka araci eksik veri i¢eren
problemlerin ikisinde dogru yanit, iic problemde yanlis yanit vermistir. Gereksiz veri
iceren problemlerin birinde gereksiz veriyi belirterek dogru yanit verdigi, diger prob-
lemlerde ise gereksiz veriyi belirtmeden dogru sonuca ulastig1 bulgusuna ulagilmistir.

Sonuc ve Oneriler: Arastirmanin sonucunda ChatGPT’nin rutin problemlerin

cozlimiinde dogru yanitlar verdigi fakat rutin olmayan problemlerde ise, gercek yasam

1



iliskisi kurarak istenilen performansi gosteremedigi goriilmiistiir. Eksik veri iceren
problemlerin ¢oziimiinde eksik veriyi belirtme konusunda simirli kaldigi belirlenmistir.
Gereksiz veri igeren problemlerde cogunlukla gereksiz veriyi belirtmeden ¢6ziim per-
formansi sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alisma, ChatGPT iiretken yapay zeka araci kullanilarak dort farkli problem
tiiriinde toplam 20 problem iizerinden yiiriitiilmiistiir. Benzer aragtirmalar, problem sa-
yis1 artirilarak, tek bir problem tiiriine odaklanilarak ya da farkli problem tiirleri ele ali-
narak genisletilebilir. Ayrica giincel yapay zeka siiriimleri veya farkli iiretken yapay
zeka araclar1 kullanilarak problemlere verilen yanitlarin performansi karsilagtirmali ola-
rak incelenebilir.

Anahtar kelimeler: Egitim, Yapay Zeka, ChatGPT, Matematik, Problem, Problem

Turleri



Abstract

Investigating the Performance of ChatGPT Generative Artificial Intelligence Tool
in Solving Different Types of Problems Used in Mathematics Education
flayda TURK KILINC
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Dog. Dr. Emre EV CIMEN
2026

Purpose: The purpose of this study is to examine the solution performance of
the ChatGPT generative artificial intelligence tool in four different types of problems
(routine, non-routine, incomplete, and containing unnecessary/excessive data) used in
mathematics education.

Method: This study employed the case study method, one of the qualitative re-
search methods. In this context, this design was chosen to describe the existing situation
regarding the mathematical problems posed to ChatGPT and their solutions. A total of
20 problems, consisting of five problems each of four different types (routine, non-
routine, incomplete, and containing unnecessary/excessive data), were used to collect
the data. The research was conducted using ChatGPT 5.0, a text-based free artificial
intelligence tool. The responses given to questions of different problem types directed to
ChatGPT were recorded, and the documents were examined using content analysis
methods. Problem solutions were evaluated based on specific criteria, such as approach
and process accuracy, as well as the appropriateness of explanations and comments. The
responses given to a total of 20 problems were analyzed in detail by the researcher and a
mathematics education expert to generate findings.

Results: It was observed that the ChatGPT-5.0 generative artificial intelligence
tool provided correct answers for all solutions to routine problem types, offered correct
operations and realistic interpretations for one of the five non-routine problems, and
produced solutions unrelated to real life for the others. The ChatGPT 5.0 generative
artificial intelligence tool provided correct answers for two problems and incorrect an-
swers for three problems in the problem type with missing data. It was found that for

one problem in the problem type with unnecessary data, it provided the correct answer



by indicating the unnecessary data, while for the other problems, it reached the correct
result without indicating the unnecessary data.

Conclusion and Suggestions: The results of the study showed that ChatGPT
provided correct answers to routine problems but failed to perform as expected in non-
routine problems by establishing real-life connections. It was determined that ChatGPT
had limitations in identifying missing data when solving problems with incomplete data.
It was concluded that ChatGPT mostly performed well in solving problems with redun-
dant data without identifying the redundant data.

This study was conducted using the ChatGPT generative artificial intelligence
tool on a total of 20 problems across four different problem types. Similar studies can
be expanded by increasing the number of problems, focusing on a single problem type,
or addressing different problem types. Furthermore, the performance of responses to
problems can be examined comparatively using current artificial intelligence versions or

different generative artificial intelligence tools.

Keywords: Education, Artificial Intelligence, ChatGPT, Mathematics, Problem, Types

of Problems



BIRINCi BOLUM

1. Giris

Bu kisimda ¢alismanin problem durumunu, arastirmanin amaci, arastirmanin
Onemi ve arastirmanin siirliliklari ile birlikte ¢calismada sik kullanilan bazi kavramlarin

tanimlar1 bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim tilkeler, toplumlar ve bunlarin yap1 tasi olan bireyler i¢in elzem bir gerek-
sinimdir. Diinya niifusunun giderek artmasiyla birlikte egitim silirecine katilan birey
sayis1 da artmaktadir. Devletler egitim kurumlari ile yenigagin gerektirdigi talepleri kar-
stlamay1 hedefler. Bilgi teknolojilerinin biitiinlestigi ¢aligma ortamlarina sahip olmak
yeni nesil genglerin en 6nemli hedeflerinden olacaktir (Balay, 2004). Degisen ve donii-
sen diinya sartlarina uyum saglamak igin bireylerin yasamlarin1 daha nitelikli ve {iretken
yapabilmek adina {ist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Gii-
niimiiz toplumunda bireylerin sahip olmas1 beklenen bu beceri ve yeterlilikler 21. ylizyil
becerileri olarak tanimlanmaktadir (Aygiin vd., 2016, s. 161).

Yirmi birinci yiizyila 6zgii beceriler diinyanin bir¢ok yerindeki aragtirmacilar ta-
rafindan cesitli siniflandirmalara tabi olup, yasanan hizli teknolojik doniisiimlerle birlik-
te yeniden sekillenmekte ve genislemekte oldugundan farkli agiklamalarla tanimlan-
maktadir. 21. Yiizy1l Ogrenme Ortakligi (Partnership for 21st Century Learning) isimli
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan proje igeriginde yirmi birinci yiizyil yeterli-
likleri li¢ ana kategori altinda ele alinmistir. Bu siniflandirmada 6grenme ve yenilige
iliskin beceriler; yaraticilik ve inovasyon, elestirel diisiinme yeterliligi ile problem ¢6z-
me, etkili iletisim ile is birligi kurabilmeyle iliskilendirilmektedir. Bilgi, medya ve tek-
noloji alanindaki beceriler; bilgi ve medya okuryazarhig: ile BIT (bilgi, iletisim ve tek-
noloji) bilingli bir sekilde kullanilmasimi kapsamaktadir. Uciincii kategoride ise yasam
ve kariyer boyutundaki beceriler; esneklik ve degisen kosullara uyum saglama, girisimci
davranislar sergileme, bireysel sorumluluk alma, farkl kiiltlirlerle etkilesim kurabilme,
tiretken caligma, sorumluluk tistlenme ve liderlik 6zellikleri gibi yeterlilikler icermekte-
dir (Partnership for 21st Century Skills, 2007).

Tiirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya konan ilkdgretim programlarinda tiim ders-

lerde, ortak beceriler olarak elestirel diislinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, arastirma,
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problem ¢6zme, karar alma siireglerinde etkili olma, bilgi ve iletisim teknolojilerini kul-
lanma, girisimcilik becerilerine yer verilmistir (OECD, 2009, s. 24-26). Bu becerilerin
edinilmesinde teknoloji, egitim siireclerinin 6nemli birer etkeni olmustur. Egitim ku-
rumlarinda, Covid-19 pandemi doneminin de etkisiyle geleneksel siif i¢i egitim mode-
linden yapay zeka destekli 6grenme platformlari, sanal siiflar, ¢evrimici degerlendirme
araglari gibi yenilik¢i uygulamalarin kullaniminin arttig1 goriilmiistiir (Celebi, 2024).

Cagin gereksinimleri dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
2024-2025 yilinda kademeli olarak egitim 6gretim hayatina giren Tiirkiye Yiizyili Maa-
rif Modeli (2024a) dnceki programlarda yer alan beceri temelli yaklagimi, daha sistema-
tik, biitiinciil ve deger odakli bir ¢ercevede ele alarak 6grenme siireclerini yeniden yapi-
landirmay1 hedeflemistir. Programlar arasi bilesenler kisminda, okuryazarlik becerileri
icerisinde teknolojinin gelismesiyle birlikte “Dijital Okuryazarlik’” baslhigi daha da de-
taylandirilmigtir. Bu model kapsaminda dijital okuryazarlik 6grencilerin dijital ortam-
larda bilgiye etkili, sorumlu ve bilingli bicimde erismelerini, bu bilgiyi sorgulayip de-
gerlendirebilmelerini, yeni igerikler liretebilmelerini, paylasabilmelerini ve glivenli bi-
cimde kullanabilmelerini amaglayan temel bir yeterlik olarak goriilmektedir (MEB,
2024b). Bu baglamda dijital okuryazarlik, yalnizca teknolojik araglari kullanma beceri-
siyle sinirli olmayip, dijital ortamlarda gerceklesen bilgi ve iletisim siireglerini anlaya-
bilme, yorumlayabilme ve ¢oziimleyebilme kapasitesini de icermektedir.

I¢inde yasadigimiz diinyanin son zamanlarda giindeminde olan &nemli olgusu
“Yapay zeka” kavrami pek ¢ok alani etkileyen ve her gegen giin arastirma konusu ola-
rak da alan yazinda yer bulan bir konudur. Yapay zeka teknolojileri; saglik, finans, hu-
kuk, bankacilik sektorleri gibi bir¢ok alanda giinliik yasamin ve ¢aligma hayatinin gesitli
gereksinimlerine yenilik¢i ¢oziimler iiretmekte olup bununla birlikte egitim alaninda ise
ogretmenlere yonelik farklilastirilmis ve zenginlestirilmis 6gretim firsatlar1 saglamakta-
dir (Bulus & Elmas, 2024). Dijitallesen diinyada pek ¢ok alanda oldugu gibi egitimin de
gelisen teknolojiden etkilendigi bilinmektedir. Yapay zekanin 6zellikle de iiretken mo-
dellerin hizla ilerlemesi, egitim alaninda koklii degisimlere neden olmus ve Ogretim
yontemlerini yeniden sekillendirmeye baslamistir. (Chakraborty, 2024). Veri girdilerini
temel alarak yeni icerikler olusturan iiretken yapay zeka araclar1 kendi algoritmasi ile
veri toplayan, topladig: verileri isledikten sonra adeta bir insan tarafindan yaziliyormus
gibi ciktilar ortaya koyan araclardir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisa-
tion for Economic Cooperation and Development — OECD) Egitim ve Beceriler Direk-

torii Andreas Schleicher'in (2019) ifade ettigi gibi, “Egitim artik 6grencilere sadece bir
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seyler 6gretmekten ibaret degildir; onlara giivenilir bir pusula ve giderek daha karmasik,
degisken ve belirsiz hale gelen bir diinyada kendi yollarin1 bulmalarini saglayacak navi-
gasyon araclar1 gelistirmeyi 6gretmek daha 6nemlidir.”.

Yapay zeka bu doniisiimiin merkezinde yer almakta ve egitimde devrim niteli-
ginde firsatlar sunmaktadir. Giinlimiizde bir¢ok farkli amag icin gelistirilen yapay zeka
uygulamalar1 bulunmaktadir. Chatbotlar bu uygulamalara 6rnektir. Yapay zeka teknolo-
jileri, insanlarda, ¢evrede ve toplumda karsilasilan olumsuzluklar ve sorunlara ¢oziim
bulmak, ayrica verimliligi artirmak amaciyla gelistirilmistir (Gokkaya, 2022, s. 6). Yine
bu teknolojiyi kullanarak islerin kolaylastig1 ve bilgiye ulasma hizinin kisaldig1 giinii-
miizde (Kurtbogan, 2023), yapay zekdya olan ilginin giderek arttig1 gézlenmektir. Insan
zekasmin cesitli alanlarda uygulanabilen makineler iiretmesinin yani sira, zamanla ya-
pay zeka kavraminin ortaya ¢ikmasi, insan zekasini makinelerde yeniden {iretme ve bu
makinelerin tipki insanlar gibi diisiinme, karar verme ve bu dogrultuda hareket etme
yetenegine sahip araglar haline gelmesini saglamstir (Aydin, 2024, s. 1). Ozellikle,
OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT gibi yapay zeka araglari, genis veri tabanlarin-
dan 6grenerek, ¢esitli konularda bilgi sunma ve ¢oziim Onerileri gelistirme kapasitesine
sahiptir. Bu ¢aligmada, farkli tiirdeki matematik problemlerinin ChatGPT’ye sorulmasi-
nin ardindan elde edilen cevaplarin analizi hedeflenmektedir. Arastirma, ChatGPT nin
matematiksel problemleri anlama ve ¢6zme yetenegini degerlendirerek, metin tabanli
iiretken yapay zeka aracinin matematik egitimindeki potansiyel uygulamalarini ve sinir-
lamalarini incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, modelin verdigi cevaplarin dogrulugu,
kapsami ve uygulama pratikleri {lizerine detayli bir degerlendirme yaparak, yapay
zekanin matematiksel diistinme siireclerindeki roliinii aydinlatmay1 hedeflemektedir.

Matematik, egitim sisteminin temel taslarindan biri olarak kabul edilir ¢linkii 6g-
rencilerin analitik diistinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirir (Beyazhanger,
2025). Egitimde matematigin yeri, sadece sayilarla sinirli degildir; ayn1 zamanda 6gren-
cilerin mantikli ve sistematik diisiinme, ¢esitli problemleri ¢6zme ve karar verme yete-
neklerini destekler. Matematiksel beceriler, 6grencilerin gilinlilk yasamda karsilastiklar
sorunlara yapici ¢oziimler gelistirmelerine yardimci olur ve bireylerin diger disiplinlerle
uyum yetenegini artirir. Egitimde matematigin 6nemi, bireylerin elestirel diistinme yeti-
lerini giiclendirerek, onlar1 daha etkili karar vericiler ve yaratici problem ¢oziiciiler hali-
ne getirmesidir (Bayore & Cajandig, 2025). Matematik 6gretiminin hem ulusal hem de
uluslararasi ¢esitli standartlarda ve egitim programlarinda belirtilen misyonu gézden

gecirildiginde, bu misyonun en temel hedeflerinden birinin bireylerde problem ¢dzme
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yetenegini gelistirmek oldugu anlagilmaktadir (Ev Cimen & Yildiz, 2017). Tiirkiye
Yiizyili Maarif Model’inde matematik alan becerileri icinde yer alan Matematiksel
Problem Cozme Becerisi, 68rencilerin yalnizca verilen islemleri uygulayan bireyler
olmalarinin 6tesine gegerek; problemi anlayan, anlamlandiran, strateji gelistiren, ¢ozii-
mil yliriiten, sonucu yorumlayan ve degerlendiren bireyler haline gelmelerini hedefler
(MEB, 2024c).

Egitim i¢in tasarlanmig araclar ve materyaller, 6grencilerin bireysel 6grenme sii-
reclerini desteklemenin yani sira 6gretmenlere de yardimer kaynaklar sunmaktadir (Kut-
lucan & Seferoglu 2024, s. 1060). Giiniimiizde ve gelecekte egitim materyallerinin ya-
pay zeka teknolojileriyle giiclendirilmesi, insanlarin soyut diisiinebilmeleri, yeni ve de-
gisen ortamlara kars1 uyum saglayabilmeleri, karsilikli iletisim gibi cesitli yetenekleri-
nin gelistirilmesini miimkiin kilabilir (Temur, 2024). Giinlimiiz egitim ortamlarinda,
ogrenciler genellikle matematik problemleri ile karsilagtiklarinda gesitli destek aracla-
rindan faydalanmaktadir. ChatGPT gibi yapay zeka araglari, dgrencilere matematik
problemlerini ¢6zme siirecinde yardim saglamay1 vaat etmektedir. Ancak, dgrencilerin
ChatGPT’den aldiklar1 yardimlarin niteligi, bu sistemlerin dogrulugu ve pedagojik etki-
leri {izerinde 6nemli sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrenciler, karmasik matematik
problemlerini ¢ézme siirecinde ChatGPT’den yardim alirken, bu yardimin ne derece
etkili oldugu, verilen cevaplarin dogrulugu ve bu sistemlerin 6grencilerin problem ¢6z-
me yetenekleri lizerindeki uzun vadeli etkileri heniiz yeterince arastirilmamistir. Bu
baglamda, ChatGPT ile etkilesimde bulunarak, ChatGPT nin matematik problemlerini
¢ozme deneyimlerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi, bu tiir metin tabanl yapay zeka
araclariin egitimdeki roliinii ve etkililigini anlamak ag¢isindan kritik 6neme sahiptir. Bu

cercevede planlanan arastirmanin amacina bir sonraki baglikta yer verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ChatGPT iiretken yapay zeka aracinin matematik egiti-
minde karsilasilan farkl tiirdeki problemleri ¢ozme performansini incelemektir. Aras-
tirma, ChatGPT’nin farkh tiirlerdeki (rutin, rutin olmayan, eksik bilgi igeren, gereksiz
bilgi iceren) matematik problemlerini ¢oziim sekli, stratejileri, alternatif ¢oziim iiretme-
si, ¢ozlimlerin dogrulugu ve verilen cevaplarin uygunlugunu analiz ederek, bu iiretken
yapay zeka aracinin problem ¢ézmedeki potansiyelini ve sinirlarini ortaya koymay1 he-

deflemektedir. Ayrica, bu performans degerlendirmesi, ChatGPT'nin egitimdeki uygu-



lama alanlarina yonelik onerilerde bulunarak, problem ¢6zme siireclerinin iyilestirilme-

sine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, iiretken yapay zeka araci olan ChatGPT’ nin matematik egitiminde
problem ¢6zme becerisine yonelik performansint belirli kriterler esliginde degerlendir-
meyi amaclamaktadir. Arastirma, yapay zeka teknolojilerinin egitimdeki etkilerini ve bu
etkilerin ne gibi sonuglar dogurabilecegini anlamak i¢in 6nemlidir. ChatGPT nin mate-
matik egitimindeki sorular1 ¢dzebilme performansinin nasil oldugu, egitim arastirmala-
rinda dikkat ¢eken bir inceleme alani haline gelmistir (Frontiers, 2024). Siirekli gelisim
gosteren teknoloji ile ChatGPT gibi yapay zeka destekli dil modelleri, matematik egiti-
minde kullanilan sorular1 ¢6zmek ic¢in gelecek acgisindan olumlu bir potansiyele sahiptir
(Karabiyik, 2024, s. 27). Matematik problemlerinin farkli tiirlerinde ChatGPT'nin ne
kadar basarili oldugunu incelemek, bu tiir araglarin egitimde kullanilabilirligine dair bir
bakis agis1 ve uygulamaya yonelik pratik bilgiler sunabilir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin yapay zeka destekli araglardan nasil faydalanabilecegine dair degerli
bilgiler saglayarak, problem ¢ézmede ChatGPT nin potansiyel katkilarini ortaya koy-
mak agisindan 6nemlidir. Ayrica bu arastirma, egitim teknolojilerinde yapay zekanin
rollinii daha 1yi anlamak ve gelecekteki uygulamalar i¢in yonlendirici nitelik tagimak

adina bir basamak olarak degerlendirilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada, ChatGPT'nin matematik problemlerini ¢ozme performansini deger-
lendirmek iizere birkag temel varsayim bulunmaktadir. Ilk olarak ayni probleme farkli
zamanlarda verilen yanitlarin farklilik gosterebilecegi; dolayisiyla ChatGPT yanitlarinin
tamamen tutarli olmayabilecegi varsayillmaktadir. Arastirmada, problem tiirlerinin ve
zorluk seviyelerinin Yapay zeka araci tarafindan etkin bir sekilde ele alinabilecegi kabul
edilmektedir. Yapay zeka aracinin zamanla giincellenebilecegi ve bu giincellemelerin
performansi etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Son olarak, ChatGPT'nin yanitlarinin
genel olarak kabul goren matematiksel standartlara uygun oldugu ve bu standartlarin
aragtirmanin degerlendirme kriterleri olarak kullanilacagi varsayilmaktadir. Bu varsa-
yimlar, arastirmanin bulgularinin gecgerliligi ve giivenilirligi agisindan temel bir cergeve

sunmaktadir.



1.5. Simirhliklar

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir:

Uretken yapay zeka aract ChatGPT-5.0 ve komutlar 2024-2025 Egitim Ogretim
yilinda ChatGPT-5.0 programina sunulan komutlarla sinirlidir.

ChatGPT'nin matematik problemlerine verdigi yanitlar, aracin egitim verileri ve
algoritmalartyla sinirlt olup, bu durum bazi problem tiirlerinde yanitlarin dogrulugunu
ve kapsamini etkileyebilir. Ayrica, ChatGPT'nin performansi, farkli matematiksel prob-
lem tiirleri agisindan degiskenlik gdsterebilir, bu da genel performans degerlendirmele-
rini zorlastirabilir.

Aragtirma, belirli tiir ve sayida problem ¢esitliliginde sinirli veri ile gerceklesti-
rilmistir, bu nedenle elde edilen sonuglar, tiim matematik problemleri ve egitim baglam-

lar1 i¢in genellestirilemeyebilir.

1.6. Tanimlar

Yapay Zeka: Bir bilgisayarin akil yiiriitme, problem ¢ézme, anlam ¢ikarma ve genelle-
me gibi insan zekasinin bazi yonlerini taklit edebilen davranislar gostermesi yani iist
seviye bilissel becerileri kullanmasidir (Arslan, 2020, s. 76).

Uretken Yapay Zekd: Metin, goriintii, ses ve sentetik veriler ile derin 6grenme yontem-
lerini temel alan, oldukg¢a farkli 6zgiin igerik tiirlerini iiretebilen bir teknoloji olarak
ifade edilmektedir (Yastioglu, 2023).

ChatGPT: Yapay zeka arastirma ve dagitim sirketi olan OpenAl tarafindan Kasim
2022’de sohbet botu olarak kullanima sunulan herkesin kullanimina agik, iicretsiz bir

yapay zeka sohbet robotudur (Murtezaoglu & Birol, 2025)

1.7. Kisaltmalar

UYZ: Uretken Yapay Zeka (Generative Artificial Intelligence, -[GAI])

LLMs: Biiyiik Dil Modelleri (Large Language Models)

NLP: Dogal Dil Isleme (Natural Language Processing)

RLHF: Insan Geri Bildirimli Pekistirmeli Ogrenme (Reinforcement Learning from Human

Feedback)
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu bolim kapsaminda aragtirma konusunun ana kavramlar1 olan yapay zeka,
ChatGPT, matematik egitiminde problem ve problem ¢6zme konularinda aciklamalara

yer verilmistir.

2.1. Yapay Zeka
“Tarihte ti¢ biiyiik olay vardir. Bunlardan ilki kdinatin olusumudur.
Tkincisi yasamin baslangicinin olmasidir.

Uciinciisii de yapay zekdnn ortaya ¢ikigidir.”

Pirim (2006) calismasinda, MIT Bilgisayar Bilimleri laboratuvar yoneticilerin-
den Edward Fredkin’nin yukaridaki ifadesine yer vermistir. Bu ifade yapay zekanin
insanlik i¢in ne diizeyde 6nemli bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Yapay zeka
(Artificial Intelligence, [Al]) terimi 1955 yilinda ilk defa Prof. John McCarthy tarafin-
dan kullanilmis olup; insan gibi diisiinme becerisinde bulunan, karar verme yetisine
sahip, insanlarin odaklandig1 gorevleri yapabilen ve problemlere ¢oziim sunabilen ma-
kinelerin yapay zeka oldugu belirtilmistir (Kurtbogan, 2023, s. 4). 1955 yili 6ncesinde
Ingiliz bilgisayar bilimcisi olan Turing (1950) Mind dergisinde yayimlanan “Bilgisayar
Makineleri ve Zeka (Computing Machinery and Intelligence)” baglikli makalesinde ma-
kinelerin diisiinebilmesini sorgulamis daha sonrasinda “Turing Test” deneyini gelistire-
rek yapay zekanin temel taslarini dosemistir. Bu test ile ilgili Gongalves (2024) ¢alisma-
sinda su sekilde bir ifadeye yer vermistir:

Taklit oyunu “Makine” ve “diislinme” iizerine temellendirilmis bir tartismaya
olanak tanryarak diisiinme kelimesinin anlamini genisletmeye ve tipki bir zamanlar “Ev-
ren”’in anlaminin Diinya'dan koparildigi gibi onu insan tiiriinden koparmaya calisacaktir.

Sekil 2.1°de Turing Test yapisini1 gosteren gorsel sunulmaktadir.
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Sekil 2.1.

Turing Test Yapist (https.//en.wikipedia.org/wiki/Turing _test)

Sekil 2.1°de, deneyin genel yapis1 gosterilmektedir. Bu deney sorgulayicinin (C),
makine (A) ve insani1 (B) gérmeden soru yoneltip, cevaplamalarini bekledikten sonra
gelen cevaplarin hangisinin makineye hangisinin insana ait oldugunu tahmin etmesidir,
eger ki bir cevab1 yoksa ya da dogru bir tahmin degil ise makine testi gegmis bulunmak-
tadir (Gokkaya, 2022). Turing’in makinelerin diisiinme becerisine sahip olup olmayaca-
g1 sorusunu bir oyun olarak deneme testinde bulunmasi, yapay zeka c¢aligmalarina yeni
bir yon kazandirmais, ilerleyen yillarda ¢alismalar gergeklestirecek olan ¢ok sayida aras-
tirmactya ilham kaynagi olmustur (Elbeyoglu, 2020). Yapay zeka i¢in daha 6zet bir ta-
nimlama ile; kurallar1 izleyerek, denetimli/denetimsiz bir sekilde 6rneklerden 6grenme-
ye veya pekistirme amagli deneme yanilma yolunu kullanmaya ¢aligan sistemler oldugu
sOylenebilir (UNICEF, 2021, s. 16). Karaboga (2020) ¢alismasinda yapay zeka ile ilgili

Tablo 2.1°de yer verilen bazi1 tanimlara yer vermistir.

Tablo 2.1

Yapay Zekd Kavramina Yonelik Yapilan Bazi Tamimlar

Yazar Yil Tanim

Bellman 1978 Insan diisiincesiyle iliski-
lendirdigimiz faaliyetlerin
otomasyonu, karar verme,
problem ¢ozme, Ogrenme
gibi faaliyetler

Haugeland 1989 Bilgisayarlar1  diistindiir-
mek i¢in heyecan verici
yeni ¢aba, zihinsel makine
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Yazar Yil Tanim

Kurzweil 1990 Insanlar tarafindan icra
edildiginde akil gerektiren
islevleri yerine getiren ma-
kineler yaratma sanati

Schalkoff 1990 Akilli davranisi hesaplama
siirecleri agisindan agikla-
mak ve taklit etmek isteyen
bir ¢aligma alani

Rich ve Knight 1991 Bilgisayarlarin  su anda
insanlarin daha iyi oldugu
seyleri nasil yapacagina
dair caligma

Winston 1992 Algilamay1, akil yiiriitmeyi
ve harekete gegcmeyi miim-
kiin kilan hesaplamalarin
incelenmesi

Tablo 2.1'de verilen tanimlar incelendiginde yapay zeka kavraminin 1978 yilindan bas-
layan tanilandirma ¢alismalarinin yillar igerisinde degisime ugradigi fakat hemen hemen
her tanimlamanin igerisinde “insan”, “diistinme”, “akil” terimlerinin gectigi goriilmek-
tedir.

Teknolojinin hizla gelismesi ile yapay zeka teknolojileri de paralel bir sekilde
gelismektedir. Giinltimiizde bir¢ok alanda ve sektorde farkli amaglar dogrultusunda ya-
pay zeka teknolojilerinin kullanim1 s6z konusudur. Tablo 2.2°de Demir (2024) tarafin-
dan gerceklestirilen arastirmada belirtilen yapay zekanin giinlimiizde kullanim alanlari-

na iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2.2

Yapay Zekdanin Kullamim Alanlar

Kullanim Alanlari Kullanim Amac1

Saglik Hizmetleri T1ibb1 teshis, tedavi planlamasi ve hazirlanmasi, hasta ba-
kimlar1

Otonom Aragclar Otomotiv sektdriinde trafik ve ara¢ gilivenligi, kaza riskini

azaltma, yeni i imkanlarinin sunulmasi
Bankacilik ve Finans Dolandiricilik tespiti, portfoy yonetimi, risk analizi

Siber Giivenlik Siber saldirilarm tespiti ve engellenmesi
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Kullanim Alanlar Kullanim Amaci

Tarim Bitki hastaliklarinin tespiti, sulama sistemlerini ve hasat

zamanlamasini en iyi duruma getirilmesi

Uzay Aragtirmalari Uzay kesiflerinin etkili yapilmasi
Sanayi 4.0 Makineler arasi iletisim, otomasyonlarin kalite kontrolii
Egitim Ozellestirilmis egitim, 6gretmenlerin dgrencilerin ilerle-

mesini izlemesini, geri bildirimlerde bulunulmasi
Dogal Dil Isleme Metin verilerinin analiz edilmesi ve dil tabanli gorevler,

chatbotlar, ¢eviri hizmetleri

Tablo 2.2'de goriildiigli gibi yapay zekanin gliniimiizde kullanim amaglaria bagl ola-
rak dokuz farkli kullanim alanlarinda kategorilestigi ve arastirma kapsaminda egitim
alan1 kapsaminda 6zellestirilmis egitim, 6gretmenlerin 6grencilerin ilerlemesini izleme-
si, geri bildirimlerde bulunulmasi amaciyla kullanildig: belirtilmistir. Bu baglamda ya-
pay zeka teknolojilerinin bir¢ok kullanim alaninda degerlendirebilecek bir tiirii olan
“Uretken Yapay Zeka” yaraticilik ve iiretici dzellikleri ile son zamanlarda giindemde

olan bir konudur. Detaylarina ilerleyen baslikta yer verilmistir.

2.1.1. Uretken Yapay Zeka

Uretken Yapay Zeka, (UYZ) (Generative Artificial Intelligence, [GAI]) dil yete-
nekleri ile cogunlukla derin 6grenme ve sinir aglarini kullanarak egitilen ve veriyi isle-
yerek 6grenme sonucunda iiretim yapabilen ya da istenilen dogrultuda doniistiirebilen
yapay zeka sistemleridir (Bozkurt, 2023). Uretken Yapay Zeka derin dgrenme modeli
sayesinde metin, ses, gorsel, video ve ii¢ boyutlu bir¢ok cesitli igerigin tiretiminde ¢ok
yonlii ve ¢ok tiirlii taleplere yanit olan teknolojik bir gelismedir (Orhan Karsak, 2024).
Uretken yapay zeka sistemleri yeni icerikler olusturabilse de fiziksel diinyadaki nesnele-
11 ya da dili sekillendiren toplumsal iligkileri insan benzeri bir kavrayisla anlamadiklari
icin gergek yasamin karmagik problemlerine 6zgilin ve baglamsal ¢oziimler gelistirme
konusunda sinirliliklar tasimaktadir. Ayrica ¢iktilari akici ve ikna edici olsa da bu du-
rum, sunulan bilgilerin dogrulugunu garanti etmez (UNESCO, 2024). Bu teknolojinin
gilinlimiizde sohbet botu 6rnekleri arasinda ChatGPT 6n plana ¢ikmaktadir.

ChatGPT OpenAl’in 2022 Kasim ayinda kullanima sundugu bir iiretken yapay

zeka uygulamasidir. Fakat botlarin éncesinde Uretken On-Egitimli Déniistiiriicii (Gene-
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rative Pre-training Transformer, [GPT]) olarak 2018 yilinda OpenAl (San Francisco,
Kaliforniya) tarafindan piyasaya siiriilmiis Biiylik Dil Modeli’nin (Large Language Mo-
dels, [LLMs]) varligindan bahsedilmektedir. Insan dilini ve 6zelliklerini taklit etmek
amaciyla Biiyiik Dil Modelleri yapay zeka tiirii olarak tasarlanmistir. Biiyiik Dil Model-
leri verilerin kaliplarmi ve baglantilarin1 analiz eder ve bu bilgiyi, belirli bir baglamda
bir sonraki adimda hangi kelimelerin veya ifadelerin goriinecegini tahmin etmek i¢in
kullanir. Bu dili anlama ve iiretme kabiliyeti, makine ¢evirisi ve metin liretimi gibi ¢e-
sitli Dogal Dil Isleme (Natural Language Processing, [NLP]) alanlarinda faydalidir
(Cascella vd., 2023, s. 1)

Bu calismada kullanilacak metin tabanl iiretken yapay zeka araci olan ChatGPT

konusunda detayli bilgiye bir sonraki baglikta yer verilmistir.

2.2. ChatGPT Nedir?

ChatGPT aracinin ChatGPT nin tanimina yonelik (kendisi i¢in) yaptig1 agiklama
su sekilde Ozetlenebilir: “ChatGPT, OpenAl tarafindan gelistirilen bir yapay zeka dil
modelidir. “GPT” kisaltmasi, Ingilizce “Generative Pre-trained Transformer” ifadesin-
den tiiretilmistir ve Tiirkceye “Uretken Onceden Egitilmis Déniistiiriicii” olarak cevrile-
bilir. ChatGPT, dogal dil isleme teknolojileri kullanarak metin olusturma, sorulart yanat-
lama, sohbet etme ve cesitli dil tabanli gorevleri yerine getirme yetenegine sahiptir.
Model, biiyiik veri setleri lizerinde 6nceden egitilmis olup, ¢esitli konularda bilgi sunma
ve kullanicilarla etkilesimde bulunma amaci tasir (ChatGPT, 2025).”

GPT-1, GPT-2, GPT-3, GPT-3.5, GPT-4 gibi siiriimleri bulunmakta ve ChatGPT
40, en son yayinlanan licretsiz versiyondur. Siirekli giincellenmekle birlikte 7 Agustos
2025 tarihinden itibaren GPT-5 giincel siirtimii bulunmaktadir. Her yeni versiyon, dnce-
kilerle karsilagtirildiginda daha ileri diizey 6zellikler ve kapsamli gorev yelpazesi sunma
kapasitesine sahiptir (Kutlucan & Seferoglu, 2024).

ChatGPT oncesi, veri kiimeleri insanlar tarafindan yazilmakta yani denetimli 68-
renmeyle yapay zeka modelleri olusturulmaktaydi. Erken GPT donemi modelleri ise
cok sayida ¢esitli kaynaklar ile biiyiik veri kiimelerine maruz birakilmistir. Boylece dil
kaliplarin1 ve baglamsal anlami 6grenebilmislerdir (Chudleigh, 2024). ChatGPT egitim
stireci iki agamali siire¢ olup Chudleigh (2024) bunlar1 6nceden egitme ve ince ayar
seklinde belirtmistir. Yapay zeka modeli ilk olarak biiyiik veri gruplarina maruz biraki-
linca dilin kaliplarmni anlar bdylece mantikli metinler iiretebilir. Ince ayar kismi iginde

daha 6zel veri kiimeleri kullamlarak “Insan Geri Bildirimli Pekistirmeli Ogrenme
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(RLHF)” yontemi uygulanmigtir. ChatGPT geri bildirim dongiisii i¢inde makul, yararl
ve baglama uygun yanitlar ile liretme 6zelligini gelistirmektedir.

ChatGPT’nin tanim1 ve temel 6zellikleri ortaya konduktan sonra, bu tiretken ya-
pay zeka aracinin egitim baglaminda nasil bir islev iistlenebilecegini ele almak gerek-
mektedir. Ozellikle matematik egitimi gibi problem ¢dzme, akil yiiriitme ve {ist diizey
biligsel siireclerin yogun oldugu bir alanda, ChatGPT nin 6grenme ve d6gretme siiregle-
rine nasil entegre edilebilecegi ve hangi yonleriyle katki sunabilecegi bir sonraki baglik-

ta deginilmistir.

2.3. Matematik Egitiminde Yapay Zeka ve ChatGPT

Ulkemizde ve diinyada egitim alaninda yapay zeka uygulamalarini arttirmak ve
bunlarin bilingli kullanim1 hedeflenmektedir. Hizla gelisen teknoloji sayesinde yapay
zeka insanlara yeni firsatlar sunmakta, yasamin kalite seviyesini gii¢clendirip, bazi du-
rumlarin kolaylagsmasini saglayarak egitime olumlu katkida bulunmaktadir. Son yillarda
egitimde, pek ¢ok meslek grubunda ve 6gretmenler i¢in de gérev ve sorumluluklar ko-
laylastirip, 6gretmenlerin en biiyilik destekg¢ilerinden olmaya baslamistir (Demircioglu,
2024).

Akilli egitim sistemleri (Intelligent Education Systems) egitim paydaslari i¢in
zamaninda geri doniitler sunup bireysellestirismis egitim sagladigi i¢in 6grenme ihtiyag-
larinin artmasiyla yapay zeka destekli egitimin daha 6nemli bir yere sahip olmasi gerek-
tigi goriilmektedir (Chen vd., 2020). Bireysellestirilmis egitimin geleneksellesmis dgre-
tim programlar1 ve biitlin 6grenciler i¢in tek diize uygulanan 6gretim yontem ve teknik-
lerinin ¢esitlendirilmesi acisindan sundugu firsatlar &n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozel-
likle 6grencilerin matematige kars1 6nyargilara sahip olmasi, soyut kavramlarda giicliik
yasamalari; egitim siireclerinin uzamasina boylece 6grencilerin dersten uzaklagmalarina
neden olmaktadir (Ashcraft, 2002; Tobias, 1993; Kilpatrick, Swafford, & Findell,
2001). Matematik egitiminde yapay zekay: kullanarak ders isleyisini ilgi ¢ekici hale ve
etkili seviyeye ¢ikarabilir, matematik 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistiren bireyler
yetistirilebilir. Ayrica 6grencilere es zamanli doniit sunarak hatalarini diizeltmelerine ve
bu hatalardan 6grenmelerine imkan saglayabilir. Matematiksel terimlere agamali agik-
lamalar yaparak, dgrenciler i¢in diizeye uygun yaklagimlar sergileyebilir. Zorluk seviye-
sine ve c¢esitli sinif diizeyine uygun problemlerin ¢dziim asamalarini ve sonucunu goste-
rerek zamamn etkili kullanmay1 saglayarak; 6gretmenlere zaman kazandirabilir ve mate-

matik egitim ve 6gretimine katki sunabilir (Demircioglu, 2024).
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Kuzu ve digerleri (2024) calismalarinda ilkokul Matematik Dersi Ogretim Prog-
ramimin okuryazarlik yeterlilikleri dogrultusunda incelenmesi sonucunda en ¢ok One
cikan becerinin “Dijital Okuryazarlik” becerisi oldugunu belirtmislerdir. Matematik
dersi O0gretim programinda 6grenme-0gretme siireclerinde dijital araglarin 6grenme or-
tamlaria entegre edilmesi yoluyla 6grenme-6gretme siirecinin daha etkili ve islevsel
kilinmasi1 amaci oldugu belirtilmektedir. Dijital okuryazarlik sonrasinda alanyazina ka-
zandirilan iiretken yapay zeka okuryazarligi ve liretken yapay zeka araglarinin egitimde
kullaniminin, sinirlarinin ve kullanimi esnasinda etik ilkelerin bilinmesi 6nemli olmus-
tur. Uretken yapay zeka araclarinin egitime entegrasyonu sonucu dgretene, dgrenene ve
isleyise katki sagladigi bilinmektedir. Bu baglamda 6grenciler ChatGPT kullanarak ma-
tematik egitim siirecini asagidaki maddelerle belirtilmis 6zellikler sayesinde daha etkili
bir 6grenim saglayabilirler.

e Bireysellestirilmis egitim-0gretim
e Dijital okuryazarlik edinme

e Yaratici igerik olusturma

e Zamaninda geri bildirim

e Aninda problem ¢dzme

e Kapsamli degerlendirme

Murtezaoglu & Birol (2025) calismalarinda ChatGPT nin ve ayni islevdeki ya-
pay zeka araglarinin halen 6gretmenler tarafindan kabul edilmedigi ayrica glinlimiizde
ele aliman 6nemli bir husus olmasina karsin mevcut alan yazinda egitim sektorii i¢in
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ChatGPT nin kullanimina dayali tutum ve algilar incele-
yen arastirmalarin yeterince yer almadigina dikkat ¢ekmektedir.

Acar & Peker (2025) arastirmalarinda ise matematik 6gretmen adaylarinin ma-
tematik dersi i¢in planlama ve materyalinin hazirlamasinda ChatGPT’nin direkt olarak
degil destekleyici bir ara¢ olarak kullaniminin dogru olabilecegi diisiincelerini aktar-
makla birlikte bu baglamda hedefin s6z konusu yapay zeka teknolojisini 6gretmenlerin
mesleki birim ve tecriibeleriyle entegre ederek en verimli sonuglar1 ortaya koymak ol-
dugunu belirtmisglerdir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli konusu olan matematik egitiminde problem ve

problem Coézme iliskin igerige sonraki altinda yer verilmistir.
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2.4. Matematik Egitiminde Problem ve Problem Cozme

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore problem; “Teoremler veya kurallar ile ¢oziil-
mesi istenen soru; mesele” bi¢iminde tanimlanmaktadir (TDK, 2025). Bu tanima gore
bir problemle karsilasildiginda, genellikle ¢6ziim bulma gereksinimi dogar ve bu siireg,
cesitli analizler yapmay1 ve stratejiler gelistirmeyi icerebilir.

Problemler hem giinliik yasamla hem de matematiksel konularla iliskili olabil-
mektedir (Altun, 2015). Keklik (2018) calismasinda problem tiirlerini asagidaki sekilde
kategorize etmistir:

Rutin problemler; matematik ders kitaplarinda yer alan, giinliik hayatta sik karsi-
lasilan Tiirk¢e’de dort islem problemi olarak da bilinen toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve
bolme islemlerinin biri ya da birkagi bir arada kullanilarak diiz mantikla ¢oziilebilen
problemlerdir. Verbal problem, word problem, ya da story problem gibi terimler yaban-
c1 alanyazindaki karsiligidir (Altun, 2015, s. 79). Rutin bir problem i¢in; “Aralarinda
300 km mesafe bulunan bir sehirden diger sehre hi¢ durmadan, saatte 60 km hizla giden
bir aracin yolcugu kag saat siirer?” sorusu ornek olarak verilebilir. Coziim i¢in gerekli
olan formiil bilgisi ile dort islem kullanilarak sorunun dogru ¢ézlimiine rahatlikla ulasil-
di1g1 goriilmektedir. Rutin problemlerin ayirt edici 6zelligi mevcut kural, formiil ve me-
totlarin dogrudan uygulanmastyla ¢6ziim bulunabilmesidir (Bayazit, 2013, s. 1904).

Rutin olmayan problemler; matematiksel islemlerle sinirli olmayan, diiz mantik-
la ¢oziilemeyen, ekstra diisiinme gerektiren; iliski, diizen veya Oriintiiniin agiklanmasi
ve gercek hayat yorumu yapilarak sonuca ulasilabilen problemlerdir (Altun, 2015). Ru-
tin olmayan problemlerin her biri belirli olaylarin birer modeli niteligindedir ve bu
problemlere yonelik calismalar, ¢agdas matematik 6gretiminin ilerlemesine ve okulda
Ogrenilmesi gergeklesen problem ¢ézme ile muhakeme etme becerilerinin gilinliik yasa-
ma aktarilmasina olanak tanir (Altun vd.,, 2007). Rutin olmayan probleme “2/ tane
balonu olan bir égretmen balonlar: 6 ogrencisine, her bir ogrenciye verebilecek en ¢ok
sayida ve esit olarak paylastirmistir. Paylasim sonunda bir 6grencinin balon sayisi ne-
dir?” sorusu Ornek olarak verilebilir. Matematiksel olarak istenilen islem bélme olup 21
sayisini 6’ya boldiigiimiizde 3,5 sonucuna ulagilmaktadir. Fakat her bir 6grenciye 3 tam
balon ve bir yarim balon verilemeyecegi yorumu yapilip; islem kalanin bdliinemez ol-
dugu bir problem oldugunun fark edilmesi ve problemin ¢dzliimiinde yorum olarak her
bir 6grenciye 3 adet verilmesi ve geriye pay edilmeyen 2 balon kalmasi sonucuna ula-
silmalidir. Bu tiir problemlerde sadece matematiksel islem yapmak degil, ¢6ziimiin ger-

cek hayata uygun olup olmadigina, mantikli olup olmadigina karar verilerek dogru so-
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nuca ulagilmalidir. Rutin olmayan problemlerde matematiksel diistinceler ve islemlerin
dogru bir sekilde uygulanmasi tek basina yeterli degildir ger¢ek hayat kosullar1 dikkate
alinmadig stirece bu problemlerin ¢oziimiinde dogru sonuca ulagmak miimkiin olmaya-
caktir (Bayazit, 2013, s. 1904).

Ozmen vd. (2012, s. 251 akt., Keklik, 2018, s. 38) bir diger problem tiirii olan,
eksik veri iceren problemleri, ¢6ziim siirecinde ihtiya¢ duyulan bilgilerin bir kisminin
sunulmadig1 problemler; gereksiz veri iceren problemleri de ¢6zlimiinde ve problem
durumunda gerekli olmayan verilerin yer aldig1 problemler olarak tanimlamaktadirlar.
Eksik veri/bilgi iceren problemlerde problemin tek ve kesin bir ¢oziimiine ulasilamaz,
ek bilgiye ihtiya¢ duyulur. Eksik veri igceren problem tiiriine 6rnek “Ali kirtasiyeden 5
kalem ve 7 defter alacaktir. Kalemlerin bir tanesi 20 TL olduguna gore kasada ne kadar
ticret odemesi gerekir?” problemi incelendiginde sonuca ulasmak i¢in kalemlere 6den-
mesi gereken toplam 100 TL bulunabilmesine ragmen, gerekli olan bir defter fiyat bilgi-
sinin verilmediginden dolay1 kesin bir sonuca ulagilamaz, bu problem eksik bilgi i¢erdi-
ginden dolay1 ¢oziilemez.

Gereksiz veri igeren problemler ise ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgilerin disinda,
gerekli olmayan bir ya da birden fazla bilginin problemin metninde yer aldig1 problem
tiiriidiir. Bu problem tiiriine 6rnek olarak “Bir sinifta 12 kiz ve 18 erkek ogrenci bulun-
maktadir. Kiz ogrenciler iigerli gruplara ayrilacaktir. Kag grup olusturulur?” verilebi-
lir. Problemde gereksiz veri erkek ogrenci sayisi olup sonucu etkilemeyecek fazladan
bilgidir.

Problemin tanimi ve tiirlerine iliskin genel bir ¢ergeve ¢izildikten sonra, bu kav-
ramin matematik egitimi baglaminda nasil anlam kazandigini ele almak gerekmektedir.
Ciinkii matematikte problem, yalnizca ¢oziilmesi gereken bir soru olmanin 6tesinde;
Ogrencilerin diistinme, akil yiiriitme ve strateji gelistirme siireglerini harekete geciren
temel bir 6grenme aracidir. Ayn1 zamanda problem ¢dzme stireci, 21. yiizyil yeterlilik-
leri arasinda yer alan elestirel diisiinme, yaraticilik, is birligi ve karar verme gibi {ist
diizey bilissel becerilerin gelisimini destekleyen 6nemli bir 6§renme ortami1 sunar.

21. yiizy1l becerileri kapsaminda bulunan yaraticilik, de§isen ve ayn1 zamanda
gelisen diinya standartlarina uyum saglamak i¢in kritik bir yetenek olarak goriilmekte-
dir. Gelisen diinyaya ayak uydurmak adina egitimde yenilikler arayisina gidilmektedir.
Ogretim programindaki degisim toplumun degisen ve artan gereksinimlere karsilik
vermesinin bir igaretcisi olmakla birlikte egitim sisteminin stirekli gelismekte olan devi-

nimsel yapisina uyum saglayabilme agisindan énemli bir rol oynamaktadir. Buna baglh
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olarak yakin tarihte, Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (United Nations International Children’s Emergency Fund [UNICEF]) is
birliginde “K12 Beceriler Cercevesi: Tiirkiye Biitiinciil Modeli” adin1 tasiyan beceri
temelli bir egitim modeli hazirlanmistir (Kuzu vd., 2024).

Tiirkiye Yiizyilr Maarif Modelinin matematiksel alandaki yetkinlikleri incelen-
diginde; matematiksel muhakeme, matematiksel problem ¢6zme, matematiksel temsil,
veri ile caligma ve veriye dayali karar verme, matematiksel ara¢ ve teknoloji ile calis-
maya yer verildigi goriilmektedir. Matematiksel problem ¢ézme alan becerisine bakildi-
ginda asgari diizeyde matematiksel bir problemi ¢dzebilmek yasanmasi ve deneyimlen-
mesi gereken siireci ifade eder seklinde tanimlanmistir (MEB, 2024c).

Matematiksel yaraticiligin 6zii problem ¢ézmedir (Ervynck, 2002).Giinlimiizde
problem ¢dzmenin matematikteki yeri toplumun beklentisine gore artmistir. Onceleri
matematik dgrenilmesi gereken soyut kavramlar ve beceriler biitiinii olarak algilanmak-
tayken simdilerde matematik “gercekligin modellenmesine dayanan, problem ¢d6zme ve
anlamlandirma siireci araciligiyla ortaya ¢ikan bilgi ve bu siire¢ icinde gelismekte olan
beceriler” olarak algilanmaktadir (Santos-Trigo, 1996, akt. Altun, 2015, s. 52).

Bu kavramsal bakis acis1 dogrultusunda, problem ¢bézme siirecini merkeze alan
ve matematik 6gretiminde yeni 6grenme olanaklar1 sunan iiretken yapay zeka araclari-
nin incelenmesi énem kazanmaktadir. Ozellikle ChatGPT gibi iiretken yapay zeka te-
melli araglarin matematik 6gretiminde problem ¢dzme siireclerine nasil katki sunduguna
iliskin ¢aligsmalar, alandaki giincel egilimleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda, asagida
yer verilen ilgili arastirmalar boliimiinde, matematik egitiminde problem ¢6zme ve {iret-
ken yapay zeka kullanimina odaklanan arastirmalar incelenerek mevcut durum ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliim arastirma stirecinde gézden gegirilen ve incelenen yakin tarihli lisan-
siistii tez ve makalelere iligkin bilgileri icermektedir.

Cavus Erdem (2026) calismasinda ortaokul 6grencilerinin matematik derslerinde
yapay zeka kullanimina yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirmaya 206 6grenci katil-
mis; Ogrencilere yapay zeka temelli bir tanitim ve matematik egitiminde bu araglarin
nasil kullanilabilecegine iliskin uygulamali bir bilgilendirme yapilmistir. Siirecte, 6zel-
likle ChatGPT nin farkli geri bildirim tiirleri (gbrev ve siire¢ geri bildirimi gibi) bagla-

minda hangi amaglarla kullanilabilecegi agiklanmistir. Uygulama sonrasinda dgrencile-
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rin goriislerini belirlemek amaciyla alt1 agik uglu sorudan olusan bir anket uygulanmas;
elde edilen veriler tanimlayici istatistikler ve igerik analizi yontemleriyle degerlendiril-
mistir. Ogrencilerin yapay zekay1 6gretim siirecinde destekleyici bir arag olarak yeterli
gordiiklerini ancak 6gretmenin yerini alamayacagini diistindiiklerini ve baz1 6grencilerin
yapay zeka tarafindan sunulan bilgilerin tiimiinii dogru kabul etme egiliminde olduklar1
bulgularina ulagilmistir. ChatGPT’nin gorev ve siire¢ geri bildirimi amaciyla kullanma-
ya olumlu yaklasan 6grenciler olmakla birlikte, bu konuda ¢esitli ¢ekinceler ve farkli
goriisler de ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Acar & Peker (2025) caligmalarinda tiretken yapay zeka aract olan ChatGPT nin
egitim-0gretim siireglerinde kullanimina iliskin matematik 6gretmeni adaylarinin gortis-
leri incelenmistir. Nitel arastirma deseniyle yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma grubunu 13
matematik ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismada veriler yar1 yapilandirilmis go-
risme formlartyla elde edilmis ve igerik analizi teknigi ile analiz edilmis olup sonuglar
Ogretmen adaylarinin ChatGPT nin bilgi edinme, problem ¢6zme, 6dev ve sunum hazir-
lama, 6zet ¢ikarma ve analiz yapma gibi amaglarla kullandiklarini géstermistir. Ayrica
ders plan1 ve materyal gelistirme, etkinlik ve calisma kagidi hazirlama gibi alanlarda
ChatGPT’nin 6gretimi destekleyici bir ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu-
nunla birlikte, hatali 6grenmelere yol agma, bireysel diisiinmeyi zayiflatma, teknolojik
sinirliliklar ve 6gretmen roliinii tehdit etme gibi kaygilar dile getirilmis; bu kaygilarin
giderilmesi i¢in 6gretmen ve Ogrencilere yonelik egitimlerin verilmesi ve yapay zeka
araglarmin 6gretmenlere ticretsiz sunulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Gupta ve digerleri (2025) biiylik dil modellerinin matematik problemlerini ¢6z-
me performansini yalnizca sonuca gore degil ayn1 zamanda 6gretici baglaminda da de-
gerlendiren yeni bir yaklasim 6nermistir. Calismada GSM8K benzeri benchmark’lar
kullanilarak LLM’lerin hem dogru ¢6ziim iiretme hem de 6grenciye rehberlik etme ka-
pasitesi analiz edilmistir. Elde ettikleri sonuglara bakildiginda, biiyiik dil modellerinin
problem c¢oziicii olarak kullanildiginda incelenen iiniversite diizeyi cebir sorularinin
yaklasik %85,5’inde dogru sonuca ulasabildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, etki-
lesimli bir 6zel ders 6gretmeni roliinde degerlendirildiginde, model yanitlarinin %90°1
pedagojik agidan nitelikli goriinse de bu yanitlarin 6nemli bir kisminda gesitli hatalar
yer almakta ve yalnizca %56,6’s1 biitiiniiyle dogru kabul edilmistir. Degerlendirilen 3.5
Turbo, 4, 40, ol-mini ve ol-preview dahil olmak iizere cesitli ChatGPT modellerinin

dikkat cekici bir potansiyele sahip oldugunu gostermekle birlikte, dogruluk ve kalite

21



giivencesi saglanmadan ya da insan denetimi olmaksizin matematikte bagimsiz bir akill
0zel ders 6gretmeni olarak kullanilmasinin heniiz uygun olmadigini belirtmislerdir.

Torun & Karamustafaoglu (2025) ¢alismalarinda 6. smif 6grencilerinin Fen Bi-
limleri dersinde ChatGPT kullanimina iligkin goriislerini incelemeyi hedeflemislerdir.
Fen Bilimleri “kuvvet” konusunda ChatGPT kullanilan 6gretim siireci, fenomenoloji
(olgu bilim) yontemiyle ele alinmis; veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle elde edile-
rek icerik analiziyle ¢Oziimlenmistir. Sonuglar 6grencilerin ChatGPT destekli derse
olumlu yaklasim sergiledikleri; 6zellikle gorsel icerik olusturma, anlik geri bildirim,
hikaye iiretme ve sesli iletisimi faydali bulduklarini gostermektedir. Ogrenciler Chat-
GPT’nin en cok Ingilizce ve Matematik derslerinde de kullanilabilecegini belirtmisler-
dir.

Giiler ve digerleri (2024) ¢alismalarinda yapay zeka tabanli bir sohbet robotu
olan ChatGPT nin ulusal bir matematik sinavindaki akademik performansi incelenmis-
tir. Calismada, ChatGPT’nin 3.5 ve 4 siiriimlerine sinavda yer alan matematik sorulari
yoneltilmis ve aragtirma vaka ¢alismasi deseniyle yiiriitiilmiistiir. Her iki siirimiin ver-
digi yanitlar, ii¢ arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmistir. Yapilan deger-
lendirmeler sonucunda, ChatGPT-4 siiriimiiniin ChatGPT-3.5’e kiyasla sorular1 ve yo-
nergeleri daha iyi anladig1, ¢6ziim siireglerinde daha ayrintili agiklamalara yer verdigi
ve genel olarak daha yiliksek basar1 gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, her iki
stirimiin de benzer ve farkli tiirlerde hatalar yaptig1 tespit edilmistir. Bulgular, Chat-
GPT’nin bazi sorularda oldukg¢a basarili, baz1 sorularda ise yetersiz performans sergile-
digini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, ChatGPT’nin matematik egitiminde
temel bilgilerin desteklenmesi ve denetimli bi¢imde kullanilmasi durumunda yararl
olabilecegi ifade edilmistir.

Karabiyik (2024) matematik 6gretiminde Chatbot kullanilmasinda deneyimli
dort matematik 6gretmen aday1 ve on yedi mithendislik 6grencilerinden olusan katilimct
gruplariyla iki asamali nitel vaka incelemesi yapmistir. Katilimcilarin ChatGPT ile si-
nirlama olmadan etkilesimde bulunmalar1 ve bunlar1 Word belgeleri ile kaydetmeleri
istenilmistir. Ilk asama olarak ChatGPT nin matematik egitimi agisindan yeteneklerini
ve bu yeteneklerinin kullaniminda egitim sonuclarini iyilestirme potansiyeli lizerinde
durulmustur. Calismanin ikinci kismi ise altt adet farkli matematik egitimi senaryosu
araciligiyla kullanici tecriibeleri analiz edilmis, yapay zeka uygulamasimin avantajlari

ile karsilasilan farkli sorunlar1 da gostermistir. Sonug olarak ChatGPT matematik prob-

22



lemlerini ve sorularin ¢oziimiinde etkili olsa da geometri alaninda sinirhi ve yanlis anla-
malarin diizeltilmesinde zorlandig1 belirtilmistir.

Dumlu ve digerleri (2024) tarafindan gergeklestirilen calismada ChatGPT-3.5 ve
ChatGPT-4 siirtimlii iiretken yapay zeka modellerinin sekizinci sinif matematik dersle-
rinde esitsizlikler konusunun 6gretimine yonelik etkili ders planlar1 olugturmadaki kul-
lanimin1 incelenmistir. Arastirmada veri kaynaklarindan yararlanma ydntemlerini ve
matematik egitiminde esitsizlik kavraminin 6grencilere aktarma potansiyelini yapay
zeka araci ile nasil saglanabilecegi durum c¢aligmasi yaklasimi benimsenerek ortaya ko-
yulmustur. Sonug olarak ChatGPT-3.5 6gretmeni merkeze alan planlar ve 6grenme ¢ik-
tilar1 tanimlayan planlar olusturmaktayken ChatGPT-4’iin ise 6grenciyi merkeze alan
planlar olusturdugu belirtilmektedir. Bu baglamda ¢alisma, yapay zekd modellerinin
O0gretmenlerin giinliik is yiikiinii azaltma, ders planlama siireclerini kolaylastirma ve
Ogretimsel rutinleri optimize etme konusundaki potansiyeline dikkat ¢ekmektedir.

Kutlucan & Seferoglu (2024) calismalarinda yapay zeka teknolojilerinin egitim
alaninda kullaniminin olumlu/olumsuz taraflarin1 anlamak ayni zamanda siireci faydal
hale getirmek amagli KEFE ve PEST analizi araglarini kullanarak degerlendirme yap-
miglardir. Ayrica gelisen yeni teknolojilerin ChatGPT gibi uygulamalarin potansiyelini
ve risklerini analiz ederek 6grenme-6gretme siireglerine yansimalarini sunmaktadirlar.

Incemen & Oztiirk (2024) farkli egitim alanlarinda yapay zeka uygulamalarin
inceleyip bunlar1 {i¢ grupta su sekilde siniflandirmiglardir:

1. Akilli Ogretici Sistemler: Sayisal ders ve boliimler i¢in dgrencilerin kisi-
sel 6zelliklerine gore adim adim ilerleyen 6grenme ortamidir.

2. Uzman Sistemler: Bir alanda uzmanlik bilgisi igeren sistemlerdir.

3. Chatbotlar: Ogrencilerin herhangi alandaki sorularina cevap veren veya
matematiksel problemlerine ¢6ziim yapan sohbet botlaridir.

Nayiroglu & Tutak (2024) arastirmalarinin baglangicinda alanyazin incelemesi
yontemiyle mevcut yapay zeka araglarini ve bu araglarin matematik egitimindeki potan-
siyelini incelemislerdir. Bulgularinda temel olarak yapay zeka araglarinin 6grencilerin
cesitli matematik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu, bu arag¢larin 6grencilere fark-
11 matematik konularinda rehberlik edebilecegi ve 6grenme siireglerini kisisellestirebile-
cegine deginilmistir. Arastirma yapay zekd araglarinin 6grencilerin matematiksel dii-
siinme, problem ¢ézme ve analitik beceri kazanimlarina katki saglayabilecegini goster-

mektedir.
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Yu ve digerleri (2023), biiyiik dil modellerinin (LLM) matematiksel akil yiirtit-
me yeteneklerini 6lgmek i¢in yeni bir yontem ve benchmark seti olan MetaMathQA’y1
gelistirmiglerdir. Bu g¢alismada MetaMathQA ile GSM8K ve MATH gibi yaygin
benchmark’lar {izerinde LLM’lerin performansi degerlendirilmis ve agik kaynakli mo-
dellerin matematiksel problem c¢ozme kapasiteleri karsilastirilmistir. MetaMath-7B
GSMS8K'da %66,5 ve MATH'ta %19,8'e ulasarak dnceki agik kaynaklt LLM'leri 6nemli
bir farkla geride biraktigi sonucuna ulasmislardir. Calisma, biiyiik dil modellerinin
problem ¢6zme performansinin gelistirilmesinde, kullanilan egitim verisinin niteligi ve
iceriginin belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Frieder ve digerleri (2023), ChatGPT nin iki iterasyonunu ve GPT-4 'lin mate-
matik yeteneklerini kamuya agik kaynak veri kiimeleri ve elle olusturulmus veri kiime-
leri tizerinden degerlendirmelerde bulunmus ve performansini diger modellerle karsilas-
tirmistir. S6z konusu ¢alisma, ChatGPT'nin matematiksel bir asistan gibi matematiksel
bir arama motoru ve bilgi taban1 arayiizii olarak hareket ederek gergekleri sorgulamak
icin en iyi sekilde kullanilabilir oldugunu gostermistir.

Tapan-Broutin (2023) calismasinda matematik 6gretmen adaylarinin ChatGPT
ile On tecriibeleri, adaylarin sormus olduklari sorular baglaminda degerlendirilmistir.
Arastirma 2022-2023 yilinin bahar déneminde egitim goren 32 matematik dgretmeni
aday ile gerceklestirilmistir. ChatGPT ile 6gretmen adaylariin bilimsel bilgi, 6gretim
bilgisi ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili sorular yoneltmis olmalar1 da 6énemli bir diger
sonugtur. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin ChatGPT ‘ye benzer liretken yapay zekala-
rin egitim-6gretim siireglerine entegre edilmesinin dogal karsilandigini gdstermektedir.

Yukarida bahsi gegen calismalar genel olarak ii¢ odakta toplanmaktadir: ilk ola-
rak, 6grenciler ve 6gretmen adaylariin ChatGPT ‘ye yonelik tutum ve deneyimlerini
inceleyen aragtirmalar, yapay zekanin 6gretimi destekleyici bir ara¢ olarak goriildiigiini
ancak Ogretmenin yerini alamayacagi diisiincesinin baskin oldugunu gostermektedir.
Ikinci olarak, ChatGPT nin ders plani, etkinlik ve materyal hazirlama gibi 6gretim sii-
reclerine katkisini ele alan ¢aligmalar, bu aracin 6gretmen is yiikiinii azaltma ve 0greti-
mi destekleme potansiyeline odaklanmaktadir. Ugiincii olarak ise, ChatGPT ve diger
biiylik dil modellerinin matematiksel problem ¢ézme basarisini ve hata oranlarini deger-
lendiren arastirmalar, modellerin belirli diizeyde basar1 gosterse de insan denetimine
ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, alan yazinda ChatGPT’ nin
farkli matematik problem tiirlerine gore ¢oziim performansini belirli dlgiitler dogrultu-

sunda inceleyen bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu tez ¢alisma-
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s1, mevcut arastirmalardan yontemsel ve iceriksel agidan ayrisarak literatiirde 6zgiin bir

boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, kullanilan veri toplama araglari, verilerin top-

lanmasi ve ¢ézlimlenmesi siirecleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calismada nitel arastirma yontemi kapsaminda olan durum g¢alismasi deseni
kullanilmistir. Nitel arastirmalar, tarihsel olarak dogal olgular1 belirleme ¢abasi dogrul-
tusunda “dogal arastirma” olarak adlandirilmig, arastirmacinin problemle alakali 6znel
goriislerini igermesi nedeniyle “yorumlayici arastirma” ve belirlenmis bir konuyu sosyal
bir ortam i¢inde derinlemesine incelemesi sebebiyle “alan arastirmasi” olarak cesitli
isimlerle tanimlanmistir (Creswell & Miller, 2000). Yildinm & Simsek (2016) nitel
arastirmayi, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig1 ve algi ile olaylarin dogal ortamlarinda kapsamli ve hakiki bir bigimde orta-
ya konmasina olanak saglayan nitel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Durum ¢alismasi
ise bir konu veya bir olgu hakkinda derinlemesine inceleme yapmak, kapsamli bir sekil-
de degerlendirme saglamak ve anlasilmasi gii¢ konular1 tiim boyutlariyla ele almak i¢in
alinyazinda yaygin olarak basvurulan bir desendir (Giiglii, 2019). Bu arastirmada Chat-
GPT’ye yoneltilen farkli tiirlerdeki matematik problemlerine yonelik ChatGPT nin sun-

dugu ¢o6ziim yaklagimlari incelendiginden bu desen tercih edilmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Yapay Zeka Araci: ChatGPT

Bu arastirma, ¢evrimici (online) ortamda ticretsiz erisilebilen tiretken yapay zeka
araglarindan biri olan ChatGPT-5.0 kullanilarak gergeklestirilmistir. ChatGPT, biiyiik
dil modellerine dayali olarak ¢alisan, dogal dilde verilen girdilere anlamli, tutarli ve
baglama uygun yanitlar iiretebilen bir iiretken yapay zeka araci oldugu i¢in bu arastir-
manin problemi ile uyumlu oldugu diisiiniildiigii i¢in tercih edilmistir. Yapay zeka ara-
cinin tercih edilmesinde sahada taninirligi, kullanim yayginligi ve uzman goriisii dikkate
alimmustir. Arastirmada arag tercih siirecinde ChatGPT’ nin kullanici sayisindaki artis,
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ChatGPT yi kullandiklar1 yoniinde bir bilisim teknolojile-
1 uzmani, iki uzaktan egitim uzmani ve bir matematik egitimi uzmaninin goriisii dikka-

te alinmigtir. Uzmanlar metin tabanl etkilesimler yoluyla kullanicilarla iletisim kurabi-

26



len bu aracin, 6zellikle problem ¢6zme, agiklama yapma, drnek olugturma ve farkli ¢o-
ziim yollar1 sunma gibi 6zellikleriyle egitim alaninda dikkat c¢ektigini belirtmislerdir.
ChatGPT-5.0 siirlimiiniin, 6nceki sliriimlere kiyasla daha gelismis dil anlama ve iiretme
kapasitesine sahip oldugu, ¢ok adimli akil yiiriitme gerektiren matematiksel problemleri
¢Ozme, ¢Oziim siireclerini gerekcelendirme ve farkli temsil bigimlerini (s6zel ac¢iklama-
lar, sembolik ifadeler vb.) bir arada sunabilme yetenekleriyle dne ¢iktig1 uzmanlar tara-
findan belirtilen bir diger konudur. Bu 6zellikleri sayesinde, matematik egitiminde kul-
lanilan farkli tiirdeki matematik problemlerinin ¢6ziimiinii konu alan bu arastirmada
kullanilabilir kiymette bir iiretken yapay zeka araci olarak degerlendirilmistir. Aragtirma
kapsaminda ChatGPT, farkli tilirlerde verilen problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasi,
ChatGPT’nin matematik 0gretiminde problem ¢6zme baglamindaki rolii ve sundugu
olanaklarm ortaya konulmasi bakimindan da degerli goriilmiis ve uzman goriisleri dog-

rultusunda bu iiretken yapay zeka araci tercih edilmistir.

3.3. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, ChatGPT iiretken yapay zeka aracimi profesyonel diizeyde ya da
komut miihendisligi (prompt engineering) alaninda uzman bir kullanict olarak degil,
matematik egitiminde karsilasilabilecek problem durumlarini inceleyen bir aragtirmaci
olarak kullanmistir. ChatGPT ‘ye yoneltilen komutlar, ileri diizey komut miihendisligi
stratejileri kullanilmadan; 6gretmen ve 6grenci diizeyinde dogal, sade ve giinliik dilde
hazirlanmstir.

Aragtirmaci, 6nceden belirlenmis olan matematik egitiminde kullanilan farkli
problem tiirlerini ayni kosullar altinda 2-4 Kasim 2025 tarihleri siirecinde ChatGPT ‘ye
sunarak veri toplama siirecini yiirlitmiistiir. Yapay zeka tarafindan iiretilen c¢oziimler
matematik egitimi uzmam esligiyle; dogruluk, ¢6ziim yolu, matematiksel gerek¢elen-
dirme ve belirli dl¢iitler dogrultusunda arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

Elde edilen bulgularin yorumlanmasi siirecinde arastirmacinin alan bilgisi, mes-

leki birikimi ve ChatGPT ile daha 6nceki 6znel deneyimleri etkili olmustur.

3.4. Arastirmada Kullanilan Problemler

Calismada Keklik’in (2018) calismasinda yer verilen “rutin (Ekla), rutin olma-
yan (Ek2a), eksik bilgi iceren (Ek3a) ve gereksiz bilgi iceren (Ek4a)” olmak tizere dort
farkli tiirdeki problemler ile calistimistir. Ik problem tiirii olan arastirmada kullanilan

“Rutin Problemler” Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1

Arastirmada Kullanilan Rutin Problemler

PROBLEM RUTIN PROBLEMLER
KODU
P1 Engin’in kumbarasinda 600 lira parasi vardir. Engin parasinin tamamini fiyatlart ayni olan 15

adet oyuncak araba almak i¢in harcar. Bir adet oyuncak arabanin fiyat1 kag liradir?

P2 Aylin sabahlar1 12 kilometre, 6gleden sonralar: ise 9 kilometre ylirilyiis yapmaktadir. Aylin bir

giinde toplam kag kilometre ytiriimektedir?

P3 Bir gemi saatte sabit 35 kilometre hizla yol almaktadir. Bu gemi 140 kilometrelik bir yolu kag

saatte alir?

P4 Manavin elma koymak i¢in kullandi8: iki farkli sandig1 vardir. Birinci sandikta 70 elma, ikinci

sandikta ise 60 elma bulunmaktadir. Manav elmalarin tamamini tezgahinda bulunan daha genis
bos bir sandiga aktarir. Bu durumda tezgéhtaki bu sandikta toplam kag¢ elma bulunur?

P5 Elif 12 metrelik ¢amasir ipini 3 metrelik parcalar halinde kesmek ister. Elif kesme islemi so-

nunda kag par¢a ip elde eder?

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmada kullanilan rutin problemlerden ilk problem olan
P1 kodu ile verilen problemde Engin’in ayni fiyatta 15 oyuncak araba i¢cin 600 TL har-
cadig1 bilgisi verilerek, bir adet oyuncak arabanin fiyati sorulmaktadir ve bu problem
rutin bir problemdir. Bu problemin ¢éziimii i¢cin 600 + 15 = 40 TL seklinde temel bol-
me islemi yapmak gerekmektedir. Sadece bolme islemi yaparak bir adet oyuncak araba-
nin fiyati kolayca bulunabilmektedir. Benzer sekilde Tablo 3.1°de P2 kodu ile verilen
ikinci problemde Aylin’in bir giinde toplam kag kilometre yiiriidiigiinii bulmak i¢in sa-
bah ve 6gleden sonra yiiriidiigli mesafelerin toplanmasi gerekmektedir. Bu problemin
¢ozlimii i¢in 12 + 9 = 21 km olarak temel diizeyde bir toplama islemi yapilarak sonuca
ulasilmaktadir. Tablo 3.1°de P3 kodu ile verilen {igiincii problemde, bir geminin saatte
35 kilometre hizla yol aldig1 bilgisi verilerek 140 kilometrelik bir yolu kag saatte alacagi
sorulmaktadir. Bu problem de rutin bir problem olup, ¢6ziim siirecinde temel diizeyde
bir bolme islemi yapilmasi yeterlidir. Verilen toplam yol mesafesi, geminin bir saatte
aldig1 mesafeye boliinerek sonuca ulasilmaktadir. Bu dogrultuda 140 + 35 = 4 saat isle-
mi yapilarak geminin 140 kilometrelik yolu 4 saatte aldigi kolayca bulunabilmektedir.
Tablo 3.1°de P4 kodu ile verilen dordiincii problemde ise manavin elma koymak i¢in

kullandigr iki farkli sandiktaki elma sayilar1 verilmekte ve bu elmalarin tamaminin tez-
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gahta bulunan daha genis bos bir sandiga aktarilmasi durumunda yeni sandikta kag elma
olacagi sorulmaktadir. Bu problemde ¢6ziim i¢in yapilmasi gereken islem, her iki san-
dikta bulunan elma sayilarinin toplanmasidir. Dolayisiyla 70 + 60 = 130 islemi yapila-
rak yeni sandikta toplam 130 elma bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu yoniiyle
problem, temel diizeyde bir toplama islemi igeren rutin bir problemdir. Tablo 3.1°de yer
alan P5 kodlu besinci problemde ise Elif’in 12 metrelik ¢camasir ipini 3 metrelik parcala-
ra ayirmak istedigi belirtilmekte ve bu islem sonucunda kag¢ parca ip elde edilecegi so-
rulmaktadir. Bu problemde de ¢6ziim siireci dogrudan temel bir bolme islemine dayan-
maktadir. Toplam ip uzunlugu, her bir par¢anin uzunluguna boéliinerek parca sayisi bu-
lunur. Bu dogrultuda 12 + 3 = 4 iglemi yapilarak Elif’in 4 parga ip elde edecegi sonucu-
na ulagilmaktadir. Bu problem de herhangi bir strateji gelistirmeyi gerektirmeyen, dog-
rudan islem yapilarak ¢6ziilebilen rutin bir problemdir.

Arastirmada kullanilan “Rutin Olmayan Problemler” Tablo 3.2°de verilmis olup

sonrasinda rutin olmayan problemlerle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Tablo 3.2

Arastirmada Kullanilan Rutin Olmayan Problemler

PROBLEM RUTIN OLMAYAN PROBLEMLER
KODU
P1 Otobiislerle egitim alanina 450 asker gotiiriilecektir. Otobiislerin her biri en fazla 36 kisi

tasiyabilmektedir. Bu durumda askerlerin tamamini gotiirebilmek i¢in kag otobiise ihtiyag
vardir?

P2 Bilge ve Ali ayni okula gitmektedirler. Bilge okuldan 17 kilometre uzaklikta oturmaktadir.
Ali’nin evi ise okula 8 kilometre uzakliktadir. Bilge ve Ali’nin evlerinin arasindaki uzaklik
kag kilometredir?

P3 Atletizm miisabakalarina hazirlanan Meri¢ en iyi derecesini 100 metreyi 17 saniyede kosa-

rak gerceklestirmistir. Meri¢’in bir kilometre kogsmasi ne kadar zamanini alir?

P4 Bir kaba sicaklig1 80 derece olan 1 litre su ile sicakligi 40 derece olan 1 litre suyu koyup
kanstirirsaniz; kaptaki suyun sicaklig1 kag derece olur?

P5 Bir adam aralarinda 12 metre uzaklik olan iki direk arasina ip germek ister. Ancak adamin

yalnizca 1,5’ar metrelik ipleri vardir. Buna gore adamin iki direk arasina germek igin elin-

deki iplerden kag tanesini kullanmasi gerekir?
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Tablo 3.2°de arastirmanin ilk rutin olmayan problemi olan P1 kodlu problem incelendi-
ginde, askerlerin taginmasi igin gerekli otobiis sayisin1 bulmak amaciyla 450 +~ 36 = 12,5
islemi yapilmaktadir. Ancak elde edilen bu sonu¢ dogrudan problem cevabi olarak ka-
bul edilemez. Ciinkii gercek yasam baglaminda yarim otobiisiin varligr miimkiin degil-
dir. Bu nedenle 6grencinin, matematiksel islem sonucunu gercek hayat kosullariyla ilis-
kilendirerek yorumlamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda tiim askerlerin egitim alanina
tagiabilmesi i¢in 13 otobiis gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Sonucun yorumlanma-
sin1 gerektirmesi ve diiz mantikla ¢oziilememesi nedeniyle bu problem rutin olmayan
bir problem niteligi tasimaktadir. Tablo 3.2°de P2 kodu ile verilen ikinci rutin olmayan
problemde, Bilge ve Ali’nin evlerinin okula olan uzakliklar verilmekte ve evleri ara-
sindaki mesafe sorulmaktadir. Bu problemde Bilge ve Ali’nin evlerinin konumlar1 belir-
tilmemistir. Ogrencinin dncelikle her iki evin okula olan konumunu zihinsel olarak can-
landirmas1 ve verilen uzakliklar arasindaki iliskiyi diistinmesi gerekmektedir. Bilge’nin
evi okula 17 km, Ali’nin evi ise 8 km uzaklikta oldugundan, evler arasindaki mesafe
17-8=9 km ile 17+8=25 km arasinda degismektedir. Bu problem, verilen bilgilerin yo-
rumlanmasini ve uygun islemin belirlenmesini gerektirmekte ve yine gercek yasam ilis-
kisi kurularak g¢oziilebilmektedir. Diiz mantikla temel bir islem ile ¢oziilemeyen bu
problem de rutin olmayan bir problem olarak degerlendirilmektedir. Tablo 3.2°de yer
alan P3 kodlu ii¢iincii rutin olmayan problemde ise, Meri¢’in en iyi derecesini yaparak
100 metreyi 17 saniyede kostugu bilgisi verilmekte ve bir kilometreyi ne kadar siirede
kosacagi sorulmaktadir. Bu problemde 6grencinin 6ncelikle bir kilometrenin ka¢ metre
oldugunu bilmesi ve verilen siire ile mesafe arasinda orant1 kurmasi gerekmektedir. C6-
ziim siirecinde 1000 metrenin, 100 metrenin 10 kat1 oldugu dikkate alinarak siire de 10
ile ¢arpilmalidir. Buna gore diiz mantikla Meri¢’in 1000 metreyi 170 saniyede kosacagi
sonucuna ulagilmaktadir. Oysaki bu problemde Meri¢’in en iyi derecesini 100 metreyi
17 saniyede kosarak gerceklestirdigi bilgisi verildigi i¢in; bu problemin yanitinin 170
saniye ve alt1 seklinde belirtilmesi gerekmektedir. Orantisal diisiinme ve akil yiiriitme
becerisini gerektirmesi ve yalnizca temel bir ¢carpma islemi ile sonuca ulasilamamasi
nedeniyle bu problem rutin olmayan bir problem niteligi tasimaktadir. Tablo 3.2°de P4
kodu ile verilen dordiincii problemde, farkli sicakliklardaki iki esit miktardaki suyun
karistirilmasi sonucu olusan suyun sicakligi sorulmaktadir. Bu problemde 6grencinin
dogrudan dort islem yapmasi yeterli degildir. Verilen durumda, esit miktarda suyun
karistirilmasi nedeniyle sicakliklarin ortalamasinin alinmasi gerektigi fark edilmelidir.

Buna gore (80 + 40) + 2 = 60 °C sonucu elde edilir. Giinliik yasam bilgisinin matema-
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tiksel diisiinmeyle birlestirilmesini gerektirdiginden bu problem rutin olmayan problem
ozelligi gostermektedir. Son olarak Tablo 3.2’de PS5 kodu ile verilen rutin olmayan
problemde, iki direk arasindaki mesafenin 12 metre oldugu ve adamin elinde yalnizca
1,5 metrelik ipler bulundugu belirtilmektedir. Bu problemde 6grencinin, tek bir ipin
yeterli olmayacagini fark etmesi ve kag ip gerektigini belirlemek i¢in 12 + 1,5 islemini
yapmast gerekmektedir. Bu islem sonucunda 8 ip gerektigi bulunur. Ancak problemde,
en az 8 ip gerekir. Diigiim pay1 dikkate alindiginda veya direkler arasina daha sarkan
Ozellikte bir ip baglandiginda 8 ya da daha fazla ip gerektigi yanit1 gergcekci ve dogru
yanit olacaktir. Bu problem de diiz mantikla ve sadece islem yaparak ¢oziilen bir prob-
lem degildir. Ger¢ek yasam durumunun ve akil yiirlitme becerisinin birlikte degerlendi-
rilmesini gerektirdigi i¢in yalnizca mekanik bir bélme iglemi probleminden farklidir. Bu
nedenle problem rutin olmayan problem kapsaminda degerlendirilmektedir. Goriildiigi
lizere arastirmada kullanilan rutin olmayan problemlerde rutin problem gibi sadece dort
islem yapilarak sonucu ulasilamamaktadir. Problemlerin ger¢ek yasam ile iliskilendiri-
lerek, akil yiirtitiilerek ve yorum yapilarak ¢6ziilmesi gerekmektedir.

Arastirmada yer verilen “Eksik Veri Iceren Problemler” Tablo 3.3’te verilmis

olup sonrasinda eksik veri iceren problemlerle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Tablo 3.3

Arastirmada Kullamilan Eksik Veri Iceren Problemler

PROBLEM EKSiK VERI ICEREN PROBLEMLER
KODU
P1 Esen ve Selin tost almak i¢in kantine giderler. Esen’in 2 TL’ si vardir ve arkadag: Selin de

ona tost almasi i¢in 1 TL verir. Selin’in tost aldiktan sonra geriye kag lirast kalmigtir?

P2 Sevgi, Elif, Burcu ve Tugba birlikte sinemaya gitmeye karar verirler. Sevgi’nin 20 TL’ si,
Elif’in 15 TL’si ve Burcu’nun 12 TL’ si vardir. Tek kisilik sinema giris ticreti 10 TL oldu-

guna gore; bu dort arkadasin sinema biletlerini aldiktan sonra toplam kag lira paralar kalir?

P3 Ahmet Bey taksi ile evinden havaalanina gider. Taksimetre agilis ticreti 3TL ve evi ile hava-

alan1 aras1 mesafe 8 km’dir. Ahmet Bey, taksiciye 20 TL verir ve bir miktar para iistii alir.
Taksimetrenin her bir kilometre igin yazdig1 ticreti bulunuz.

P4 Nazli, kirtasiyeden birim fiyat1 10 TL olan {i¢ kitap ile kitap i¢in 6dedigi licret kadar daha

Odeyerek 2 kutu boya kalemi aliyor. Bu aligveristen sonra Nazli’nin kag liras1 kalmigtir?
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PROBLEM EKSiK VERI ICEREN PROBLEMLER
KODU
P5 Sezer’in kumbarasinda bir miktar parasi vardir. Sezer her giin har¢higindan biriktirmek igin

bir miktar paray1 ayirir ve kumbarasina atar. Bir hafta sonunda kumbarasini agar ve parasini

tekrar sayar. Toplam 165 lirasi oldugunu goriir. Bir hafta siiresince Sezer kumbarasina kag

lira para atmistir?

Bu problem tiiriinde, problem metninde ¢6ziim icin gerekli olan baz1 bilgiler kasitli ola-
rak verilmemekte ve bu durum, 6grencinin tek ve kesin bir sonuca ulasmasini engelle-
mektedir. Tablo 3.3’te P1 kodu ile verilen eksik bilgi igeren ilk problemde, Esen’in tost
almak i¢in kantine gittigi, 2 TL’sinin oldugu ve Selin’in ona 1 TL verdigi belirtilmekte-
dir. Ancak bu problemde tostun fiyat1 ve Selin’in baslangictaki para miktar1 belirtilme-
mistir. Bu nedenle Selin’in tost aldiktan sonra geriye ne kadar parasinin kaldig1 bilgisi
hesaplanamaz. Coziim i¢in gerekli olan temel verilerden biri eksik oldugu i¢in problem
kesin bir sonuca ulagtirmamaktadir ve bu yoniiyle eksik bilgi iceren problem olarak de-
gerlendirilmektedir. Tablo 3.3’te P2 kodu ile verilen ikinci problemde, Sevgi, Elif, Bur-
cu ve Tugba’nin sinemaya gitme durumu anlatilmakta; ii¢ arkadasin sahip olduklar1 para
miktarlar1 verilmekte, ancak Tugba’nin sahip oldugu para miktar1 belirtilmemektedir.
Sinema biletinin kisi bag1 10 TL oldugu bilgisi verilmesine ragmen, Tugba’nin baglan-
gictaki parasinin bilinmemesi nedeniyle biletler alindiktan sonra grupta toplam ne kadar
para kaldig1 hesaplanamamaktadir. Bu nedenle problemde ¢6ziim i¢in gerekli bilgi eksik
olup, problem eksik bilgi i¢eren problem tiiriinde yer almaktadir. Tablo 3.3’te yer alan
P3 kodlu problemde, Ahmet Bey’in taksiyle havalimanina gittigi, taksimetre agilis ticre-
tinin 3 TL oldugu, mesafenin 8 km oldugu ve Ahmet Bey’in 20 TL verip bir miktar para
istii aldig1 bilgileri verilmistir. Ancak Ahmet Bey’in aldig1 para iistiiniin ne kadar oldu-
gu belirtilmemistir. Para iistii bilgisi olmadan, toplam 6denen iicret kesin olarak belirle-
nemeyeceginden, taksimetrenin kilometre basina yazdigi iicret hesaplanamaz. Bu ne-
denle problemde kritik bir bilgi eksik birakilmistir ve problem ¢éziime ulagilamamakta-
dir. Bu ozellikleriyle problem eksik bilgi igeren problem niteligi tagimaktadir. Tablo
3.3’te P4 kodu ile verilen dordiincii problemde ise, Nazli’nin {i¢ kitap i¢in 6dedigi iicret,
kitaplarin birim fiyat1 ve kalemlerin sayist verilmesine ragmen, Nazli’nin kirtasiyeye
gitmeden Once sahip oldugu para miktart belirtilmemistir. Kalemlerin toplam fiyati,
kitaplar icin 6denen tutardan daha fazla olarak ifade edilse de baslangictaki para miktar1

bilinmediginden, aligveris sonrasinda Nazli’nin ne kadar parasinin kaldig1 kesin olarak
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hesaplanamamaktadir. Bu nedenle problemde ¢6ziim icin gerekli temel veri eksik olup,
problem eksik bilgi iceren problem kategorisinde degerlendirilmektedir. Tablo 3.3’te
yer alan P5 kodlu son problemde ise Sezer’in kumbarasinda baglangicta bulunan para
miktar1 ve her giin har¢chi§indan kumbaraya ayirdig1 para miktar1 belirtilmemistir. Sade-
ce bir hafta sonunda kumbarasinda toplam 165 TL oldugu bilgisi verilmistir. Ancak
baslangigtaki para miktar1 ve giinliik birikim miktar1 bilinmediginden, Sezer’in bir hafta
boyunca kumbaraya attig1 para miktar1 kesin olarak belirlenememektedir. Bu nedenle
problemde birden fazla eksik bilgi bulunmakta ve problem ile ilgili tek bir ¢6ziime ula-
stlamamaktadir. Bu 6zellikleriyle problem eksik bilgi iceren problem tiirline rnek olug-
turmaktadir. Tablo 3.3’te yer alan eksik bilgi igeren problemlerde, problem metinlerinde
¢Ozilim i¢in gerekli olan bir ya da daha fazla bilginin verilmemesi nedeniyle 6grencilerin
kesin ve tek bir sonuca ulagmalar1 miimkiin olmamaktadir. Bu durum, s6z konusu prob-
lemlerin eksik bilgi iceren problem kategorisinde degerlendirilmesini gerekli kilmakta-
dir. Genel olarak arastirmada kullanilan eksik veri igeren problemlerde problem met-
ninde ¢6zlim i¢in gerekli olan bazi verilerin verilmemesinden tek bir ¢oziimiin olamaya-
cagl veya ¢Oziim yapilamayacag goriilmektedir.

Arastirmada dérdiincii tiir olan “Gereksiz Bilgi/Veri Iceren Problemler” Tablo

3.4 ile verilmistir.

Tablo 3.4

Arastirmada kullanilan gereksiz veri/bilgi iceren problemler

PROBLEM GEREKSIZ VERI ICEREN PROBLEMLER
KODU
P1 Ali’nin kalem kutusunda 9 keceli kalemi vardir. Arkadasi Berke ona 5 pastel boya ve 3

keceli kalem 6diing verir. Bu durumda Ali’nin kag kegeli kalemi vardir?

P2 Emir’in akvaryumunda 9 tane Japon balig1 vardir. Babasi hasta olan 3 Japon baligin1 veteri-
nere verir yerine Emir’e 5 tane melek baligi1 daha alir. Bu durumda Emir’in toplam kag tane
Japon balig1 vardir?

P3 Metin yaklasan dogum giinii i¢in bir parti diizenlemeyi planlar. Bunun i¢in arkadaslarina

dogum giinii davetiyesi dagitacaktir. Partiye toplam 35 arkadasini ve 10 aile bireyini ¢agira-

cak olan Metin, 21 arkadasina davetiye verir. 2 arkadagini yolda goriir ve onlarin da daveti-
yelerini verir. Metin’in davetiye vermedigi kac arkadas1 vardir?

P4 Ayse Hanim, 4 torununa 12 elmay1 ve 23 armudu esit bi¢imde paylastirmak ister. Bu payla-

sim sonucunda geriye ka¢ armut kalir?
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PROBLEM GEREKSIZ VERI iCEREN PROBLEMLER
KODU
P5 Serap diizenli olarak her giin 2 litre su ve 1 litre siit igmektedir. Serap’1n bir haftalik siit

tilketimi kag litredir?

Bu problem tiirlinde, problem metninde ¢6ziim i¢in gerekli olmayan baz1 bilgiler kasitl
olarak verilmekte ve bu durum, 6grencinin problem ¢dzme siirecinde gerekli ve gerek-
siz verileri ayirt etmesini gerektirmektedir. Ancak bu fazladan bilgiler, dogru ¢oziime
ulagmay1 engellememekte ve ¢oziim siirecine herhangi bir katki da saglamamaktadir.
Tablo 3.4°te P1 kodu ile verilen gereksiz veri igeren ilk problemde, Ali’nin kalem kutu-
sunda 9 keceli kalemi oldugu ve arkadasinin ona 3 keceli kalem verdigi bilgileri, soru-
lan sorunun ¢6ziimi i¢in gerekli verilerdir. Ancak problem metninde yer alan “Berke
ona 5 pastel boya 6diing verir.” bilgisi, Ali’nin kag¢ keceli kalemi oldugunun hesaplan-
masinda kullanilmamaktadir. Bu nedenle 5 pastel boya bilgisi, ¢dziim i¢in gerekli olma-
yan ve dogru sonuca etki etmeyen gereksiz veri olarak degerlendirilmistir. Tablo 3.4’te
P2 kodu ile verilen ikinci problemde, Emir’in akvaryumunda bulunan 9 Japon baligi,
babasinin hasta olan 3 Japon baligini veterinere vermesi ve yerine 5 Japon baligi almasi
bilgileri, Emir’in toplam Japon balig1 sayisin1 bulmak i¢in gerekli verilerdir. Buna kar-
sin problem metninde gegen “5 melek balig1” bilgisi, sorulan nicelikle dogrudan iligkili
degildir ve ¢6zlim i¢in yapilan islemde kullanilmamaktadir. Bu nedenle bu bilgi, prob-
lemde yer alan gereksiz bilgi niteligindedir. Tablo 3.4’te P3 kodu ile verilen iigiincii
problemde, Metin’in 35 davetiye hazirlamasi, 21 arkadasina davetiye vermesi ve 27
arkadasimi gormesi bilgileri, Metin’in davetiye vermedigi arkadas sayisini belirlemek
icin gerekli verilerdir. Ancak problem metninde yer alan “10 aile bireyi ¢agiracaktir”
bilgisi, arkadaglara verilen davetiyelerin hesaplanmasiyla ilgili degildir. Bu nedenle bu
bilgi, ¢dzlim siirecinde kullanilmayan ve dogru sonuca etki etmeyen gereksiz veri olarak
degerlendirilmistir. Tablo 3.4’te P4 kodu ile verilen doérdiincii problemde, Ayse Ha-
nim’1in 23 armudu 4 torununa esit sekilde paylastirmak istemesi, problemin ¢éziimii i¢in
gerekli olan temel bilgidir. Buna karsin problem metninde yer alan “12 elma” bilgisi,
armutlarin paylasimiyla ilgili herhangi bir islemde kullanilmamaktadir. Bu nedenle 12
elma bilgisi, problem ¢6ziimiine katki saglamayan gereksiz veri olarak kabul edilmistir.
Tablo 3.4’te P5 kodu ile verilen son problemde, Serap’in her giin 1 litre siit i¢tigi ve bir

haftalik tiiketim miktarinin soruldugu goriilmektedir. Ancak problem metninde gecen
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“her giin 2 litre su igmektedir.” bilgisi, siit tliketiminin hesaplanmasinda kullanilmamak-
tadir. Bu nedenle 2 litre su bilgisi, ¢ézlim i¢in gerekli olmayan ve dogru sonuca etki
etmeyen gereksiz bilgi niteligi tagimaktadir. Sonug olarak Tablo 3.4°te yer alan gereksiz
bilgi iceren problemler incelendiginde, problem metinlerine kasith olarak eklenen bu
fazladan bilgilerin, 6grencilerin gerekli ve gereksiz verileri ayirt etme becerilerini 6lg-
meye yonelik oldugu; ancak dogru ¢oziime ulasmay1 engellemedigi goriilmektedir. Ile-

riki baslikta bu arastirmada verilerin nasil toplandig1 konusunda bilgi verilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri arastirmaci tarafindan olusturulan akis semalar1 (Eklc, Ek2c,
Ek3c, Ek4c) esliginde toplanmistir ve ChatGPT-5.0 tiretken yapay zeka aracina yonelti-
len Ingilizce prompt olarak kullanilan ve Tiirkge’de komut (istem) olarak gegen talepler
iletilerek gerceklestirilmistir. ChatGPT ile gergeklestirilen uzman goriisii ile beslenerek
ilerleyen bu siirecte arastirmaci komutlar ve ChatGPT tarafindan olusturulan yanitlar
hem ChatGPT-5.0 iiretken yapay zeka aracinin kendi alaninda hem de ayrica kopyala-

narak ve ekran goriintiileri alimarak word belgesi seklinde kayit altinda tutulmustur.

3. 6. Verilerin Coziimlenmesi

ChatGPT’ye yoneltilen komutlarda her bir problem tiirlinde iiretken yapay zeka
aracinin problem c¢oziimlerinin kayit seklinde tutuldugu Word belgeleri, geleneksel bir
yontem olan igerik analizi ile incelenmistir. Bu teknik, miilakat transkriptleri, giinliikler
ve dokiimanlar gibi metinlerin sistematik olarak degerlendirilmesinde sik¢a bagvurulan
bir analiz yontemidir (Patton, 2015). Arastirmada yer verilen problemler uygun komut-
larla tek tek ChatGPT’ye sorulmus; liretken yapay zeka aracinin arastirmaci ile etkile-
sim sonucunda olusturdugu problem ¢oziimleri ve yanitlar1 Keklik’in (2018) calisma-
sinda yer verdigi (Ek1b, Ek2b, Ek3b, Ek4b) kriterler referans alinarak analiz edilmistir.
Coziimlere iligkin yanitlar problem tiirlerine uygun olarak ayrintili olarak incelenmis,
ekran kesitleri de alinarak bulgular olusturulmustur. Arastirmaci ve matematik egitimi
uzmani tarafindan ChatGPT nin dort farkl tiirdeki toplam 20 problemdeki ¢oziimleri;
yaklagimda ve islemde dogruluk, aciklamalarda ve yorumlarda dogruluk/uygunluk ba-

kimindan incelenmistir.
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3. 7. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Calismanin giivenilirligini ve gegerliligini artirmak i¢in Lincoln ve Guba’nin
(1985) onerdigi dort kriter; inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik
kriterlerine uyulmaya dikkat edilmistir. Arastirmanin gegerliligini ve inandiriciligini
desteklemek amaciyla uzman goriisii ile alan yazininin taranmasi dogrultusunda tiretken
yapay zeka araci ve matematik egitiminde yaygin olarak kullanilan problem tiirleri ter-
cih edilmistir. Aktarilabilirligi saglamak amaciyla, arastirmanin tiim kisimlarinda elde
edilen bulgular detayli bi¢imde aciklanmis ve anlasilir, sade bir dil tercih edilmistir.
ChatGPT-5’ e yoneltilen problem tiirlerinin 6zelliklerine ve her problem igin dil bilgisi
ifadelerine dikkat edilmistir. Kullanilan dort problem tiirlinden beser olmak iizere top-
lam 20 problem segilerek sonuglarin ChatGPT-5 performansi i¢in yorumlanmasinda
genellenebilirligi saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak ig¢in
ayni problem tiirleri ChatGPT-5.0 siiriimii olan iiretken yapay zeka aracina ayni kosullar
altinda sirali bir sekilde yoneltilmis olup elde edilen yanitlar 6nceden belirlenmis deger-
lendirme olgiitleri dogrultusunda iki arastirmaci tarafindan analiz edilerek incelenmistir.
Puanlayicilar arasi uyum %98 olarak belirlenmis ve farklilasan degerlendirmeler tartigi-
larak uzlas1 yoluna gidilmistir. Goriis birligi—goriis ayrili1 yilizdesi, nitel veri analizle-
rinde kodlayicilar arasi giivenirligi hesaplamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir formiil-
diir, Miles & Huberman (1994) tarafindan onerilmistir.

ChatGPT iiretken yapay zeka aracinin farkh tiirdeki problemleri ¢6zme perfor-
mansina iliskin gergeklestirilen bu arastirmanin bulgularina ilerleyen boéliimde yer ve-

rilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. Bulgular

ChatGPT iiretken yapay zeka aracinin kullanildigi ve dort farkl tiirdeki prob-
lemdeki ChatGPT nin performansinin incelendigi bu arastirmanin bulgulari arastirma
problemleri c¢ercevesinde her bir problem tiiriine uygun olarak dort alt baslik altinda

verilmistir.

4.1.Rutin Problemlere iliskin Bulgular
Bu boliimde aragtirma kapsaminda ChatGPT-5 {iretken yapay zeka aracina top-
lam bes adet rutin problem sirayla yoneltilmis olup verilen yanitlara iligkin bulgulara

yer verilmistir. Rutin tiirdeki birinci probleme Sekil 4.1°de yer verilmistir

Sekil 4.1.
Rutin Birinci Problem (P1)

Engin’in kumbarasinda 600 lira parasi vardir. Engin parasinin tamamini

i 1
1 1
' 1
: fiyatlari ayni olan 15 adet oyuncak araba almak icin harcar. Bir adet ]
' oyuncak arabanin fiyati kag liradir? i
1 1

ChatGPT’nin P1 kodu ile verilen rutin tiirdeki bu probleme sundugu ¢éziim ve

verdigi yanit Sekil 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.2.
Rutin Birinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanut

Adim adim c¢cozelim:
- Engin’in toplam parasi: 600 TL
= Aldigr oyuncak araba sayisi: 15 adet

e Tuam paray! bu arabalara harciyor, yani:

15 >< (bir araba fiyati) — 600

600

Bir araba fiyvati —
15

Simdi bolelim:
- 60 = 15 =4
- 600 = 15 = 40

Bir oyuncak arabanin fiyati — 40 TL

[ Cevap: 40 TL
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Sekil 4.2°de rutin P1 kodlu problem igin verilen yanit incelendiginde, Chat-
GPT’nin rutin bu problemi “adim adim ¢dzelim” ifadesine uygun olarak madde isareti
kullanarak 6zetledigi ve ¢6zlim icin gerekli islemi yazdiktan sonra “Simdi bolelim” ifa-
desi ile boldiigii ve “Bir oyuncak arabanin fiyat1” i¢in birimini de belirterek 40TL olarak
dogru yamt: verdigi bulgusuna ulasilmistir. Ozet olarak, ChatGPT nin bu problemi dog-
ru bir sekilde ¢ozdiigii tespit edilmistir. Rutin ikinci problem Sekil 4.3°te verilmistir.

Sekil 4.3.
Rutin Ikinci Problem (P2)
Aylin sabahlari 12 kilometre, 6gleden sonralari ise 9 kilometre yriiyts

yapmaktadir. Aylin bir glinde toplam kag kilometre ylrtimektedir?

ChatGPT’nin P2 kodu ile verilen rutin tiirdeki bu probleme sundugu ¢éziim ve

verdigi yanit Sekil 4.4’°te verilmistir.

Sekil 4.4.
Rutin Ikinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim hesaplayalim:
e Sabah yirlydsu: 12 km

» Ogleden sonra yiirtytsi: 9 km
Toplam:

1249 =21

L. Aylin bir glinde toplam 21 kilometre yiirimektedir.

Sekil 4.4°te rutin ikinci problemde ChatGPT’ nin ¢6zlimii incelendiginde; prob-
lem metnindeki bilgileri ve birimleri ¢oziimiinde hatasiz belirttigi ve ChatGPT nin uy-
gun islem olan toplama islemini hatasiz yaparak bu problemin ¢dziimiinde de dogru

yanit verdigi gortilmistiir. Rutin {i¢iincii probleme Sekil 4.5°te yer verilmistir.
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Sekil 4.5.

Rutin Uciincii Problem (P3)

Bir gemi saatte sabit 35 kilometre hizla yol almaktadir. Bu gemi 140
kilometrelik bir yolu kag saatte alir?

ChatGPT’nin P3 kodu ile verilen rutin tiirdeki bu probleme sundugu ¢oziim ve

verdigi yanit Sekil 4.6’da verilmistir.

Sekil 4.6.

Rutin ticiincii probleme ChatGPT tarafindan verilen yanit

Adim adim ¢ozelim:

e Gemi hizi: 35 km/saat
e Yol: 140 km

Zaman formulu:

Yol

Zaman = —
1Z

Zaman = @
35

Simdi bolelim:

e 35x4=140

Zaman = 4 saat

L. Gemi bu yolu 4 saatte alir.

Sekil 4.6’da rutin {i¢lincii probleme ChatGPT tarafindan verilen yanit incelendi-
ginde ¢6ziim i¢in gerekli olan formiil bilgisine ve birimleri agiklayip “Simdi bolelim”
ifadesi verip ardindan ¢arpma islemi yaptig1 goriilmektedir. ChatGPT nin problemi dog-
ru ¢0zdiigii bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmada yer alan rutin dérdiincii problem Sekil

4.7’°de verilmistir.
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Sekil 4.7.
Rutin Dérdiincii Problem (P4)

Manavin elma koymak igin kullandigi iki farkli sandigi vardir. Birinci

]
1
i
E sandikta 70 elma, ikinci sandikta ise 60 elma bulunmaktadir. Manav
1
i elmalarin tamamini tezgahinda bulunan daha genis bos bir sandiga
1
1
1
1

aktarir. Bu durumda tezgahtaki bu sandikta toplam kag elma bulunur?

ChatGPT’nin P4 kodu ile verilen rutin tiirdeki dordiincii probleme sundugu ¢6-

ziim ve verdigi yanit Sekil 4.8’de verilmistir.

Sekil 4.8.

Rutin dordiincii probleme ChatGPT tarafindan verilen yanit

Adim adim yapalim:

e Birinci sandik: 70 elma

e fkinci sandik: 60 elma

Toplam elma sayis:
70 + 60 = 130

L. Tezgahtaki sandikta 130 elma bulunur.

Sekil 4.8’de rutin dordiincii probleme verdigi yanit incelendiginde ChatGPT nin
¢Oziimii dogru sekilde yaptig1 belirlenmistir. Arastirmada yer alan rutin tiirdeki besinci

probleme Sekil 4.9°da yer verilmistir.
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Sekil 4.9.

Rutin begsinci problem (P5)

1
1
i Elif 12 metrelik camasir ipini 3 metrelik parcalar halinde kesmek ister.
1
i Elif kesme islemi sonunda kag parca ip elde eder?

1

1

ChatGPT’nin P5 kodu ile verilen rutin tiirdeki besinci (son) probleme sundugu

¢Oziim ve verdigi yanit Sekil 4.10°’da verilmistir.

Sekil 4.10.

Rutin begsinci probleme ChatGPT tarafindan verilen yanit

Adim adim ¢ozelim:

e Toplam ip uzunlugu: 12 metre

e Her parca uzunlugu: 3 metre

Parca sayisi:

L. Elif kesme igslemi sonunda 4 parga ip elde eder.

Sekil 4.10°da goriilen ChatGPT tarafindan rutin besinci probleme verilen yanit
incelendiginde; ChatGPT nin verilerin birimlerini belirterek ¢6ziimii dogru sekilde yap-

t181 gorilmiistiir.

4.2. Rutin Olmayan Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda ChatGPT-5 iiretken yapay zeka aracina top-
lam bes adet rutin olmayan problem sirayla sorulmus ve yanitlart alindiktan sonra veri-
len yanitlara ek olarak sorular yoneltilip bulgulara ulasilmistir. Arastirmanin ilk rutin

olmayan problemi Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11.

Rutin olmayan birinci problem (P1)

Otobdslerle egitim alanina 450 asker gotirtlecektir. Otobduslerin her biri

1
1
1
i
en fazla 36 kisi tasiyabilmektedir. Bu durumda askerlerin tamamini i
goturebilmek icin kag otobse ihtiyag vardir? i

1

ChatGPT’nin P1 kodu ile verilen rutin olmayan tiirdeki birinci probleme sundu-
gu ¢oziim ve verdigi yanita Sekil 4.12°de yer verilmistir.

Sekil 4.12.
Rutin Olmayan Birinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim ¢ozelim:
» Tasinacak asker sayisi: 450

* Her otobls kapasitesi: 36 kisi

Once bélme islemi yapalim:
450
36
36 x 12 =432
36 x 13 = 468

* 432 < 450 < 468 oldugundan, 12 otobls yetmez, 13 otoblis gerekir.

L. Askerlerin tamamini g6tiirebilmek icin 13 otobiis gerekir.

Sekil 4.12°de sunulan rutin olmayan birinci problem igin verilen yanit incelendi-
ginde ChatGPT nin bu problemin ¢6ziimiinde gerekli olan bélme islemi sonucunun ce-
vap olarak verilemeyeceginin farkinda olup gercekei (+) bir sekilde ¢ozdigi tespit
edilmistir. Yanit sonrasinda “Neden cevap olarak 12,5 otobiis demedin?” sorusu yonel-

tilmis ve ChatGPT nin verdigi yanita Sekil 4.13’te yer verilmistir.
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Sekil 4.13.

Rutin Olmayan Birinci Probleme ChatGPT Tarafindan Ikinci Verilen Yaniti

Harika bir soru

Aslinda matematiksel islem sonucu gercekten 12,5 ¢ikar — yani “450 + 36 = 12,5".

Bu sayi tam otobiis sayisini degil, “12 otobls dolacak, 13'lincli otobiis yarim dolu olacak” anlamina gelir.

Ama otobiis yarim kullanilamayacag: igin, tam sayi olarak 13 otobiis gerekir.

Yani:

o Islem sonucu: 12,5

* Gergek cevap (uygulamada gereken): 13 otoblis

¢ Kisacasi: Matematiksel sonug 12,5'tir, ama uygulamali cevap 13'tiir.

Sekil 4.13’te rutin olmayan birinci problem i¢in verilen ikinci yanit incelendi-
ginde ChatGPT’nin “Neden cevap olarak 12,5 otobiis demedin?” sorusuna “Harika bir
soru” yanit1 ile karsilik verdigi goriilmiistiir. Bu problemin ¢6ziimiinde islem sonucunun
matematiksel olarak 12,5 olacagini ve bu sayinin 12 dolu otobiis ile 13’{incii otobiisiin
ise yarim dolu olmas1 anlamini tasidigini belirttigi goriilmiistiir. islem sonucuna 12,5
derken; gergek cevap (uygulamada gereken) 13 otobiis” seklinde ger¢ek yasam iligkisi
kurdugu ve gergekei yanit verdigi bulgusuna ulasilmistir. Rutin olmayan ikinci proble-

me Sekil 4.14’te yer verilmistir.

Sekil 4.14.

Rutin olmayan ikinci problem (P2)

Bilge ve Ali ayni okula gitmektedirler. Bilge okuldan 17 kilometre

1
1
: uzaklikta oturmaktadir. Ali'nin evi ise okula 8 kilometre uzakliktadir.
: Bilge ve Ali'nin evlerinin arasindaki uzaklik kag¢ kilometredir?

ChatGPT’nin P2 kodu ile verilen rutin olmayan tiirdeki ikinci probleme sundugu

¢Ozlim ve verdigi yanita Sekil 4.15°te yer verilmistir.
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Sekil 4.15.

Rutin Olmayan Ikinci Probleme ChatGPT tarafindan Verilen Yanit

Adim adim dustnelim:

e Bilge’'nin evi okula 17 km uzaklikta.
e Ali'nin evi okula 8 km uzaklikta.

 ikisi de ayni okula gidiyor, yani ayni dogrultuda él¢iim yapiyoruz.

Evlerinin arasindaki mesafe:

17—-8=9

[ Bilge ve Ali'nin evlerinin arasindaki uzaklik 9 kilometredir.

Sekil 4.15°te rutin olmayan ikinci problem igin verilen yanit incelendiginde evin
ve okulun konumlarindan dolay1 sonucun 9°dan farkli baska degerler de alabilecegi be-
lirtilmeyip ChatGPT’nin bu problemi gercekei bir ¢oziim yapmak, gercek yasam ile
iliskilendirmek yerine beklenen (-) bir sekilde ¢ozdiigli goriilmiistiir. ChatGPT nin Bil-
ge ve Ali’nin evlerinin konumlarma iligkin ayn1 dogru (sokak) tizerinde ayni1 yonde ol-
dugu kabuliinde bulunarak ¢ézliim yaptigi, zit yonde olmalar1 ve farkli yonlerde yer al-
malart konusunda yorum yapamadigir bulgusuna ulasilmistir. Rutin olmayan {igiincii

probleme Sekil 4.16°da yer verilmistir.

Sekil 4.16.

Rutin olmayan iigiincii problem (P3)

1
1
I Atletizm musabakalarina hazirlanan Merig en iyi derecesini 100 metreyi
E 17 saniyede kosarak gerceklestirmistir. Meri¢’'in bir kilometre kosmasi ne
I kadar zamanini alir?

1

ChatGPT’nin P3 kodu ile verilen rutin olmayan tiirdeki {i¢iincii probleme sundu-

gu ¢oziim ve verdigi yanita Sekil 4.17°de yer verilmistir.

44



Sekil 4.17.

Rutin Olmayan Uciincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim ¢ozelim:

e Meri¢'in hizi: 100 metreyi 17 saniyede kosuyor.

e 1 kilometre = 1000 metre

Kag tane 100 m vardir?
1000 = 100 = 10
Yani Meri¢ 1000 metreyi, 100 metrelik stiresinin 10 katinda kosar:
17 x 10 = 170 saniye
170 saniyeyi dakikaya gevirelim:

170 -+ 60 = 2 dakika 50 saniye

L4 Meri¢'in 1 kilometre kosmasi 170 saniye (yaklasik 2 dakika 50 saniye) siirer.

Sekil 4.17°de goriilen, rutin olmayan ti¢lincii problem i¢in ChatGPT tarafindan
verilen yanit incelendiginde ChatGPT nin “en iyi derece” ifadesini dikkate almayip ve-
rilen 100 metreyi 17 saniyede bilgisini kullanarak ve dogru orant1 kurarak 170 saniye
yanitina ulagti§1 bu problemde; ek olarak saniyeden dakikaya birim doniisiimii yaptigi,
gercekei yanit vermek yerine beklenen yaniti (-) verdigi goriilmiistiir. Rutin olmayan

dordiincii probleme Sekil 4.18’de yer verilmistir.

Sekil 4.18.
Rutin Olmayan Dérdiincii Problem (P4)

Bir kaba sicakligi 80 derece olan 1 litre su ile sicakligi 40 derece olan 1
litre suyu koyup karistirirsaniz; kaptaki suyun sicakhg kagc derece olur?

ChatGPT’nin P4 kodu ile verilen rutin olmayan tiirdeki dordiincii probleme sun-

dugu ¢6ziim ve verdigi yanita Sekil 4.19°da yer verilmistir.
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Sekil 4.19.
Rutin Olmayan Dordiincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Burada ayni cins ve ayni miktarda (1'er litre) su karisiyor. Isi alisverisinde denge sicakligi, miktarlar esit

oldugunda sicakliklarin aritmetik ortalamasidir:

80 +40 120
5 — 5 — 90

(2 Karisimdan sonra kaptaki suyun sicakligi 60 °C olur.

Sekil 4.19°da rutin olmayan dordiincii problem igin verilen yanit incelendiginde
ChatGPT’nin matematiksel ¢6ziim igin gerekli bilgiyi acikladigi, islemi dogru bir sekil-
de yapip gercekei yanit (-) verdigi goriilmiistiir. Fakat 1s1ya etkisi olabilecek bagka fak-
torlerden dolay1 farkli sonuglarin olabilecegi géz ardi edilmistir. Rutin olmayan besinci

problem Sekil 4.20’de verilmistir.

Sekil 4.20.
Rutin Olmayan Beginci Problem (P35)

Bir adam aralarinda 12 metre uzaklik olan iki direk arasina ip germek
ister. Ancak adamin yalnizca 1,5'ar metrelik ipleri vardir. Buna gére
adamin iki direk arasina germek icin elindeki iplerden kag tanesini
kullanmasi gerekir?

ChatGPT’nin P5 kodu ile verilen rutin olmayan tiirdeki besinci probleme sundu-

gu ¢oziim ve verdigi yanita Sekil 4.21°de yer verilmistir.

Sekil 4.21.

Rutin Olmayan Begsinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim ¢ozelim:
e Direkler arasi mesafe: 12 metre

e Biripin uzunlugu: 1,5 metre

Gereken ip sayisi:

[l Adamin 8 tane ip kullanmasi gerekir.
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Sekil 4.21°de rutin olmayan besinci problem igin verilen yanit incelendiginde
ChatGPT’nin soruda verilen iki direk arasi mesafe uzunlugunu bir ip uzunluguna bole-
rek gereken ip sayisina ulastig1 goriilmektedir. Iplerin birbiri ile nasil birlestirecegi ko-
nusuna deginmeyip birlesme durumundan dolayr uzunluk kaybi olabilecegi goz ardi

edilip bundan dolay1 probleme beklenen yanit (-) verilmistir.

4.3 Eksik Veri iceren Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda ChatGPT-5 iiretken yapay zeka aracina top-
lam bes adet eksik bilgi/veri i¢ceren problem sirayla sorulmus ve yanitlar1 alindiktan son-
ra verilen yanitlara ek olarak sorular yoneltilip bulgulara ulagilmistir. Eksik veri i¢eren

birinci problem Sekil 4.22°de yer almaktadir.

Sekil 4.22.
Eksik Veri Iceren Birinci Problem (P1)

Esen ve Selin tost almak icin kantine giderler. Esen’in 2 TL' si vardir ve

sonra geriye kac lirasi kalmistir?

1 1
' i
i arkadasl! Selin de ona tost almasi icin 1 TL verir. Selin’in tost aldiktan {
1 1
' i

ChatGPT’nin P1 kodu ile verilen eksik veri igeren birinci probleme sundugu ¢6-

ziim ve verdigi yanita Sekil 4.23te yer verilmistir.

Sekil 4.23.
Eksik Veri Iceren Birinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Birinci Yanit

Adim adim bakalim:

* Esen'in parasi 2 TL
e Selin, Esen'e 1 TL verir — Esen‘in parasi 3 TL olur.

* Soruda tostun fiyati belirtiimemis. Ancak “Selin’in tost aldiktan sonra geriye kag lirasi kalir?* deniyor.

Bu durumda mantik su: Selin 1 TUsini Esen‘e verdigi igin kendi cebinde 0 TL kalr.

Tostu Esen aliyor, Selin almiyor.
[ Selin’in geriye hig parasi kalmaz (0 TL).

istersen sorunun eksik kismini (tostun fiyati belirtiimis mi) netlegtireyim mi?
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Sekil 4.23’te eksik veri igeren birinci probleme ChatGPT’nin verdigi yanit ince-
lendiginde Selin’in cebinde 1 TL’den fazla parasi olabilecegi durumunu ihmal edip yan-
lig yanit verdigi goriilmiistiir. Sorunun eksik kisminin ise tost fiyat1 oldugu yoniinde
“Istersen sorunun eksik kismin1 (tostun fiyat: belirtilmis mi) netlestireyim mi?” seklinde
soru yoneltmis olup “Netlestir” komutu ile ChatGPT nin verdigi yanita Sekil 4.24°te yer

verilmistir.

Sekil 4.24.

Eksik Veri Iceren Birinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Ikinci Yanut

netlestir

Hakhsin & Sorunun ifadesi biraz kangik gérintyor, adim adim netlegtirelim:
1. Esen’in parasi: 2 TL
2. Selin‘in verdigi para: 1 TL
e Boylece Esen’in toplami 3 TL olur.
3. Soruda “Selin‘in tost aldiktan sonra geriye kag lirasi kalir?” ifadesi gegiyor.
Burada iki olasilik var:
e Olasilik 1: Tostu aslinda Esen aliyor (Selin sadece yardim ediyor). Bu durumda Selin 1 TLsini verdigi igin
cebinde O TL kalhr.
e Olasilik 2: ifade yanlig yazildi; tost alan aslinda Selin‘dir. Eger 6yleyse tost fiyati belirtilmedigi igin Selin‘in
ne kadar parasi kaldig: s6ylenemez.
Bu haliyle dogru ve net yorum:
Selin 1 TL'sini verdiginde geriye hig parasi kalmaz (0 TL).

istersen sana, tost fiyati da verilmis sekilde dizenlenmis dogru soruyu hazirlayayim mi?

Sekil 4.24°te eksik veri igeren birinci probleme verdigi ikinci yanit incelendigin-
de olabilecek iki adet olas1 durum seklinde ele alinmustir. {lk olasilikta tostun Esen tara-
findan alindig1 belirtilip tekrar ayni yanhs yanit1 verdigi goriilmektedir. Diger olasi du-
rumda soru i¢inde verilen ifadenin yanlis yazilmis oldugu yani aslinda tostun Selin tara-
findan alindig1 fakat tost fiyat1 belirtilmedigi i¢in Selin’in ne kadar parasinin kaldig:
sOylenemez ifadesi dogru yanit olabilmektedir. Son kisimda tost fiyat1 verilmis sekilde
soruyu tekrar diizenlemeyi teklif etmis olup buna hazirla komutu verilmistir. Chat-

GPT’nin yanitina Sekil 4.25’te yer verilmistir.
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Sekil 4.25.

Eksik Veri Iceren Birinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Ugiincii Yanit

hazirla

Tabii & Soruyu daha agik ve anlasilir hale getirelim:

Duizenlenmis Soru:
Esen’in 2 TL'si vardir. Arkadasi Selin de, Esen’in tost alabilmesi igin ona 1 TL verir. Kantinde bir tostun fiyati 3

TLdir. Esen tostu aldiktan sonra Selin’in geriye kag lirasi kalir?
Cozum:

e Esen'in 2 TLsi + Selinin verdigi 1 TL =3 TL
e Tost fiyati 3 TL — Esen tiim paray! tost icin oder.
e Selin kendi cebinden 1 TL vermisti, baska parasi yok.

(2 Selin’in geriye hig parasi kalmaz (0 TL).

Sekil 4.25°te eksik veri igeren birinci probleme verdigi tiglincii yanit incelendi-
ginde soruyu “Esen’in 2 TL’si vardir. Arkadas1 Selin de Esen’in tost alabilmesi i¢in ona
1 TL verir. Kantinde bir tostun fiyat1 3 TL’dir. Esen tostu aldiktan sonra Selin’in geriye
kag liras1 kalir?” seklinde tekrar diizenleyip cevap kisminda Selin’in bagka parasi olma-
digindan dolay1 geriye hi¢ parasi kalmadigini belirterek kendi diizenledigi soruya yanlis
cevap verdigi goriilmektedir. Arastirmanin eksik veri igeren ikinci problemine Sekil

4.26°da yer verilmistir.

Sekil 4.26.
Eksik Veri Iceren Ikinci Problem (P2)

Sevgqi, Elif, Burcu ve Tugba birlikte sinemaya gitmeye karar verirler.
Sevgi’'nin 20 TL' si, Elif'in 15 TL'si ve Burcu'nun 12 TL' si vardir. Tek kisilik
sinema giris lcreti 10 TL olduguna goére; bu dort arkadasin sinema
biletlerini aldiktan sonra toplam kac lira paralarn kalr?

ChatGPT’nin P2 kodu ile verilen eksik veri i¢eren ikinci probleme sundugu ¢6-

ziim ve verdigi yanita Sekil 4.27°de yer verilmistir.
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Sekil 4.27.

Eksik Veri Iceren Ikinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim ¢ozelim:
e Sevgi'nin parasi: 20 TL
* Elif'in parasi: 15 TL
e Burcu'nun parasi: 12 TL

e Tugba’'nin parasi: belirtiimemis — yani Tugba’nin hig parasi yok kabul edelim.

Toplam paralari:
20+ 15+ 12 =47TL
Toplam bilet masrafi (4 kisi x 10 TL):
4 x10=40TL
Biletler alindiktan sonra kalan para:

47 - 40 =T7TL

L Dordii sinema biletini aldiktan sonra toplam 7 TL paralari kalir.

Sekil 4.27°de ChatGPT’nin eksik veri i¢eren ikinci probleme verdigi yanit ince-
lendiginde soruda eksik bilgi olan Tugba’nin parasini belirtilmemis olarak ifade edip hig
paras1 yok kabul ederek matematiksel olarak dogru islemler yapip ama asil soruya yanit
olarak Tugba’nin para bilgisi eksik oldugundan ¢oziilemeyecegini ifade etmek yerine
yanlis cevap vermistir. Arastirmada yer alan eksik veri igeren iicilincii probleme Sekil

4.28°de yer verilmistir.

Sekil 4.28.
Eksik Veri Iceren Ugiincii Problem (P3)

Ahmet Bey taksi ile evinden havaalanina gider. Taksimetre acilis Gcreti
3TL ve evi ile havaalani arasi mesafe 8 km’'dir. Ahmet Bey, taksiciye 20 TL

"
I
I
I
I
|
1 verir ve bir miktar para Ustl alir. Taksimetrenin her bir kilometre icin
| yazdig ticreti bulunuz.

I

L

50



ChatGPT’nin P3 kodu ile verilen eksik veri igeren {igiincii probleme sundugu

¢Oziim ve verdigi yanita Sekil 4.29°da yer verilmistir.

Sekil 4.29.
Eksik Veri Iceren Uciincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim dikkatlice ¢ozelim:
* Agihs lcreti: 3 TL
e Mesafe: 8 km
* Ahmet Bey’in verdigi para: 20 TL

e Para ustl var — yani yol lcreti 20 TLUden kuguk.

1. Denklemi kuralim

Her km Ucreti =  TL olsun.
Toplam Ucret:

Ucret — 3 + 8z

2. Ahmet Bey'in 6dedigi paraya gére
Ahmet Bey 20 TL verdi, para usti aldi —

3+ 8x < 20

Ayrica taksi licreti 20 TL'den daha az ve 20 TL'ye yakin olmali, ¢linkli para Gsti bir miktar.
3. Cézum
34+8zx=20 = 82=17 = xz = 2,125

Yani her km igin ticret 2,125 TL.

[ Taksimetrenin km basina yazdig: ticret 2,125 TL'du.

Sekil 4.29°da eksik veri i¢eren ti¢lincii probleme verdigi yanit incelendiginde ek-
sik veri olan para lstiiniin tam olarak ne kadar oldugundan ziyade bu durum “para tstii
var: yani yol tUcreti 20 TL’den kiiciik” seklinde belirtilmistir. C6ziim olarak cebirsel
ifade, denklem kurma ve esitsizlik gibi ¢esitli islemler yapmis oldugu halde yanlis yanit
verdigi sonucuna ulasilmistir. Eksik veri igeren dordiincii problem Sekil 4.30°da veril-

mis verilmistir.
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Sekil 4.30.

Eksik Veri Iceren Dérdiincii Problem (P4)

Nazli, kirtasiyeden birim fiyati 10 TL olan (g kitap ile kitap icin 6dedigi

1
I I
i i
| Ucret kadar daha Sdeyerek 2 kutu boya kalemi aliyor. Bu alisveristen !
| sonra Nazli'nin kag lirasi kalmistir? !

1

ChatGPT’nin P4 kodu ile verilen eksik veri igeren dordiincii probleme sundugu

¢Oziim ve verdigi yanita Sekil 4.31°de yer verilmistir.

Sekil 4.31.

Eksik Veri Iceren Dérdiincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim gozelim:

* Kitaplann fiyat::
Birkitap = 10 TL
Skitap=3 x 10 =30 TL

* Boya kalemlerinin fiyat:
Nazl, kitaplara 6dedigi kadar (30 TL) daha veriyor.
Bu 30 TL — 2 kutu boya kaleminin toplam fiyat:.
Yani 1 kutu boya kalemi=30 : 2 = I5TL

e Toplam harcama:
Kitaplara 30 TL + boyalara 30 TL=60 TL

? Soruda Nazl'nin baslangigta kag lirasi oldugu verilmemis. Bu ylzden “kag lirasi kaldi?" sorusu eksik

kalryor.

Eger baslangig parasini sdylersen, kalanini hesaplayabilirim. istersen ben soruyu baslangig parasiyla

birlikte tam hale getireyim mi?

Sekil 4.31°de eksik veri igeren dordiincii probleme ChatGPT nin verdigi yanit
incelendiginde verilen bilgileri dogru bir sekilde 6zetleyip, soruyu ¢ozebilmek i¢in ek-
sik olan bilgiyi de dogru bicimde ifade ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla ChatGPT tara-
findan dogru yanit verilmistir. Son kisimda ChatGPT “Soruda Nazli’nin baglangigta kag
liras1 oldugu verilmemistir. Bu yiizden “kag liras1 kaldi1?”” sorusu eksik kaliyor.” yorumu
eksik bilgi iceren bir problem ve ¢6zliimii i¢in degerli bir yanit olarak degerlendirilmis-
tir. Ek olarak, “Eger baslangic parasini sdylersen, kalanmi hesaplayabilirim. Istersen
ben soruyu baslangi¢ parasiyla tam hale getireyim mi?” teklifi ile eksik bilgi igceren

problemi tamamlama talebinde bulunmustur. ChatGPT’ye eksik veri igeren problemi
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tam hale getirmesi i¢in “getir” komutu yoneltilmis ve ChatGPT’nin verdigi yanita Sekil

4.32’de yer verilmistir.

Sekil 4.32.

Eksik Veri Iceren Dordiincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Ikinci Yanit

getir

Tamamdir & Soruyu net ve eksiksiz hale getirelim:

Duzenlenmis Soru:
Nazl'nin 100 TL'si vardir. Kirtasiyeden birim fiyat: 10 TL olan Ug kitap ile, kitaplar igin 6dedigi Ucret kadar daha

Odeyerek 2 kutu boya kalemi alir. Bu aligverigten sonra Nazli'nin kag liras: kalir?
Cozum:

e 1kitap=10TL—=3kitap=3 x 10 =30TL

e Kitaplara odedigi kadar (30 TL) daha &deyip 2 kutu boya kalemi alryor — boyalar =30 TL
e Toplam harcama =30 | 30 = 60 TL

e Baslangig parasi = 100 TL

100 60 = 40

2 Nazlr'nin 40 TUsi kalir.

Sekil 4.32°de eksik veri igeren dordiincii probleme verdigi ikinci yanit incelen-
diginde soruyu rutin probleme ¢evirip, net ve eksiksiz hale getirelim yazarak baslandigi
goriilmektedir. Diizenlemis oldugu soruya verdigi ¢oziimii dogru sekilde tamamlamistir.

Eksik veri igeren besinci problem Sekil 4.33’te verilmistir.

Sekil 4.33.
Eksik Veri Iceren Beginci Problem (P5)

Sezer’'in kumbarasinda bir miktar parasi vardir. Sezer her gdn
harchigindan biriktirmek icin bir miktar paray: ayirir ve kumbarasina atar.
Bir hafta sonunda kumbarasini acar ve parasini tekrar sayar. Toplam 165
lirasi oldugunu gorar. Bir hafta stresince Sezer kumbarasina kacg lira
para atmistir?

——————— ——— — —
- —————— — ——
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ChatGPT’nin P5 kodu ile verilen eksik veri i¢eren besinci probleme sundugu ¢6-

ziim ve verdigi yanita Sekil 4.34’te yer verilmistir.

Sekil 4.34.

Eksik Veri Iceren Beginci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim bakalim:

e Sezer'in kumbarasinda baslangicta bir miktar para vardir (miktar bilinmiyor).
e Sezer, 1 hafta boyunca her giin kumbarasina para atar.

¢ 1 hafta sonunda kumbarasindaki toplam para 165 TL olur.
Soruda:

e Baslangictaki para miktan verilmemistir.

e Giinliik veya haftalik eklenen toplam para belirtilmemistir.

Bu durumda mantik sudur:

Toplam para = Baslangictaki para + 1 haftada atilan para = 165 TL

Baslangictaki para bilinmedigi icin,

hafta boyunca kumbaraya atilan para kesin olarak bulunamaz.

L4 Sonug: Sezer'in bir hafta siiresince kumbarasina attigi para belirlenemez.

Sekil 4.34°te eksik veri igeren besinci probleme verdigi yanit incelendiginde
ChatGPT’nin sorudaki eksik verinin ne oldugunu dogru bir sekilde belirtip dogru yanit
verdigi goriilmiistlir. Ardindan “tek dogru cevapli olacak sekilde diizenle” komutu ile

ChatGPT’nin olusturdugu yanita Sekil 4.35’te yer verilmistir.
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Sekil 4.35.

Eksik Veri Iceren Beginci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Ikinci Yanit

tek dogru cevaph olacak sekilde dizenle

Tamam, seruyu tek dogru cevapli olacak sekilde diizenleyip aym formatta ¢dzlyorum:

Diizenlenmis Soru

Sezer'in kumbarasinda baslangigta 60 TL vardir.
Sezer, 1 hafta boyunca her glin kumbarasina para atar.

Bir hafta sonunda kumbarasindaki toplam para 165 TL oluyor.

Sezer bir hafta boyunca kumbarasina toplam kag TL atmistir?

Adim adim bakalim:

e Baslangictaki para: 60 TL
* 1 hafta sonundaki toplam para: 165 TL

Hafta boyunca atilan para:
165 -60=105TL

[ Sezer bir hafta boyunca kumbarasina 105 TL atmustir.

istersen baslangic parasini veya siireyi degistirerek farkli seviyelerde benzer sorular da hazirlayabilirim.

Sekil 4.35’te eksik veri iceren besinci probleme ChatGPT nin verdigi ikinci ya-
nit incelendiginde sorudaki eksik veri olan baslangicta Sezer’in kumbarasindaki parasini
60 TL olarak diizenleyip problem tiiriinii rutin yaparak dogru ¢dzliim yaptig1 ve yanitin
sonunda problem verilerini degistirerek farkli seviyelerde sorular yazmayi teklif ettigi

bulgulanmaistir.

4.4. Gereksiz Veri iceren Problemlere iliskin Bulgular
Aragtirma kapsaminda ChatGPT-5 fliretken yapay zeka aracina toplam bes adet
gereksiz veri igeren problem sirayla sorulmus ve yanitlari alindiktan sonra verilen yanit-

lara ek olarak sorular yoneltilip bulgulara ulagilmistir. Gereksiz veri igeren ilk problem

Sekil 4.36’da verilmistir.
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Sekil 4.36.

Gereksiz Veri Iceren Birinci Problem (P1)

Ali'nin kalem kutusunda 9 keceli kalemi vardir. Arkadasi Berke ona 5

1
1
i
| pastel boya ve 3 keceli kalem &diing verir. Bu durumda Ali'nin kag keceli
1
I kalemi vardir?

1

ChatGPT’nin P1 kodu ile verilen gereksiz veri igeren birinci probleme sundugu

¢Oziim ve verdigi yanita Sekil 4.37°de yer verilmistir.

Sekil 4.37.

Gereksiz Veri Iceren Birinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Ali'nin baslangicta 9 keceli kalemi vardir.

Berke ona 3 keceli kalem daha &dting verir.

Yani:

943=12

L2 Ali'nin 12 kegeli kalemi vardir.

Sekil 4.37°de gereksiz veri igeren birinci probleme verdigi yanit incelendiginde
ChatGPT’nin gereksiz verilen pastel boya bilgisini hi¢ ele almayip dogrudan sorunun
cevabina odakli dogru yanit verdigi goriilmiistiir. Devaminda ChatGPT’ye “5 pastel
boyay1 neden isleme dahil etmedin?” komutu ile ChatGPT nin verdigi yanita Sekil
4.38’de yer verilmistir.
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Sekil 4.38.

Gereksiz Veri Iceren Birinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Ikinci Yanit

5 pastel boyay! neden igleme dahil etmedin?

Cok gizel bir soru §

Soruda bizden Ali'nin kag keceli kalemi oldugu soruluyor.

Pastel boyalar farkh bir tiir oldugu igin kegeli kalem sayisini degistirmez.
Yani:

e 5 pastel boya — pastel sayisini artirir ama kegeli kalem sayisina etki etmez.

e 3 kegeli kalem — dogrudan kegeli kalem sayisini artirir.
Bu ylizden sadece kegeli kalemleri hesaba kattik:

94+3=12

Ama eger soru “Ali'nin toplam kalem-boya sayisi kagtir?” deseydi, o zaman pastel boyalar da eklerdik:
9+ 3+ 5= 17 olurdu.

Sekil 4.38’de ChatGPT ’ye yoneltilen soruya ChatGPT nin “Cok giizel bir soru”

metni ile karsilik verdigi goriilmiistiir. ChatGPT nin yanit1 incelendiginde soruda keceli

kalem sayisiin istendigini vurgulayip verilen diger bilginin sonucu etkilemeyecegi

aciklamasinda bulundugu goriilmiistiir. Yanitinin son kisminda “Ama eger soru “Ali’nin

toplam kalem-boya sayis1 kactir?” deseydi, o zaman pastel boyalar1 da eklerdik:

9+3+5=17 olurdu.” yanit1 ile ¢6zlimiin gereksiz bilgiyi de igerecek sekilde nasil bir soru

climlesi ile miimkiin oldugunu gostermistir. Gereksiz veri igeren ikinci problem Sekil

4.39’da verilmistir.

Sekil 4.39.
Gereksiz Veri Iceren Ikinci Problem (P2)
Emir’in akvaryumunda 9 tane Japon baligi vardir. Babasi hasta olan 3

Japon baligini veterinere verir yerine Emir‘e 5 tane melek baligi daha
alir. Bu durumda Emir’in toplam kag¢ tane Japon balig: vardir?

ChatGPT’nin P2 kodu ile verilen gereksiz veri igeren ikinci probleme sundugu

¢Oziim ve verdigi yanita Sekil 4.40°ta yer verilmistir.
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Sekil 4.40.

Gereksiz Veri Iceren Ikinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Emir’in baslangicta 9 Japon baligi vardr.
Babasi 3 Japon baligini veterinere verir, yani:
9 — 3 = 6 Japon baligi kalir.

Babasi ayrica 5 melek baligi alir ama onlar farkl tiirdedir, bu ylizden Japon baligi sayisini etkilemez.

L2 Emir’in 6 Japon bahg: vardir.

Sekil 4.40’ta ChatGPT’ nin gereksiz veri igeren ikinci probleme verdigi yanit in-
celendiginde dogru yanit verdigi goriilmektedir. ChatGPT tarafindan yapilan, gereksiz
bilginin farkli balik tiirii olmasi nedeniyle sorunun istedigi cevabi, Japon balig1 sayisinm
bulmak {izere isleme eklemeyisini acikladigi goriilmektedir. Bir diger gereksiz veri ige-

ren liglincii problem Sekil 4.41°de verilmistir.

Sekil 4.41.

Gereksiz Veri Iceren Uciincii Problem (P3)

! 1
i Metin yaklasan dogum giind icin bir parti diizenlemeyi planlar. Bunun i
| icin arkadaslarina dogum giini davetiyesi dagitacaktir. Partiye toplam H
i 35 arkadasini ve 10 aile bireyini cagiracak olan Metin, 21 arkadasina H
1 davetiye verir. 2 arkadasini yolda g&rir ve onlarin da davetiyelerini verir. i
i Metin’in davetiye vermedigi kag arkadasi vardir? !

1

ChatGPT’nin P3 kodu ile verilen gereksiz veri igeren ii¢iincii probleme sundugu

¢Ozlim ve verdigi yanita Sekil 4.42°de yer verilmistir.
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Sekil 4.42.

Gereksiz Veri Iceren Uciincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Adim adim gidelim

¢ Metin'in toplam 35 arkadasi var.
» Bagsta 21 arkadasina davetiye veriyor.

« Sonra 2 arkadasina daha davetiye veriyor.

Toplam davetiye verdigi arkadag sayist:
21+2=23

Davet edilmemis arkadas sayisi:
35—-23 =12

L2 Metin'in davetiye vermedigi 12 arkadasi vardir.

Sekil 4.42°de gereksiz veri igeren liciincii probleme ChatGPT nin verdigi yanit
incelendiginde matematiksel olarak islemlerin dogru bir sekilde yapildig1 ancak Chat-
GPT’nin gereksiz bilgiye iligkin ek bir acgiklama yapmadigi goriilmiistiir. Dolasiyla
ChatGPT ‘ye “10 aile bireyi bilgisini neden kullanmadin?” sorusu yoneltildiginde ver-

digi cevap Sekil 4.43’te verilmistir.

Sekil 4.43.

Gereksiz Veri Iceren Ugiincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Ikinci Yanit

10 aile bireyi bilgisini neden kullanmadin?

Harika bir gozlem ¢

Soruda “Metin’in davetiye vermedigi kag arkadasi vardir?” diye soruluyor.
Yani burada sadece arkadaglanyla ilgili kismi dikkate almamiz gerekiyor.

“10 aile bireyi” bilgisi, toplam davetli sayisini gosteriyor ama arkadaslara verilen davetiye sayisini
etkilemiyor.
Eger soru “Metin toplam kac kisiye davetiye verdi?” deseydi, o zaman aile bireylerini de hesaba katardik.

Ama sorunun odagi arkadaslari oldugu igin sadece 35 arkadags Uzerinden iglem yaptik.
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Sekil 4.43’te gereksiz veri iceren li¢lincli probleme verdigi ikinci yanit incelen-
diginde sorunu ne sordugu vurgulanmis, “10 aile bireyi” bilgisinin “gereksiz veya fazla
bilgi” oldugu vurgusunu yapmadan sorunun cevabini etkilemedigi belirtilmistir. Gerek-

siz veri i¢eren dordiincii problem Sekil 4.44°te verilmistir.

Sekil 4.44.
Gereksiz Veri Iceren Dordiincii Problem (P4)

Ayse Hanim, 4 torununa 12 elmayi ve 23 armudu esit bigimde
paylastirmak ister. Bu paylasim sonucunda geriye ka¢ armut kalir?

ChatGPT’nin P4 kodu ile verilen gereksiz veri igeren dordiincii probleme sun-

dugu ¢6ziim ve verdigi yanita Sekil 4.45°te yer verilmistir.

Sekil 4.45.

Gereksiz Veri Iceren Dordiincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Soruda sadece armutlarla ilgili bir sonug isteniyor, o ylizden sadece armutlari inceleyelim

Toplam 23 armut var ve 4 toruna esit paylastirilacak:
23 <+ 4 = 5 tam, kalan 3 olur.

Yani her torun 5 armut alir, 3 armut da artar.

[ Geriye 3 armut kalir.

Sekil 4.45’te goriildiigii gibi, ChatGPT nin gereksiz veri igeren dordiincii prob-
leme verdigi yanit incelendiginde sorunun cevabina ulasilmak i¢in yapilacak islemde
elma bilgisine hi¢ deginmeyip dogrudan armut sayisim1 kullanarak gerekli islemi yaptigi
tespit edilmistir. Akabinde ChatGPT’ ye “12 elma bilgisini neden kullanmadin?”” komu-
tu yoneltildiginde ChatGPT nin yanmit1 Sekil 4.46’da verilmistir.
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Sekil 4.46.

Gereksiz Veri Iceren Dordiincii Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Ikinci Yanut

12 elma bilgisini neden kullanmadin?

Cok yerinde bir soru ¢

Soruda bizden “geriye kag armut kalir?” diye soruluyor.

Yani sadece armutlarla ilgili islemi yapmamiz gerekiyor.

12 elma bilgisi, sorunun baglamini (esit paylasim) géstermek igin verilmis, ama sorulan seyi etkilemeyen bir

ayirt edici bilgi (yani "gereksiz bilgi”) niteliginde.

Eger soru “geriye toplam kag meyve kalir?” deseydi, o zaman hem elma hem armudu hesaba katardik.

Ama sadece armut soruldugu icin, elma bilgisi isleme dahil edilmedi.

Sekil 4.46°da gereksiz veri iceren dordiincii problem i¢in ChatGPT’ nin verdigi
ikinci yanit incelendiginde; “Cok yerinde bir soru” degerlendirmesi yaptigr goriilmiis-
tiir. “Soruda bizden “geriye ka¢ armut kalir? diye soruluyor. Yani sadece armutlarla
ilgili islemi yapmamiz gerekiyor.” seklinde makul yanit verdigi tespit edilmistir. 12
elma bilgisinin sorunun baglamini gostermek adina verilmis oldugunu belirtip, “ayirt
edici bilgi” seklinde gereksiz veri anlamina gelen farkli bir ifade kullandig1 bulgusuna
ulagilmistir. Son kisimda “Eger soru “geriye toplam ka¢ meyve kalir?” deseydi, o za-
man hem elma hem armudu hesaba katardik.” a¢iklamasi ile gereksiz veriyi isleme dahil
etmek i¢in sorunun nasil diizenlenmesi gerektigini de belirttigi goriilmiistiir. Gereksiz

veri i¢eren besinci problem Sekil 4.47°de verilmistir.

Sekil 4.47.

Gereksiz veri iceren besinci problem (P5)

|
1
i Serap dizenli olarak her giin 2 litre su ve 1 litre sit icmektedir. Serap’in
I bir haftalik sut tiketimi kacg litredir?

1

1

ChatGPT’nin P5 kodu ile verilen gereksiz veri igeren besinci probleme sundugu

¢Oziim ve verdigi yanita Sekil 4.48°de yer verilmistir.
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Sekil 4.48.

Gereksiz Veri Iceren Besinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Yanit

Serap her giin 1 litre st iciyor.

Bir hafta 7 glin olduguna gére:
IxT=1T

[ Serap’in bir haftalik st tiiketimi 7 litredir.

Sekil 4.48’de gereksiz veri igeren besinci probleme ChatGPT’nin verdigi yanit
incelendiginde gereksiz veriye iliskin herhangi bir agiklama yapmadan sadece sorulan
bilgiye odaklanip dogru ¢oziim yaptigi goriilmiistiir. ChatGPT nin gereksiz bilgiyi fark
etmesi i¢in “2 litre su bilgisini neden kullanmadin?” komutu yoneltilmistir. Chat-

GPT’nin bu soruya yonelik yanitina Sekil 4.49°da yer verilmistir.

Sekil 4.49.

Gereksiz Veri Iceren Besinci Probleme ChatGPT Tarafindan Verilen Ikinci Yanit

2 litre su bilgisini neden kullanmadin?

Harika bir farkindalik yine ¢

Soruda &zellikle “Serap’in bir haftalik sit tiiketimi” soruluyor.

Bu ylizden sadece sitle ilgili bilgi isleme alinir.

“2 litre su” bilgisi, Serap'in gunlik icecek aligkanhgini anlatmak icin verilmis, ama sorunun cevabin

etkilemeyen bir yardima (gereksiz) bilgidir.
Eger soru soyle olsaydi:
“Serap bir haftada toplam kag litre sivi (su + sit) icmistir?”

o zaman hem suyu hem suta kullanirdik:
(2+ 1) x 7 = 21 litre.

Ama sadece sut soruldugu igin su bilgisini dahil etmedik.

Sekil 4.49°da gereksiz veri igeren besinci probleme ChatGPT’nin verdigi ikinci
yanit incelendiginde sadece siit bilgisi istendigi i¢cin boyle islem yapildig1 dolayisiyla 2
litre su bilgisinin “cevabi etkilemeyen bir yardimct bilgi” oldugu yoéniinde agiklama
yaptig1 tespit edilmistir. Agiklamasinin sonunda gereksiz veriyi de problemde kullana-
bilmek adina sorunun nasil diizenlenmesi gerektigine dair bilgiye ve 6rnege yer veril-

mistir.
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Bir sonraki bdliimde arastirmanin bulgulart dogrultusunda farkli tiirdeki prob-
lemlerin ChatGPT tarafindan ¢oziilmesi sonucu yapilan inceleme ile ulasilan sonuglara,
alan yazin mercegi ile arastirma sonuglarinin degerlendirildigi tartisma kismina ve aras-

tirmaya dayanarak olusturulan onerilere yer verilmistir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug¢, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, 6nceki boliimde yer verilen rutin, rutin olmayan, eksik ve gereksiz
veri igeren problem tiirlerine ChatGPT nin verdigi yanitlarin incelenmesine iliskin bul-
gulara dayali sonuglar ve tartisma kismi paylasilmistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak dort farkli tiirdeki (rutin, rutin olmayan, ek-
sik ve gereksiz veri igeren) her birinden beser soru olmak iizere toplam 20 problem sira-
It soru-cevap seklinde, ¢evrimic¢i ortamda ChatGPT ‘ye yoneltilmistir. Arastirmada
ChatGPT-5 iiretken yapay zeka aracina matematik egitiminde kullanilan farkli tiirdeki
problemler sorularak, problem ¢6zme performansinin incelenmesi ve yorumlanmasi
sonucu bazi énemli bulgulara ulagilmistir. Bulgulardan hareketle ulasilan sonuclar her

bir problem tiirii i¢in alt basliklar ile verilmistir.

5.1. Rutin Problemlere iliskin Sonuclar
Arastirma kapsaminda ChatGPT-5 {iretken yapay zeka aracina toplam bes adet
rutin problem sirastyla yoneltilmis olup; ChatGPT tarafindan verilen yanitlardan yarar-

lanarak ulasilan sonuglara Tablo 5.1°de yer verilmistir.

Tablo 5.1
Rutin Problemlere ChatGPT Tarafindan Verilen Yamtlara Iliskin Sonuclar

Rutin Problemlere Dogru Yanit Yanhs Yamt Islem Hatasi Bos
Yanitlar

Rutin P1, P2, P3, P4, P5 - - -
Problem Kodlar

Tablo 5.1 incelendiginde ChatGPT nin yoneltilen tiim rutin dort islem gerektiren prob-

lemlere dogru yanit verdigi sonucuna ulagilmstir.
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5.2. Rutin Olmayan Problemlere Iliskin Sonuclar
Arastirma kapsaminda ChatGPT-5 liretken yapay zeka aracina toplam bes adet
rutin olmayan problem sirasiyla yoneltilmis olup verilen yanitlara iliskin sonuglara Tab-

lo 5.2°de yer verilmistir.

Tablo 5.2

Rutin olmayan problemlere ChatGPT tarafindan verilen yanitlara iliskin sonuglar

Rutin Olmayan Beklenen Islem Gercekei Diger Bos
Problemlere Yamt Hatasi Yanit Yanit

Yamitlar BY- BY+ I[H- IH+ GY- GY+ DY- DY+ B- B+
Rutin Olmayan

Problem P2, P3,P5 - - - P4 P1 - - - -
Kodlan

Tablo 5.2°de goriildiigii lizere, bu arastirmada ChatGPT nin rutin olmayan problemler
icin olusturdugu yanitlarin ve yaptig1 agiklamalarin ¢esitlendigi sonucuna ulasilmistir.
ChatGPT’nin rutin olmayan problemleri ¢6zme performansit degerlendirildiginde sadece
birinci problemde (P1) gergek¢i yorum yaptigi, dordiincii problemde (P4) ise islemi
dogru yaptig1 ancak fark edilmesi istenen gercek¢i yorumun yapilmadigi goriilmiistiir.
Diger ii¢ problemde ise, ChatGPT nin problemlerin ¢dziimiine iliskin beklenen yanit
verdigi, gercek yasam iliskisi kurmadigi ve gergek¢i yorum yapmadigl sonucuna ula-
silmistir. ChatGPT nin rutin olmayan bu problemlerde ger¢ek yasamla baglanti kurma-
dan, ¢oziim i¢in gerekli olan matematiksel isleme ve ¢6ziime odakli performans goster-

digi sdylenebilir.

5.3. Eksik Veri Iceren Problemlere iliskin Sonuclar
Arastirma kapsaminda ChatGPT-5 {iretken yapay zeka aracina toplam bes adet
eksik veri iceren problem sirayla yoneltilmis olup verilen yanitlara iliskin sonuglara

Tablo 5.3’te yer verilmistir.
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Tablo 5.3
Eksik Veri Iceren Problemlere ChatGPT Tarafindan Verilen Yamtlara Iliskin Sonuglar

Eksik Veri Iceren .
Dogru Yanit Yanhs Yanit Islem Hatasi Bos
Problemlere Yanitlar
Birinci
= ~ P4, P5 P1,P2,P3 - -
® 5 Yamtlar
SR - S —
- § Ikinci
= P1, P4, P5 - - -
> g Yanitlar
X = —
2 g Uctnci
= A - P1 - -
Yanitlar

Tablo 5.3 incelendiginde ChatGPT nin birinci problemde (P1) ilk yanitta eksik verilerin
farkina varmadan yanlig yanit verdigi sonrasinda kendi teklifi iizerine yoneltilen komut
ile dogru sonuca ulasabildigi tespit edilmistir. Fakat ikinci yanit sonunda sorunun eksik
kismini diizenleme teklifi ile yoneltilen komuta verdigi tiglincii yanitta kendi diizenledi-
&1 soruya yanlis yanit verdigi sonucuna ulasilmistir. ChatGPT eksik veri igeren ikinci ve
ticlincii problemlerde, eksik verinin farkina varmadan yanlis yanit vermistir. Bu prob-
lemlerin yanitlarina bagska komutlar yoneltilmemistir. Dordiincii ve besinci problemler-
de eksik veriyi yanitta belirtip tiiriinii rutine ¢evirerek dogru yanit verdigi tespit edilmis-
tir. Ozellikle besinci probleme verilen ikinci yanit sonunda problemin verilerini degisti-
rerek benzer sorular diizenleme teklifi ile problem ¢ozmede benzer sorular {iretebilme
performansi gostermek istedigi sdylenebilir. ChatGPT nin eksik veri i¢eren problemler-
deki ¢oziimleri ve agiklamalari incelendiginde ChatGPT’nin bazi problemlerde eksik
verinin farkina varamadigi ve bu tiir problemlerde yanlis yanit verdigi sonucuna ulasil-

mistir.

5.4. Gereksiz Veri Iceren Problemlere iliskin Sonuclar
Arastirma kapsaminda ChatGPT-5 {iretken yapay zeka aracina toplam bes adet
gereksiz veri igeren problem sirayla yoneltilmis olup verilen yanitlara iligkin sonuglara

Tablo 5.4’te yer verilmistir.
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Tablo 5.4

Gereksiz veri iceren problemlere ChatGPT tarafindan verilen yanitlara iliskin sonuglar

Gereksiz Veri Dogru Yanit Yanlhs Yant islem Hatasi Bos
iceren Problemlere ) )
DY- DY+ YY- YY+ IH- IH+ B- B+
Yamtlar
Birinci P1, P3,
5 P2 - - - - - -
5 - Yanitlar P4, P5
= §
T B
> 2
N g Ikinci P1, P3, P4,
= - - - - - -
3 ﬁ Yanitlar P5
s 2
O A

Tablo 5.4 incelendiginde ChatGPT nin sadece ikinci problem (P2) icin ilk yanitta ge-
reksiz veriyi belirterek dogru yanit (+) verdigi, fakat diger problemlerin ilk yanitlarinda
gereksiz veriyi belirtmeden ¢oziimleri dogru yaptigi sonucuna ulagilmistir. Dogru yanit
(-) olarak degerlendirilen birinci, {i¢iincii, dordiincii ve besinci problemlerin ¢oziimiinde
problem ciimlesinde yer alan gereksiz veriyi neden kullanmadigi sorusu yoneltildiginde
ChatGPT’nin bu kez gereksiz veriyi fark ettigini gosteren agiklamalar yaptig1 goriilmiis-
tur.

Bu calismada genel bir degerlendirme yapildiginda ChatGPT’nin verilen prob-
lemler 6zelinde, diger problem tiirlerine nazaran rutin problemlerde performansinin da-

ha iyi oldugu sdylenebilir.

5.5. Tartisma

Arastirmada matematik egitiminde kullanilan dort farkl tiirde (rutin, rutin olma-
yan, eksik ve gereksiz veri igeren) problemden 5’er adet olmak {izere toplam 20 prob-
lemin ¢evrimi¢i ortamda ChatGPT-5 iiretken yapay zeka aracina komut verilerek ¢oz-
mesi istenmistir. ChatGPT nin farkl: tlirlerde verilen bu problemlerdeki ¢oziim perfor-
mansinin incelenmesi saglanmis ve bulgular sayesinde sonuglara ulasilmistir. Calisma-
nin belirli tiir ve sayida problem ile yiiriitiilmesi simirliliklarindandir. Ayrica iiretken
yapay zeka araci olarak ChatGPT secilmesi ve modelin siirekli giincellenmesi de calis-
manin diger sinirhiliklarindandir.

Bu arastirmada ChatGPT ’ye yoneltilen rutin (dort islem) problemin ¢dziimle-

rinde sorun yasamadigi goriilmiistiir. ChatGPT nin genel olarak tiim problem tiirlerinde

67



adim adim ¢o6ziim yapma performansi gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
ChatGPT’nin temel diizeydeki basit problemlerdeki performansi ile karmasik problem-
ler i¢in performansinin farklilasacagi Ongoriilmiistiir. Karabiyik (2024) calismasinda
ChatGPT’nin denklem ¢6zme, ¢arpanlara ayirma, trigonometri, fonksiyonlarin limiti ve
tiirevi, geometri 0gretimi, yeni nesil sorular baglikli senaryolarda performansinin farkli-
lastigin1 belirtmistir. Vaka ¢alismalar1 ve performans odakli arastirmalar, ChatGPT nin
matematik problemlerini ¢ozmede zaman zaman yiiksek basar1 gosterdigini; ancak hata-
I1 ve yaniltic1 sonuglar iiretebildigini ve 6zellikle geometri gibi bazi alanlarda sinirlilik-
lar yasadigin1 gostermektedir (Giiler vd., 2024; Karabiyik, 2024).

Bu calismada ChatGPT nin rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde gergek ya-
samla baglanti kurmadan performans gostermesi, matematik egitiminde bu problem tiirii
icin ChatGPT’nin giivenilir olmayan, kontrol edilmesi gereken ¢oziimler {iiretebildigi
sonucuna ulagilmigtir. Ugar (2023, s. 12) yaptig1 ¢alismasinda bu durumu desteleyen,
ChatGPT’nin olas1 etik olmayan sorunlarindan olarak “sundugu bilgilerin dogrulugu ve
gilivenirliginin siipheli oldugu” belirtmistir. Yenilmez (2010, s. 124) arastirmasinda,
Ogrencilerinin problem tiirlerinin belirleme diizeylerinin diisiik oldugunu, eksik veri
iceren ve gereksiz veri igeren problem tiirlerini ifade etmekte zorluk yasadiklarini be-
lirtmistir. Yu ve digerleri (2023) Meta-MathQA ve benzeri benchmark’larda, modellerin
ozellikle yiiksek diizey matematiksel akil yiiriitme gerektiren sorularda performans dii-
siisii yasadigin1 ortaya koymustur. Rutin olmayan problemler de benzer sekilde ezber-
lenmis sablonlardan ziyade akil yiiriitme gerektirdigi i¢in bu bulguyla értiisiir. Ogrenci
coziimleri ve agiklamalari ile uyumlu olarak ChatGPT de rutin problemler disinda diger
problem tiirlerinde dgrenci yanitlara benzer sonuglar iiretebilmistir. Ogrenci verilerine
benzer sekilde ChatGPT, gereksiz veri igeren problem tiirlerinde dogru ¢oziimler yap-
mis ancak gereksiz veriyi belirtme ve agiklama konusunda yetersiz kalmistir. Dolasiyla
matematik egitiminde bu tiir problemlerde 6grencilerin ChatGPT kullanarak ¢dziim
yapmalarinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri i¢in risk tasidigi sdylenebilir.

Bu arastirmada problem ¢ozme siirecinde ChatGPT iiretken yapay zeka aracinin
verilen komutlara aninda ve ¢ok hizli yanit vermesi ve ilgili problemler i¢in ¢6ziim son-
larinda problemi genisletmeye, eksik bilgileri gidermeye, gereksiz verilerin kullanilabi-
lir olmasi i¢in problemi diizenleyebilecegine yonelik tekliflerde bulunmast olumlu so-
nu¢ olarak degerlendirilmistir. Arslan (2020) bu sonug ile benzer sekilde caligmasinda

yapay zeka aracinin 6grenciler kullanilabilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulagmistir.
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5.6. Oneriler

Matematik egitiminde kullanilan dort farkli tiirde (rutin, rutin olmayan, eksik ve
gereksiz veri igeren) problemlerin ChatGPT-5 {iretken yapay zeka aracina yoneltilip
ChatGPT’nin ¢dziim performansinin incelendigi bu arastirmanin sonuglardan yararlani-
larak sunulan Oneriler asagidaki gibi siralanabilir.

e Bu calisma ChatGPT iiretken yapay zeka araci ile dort farkl tiirde top-
lam 20 adet problem ile gerceklestirilmistir. Ayni ¢calisma problem sayisi
artirllarak veya tek bir tiir lizerinde daha detayli ¢alisilarak yinelenebilir.

e Rutin, rutin olmayan, eksik ve gereksiz veri igeren problem tiirlerinden
farkli problem tiirleri ele alinarak benzer arastirmalar tasarlanabilir.

e Aragtirmada kullanilan veri araci olan ChatGPT-5.0 siirimii yerine giin-
cellenen yeni siirlimlerinin ya da bagka {iretken yapay zeka araglarinin
kullanimi tercih edilip, problemlere verdikleri yanitlarin performansi
iiretken yapay zeka 6zelinde veya karsilastirmali olarak incelenebilir.

e Matematik dersinde 6grencilerin ChatGPT veya diger yapay zeka aragla-
rinda farkli problem tiirleri ¢6zmeleri saglanarak iiretken yapay zeka
araglarinin problem ¢ozmedeki performanslarini fark ettikleri caligmalar
planlanabilir.

e Ogretmenlere veya dgretmen adaylarma ChatGPT veya diger yapay zeka
araclarim1 kullanarak; bu araglarin problem ¢6zmedeki performansini in-
celemeleri saglanarak; goriislerinin alindig1, hatali ¢dziimlerin veya eksik
aciklamalarin farkina varmalarin1 konu alan farkli aragtirma yontemleri

ile tasarlanmis aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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EK 1a

Rutin Problemler

. Engin’in kumbarasinda 600 lira paras1 vardir. Engin parasinin tamamini fiyatla-

r1 ayni olan 15 adet oyuncak araba almak i¢in harcar. Bir adet oyuncak arabanin
fiyat1 kag liradir?

. Aylin sabahlar1 12 kilometre, 6gleden sonralar ise 9 kilometre yliriiyiis yap-

maktadir. Aylin bir giinde toplam kag kilometre yiirtimektedir?

. Bir gemi saatte sabit 35 kilometre hizla yol almaktadir. Bu gemi 140 kilometre-
lik bir yolu kag saatte alir?

. Manavin elma koymak icin kullandig iki farkli sandig1 vardir. Birinci sandikta
70 elma, ikinci sandikta ise 60 elma bulunmaktadir. Manav elmalarin tamamini
tezgahinda bulunan daha genis bos bir sandiga aktarir. Bu durumda tezgahtaki
bu sandikta toplam kag¢ elma bulunur?

. Elif 12 metrelik camasir ipini 3 metrelik parcalar halinde kesmek ister. Elif
kesme islemi sonunda kag parga ip elde eder?
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EK 1b

Rutin Problemlerin Coziimlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Cergeve

Problem Tiirii Kriterler Agiklama
Dogru Yanit Problem ¢6ziimii tam ve dogru

yapilmis.
Yanlig Yanit Problem ¢oziimii yanlis yapilmis

Rutin Problem

Islem Hatas1

Dogru islemin ne oldugunun
bilinmesine ragmen islem yapar-

ken hata yapilmis.

Bos

Problem hi¢ c¢oziilmeden bos
birakilmis ya da bilmiyorum,
anlamadim, yapamadim gibi

notlar yazilmis.
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EK 1c

Rutin Problem Yanitlarinin Toplanmasinda Kullanilan Akis Semasi

Problem
ChatGPT ’ye
yoneltilir

ChatGPT yanit1 alinir
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EK 2a
Rutin Olmayan Problemler

Otobiislerle egitim alanina 450 asker goétiiriilecektir. Otobiislerin her biri en fazla
36 kisi tastyabilmektedir. Bu durumda askerlerin tamamini1 gétiirebilmek igin
kac otobiise ihtiyag vardir?

. Bilge ve Ali ayn1 okula gitmektedirler. Bilge okuldan 17 kilometre uzaklikta
oturmaktadir. Ali’nin evi ise okula 8 kilometre uzakliktadir. Bilge ve Ali’nin ev-
lerinin arasindaki uzaklik kag kilometredir?

. Atletizm miisabakalarina hazirlanan Meri¢ en iyi derecesini 100 metreyi 17 sa-
niyede kosarak gerceklestirmistir. Meri¢’in bir kilometre kosmasi ne kadar za-
manint alir?

Bir kaba sicakligi 80 derece olan 1 litre su ile sicakligi 40 derece olan 1 litre su-
yu koyup karistirirsaniz; kaptaki suyun sicakligi ka¢ derece olur?

Bir adam aralarinda 12 metre uzaklik olan iki direk arasina ip germek ister. An-

cak adamin yalmizca 1,5’ar metrelik ipleri vardir. Buna gore adamin iki direk
arasma germek i¢in elindeki iplerden kag tanesini kullanmas1 gerekir?
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EK 2b

Rutin Olmayan Problemlerin Coziimlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Cerceve

Problem Tiri

Kriterler

Acgiklama

Rutin Olmayan Problem

Beklenen Yanit BY+

Beklenen yanit verilmis ve uy-
gun gergekei yorum yapilmis

Beklenen Yamit BY-

Beklenen yanit verilmis ancak
uygun, ger¢ekei olmayan yorum
yapilmis ya da hi¢ yorum yapil-
mamis

Islem Hatas: TH+

Problemin ¢dzliimiinde dogru
islem tercih edilmis ancak islem-
lerde yanlishk yapilmis ve uy-
gun gercekei yorum yapilmis

Islem Hatas1 TH-

Problemin ¢dzliimiinde dogru
islem tercih edilmis ancak islem-
lerde yanlishk yapilmis ve uy-
gun, gercekei olmayan yorum
yapilmis ya da hi¢ yorum yapil-
mamis

Gergekei Yanit GY+

Gergekei yanit verilmis ve uy-
gun gergekei yorum yapilmis

Gergekei Yanit GY-

Gergekei yanit verilmis ancak
uygun, ger¢ekei olmayan yorum
yapilmis ya da hi¢ yorum yapil-
mamis

Diger Yanit DY+

Diger islemler yapilmis ve uy-
gun gercekei yorum yapilmis

Diger Yanit DY-

Diger islemler yapilmis ancak
uygun, ger¢ekei olmayan yorum
yapilmis ya da hi¢ yorum yapil-
mamig

Bos B+

Problem hi¢ ¢o6ziilmeden bos
birakilmis veya bilmiyorum,
anlamadim, yapamadim gibi
notlar yazilmis ve uygun gercek-
¢i yorum yapilmis

Bos B-

Problem hi¢ ¢oziilmeden bos
birakilmis ancak uygun gercekei
olmayan yorum yapilmis ya da
hi¢ yorum yapilmamis
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EK 2¢

Rutin Olmayan Problem Yanitlarinin Toplanmasinda Kullanilan Akis Semasi

Problem
ChatGPT ‘ye
yoneltilir

ChatGPT yanit1 alinir

Beklenen yanit

veya gergekei

yanit (-) veril-
mis mi?

Evet

ChatGPT’ ye problemle
ilgili beklenen yanit
veya gercgek yanit (-)

neden cevap olarak ve-
rilmedigi yoneltilir.

v

BITIR
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EK 3a
Eksik Veri Iceren Problemler

Esen ve Selin tost almak i¢in kantine giderler. Esen’in 2 TL’ si vardir ve arkada-
st Selin de ona tost almasi i¢in 1 TL verir. Selin’in tost aldiktan sonra geriye kag
lirast kalmigtir?

Sevgi, Elif, Burcu ve Tugba birlikte sinemaya gitmeye karar verirler. Sevgi’nin
20 TL’ si, Elif’in 15 TL’si ve Burcu’nun 12 TL’ si vardir. Tek kisilik sinema gi-
rig ticreti 10 TL olduguna gore; bu dort arkadasin sinema biletlerini aldiktan son-
ra toplam kag lira paralar1 kalir?

. Ahmet Bey taksi ile evinden havaalanina gider. Taksimetre acilis ticreti 3TL ve
evi ile havaalani aras1t mesafe 8 km’dir. Ahmet Bey, taksiciye 20 TL verir ve bir
miktar para iistii alir. Taksimetrenin her bir kilometre i¢in yazdigi ticreti bulu-
nuz.

. Nazli, kirtasiyeden birim fiyat1 10 TL olan ¢ kitap ile kitap icin 6dedigi iicret
kadar daha 6deyerek 2 kutu boya kalemi aliyor. Bu aligveristen sonra Nazli’nin
kag liras1 kalmigtir?

Sezer’in kumbarasinda bir miktar parasi vardir. Sezer her giin har¢ligindan birik-
tirmek icin bir miktar paray ayirir ve kumbarasina atar. Bir hafta sonunda kum-
barasini agar ve parasini tekrar sayar. Toplam 165 liras1 oldugunu goriir. Bir haf-
ta siiresince Sezer kumbarasina kag lira para atmistir?
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EK 3b

Eksik Veri Igeren Problemlerin Coziimlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Cergeve

Problem Tiiri Kriterler Aciklama

Dogru Yanit Problem ¢oziimii eksik
bilgiden dolay1 yapilama-
mis veya eksik bilgi bulun-
dugu i¢in problemin ¢ozii-
lemeyecegi belirtilmis

Yanlis Yanit Problemin c¢oziilemeyecegi

. belirtil i isl -

Eksik Veri Igeren pflrlmls ety ve Isiem ya
Rrghlem Bos Problem hi¢ c¢oziilmeden

bos birakilmis ya da bilmi-
yorum, anlamadim, yapa-
madim gibi notlar yazilmig
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EK 3¢

Eksik Veri Iceren Problem Yamtlarinin Toplanmasinda Kullanilan Akis Semasi

Problem
ChatGPT ’ye
yoneltilir

ChatGPT yanit1 alinir

Evet Yanitta tek-
Ilif var m1?

Teklif yeni komut olarak
ChatGPT ’ye yoneltilir
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EK 4a

Gereksiz Veri Iceren Problemler

. Ali’nin kalem kutusunda 9 keceli kalemi vardir. Arkadasi Berke ona 5 pastel
boya ve 3 kegeli kalem 6diing verir. Bu durumda Ali’nin kag kegeli kalemi var-
dir?

Emir’in akvaryumunda 9 tane Japon balig1 vardir. Babasi hasta olan 3 Japon ba-
ligin1 veterinere verir yerine Emir’e 5 tane melek balig1 daha alir. Bu durumda
Emir’in toplam kag tane Japon balig1 vardir?

Metin yaklasan dogum giinii i¢in bir parti diizenlemeyi planlar. Bunun icin arka-
daslarma dogum giinii davetiyesi dagitacaktir. Partiye toplam 35 arkadasini ve
10 aile bireyini ¢agiracak olan Metin, 21 arkadasina davetiye verir. 2 arkadagini
yolda goriir ve onlarin da davetiyelerini verir. Metin’in davetiye vermedigi kag
arkadas1 vardir?

. Ayse Hanim, 4 torununa 12 elmay1 ve 23 armudu esit bi¢imde paylagtirmak is-

ter. Bu paylasim sonucunda geriye ka¢ armut kalir?

Serap diizenli olarak her giin 2 litre su ve 1 litre siit icmektedir. Serap’in bir haf-
talik siit tiiketimi kag litredir?
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EK 4b

Gereksiz Veri Igeren Problemlerin Coziimlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Cer-
geve

Problem Tiiri Kriterler Aciklama

Dogru Yanit Problem ¢ozimii tam ve dogru
yapilmig

Yanlis Yanit Problem ¢oziimii yanlis yapilmis

Islem Hatas1 Dogru islemin ne oldugunun
bilinmesine

ragmen iglem yaparken hata
yapilmis

Gereksiz Veri Igeren Bos Problem hic ¢oziilmeden bos
Problem brrakilmis ya

da bilmiyorum, anlamadim,
yapamadim

gibi notlar yazilmis
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EK 4c

Gereksiz Veri Iceren Problem Yanitlarinin Toplanmasinda Kullanilan Akis Semasi

BASLA

Problem
ChatGPT ’ye
yoneltilir

ChatGPT yanit1 alinir

Gereksiz veri
aciklamasi var
mi

Evet

ChatGPT’ ye problemle
ilgili gereksiz bilginin
neden kullanilmadig:

yoneltilir.

|, BITIR
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