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Ozet

Biitcelerin saydam olabilmesi i¢in icerdigi mali verilerin dogru, tam, sistemli, zamaninda ve
vatandasin anlayabilecegi sekilde sunumunun yapilmast gerekir. Bu ag¢idan biitcenin
hazirlanmasindan uygulanmasina ve uygulama sonu¢larimin degerlendirilmesine kadar kamu
mali yonetim sistemi, biit¢ce saydamligimi saglayacak nitelikte hiikiimleri icermelidir.
Ulkemizde kamu mali yonetim sistemi 5018 sayili Kanun ile giren mali saydamlik kavrami
aynit zamanda biit¢e saydamligini da saglayacak nitelikte hiikiimler icermektedir. Bu kanunun
kapsaminda yerel yonetimlerin de yer almasiyla, kanundaki saydamlik, hesap verilebilirlik ile
i¢ ve dis denetim kavramlari merkezi yonetim kadar yerel yonetimler icin de gecerli hale
gelmistir. Bu ¢alismada, yerel yonetim birimlerinin biitcelerinin saydamligini saglamasinin
gerekliligi tizerinde durulmakta ve iilkemizde yerel yonetimlerde biit¢ce saydamligini
saglamaya yonelik uygulamalar degerlendirilerek c¢esitli ongoriilerle biit¢ce saydamligini
saglamaya yonelik ¢oziim onerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Biitce, Biit¢ce Saydamligi.

Giris

Devletin, 6zellikle kamu kaynaklarinin tahsis amacini saglamasi beklenen biitcelerinde ve
buna iliskin diger mali mevzuatinda saydamligin saglanmasi, bugiin makroekonomik mali
istikrarin saglanmasi ve yonetme kapasitesi yiiksek devlete ulasilmasi agisindan ¢ok dnemli
bir On sart olarak goriilmektedir (Dedeoglu vd., 2000: 45). Bu baglamda mali saydamligin

saglanmasinda mali verilerin yazili oldugu biitge, cok Onemli bir dokiimandir. Biitcede
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saglanacak saydamlik, direkt bir sekilde mali saydamligin saglanmasinda etkili olmaktadir.
Literatiirde mali saydamlik ve biitce saydamligr i¢ ice gecmis durumdadir. Fakat mali
saydamlik, biitge saydamligini1 da kapsayan daha genis bir kavramdir. Biit¢e saydamligi, mali
saydamligr saglamada Onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ciinkii biitge, hiikiimetlerin
saydamlik, agiklik, diizenleme ve yerine getirme uygulamalarinin gergeklestirmesini saglayan
en onemli belgesidir. Mali saydamlikla hiikiimetin ge¢mis, gelecek ve simdiki faaliyetleri ile
ilgili olarak kapsamli ve anlasilabilir bilginin sunulmasi saglanmaya ¢alisilir. Kamu biitceleri
de mali saydamligin saglanmas1 i¢in gerekli olan bilgileri icermektedir. Bu nedenledir ki;
biitce saydamligi ile mali saydamligi net ifadeler ile birbirinden ayirmamiz zordur.

Glinlimiizde mali saydamlik, klasik biitce ilkelerinden agiklik ilkesinin daha kapsamli bir
sekilde ifade edilmis hali olarak goriilmektedir. Mali saydamlik yeni bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmakta iken biitce saydamliginin, biitge hakkinin olusmasina kadar gidebilecek
bir ge¢misinin var oldugu sdylenebilir. Clinkii devlet biitgesi millet tarafindan, devlete emanet
edilen kaynaklarin nasil kullanildiginin gostergesidir. Biitce saydamligi bu anlamda klasik
biitge ilkelerinden agiklik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesine ragmen, daha farkli bir
bicimde tanimlanmasi OECD tarafindan yapilmistir. Bu kavram ilk olarak 1999 yilinda
OECD’nin biit¢eyle ilgili caligsmalar yapan biitce uzmanlarinin ¢alisma toplantisinda ortaya
ctkmistir (Organisation for Economic Cooperation and Development, 05.06.2013). Oncelikle
caligmada biit¢e saydamlig1 kavrami tiim yonleriyle aciklanmakta, sonrasinda ise bu kavramin
yerel yonetim birimlerinde gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Son olarak da iilkemizdeki
yerel idarelerin biitcelerinin saydamligina yonelik uygulamalar degerlendirilerek biitge

saydamligina saglamaya yonelik oneriler sunulmaktadir.

1. Biitce Saydamhgi1 Kavram

Biitce saydamlig1 son zamanlarda sik¢a giindeme gelen bir konu gibi goriinse de aslinda
gecmisten beri ilgi duyulan bir konudur (Alegre vd., 2011: 2). Ortagagdan giliniimiize kadar
saydamligin gelisimine kisaca baktigimizda bunu net olarak gorebiliriz. Orta Cag
Avrupasi’nda fakir halkin {izerinde, derebeyleri ve Kkilisenin yogun baskisi nedeniyle
aydinlanma c¢agina kadar fakir halkin kaynaklarin kullanimin1 sorgulamalar1 bir yana,
vergilerin yiiksekligi ve kanunsuzluguna itiraz etmeleri bile imkansizdi. Ancak Avrupa’da
meydana gelen hem siyasi hem de iktisadi gelisim ve doniisiimle beraber, biling diizeyi artan
halk, ulusal kaynaklarin kullanimini yakindan takip etme imkan ve kabiliyetine erismistir.
Tiim bu gelismelerin olusmasinda 6zgiirliik ve demokrasi gibi kavramlarin 18. ve 19. yiizyilda

daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve tiim kita Avrupasi’na yayilmasi etkili olmustur.
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Sonug itibariyle de keyfi vergi ve harcamalarin yerini, kanunlara dayanan vergiler ve
harcamalar almistir (Avci, 2008: 4).

Bu noktada karsimiza biitge ve biitce hakki denilen iki Onemli kavram ¢ikmaktadir.
Ingiltere’de 1215°de imzalanan Magna Carta Libertatum (Biiyiikk Ferman) ve sonrasinda
Avrupa’da ortaya c¢ikan vergi isyanlari, demokrasinin gelisim silirecinde biitce hakki
girisiminin baglangi¢ noktas1 olarak kabul edilir. Sonrasinda yasanan Reform ve Ronesans
hareketleri ile demokrasinin gelismesi hizlandirmistir. Demokrasinin gelisimiyle beraber de
yonetiminin mesrulugu konusundaki duyarliligi artirmistir. Tim bu nedenler sonucunda
toplumun daha duyarli hale gelmesi, devlet yonetiminin sorgulanmasinin yolunu agmis ve
yapilan haksiz uygulamalar karsisinda gosterilen tepkiler artmistir (Diilger, 2007: 69).
Demokratik sisteme geg¢ilmesiyle biitge hakkinin elde edilmesi paralellik gostermistir. Bu
duruma bagli olarak biitge hakkini tanimlarsak; “cesitli kaynaklardan elde edilecek gelirlerin
ve yapilacak harcamalarin miktarlarinin egemenlik hakkinin bir ifadesi olarak millet
tarafindan belirlenmesidir” (Y1lmazcan, 2000: 163).

Biitgenin tarihi gelisiminde biitce hakki; parlamentolarin kamu gelirleri ile kamu harcamalari
iizerindeki yetkilerin tanimlanmasiyla ortaya cikmuis, iilkelerin demokratik ve parlamenter
sistemlerde kaydettikleri gelismelere uyum saglayacak bir sekilde gelismistir (Edizdogan ve
Cetinkaya, 2012: 21). Biitce hakki, devletlerin rejimlerindeki degisimle beraber degismis ve
gelismistir. Tam bu noktada, harcamalarin yapilmasi ve gelirlerin toplanmast da belirli
kurallara baglanmis ve mali saydamlik kavraminin giiniimiizde gelisen bir deger olarak ortaya
cikmasina temel olusturmustur. Esas itibariyle, kamu mali yOnetiminde saydamligin, ayni
zamanda birer olaganiistii kanun olan biitgeler acgisindan ele alinmasini gerektirmektedir
(Avci, 2008: 5). Ciinkii tarih boyunca iktisadi ve siyasi rejimlerin totaliterlikten demokrasiye
dogru gecme siirecinde ve yoneticilerin kamu kaynaklar tizerindeki kullanim yetkilerinin
kurallara baglanmasinda biit¢eler birer sosyal sdzlesme fonksiyonunu yerine getirmislerdir.
Bu sosyal sozlesme ayni zamanda bir yetki devrini de i¢ermektedir. Giintimiizde bu yetki
devri, ulus adina onun temsilcisi durumunda olan parlamentonun biitgeyi onaylamasi suretiyle
yiiriitme organina kaynak bulmaya (vergi v.b. yiikiimliiliikler salmaya) ve harcama yapmaya
yetki vermesi seklinde kendisini gostermektedir. Buna karsilik yliriitme organ1 da devraldig:
bu yetkinin siyasi ve hukuki sorumlulugu ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu baglamda, biitge
hakkinin kullanilmasinda devlet hesaplarinin saydamliginin ¢ok biiylik 6nemi vardir. Zira
toplumdan alinan kaynaklarin nasil ve nereye kullanildiginin hesabinin verilebilmesi biit¢enin
devlet ile toplum arasinda bir sosyal sozlesme olma niteliginin en 6nemli unsurudur. Bu

hesabin kaynaklarin kullaniminda tasarruf yetkisi olanlar tarafindan en iyi bigimde
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verilebilmesi  Oncelikle toplumun bu konuda dogru bigimde bilgilendirilmesini
gerektirmektedir (Dedeoglu vd., 2000: 45-46). Biit¢elerin, saydamligi saglamadaki bu 6nemi,
biitge saydamlig1 kavramini ortaya ¢ikarmistir. Biitce saydamligi kavraminin tanimlanmast ise
ilk kez OECD tarafindan yapilmistir. OECD’nin amaci iiye tlkelerin iyi uygulamalarina bagl
deneyimleri lizerine kurulacak anlayisa dayali bir kavram olusturmaktir. Bu baglamda OECD
blitce saydamligini, “ilgili biitiin mali bilgilerin tam, sistemli bir bicimde ve zamaninda
actklanmasr” olarak tanmimlamistir  (Organisation for Economic Cooperation and
Development, 05.06.2013).

2. Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhgi Konusunda Yapilan Calismalar

Merkezi yoOnetim verilerine daha kolay ulagilabilirken, yerel diizeydeki biitge verilerine
ulasmak daha zordur. Bu sebeple biitce saydamligiyla ilgili ¢alismalar genellikle merkezi
yonetim biitcesinin saydamligin1 6lgmekte veya degerlendirmektedir. Merkezi hiikiimet
biit¢elerinin saydamliginin degerlendirmesine yonelik calismalarda, uluslararasi kuruluslar
tarafindan, ilkelerin biit¢elerine puan verilmektedir. Sonuglar da kamuoyuyla
paylasilmaktadir.

Biitge saydamligini saglama konusunda calisan énemli kuruluslardan biri Uluslararas: Biitce
Ortakligi’dir (International Budget Partnership-IBP). IBP, hiikiimetin biit¢e siirecini, bu
stirecteki kuruluslar1 ve sonuclar1 analiz etmek, izlemek ve siireci etkilemek icin gelismekte
olan iilkelerde sivil toplum kuruluslari ile birlikte hareket ederek biitge ve politika
onceliklerinin merkezinde kurulmus bir ortakliktir. Bu ortaklik, 1997 yilinda sivil toplumun
biitge siirecine katilimini saglamak amaciyla kurulmustur. Bu kapsamda biitgelerin daha
saydam daha hesap verebilir ve insanlarin ihtiyaglarina daha cevap verebilir hale gelmesi
temel amaglaridir. IBP, iilkeler tarafindan verilen biitge bilgileri kullanarak karsilagtirmali
ol¢lim araglar gelistirilmistir. IBP, iilkelerdeki saydamlik diizeyini tespit edebilmek amaciyla
Acik Biitce Endeksi (Open Budget Index-OBI) arastirmasi yapmis ve bu endekse gore
iilkelerin saydamlik derecesini hesaplamistir. Ac¢ik Biitce Endeksi, biitce bilgilerinin kamu
tarafindan erisilebilirlik diizeyini 6l¢gmektedir. Acik Biitgce Anketi, arastirma kapsamindaki
tilkelerin merkezi hiikiimetlerinin sekiz temel bilitge dokiimanim1 halk ile paylasip
paylasmadigin1 degerlendirmektedir. Ayrica, bu dokiimanlardaki bilginin kapsamli, giincel ve
kullanisli olup olmadigin1 degerlendirirken dikkat etmektedir. Anket, her iilkenin biitge
saydamlik diizeyini degerlendirmek amaciyla Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Uluslararas1 Sayistay Kuruluslar1 Orgiitii gibi

kuruluslar tarafindan gelistirilen ve kullanilan uluslararasi kriterleri kullanir. IBP’ nin yaptig1
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bu analiz, bu alanda yapilan ilk bagimsiz, karsilastirmali biitce saydamligi ve hesap
verilebilirlik ¢alismasidir. IBP nin, 2006 yilinda 59 iilke iizerinde yaptig1 bu c¢alisma 2008
yilinda 85 iilkede, 2010 yilinda 94 iilkede, 2012 yilinda ise 100 iilke lizerinde yapilmistir
(Acik Biitce_Inisiyatifi-Biitce Ac¢iklign Endeksi, 04.06.2013). Elde edilen sonuglar IBP’nin

web sitesinden iki yilda bir birgok dile c¢evrilerek kamuoyu ile paylasilmaktadir
(http://internationalbudget.org/what-we-do/open-budget-survey/full-report/).

Acik Biitce Anketinde yer alan 125 sorunun 95’1, tarafsiz skorlar1 hesaplamak ve arastirilan
her iilkenin goreceli seffafligin1 siralamak amaciyla kullanilir. Tiirkiye’nin 100 iizerinden elde
ettigi skoru 50°dir. Bu skor 100 iilkenin ortalama skoru olan 43’ten biraz yukaridadir. Fakat
bu skor ayni arastirma grubuna dahil olan Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Rusya,
Slovakya ve Ukrayna’nin skorlarindan diistiktiir. Tiirkiye’nin 2012°deki 43 skoru, hiikiimetin
vatandas ile genel merkezi hiikiimet biitgesi ve finansal aktiviteleri ile ilgili sadece sinirli bazi
bilgileri paylastigin1 gostermektedir. Bu, vatandaslarin hiikiimeti, kamu parasinin yonetimi
konusunda sorgulayabilmesini gii¢lestirmektedir (Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi,
08.06.2013).

IBP, yerel yonetimlerin artan 6nemi nedeniyle yerel biitgelerin saydamligin1 6lgme amaciyla
belirledigi pilot 10 iilkenin yerel diizeydeki biitce saydamhigin1 da dlgmeye baslamustir. ilk
kez 2010 yilindan yapilan ¢alisma, 2012 yilinda da yeniden yapilmistir. Arjantin, Brezilya,
Bolivya, Hirvatistan, Ekvador, Hindistan, Endonezya, Mali, Mogolistan ve Peru bu ¢alismaya
dahil edilmistir. Farkli biiytikliikte, yapida ve modelde iilkeler 6zellikle secilmistir. IBP, A¢ik
Biitce Anketinden yararlanarak sorular olusturmustur. Amag, yerel yonetimlerde biitce
saydamligin1 saglamak i¢in metodoloji olusturmaktir. Kroth (2012), on farkli iilkenin
sonuglarini analiz etigi ¢calismasinda, yerel yonetimlerde biitce saydamliginin 6nemine vurgu
yapmustir. Bu alanla ilgili ¢aligmalarin az ve yetersiz olmasi nedeniyle IBP’nin merkezi
yOnetimin biitce saydamligini dlgmeye yonelik bir anketi kullanildigini ifade etmistir.
Literatiirde yerel biitgelerin saydamligin1 6lgme amaciyla yapilan ¢aligmalarin gegen birkag
yil i¢inde yapildig1 goézlemlenmistir. Mali/biitce saydamligin 6lciilebilmesinin zor olmasi ve
mevcut verinin kisith olmasi nedeniyle ampirik ¢aligma sayis1 yetersizdir.

Beales ve Thompson (2010) tarafindan yapilan caligmada, Amerika’nin Virginya eyaletine
baglt 134 yerel yonetim biriminin web sayfalarindaki mali verilerin, halk i¢in yeterli bilgi
icerip icermedigi arastirilmistir. Biitge dokiimanlarin dogru bilgilerle zamaninda ve halkin
anlayabilecegi bir sekilde yayinlanip yayimlanmadigina gore yapilan degerlendirmede

eyaletteki yerel yonetimlerin saydamlig1 saglamada yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir.


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=3&cad=rja&ved=0CDQQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.maliye.gov.tr%2Falma%2520Platformu%2FKonu%25C5%259Fmalar%2520ve%2520Sunumlar%2FMehmet%2520%25C5%259Eim%25C5%259Fek%2520Konu%25C5%259Fma%2520Notlar%25C4%25B1%2F2011%2F124-%2520Sn.%2520Bakan%2520Uluslararas%25C4%25B1%2520Endeksler%2520(Siyaset%2520Meydan%25C4%25B1)%2FSn%2520Bakan%2520Siyaset%2520Meydan%25C4%25B1%2FA%25C3%25A7%25C4%25B1k%2520B%25C3%25BCt%25C3%25A7e%2520%25C4%25B0nsiyatifi%2FA%25C3%25A7%25C4%25B1k%2520B%25C3%25BCt%25C3%25A7e%2520%25C4%25B0nisiyatifi.doc&ei=wy3VUa_EBcvVPMzVgNgJ&usg=AFQjCNFXuWX7a-SLoI0Lgw5ObMvdsIx0-g
http://internationalbudget.org/what-we-do/open-budget-survey/full-report/).%20Açık

Guillamén vd. (2011), 2008 yilinda Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii-Ispanya (Transparency
International Spain) tarafindan Ispanya’nm en biiyiik 100 belediyesinde yapilan saydamlik
Ol¢iimlerinin sonuglarini kullanmiglardir. Calismadan elde edilen 6l¢iim sonuglari {izerinden
analiz yapmislardir. Bu analizlere gore vergi orani yiiksek olan, sol partilerin yonetimindeki
belediyeler ile niifusun yogun oldugu sehirlerde saydamlik orani daha ytiksektir.

Alegre vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, Ispanya’nin Galicya Bolgesindeki 33 Ispanya
sehrinin biitgelerinin saydamligini dlgmeye yoneliktir. Yazarlar, 33 sehri, biitge saydamlik
skorlarina gore siralamiglardir. Biitge saydamligi arttikca yerel secimlere siyasi katilim
yiizdesi artmaktadir. Issizlik oranmn yiiksek oldugu sehirlerde biitce saydamlig: diisiiktiir.
Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu sehirlerde biitce saydamlik diizeyi yiiksektir.

3. Yerel Yonetimlerde Saydamhgin Gerekliligi

“Saydamlik; devletin, hedeflerini, bu hedeflere ulagmak icin hayata gegirdigi politikalar: ve
bu politikalarin yarattigi sonuglari izlemek i¢in gerekli olan bilgiyi diizenli, anlasilabilir,
tutarly ve giivenilir bir bicimde sunmasidir” (Atiyas ve Sayim, 2000: 28). Bu tanimdaki iki
unsuru irdelersek: ik olarak, sistemin saydam olmasi icin sadece yoneticilerin ne
yaptiklarinin bilinmesi degil, ne yapmaya niyetli olduklari konusunun da kamuoyuna
sunulmast gerekmektedir. Niyetlerin agik bir bigimde belirlenmis olmasi ve kamuoyuna
sunulmasiyla hem niyetlerin kamu yararina uygun olup olmadigini tartisma olanagi yaratir,
hem de vatandaglara daha sonra davraniglar1 ve bu davranislarin sonuglarini degerlendirmede
onemli bir kistas sunar. Ikinci olarak ise bilginin bir yerlerde mevcut olmasi sistemin saydam
oldugunu gdostermeyece8i i¢in  bilginin vatandas tarafindan etkin bir bigimde
kullanilabilmesini saglayacak bir bi¢cimde diizenli, anlasilabilir ve tutarli olmasi
gerekmektedir. Bilginin gilivenilir olmasi i¢in ise objektif olarak dogru olmasini gerektirir.
Sadece bilginin objektif olmasi da yetersizdir. Giivenilirlik ayn1 zamanda bilgiyi kullananlarin
da bilginin dogruyu yansittigina inanmasini, bu ise inandiriciligi saglayan “kalite ve kontrol
mekanizmalarmin” kurulmus olmasini gerektirir (Atiyas ve Sayin, 2000: 28).

Saydamlik, yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere bilgi vermektir. Bilgi, dogru karar
vermeyi saglarken verilen dogru kararlar da iktisat/maliye politikalarinda ve uygulamalarinda
daha iyi sonuglar alinmasi noktalarinda kamu ydnetimine yardimci olur. Tabi ki burada
verilecek bilginin simnir1, gizlilik derecesi ve piyasalari etkileme boyutu ile de baglantilidir.
Ancak geg¢miste piyasalari olumsuz etkileyebilecegi diisiincesi ile pek ¢ok bilgi verilmezken,
bugiin yeterli ve standartlar1 belirlenmis bilgiden tasarruf etmenin piyasalar1 yanlis

yonlendirecegi ve olumsuzluklara yol agacag: diinyada degisik zamanlarda diinyada yasanan
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krizlerden sonra daha belirgin bir hale gelmistir (Mali Saydamlik izleme Raporu IV, 2006: 9).
Gliney Dogu Asya ve Meksika krizleri, bu duruma verilebilecek en uygun ornekler olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda saydamligin mevcut olmamasinin krizlerin 6nemli
nedenlerinden biri oldugu goriisiine biiylik 6l¢iide inanilmaktadir (Jarmuzek, 2006: 1; Hiircan
vd., 2000: 99; Sak ve S6nmez, 2000: 88; Kamu Mali Yo6netiminin Yeniden Yapilandirilmasi
ve Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, 2000: 83). 1970 ve 1980’lerde hem
sanayilesmis ililkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde goriilen yiiksek bor¢lanma diizeyi ve
biitce agiklar1 makroekonomik istikrarsizligin temel kaynagidir. Yapilan arastirmalar bu
duruma katki saglayan etmenlerden birinin kamu maliyesindeki yetersiz saydamlik diizeyi
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore devletin faaliyetlerine iliskin mali hesap ve
bilgilerdeki eksiklikler; vergi yiiklerini gizleme, harcamalarin faydalarini oldugundan g¢ok
gosterme, kosullu yiikiimliiliikleri oldugundan az tahmin etmeye yol acarak mali disiplini
bozabilmektedir (Erkan Karaaslan, 22.06.2013).

Kamu idarelere yapisi igerisinde sadece merkezi yoOnetimin faaliyet sonuglarmi
degerlendirmek miimkiin degildir. Yerel yonetimler de kamu yonetimi i¢inde yer alarak kamu
kaynaklarindan pay almaktadir. Bu payimn bélistimiinde tilkeden iilkeye farkliliklar mevcut
olmakla beraber, yerel yonetim ve merkezi yonetim arasindaki gorevlerin ve gelirlerin
dagilimin etkileyen gelismeler de yasanmaktadir. Kiiresellesme siirece ile birlikte merkezi
yonetim-yerel yoOnetim iliskisi yeniden sekillenmistir. Yerel mal ve hizmetlerin
karsilanmasinda yerel yonetimlere daha fazla gbérev ve sorumluluk diismiistir. Kamu
kaynaklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere kaymas1 saglanarak, kit kaynaklarin daha
iyi degerlendirilmesi ve daha iyi hizmet sunumunu saglanmistir. Kamu idarelerinin (gerek
yerel yonetim gerekse de merkezi yonetim olsun) yapisinin ve fonksiyonlariin, mali politika
planlarinin, hesaplarmin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasinda saydamlikla, kamu
adina gergeklestirilen biitiin islemlerin agik¢a goriilebilmesi ve anlasilmasi saglanir. Bu
baglamda Kroth (2012), yerel yonetimlerde saydamligin Onemini yedi sebebe
dayandirmaktadir (Kroth, 2012: 5-6):

= Kaynaklarin tahsisi ve hizmet sunumunda sorumluluklar1 her gegen giin artan yerel

yonetimlerin yaptiklarinin gostergesi olmasi agisindan,
= Yerel diizeydeki kamu mali yonetiminin eksikliklerini ortaya ¢ikararak, yerel diizeydeki
yolsuzluklarin ve kotli kamu mali yonetimin Oniine gegilmesi agisindan,

= Yerel mali yonetimin kaynak kullanimindaki uygulamalar1 ve satin almalar1 hakkindaki

sorulara cevap verilebilmesi agisindan,



= Yerel diizeyde yapilan projeler hakkindaki endiseleri ortadan kaldirarak hesap
verilebilirligin artmas1 agisindan,

» Yerel diizeydeki yonetime halk katilimini saglayarak demokrasinin daha iyi isler hale
gelmesi agisindan,

=  Yerel diizeydeki bor¢lanma durumunu ortaya koyup bor¢lanma diizeyini kontrol etme
acisindan,

» Ulke igerisindeki yerel yonetimler arasinda karsilastirma yapma olanag saglanarak yerel
diizeydeki rekabeti artirmak acisindan yerel yonetimlerin saydamliklarinin arastirilmasi

gerekmektedir.

4. Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhigimin Gerekliligi

Yerel yonetimlerin asil fonksiyonu 0 yorede yasayan halkinin her tiirlii ortak ihtiyaglarini en
iyi bir bicimde karsilamak oldugundan, yerel hizmetlerin yerine getirilmesi ve bu hizmetlerin
gergeklestirilebilmesi i¢in yapilan harcamalart yerel halkin denetimine sunmalari, bu
yonetimlerin mali konudaki sorumluluklarinin geregidir. Yerel yonetimlerde demokrasinin
gerceklesmesinin vazgecilmez sarti: Se¢imle gelen yerel yoneticilerin, segcmenleri tarafindan
mali denetime tabi tutulmasi diger bir ifade ile yerel biitce hakkinin saglanmasidir. (Aktaran:
Doganyigit, 1998: 103). Yerel yoOnetimlere aktarilan kaynaklarin kullanildigi alanlari
gostermesi acgisindan yerel yonetimlerin biitgeleri, olduk¢a onemlidir. Yerel yonetimlerde
saydamligin saglanmasi agisindan da biitgelerinin saydamligin saglanmasi gerekmektedir.
Yerel yonetim biitceleri, dogru ve anlasilabilir bilgilerden olusursa merkezi yonetimin yerel
yonetimlere aktardigi kaynaklar net bir sekilde goriilebilir. Bdylelikle hem kaynak
dagiliminda adalet saglanmis olur, hem de yerel yonetimlerdeki yolsuzluklarin Oniine
gecilmesi saglanarak, merkezi yonetimin hesap verilebilirlik sorumlulugu artmaktadir. Hesap
verme sorumlulugunun yerine getirilmesinde saydamlik son Onemlidir. Ciinkii kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda goérevli ve yetkili olanlar, bu yetkiyi kullanirken
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve koétiiye kullanilmamasi igin
gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmig mercilere hesap vermek
zorundadir (5018 sayili Kanun, md. 8). Hesap verme sorumluluguyla, kendilerine kamu giicii
kullanma gorev ve yetkisi verilenlerin bu yetkiyi yasal smirlar icerisinde kullanip
kullanmadiklarmin hesabi sorulmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 132-133).
Saydamlikla, kamu kurumlar1 arasinda hesap verme sorumluluk iliskilerinin kurulmasi,

basarisizliklar1 gizleme imkanimi tamamen ortadan kaldirir. Basar1 veya basarisizligin bu
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sekilde izlenebilir olmasinin yarattigi etkiyle kamu hizmetlerinin sunumunda maliyetlerin
azalmasi, verimliligin ve kalitenin artmasi, savurganligin azalmasi gibi olumlu sonuglar elde
edilir (Fikret Giilen, 23.06.2013). Bu da performans 6l¢iimiinii saglayacagi i¢in performans,
saydamliginin saglanmasinda 6nemli bir adim olacaktir. Performans dlgiimiinii yapabilmek,
nihai mal ve hizmet sunumunda etkinligin degerlendirilmesine yarayan veya bu
degerlendirmeyi kolaylastiran bilgilerin sunumunu kolaylastiracaktir.

Yerel idarelerin biitge rakamlari, merkezi idareye oranla daha kiiglik olmaktadir. Fakat bu
durum vatandaslar i¢in 6dedikleri verginin hesabinin sorulmamasi anlamina gelmemektedir.
Vatandaglar, her diizeyde finansmanini sagladiklar1 hizmetleri sorgulayabilmelidir. Bu
baglamda yerel yonetimlerin biitcelerinin saydamliginin arastirilmasi énem arz etmektedir.
Ciinkii yerel yonetim birimlerinde saglanacak saydamlik, ulusal diizeydeki saydamligin

saglanmasina da onemli katkilar yapacaktir.

4.1. Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhgimi Saglamadaki Sorunlar

Yerel yonetimlerin biitceleri, biiyilk Onemine ragmen bircok insan tarafindan
bilinmemektedir. Kisilerin, genellikle oturduklar1 yerin yerel biit¢elerini hem anlamak hem de
analiz etmek icin ya yeterli zamanlar1 yoktur ya da ilgisizdirler. Ayn1 zamanda vatandaslar
yerel biit¢e siirecine dahil olup biitcelerle ilgili ihtiya¢ duyduklar bilgileri incelemek isterlerse
de ulasamazlar. Ciinkii gerekli bilgiler, genellikle ulagilamaz ya da ulasilan bilgiler anlamsiz
rakamlardan ibarettir (Bronic vd., 2012: 356). Yerel yonetimlerin biitgelerinin saydamligini
olgmek igin yeterli metodolojinin olmamasi da bu alandaki bir bagka problemdir. Bu agidan
bu alanda yapilan her ¢alisma, yerel yonetim diizeyindeki saydamliga katki saglamaktadir.
Diinyada devletlerin asir1 merkezi ve hantal yapisinin diizeltilmesi ve yerel yonetimlerin
gorevlerine ve oOrgiitlenmesine yonelik reformlar giindemi sikga yer almistir. Reform
ihtiyacina iliskin kiiresel gapta toplumsal bir goriis birligi de olusmustur. Merkezi yonetimin
bir kisim yetki ve gorevlerini yerel yonetimlere aktarma ve ayni zamanda yerel yonetimleri
giiclendirme, genel egilim haline gelmistir. Ulkemizde de su ana kadar iktidara gelen pek ¢ok
parti, yerel yonetimlere iliskin kanun tasarilart hazirlamis, bu tasarilar Meclis giindemine
girmis, fakat cesitli nedenlerle yasalasarak yiiriirliige girememistir. Kamu Y6netimi Reformu
kapsaminda 2004 yilinda hazirlanan ancak yasalasamayan “Kamu Y dnetiminin Temel Ilkeleri
ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1i” da bunlardan biridir. Bu tasari,
merkezi yOnetimin gorevlerini sayarken yerel yonetimleri genel yetkili kuruluslar olarak
kabul etmesi yoniiyle {ilkemizde yerellesme adina atilacak 6nemli bir adim olarak

goriilmiistiir. Bu tasar1 kanunlagsmamasina ragmen yine ayni reform caligmalar1 kapsaminda
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hazirlanan ve kanunlasan Belediye, Biiyiiksehir Belediye ve il Ozel Idaresi Kanunlari ile de
yerel yonetimlerde saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yOnetim
ilkelerine yer verilmeye calisildign gdze carpmaktadir (Kamuda Iyi Yonetisim Ozel ihtisas
Raporu, 2007: 24). Ornegin hem Belediye hem de il 6zel idare mevzuatimiza yeni giren
diizenlemeler neticesinde, yerel hizmetlere halkin katilimini saglama adina ihtisas
komisyonlarinin olusumunda uzman kisilerin ve sivil toplum orgiitlerinin katiliminin yollar
acilmistir. Stratejik plan hazirlanmasi siirecinde; varsa tiniversiteler, meslek odalari, ilgili sivil
toplum kuruluglarinin goriislerinin alinmasina yer verilerek yerel katilima iliskin 6nemli
yenilikler getirilmistir.

Merkezi yonetim alaninda iilkemizde yasanan gelismeler, reform talepleri ve beraberindeki

diizenlemeler dogrudan yerel birimleri de ig¢ine almistir. Bu c¢abalar neticesinde yerel

yonetimlerin biitce siirecleri ve saydamlik konularinda ilerlemeler kaydedilmekle birlikte

Tirkiye’de saydamlik uygulamasima iliskin belirgin bir politika hala mevcut degildir.

Saydamlik konusundaki girisimler, baz1 yoneticilerin iyi niyetleriyle ortaya g¢ikan, ancak

sistemli ve siirekli olmayan cabalar olarak kalmaktadir. Baz1 yerel yonetim birimlerin internet

sayfalar ziyaret edildiginde, mali durumlarina ve faaliyetlerine iliskin oldukc¢a kapsamli
raporlara rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar, siirekli ve diizenli araliklarla giincellenen
veriler degildir. Yerel yonetimlerde saydamlik uygulamasina sorun teskil edebilecek unsurlar

su sekilde siralanabilmektedir (Yilmaz vd., 2012: 312-313):

» Biitce disiplininin olmamasi: Denetimden kagimmak amaciyla bazi kaynaklarin biitce
disina aktarilmasi ve kullanilmasi seklindeki uygulamalarin hakim olmasi.

»  Muhasebe ve raporlama standartlarinin olmamast veya uygulanmamasi: Mevcut
diizenlemelerin, mali islemlerin uluslararas1 standartlara uygun olarak kaydedilmesi ve
raporlanmasia uygun olmamasi ve mali raporlarin iretilememesi. Devlet muhasebe
sisteminde tahakkuk esasina gecilmis olmasina ragmen, raporlarin tahakkuk esasina gore
hazirlanmamasi.

= Veri yayimlama standartlarimin olmamasi veya uygulanmamasi: Mali islemlerin nasil
rapor haline doniistiiriilecegi, hangi araglarla, hangi siirelerde ve hangi simiflandirmaya
gore yayimlanacagma iliskin Onceden belirlenmis standartlarin olmamasi degisik
uygulamalara yol agmakta ve verilerin kalitesi, giivenilirligi ve karsilastirilabilirligini
olumsuz etkilemektedir.

»  Veri yayimlama araglarmmn etkili kullanilamamasi: Gerek teknik ve gerekse maddi
imkanlarin yeterli olmamasi, elektronik ve basili veri yayimlama imkénlarini olumsuz

etkilemektedir.
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»  Kurumsal kiiltiiriin zayif olmasi: lIyi saydamlik uygulamasi bu konuda yonetim
birimlerinde olusan kiiltiirel birikime baghdir. Eger saydamlik uygulamasi konusunda
yeterli bir kiiltlirel altyapt olugamamissa, diger imkanlarin varligi bile iyi saydamlik
uygulamasi i¢in yeterli degildir.

»  Demokratiklesme ve ydnetime katilim anlayisyin zayif olmasi: Demokratik toplum
olmanin temel unsuru acikliktir. Agik toplumlarin temel 6zelligi ise, yonetime katilmadir.
Bu konuda hem kamuoyu hem de yonetim birimlerinde karsilikli olarak bir eksiklik s6z
konusu olabilmektedir. Yonetime katilim ne kadar artarsa, saydamlik talebi de uygulamasi
da o ol¢iide artmaktadir.

» J¢ denetimin zayif olmasi: Yeterli ve uluslararas1 standartlara uygun bir i¢ denetimin
olmadigina iligkin inang, kamu yoOnetiminin agikladigi verilere olan giiveni olumsuz
etkilemektedir.

»  Dis denetimin zayif olmasi: Yeterli ve uluslararasi standartlara uygun bir dis denetimin
olmadigina iliskin inang, mali islemlerin kaydi ve raporlanmasina olan giiveni

azaltmaktadir.

4.2.Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birimlerinde Biitce Saydamh@m Saglamaya Yonelik
Uygulamalar

Ulkemizde yerel yonetim yapilanmasmim hem varligi hem de bu yapmm etkin ve verimli
calismadigl, cagi yonetsel degerlerinden uzak kaldigina iliskin olarak tartigsmalar siirekli
olarak yapilmistir. Bu dogrultuda Osmanli doneminden baglanarak yerel yonetimlere iliskin
zaman zaman ortaya konulan degisim girisimleri 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda artarak
devam etmistir. Bu girisimler (Mehtap Projesi, I¢ Diizen Raporu, Kaya Projesi, Mahalli Idare
Reform Tasarilart vb.) donemler itibariyla yerel yonetimlerin isleyisinde yerel yonetimlere
iliskin degisiklik onerileri getirilmistir (Kentlesme Strasi, 2009: 29).

Tiirkiye’de yerel yonetim faaliyetlerinin ve mali hesaplarinin saydam olmadigi ve yerel
yonetimlerin vatandaslara hesap vermelerini saglayan mekanizmalarin hem islemedigi hem de
yetersiz oldugu gecmiste birgok c¢alismada ifade edilmistir (Demirbag, 2010: 293). Bu
caligmalardan biri de Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen
ve idarenin yeniden yapilanmasi konusu {izerinde duran Kamu Yonetimi Arastirmasidir. Bu

calismadaki tespitte su ifadeler yer almaktadir (KAYA Raporu, 1991: 86): Ozellikle 1970'lerden
sonra yerel yénetim kurumunun giindemine girmis olan yonetsel saydamlik konusunun, hemgerinin yerel
yonetimlerde olan bitenlerden diizenli bicimde bilgi edinmesine ve kendi sesini bu kuruluslara duyurmasina

yeterince olanak saglayacak niteliklere sahip olmadigi gériilmektedir. Oysa yerel topluluk¢a olusturulan ve

11



varlik nedeni bu topluluga hizmet etmek olan yerel yinetimlerin planlar, programlari, uygulama kararlar:
lizerinde; hemserilerin bilgi edinme hakkana sahip olmast gerekir.

Yapilan tespitler dogrultusunda, IMF ile Diinya Bankasina verilen taahhiitlerin ve Avrupa
Birligine giris siirecinin de etkisiyle, ilk olarak merkezi idare ve sonrasinda da yerel yonetim
diizeyinde saydamlig1 artirici bazi yasalarm ¢ikarilmas: saglanmustir. Ozellikle saydamlik
kavrami, kamu mali yonetim sistemimize 5018 sayilt KMYKK ile girmistir (Demirbas, 2010:
294). 5018 sayili KMYKK, 2000 yil1 sonrast donemde mali alanda gergeklestirilen reformlar
acisindan atilan en onemli adimlardan biridir. Bu kanunun kapsaminda yerel yonetimler de
yer almaktadir. Dolayisiyla kanunda yer alan saydamlik, hesap verilebilirlik ile i¢ ve dis
denetim kavramlari merkezi yonetim kadar yerel yonetimler icin de gecerlidir. Kanun
tanimladig1 uluslararas1 standartlara gore yerel yoOnetimlerin biit¢elerini hazirlamalart
gerekmektedir. Bu da yerel yonetimlerin ydneticilerin performansint 6lgmek adina gerekli
bilgilerin saglanmasi acgisindan Onemli bir adimdir. Cilinkii Kanunun yiriirlige
konulmasindaki esas amaglardan biri, hesap verilebilirlik mekanizmasinin ve saydamligin
etkin islemesini saglamaktir. Dolayisiyla biitge hakkinin da daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
yoniinde yenilikler getirilmistir (Y1lmaz ve Tosun, 2010: 11).

Biit¢ce acisindan reform niteligindeki degisimleri iceren 5018 sayili Kanunun, yerel diizeyde
uygulanabilirligini saglamak i¢in yerel yonetimlere yonelik kanunlar olusturulmustur. il 6zel
idareleri ve belediyeler i¢in ¢ikartilan kanunlar (5302, 5393 ve 5216 sayili Kanunlar), yerel
yonetimlerde saydam, hesap verebilen, etkin, Katilimci ve halkin beklentilerine cevap
verebilen bir yonetim yapisi olusturulmay1 hedeflemektedir. Bu kanunlara gore, yerel yonetim
birimlerinin meclis toplantilar1 agiktir. Olagan toplant1 yeri disinda yapilacak olan meclis
toplantilarina iliskin olarak toplantinin yeri ve zamani halkina duyurulmasi gerekmektedir.
Ilgili meclisler tarafindan alinan ve kesinlesen kararlarin &zetleri yedi giin i¢inde uygun
araclarla halka duyurulmasi esastir. Yerel yonetim birimlerinin faaliyet raporu kamuoyuna
aciklanmaktadir. Meclis glindemleri ile meclis ihtisas komisyonlarinin raporlart ¢esitli
yontemlerle halka duyurulmasi bu kanunlarla getirilen bagka bir zorunluluktur. Stratejik plan
hazirlanmasi siirecine tiniversitelerin ve yerel sivil toplum kuruluslarinin katilimi saglanabilir.
Secilmis yerel yonetim organlarinin ¢aligmalarina halk katilimini ve denetimini saglamak igin
diizenlenen kent konseyi modeli ile yerel demokrasinin ve katilimin kurumsallastirilmasi,
tabana yayilmasina yonelik acinim getirilmektedir.

Hemseri odakli belediye yonetiminin kurumsallagsmasi agisindan kanunda oOne ¢ikan
diizenlemelerden biri de Kent Konseyi’dir (Yerel Yonetimler, Katilimcilik ve Kentsel

Yonetim Komisyon Raporu, 2009: 46). Kent konseyi kent yasaminda: kent vizyonunun ve
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hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiriilebilir
kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alismakla
gorevlendirilmistir. Bu konuda belediyeler; sivil toplum kuruluslarinin ve mabhalle
muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusacak olan kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesi konusunda yardim ve destek saglamakla
gorevlidirler. Zira kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda
giindeme alinarak degerlendirilmektedir (5393 sayili Kanun, md. 76).

Kanunlarla gelen zorunluklar yaninda, yerel idarecilerin istegine bagli olumlu ¢abalar olarak
degerlendirebilecegimiz yerel dilizeydeki uygulamalar da mevcuttur. Yerel yonetim
birimlerinde yerel kamuoyunu mali ve mali olmayan faaliyetler hakkinda bilgilendirme
konusunda web sayfalar1 olusturulmustur. Teknolojik gelismeler ve internet sayesinde, yerel
yonetim birimlerinin faaliyetleri hakkinda, yerel kamuoyunu bilgilendirme ve paylasma
kiiltiirti gelistirilmeye calisilmaktadir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (2003) ile
yerel yonetim birimlerini veri hazirlama ve bunlan ilgili ¢evrelerle paylagsma kiiltliriiniin

olugsmasi, yerel yonetim birimlerini saydamlik konusunda zorlamaktadir (Yilmaz vd., 2012:

313-314).

Sonuc ve Degerlendirme

Biitce saydamligi giiniimiizde sik¢a giindeme gelen bir konu gibi goriinse de aslinda
gecmisten beri ilgi duyulan bir konudur. Ciinkii tarih boyunca yoneticilerin kamu kaynaklari
iizerindeki kullanim yetkilerinin kurallara baglanmasinda biit¢eler birer sosyal sozlesme
fonksiyonunu yerine getirmektedirler. Zira toplumdan alinan kaynaklarin nasil ve nereye
kullanildiginin hesabinin verilebilmesinde biit¢eler en 6nemli dokiimanidir. Kamu idarelerinin
(gerek yerel yonetim gerekse de merkezi yonetim olsun) yapisinin ve fonksiyonlarinin, mali
politika planlarinin, hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasinda biitce
saydamligiyla, kamu adina gergeklestirilen biitiin islemlerin agikg¢a goriilebilmesi ve
anlasilmasi saglanmis olur.

Yerel yonetimlere aktarilan kaynaklarin kullanildigi alanlar1 gdstermesi agisindan yerel
yonetimlerin biit¢eleri de 6nem arz etmektedir. Yerel yonetim biitgeleri, dogru ve anlasilabilir
bilgilerden olusursa merkezi yonetimin yerel yonetimlere aktardigi kaynaklar net bir sekilde
goriilebilir. Boylelikle hem kaynak dagiliminda adalet saglanmis olur, hem de yerel
yonetimlerdeki yolsuzluklarin Oniine gegilmesi saglanarak, merkezi yonetimin, hesap

verilebilirlik sorumlulugu arttirtlir. Yerel yonetimlerde saydamligin saglanmasi agisindan
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biitcelerinin saydamliginin saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii biitce saydamligi, ilgili biitiin
mali bilgilerin tam, sistemli bir bi¢imde ve zamaninda agiklanmasini 6ngdrmektedir.

5018 sayili Kanunla birlikte mali saydamligin gelismesi i¢in yapilan caligmalar, biit¢enin
saydamligin1 da artirict uygulamalari igermektedir. Merkezi yonetim alaninda tilkemizde
yasanan gelismeler, reform talepleri ve beraberindeki diizenlemeler dogrudan yerel birimleri
de igine almistir. Bu ¢aligsmalarin neticesinde, yerel yonetimlerin biitge siiregleri ve saydamlik
konularinda bir ¢ok degisiklik yapilmistir. Biit¢e agisindan reform niteligindeki degisimleri
iceren 5018 sayili Kanunun, yerel diizeyde uygulanabilirligini saglamak igin Yyerel
yonetimlere yonelik kanunlar olusturulmustur. il 6zel idareleri ve belediyeler icin ¢ikartilan
kanunlar (5302, 5393 ve 5216 sayili Kanunlar), yerel yonetimlerde saydam, hesap verebilen,
etkin, katilime1 ve halkin beklentilerine cevap verebilen bir yonetim yapisi olusturulmay1
hedeflemektedir. Fakat saydamlik kavraminin, kamu mali yonetim sistemimize 5018 sayili
Kanun ile girmesine ragmen Tiirkiye’de saydamlik uygulamasina iligskin belirgin bir politika
hala mevcut degildir. Mevzuat yoniinden gerekli adimlar atilmis olmasina karsin bu alandaki
uygulamalarin hayata geg¢mesi i¢in mali yOnetimin biitlin unsurlarindaki degisim ve
déniisiimiin tam anlamiyla benimsenmesi gereklidir. Ulkemizde yerel yonetim birimlerinde
saydamligin saglamaya yonelik gelismeler olmasina ragmen yiirlirliige giren kanunlarin
hayata gecirilmesi ve saydamlik anlayisinin hem yonetilenler hem de yOnetenler agisindan
sahiplenilmesi zaman alacaktir. Kamu sektoriinde de§isim ve doniistimiin ne kadar zor
gerceklestigi diisiiniildiigiinde ve yasal diizenlemelerin iizerinden kisa bir siire gectigi goz
oniine alindigindan bu konudaki ¢aligmalarin 1srarla devam ettirilmesi 6nemli faydalar elde

etmemizi saglayacaktir.

KAYNAKCA

3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununun Gerekgesi, Ankara, 08/10/2012, T.C.
Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii,5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, Resmi Gazete: 24.12.2003, Say1: 25326.

5216 Sayili Biiytliksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete: 23.07.2004 Say1: 25531.

5302 Sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu, Resmi Gazete: 04.03.2005, Say1: 25745.

5393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete: 13.07.2005, Say1: 25874.

5779 Sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete: 15.07.2008, Say1: 26937.

14


http://www.sayilikanun.com/5216-sayili-buyuksehir-belediyeleri-kanununun-gerekcesi/

Alegre, J. Caamarno, Lago S. Pefias, Reyes F. Santias ve Santiago A. Boubeta (2011), “Budget
Transparency in Local Governments: An Empirical Analysis”, International Studies Program
Working Paper, http://aysps.gsu.edu/isp/files/ispwp1102.pdf, (Erisim: 10.06. 2013).

Atiyas, Izak ve Serif Saym (2000), “Devletin Mali ve Performans Saydamligi”, Kamu
Maliyesinde Saydamlik, TESEV’in Devlet Reformu Projesi Yaynlari, istanbul.

Avci, A. Mehmet (2008), Tiirkiye’de ve Diinya’da Kamu Mali Yonetiminde Mali Saydamlik
Kavraminin Gelisimi ve Onemi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara.

Beales, Jeremy ve Michael W. Thompson (2010), “Government Transparency in Virginia
How Localities Compare”, The Thomas Jefferson Institute for Public Policy.

Bilge, Semih (2011), Mahalli idareler Maliyesi, Kamu Maliyesi, Edit. Karayilmazlar, E., ss.
270, Lisans Yaycilik, istanbul.

Bronic, Mihaela, Katarina Ott ve Ivica Urban (2012), “Local Budget Transparency: The Case
of 33 Croatian Cities”, Financial Theory and Practice, 36 (4),ss. 356-371.

Cetinkaya, Ozhan (2011), Mahalli Idareler Maliyesi, Ekin Kitabevi Yayinlar1, 2. Baski, Bursa.

Dedeoglu, Emin, Ferhat Emil ve Erdem M. Can (2000), "Kamu Mali Mevzuatinin
Uygulanmasi ve Saydamhigi Uzerine Gozlemler; Biitge Kanunlari Mali Saydamligi Ne
Olgiide sagliyor?", Kamu Maliyesinde Saydamlik, TESEV’in Devlet Reformu Projesi
Yayinlari, Istanbul.

Doganyigit, Sadettin (1998), “Yerel Yonetimlerde Denetimin Adresi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C. 7, No: 3, ss. 102-111.

DPT-OIK. (2000), Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik, 8.
Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayini, Ankara.

DPT-OIK. (2001), Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 8. Bes Yillik Kalkinma
Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayini, Ankara.

DPT-OIK. (2007), Kamuda Iyi Yonetisim, 9. Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT Yayini, Ankara.

Diilger, Cumhur (2007), Tirkiye’ de Biitge Saydamligi ve Biitce Saydamligi Algilama
Diizeyinin Olgiilmesi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi.

Edizdogan, Nihat ve Ozhan Cetinkaya (2012), Kamu Biitcesi, Ekin Yayinevi, 3. Baski, Bursa.

Emil, M. Ferhat ve Hakan H. Yilmaz (2004a), Mali Saydamlik izleme Raporu I, TESEV
Yayimnlari, Istanbul.

Emil, M. Ferhat ve Hakan H. Yilmaz (2004b), Mali Saydamlik Izleme Raporu II,
TEPAV/EPRI Yayinlari, Ankara.

15


http://aysps.gsu.edu/isp/files/ispwp1102.pdf

Emil, M. Ferhat ve Hakan H. Yilmaz (2005), Mali Saydamlik izleme Raporu III,
TEPAV/EPRI Yaynlari, Ankara.

Guillamén, M. Dolores, Francisco Bastida ve Bernardino Benito (2011), “The determinants
of Local Government’s Financial Transparency”, Local Government Studies, No: 37 (4), ss.
391-406.

Giilen, Fikret (2003), Kamu Mali Yo6netim Arenast Kamu Harcamalarinda Hesap verilebilirlik
ve  seffaflik  icin  Denetim  Dis  Denetim  Sistemi  Nasil  Tasarlanmali,
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/elekicerik/38ikmyra_fg.pdf, ss. 3, (Erisim: 23.06.2013).

Hiircan, Yasemin, Emine Kiziltag ve Hakan Yilmaz (2000), “Tirk Kamu Mali Yonetimi
Saydamlik Standartlarinin  Neresinde-IMF Iyi Uygulamalar Tiiziigii Temelinde Bir
Degerlendirme”, Kamu Maliyesinde Saydamlik, TESEV’in Devlet Reformu Projesi
Yayinlari, Istanbul.

IMF (2007a), Code of Good Practices on Fiscal Transparency (2007), Washington DC,
International Monetary Fund, http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/051507c.pdf,
(Erisim: 10.06.2013).

IMF (2007b), Manual on Fiscal Transparency (2007), Washington DC, International
Monetary  Fund,  http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/101907m.pdf,  (Erisim:
10.06.2013).

International Budget Partnership-IBP (2006), “Open Budget Initiative Index, 2006,
Washington D.C.

International Budget Partnership-IBP (2009), “Open Budget Initiative Index 2008, The Open
Budget Survey Report 2008, Washington D.C.

Jarmuzek, Mariusz (2006), “Does Fiscal Transparency Matter? The Evidence from Transition
Economies”, https://iweb.cerge-ei.cz/pdf/gdn/RRCV _77_paper_03.pdf, (Erisim: 15.07.2008).

Kamu Yonetimi Arastirmast (KAYA) (1992), Yerel Yonetimler Aragtirma Grubu Raporu,
TODAIE Yayini, Ankara.

Karaaslan, Erkan  (2007), Kamu Mali  Yonetimi ve Mali  Raporlama,
http://www.sayder.org.tr/d/f/kamu-mali-yonetimi-ve-mali-raporlama-erkan-karaarslan.pdf,
ss.18, (Erisim: 15.06.2013).

Kopits, George ve Jon Craig (1998), “Transparency in Government Operations”, IMF
Occasional Paper, ss. 158, http://www.imf.org/external/pubs/ft/op/158/0p158.pdf, (Erisim:
18.06.2013).

Kroth, Verena (2012), “Subnational Budget Transparency: An Analysis of Ten Pilot Studies”,
International Budget Partnership.

Mahrez, Gil ve Daniel Kaufmann (1999), Liberalization, Transparency and Financial Crisis,
The World Bank

16


http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/elekicerik/38ikmyra_fg.pdf
http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/051507c.pdf
http://www.imf.org/external/np/pp/2007/eng/101907m.pdf
https://iweb.cerge-ei.cz/pdf/gdn/RRCV_77_paper_03.pdf
http://www.sayder.org.tr/d/f/kamu-mali-yonetimi-ve-mali-raporlama-erkan-karaarslan.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/op/158/op158.pdf

http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/mehrezl.pdf, (Erisim:
19.06.2013).

Maliye Bakanlhig1, A¢ik Biitce Inisiyatifi-Biitce A¢iklig1 Endeksi, (Erisim: 04.06.2013).

OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) (2001), —OECD Best
Practices for Budget Transparency, Paris, http://www.oecd.org/dataoecd/33/13/1905258.pdf,
(Erisim: 15.06.2013).

Sak, Giiven ve Sinan Sonmez (2000), “Kamu Hesaplarinda Saydamlik ve Bor¢ Yonetimi”,
Tirk Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bu Yapilanmada Performans
Yonetimi ve Denetimin Yeri, 15. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Akdeniz Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, No 3, Antalya, ss. 77-109.

T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kamu Mali
Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas: ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu
2000, Ankara.

T.C. Igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2011 Y1li Mahalli idareler Genel
Faaliyet Raporu, Haziran 2012.

T.C. Maliye Bakanligi, Mahalli Iidareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi, Resmi Gazete:
10.03.2006, Say1: 26104.

T.C. Maliye Bakanligi, Merkezi Yonetim Kapsamindaki Idareler, Sosyal Giivenlik Kurumlari
ve Mahalli Idareler, 2012 Y1l Genel Faaliyet Raporu, Haziran 2013.

Tirkiye  Ekonomi  Politikalart  Arastirma  Vakfi  (TEPAV), 2009, Ankara,
http://yeni.tepav.org.tr/tr/calismalarimiz/s/301, (Erisim: 15.06.2013).

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV),
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication, (Erisim: 08.07.2013).

Yerel Yonetimler, Katilimcilik ve Kentsel Yonetim Komisyonu Raporu, Kentlesme Surasi,
20009, http://www.kentges.gov.tr/_dosyalar/sura_raporlari/kitap10.pdf, (Erisim: 20.06.2013).

Yilmaz, H. Hakan ve Tosun, Selma (2010), “5018 Sayili Kanun Cergevesinde Mali
Saydamlik ve Parlamentonun Biitge Siirecinde Etkinligi”, Yasama Dergisi, No: 14, ss. 5-23.

Yilmaz, H. Hakan ve Tosun, S. (2010), “5018 Sayili Kanun Cergevesinde Mali Saydamlik ve
Parlamentonun Biit¢e Siirecinde Etkinligi”, Yasama Dergisi, No:14, ss. 5-23.

Yilmaz, H. Hakan, Ferhat M. Emil ve Baki Kerimoglu (2012), Mahalli idareler Maliyesi,
Mali Hizmetler Dernegi, Yayin No: 10, Ankara.

Yilmazcan, Dilek (2000), “Biit¢ce Hakk1 ve Biitce Uygulamalar1”, Anayasal Mali Diizen, XIII.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, ss. 150-173, istanbul.

17


http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/mehrez1.pdf
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=3&cad=rja&ved=0CDQQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.maliye.gov.tr%2Falma%2520Platformu%2FKonu%25C5%259Fmalar%2520ve%2520Sunumlar%2FMehmet%2520%25C5%259Eim%25C5%259Fek%2520Konu%25C5%259Fma%2520Notlar%25C4%25B1%2F2011%2F124-%2520Sn.%2520Bakan%2520Uluslararas%25C4%25B1%2520Endeksler%2520(Siyaset%2520Meydan%25C4%25B1)%2FSn%2520Bakan%2520Siyaset%2520Meydan%25C4%25B1%2FA%25C3%25A7%25C4%25B1k%2520B%25C3%25BCt%25C3%25A7e%2520%25C4%25B0nsiyatifi%2FA%25C3%25A7%25C4%25B1k%2520B%25C3%25BCt%25C3%25A7e%2520%25C4%25B0nisiyatifi.doc&ei=wy3VUa_EBcvVPMzVgNgJ&usg=AFQjCNFXuWX7a-SLoI0Lgw5ObMvdsIx0-g
http://www.oecd.org/dataoecd/33/13/1905258.pdf
http://yeni.tepav.org.tr/tr/calismalarimiz/s/301
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication
http://www.kentges.gov.tr/_dosyalar/sura_raporlari/kitap10.pdf

18



