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BELEDIYELERDE BUTCE SAYDAMLIGI: MALi HIZMETLER BiRiM YONETICILERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Dog. Dr. Semih BILGE
Ars. Gor. Diirdane KUCUKAYCAN

Ozet

Bu c¢alismadaki amag, belediye biitgelerinin saydamligini aragtirarak, belediyelerce iiretilen mali
bilginin saydamlik, hesap verilebilirlik ve denetimi saglamadaki yeterliligini degerlendirmektir. Ayrica
mevcut uygulamalardaki sorun alanlari tespit edilerek, ¢oziim Onerileri de gelistirilmeye calisilmustir.
Arastirma, Tiirkiye’deki 16 Biiyiiksehir Belediyesi, 65 il Belediyesi ve 143 Biiyiiksehir Ilge Belediyesinin
mali hizmetler biriminin basindaki baskan ve miidiirlerini kapsamaktadir. Mevcut durumu betimlemeye
yonelik olan calismada, tarama modeli kullanilmigtir. Anket aracilifiyla veriler toplanmistir. Katilimcilara
toplam 224 adet anket yollanmig, veri analizine uygun olarak geri dénen 56 anketin analizi, SPSS 20
programu ile yapilmistir. Caligma sonucunda, belediyelerin biitce siireglerinde yeterli saydamlik diizeyinin
oldugu sonucuna ulagilirken, biitceyle ilgili bilgilerin kamuoyuyla paylasilmasinda problemlerin
bulundugu tespit edilmistir. Belediyelerde biitge saydamligi konusundaki farkindaligi artirmasi
bakimindan literatiire katki yapmasi beklenen bu ¢alisma, mali hizmetler yoneticilerinin biitce saydamligi
algilarini tespit eden ilk ¢alisma olmasi bakimindan da énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Belediyeler, Biitce Saydamligi, Mali Hizmetler.

BUDGET TRANSPARENCY IN MUNICIPALITIES: A RESEARCH ON THE MANAGER OF
THE FISCAL SERVICE DEPARTMENT

Abstract

This paper aims to research the budget transparency of Municipalities and then to evaluate the
Municipalities of fiscal dates for transparency, accountability and audit. Also to find problems field of
application and to think up new ideas. The research includes the manager of the fiscal service department
of 16 metropolitan municipality, 65 provincial municipality and 143 metropolitan sub-provincial
municipality. The study is a descriptive research designed by survey method. The data has been collected
through a survey. 224 questionnaires have been sent to the participants by post, and the analysis has been
conducted on only 56 responses suitable for the data analysis. The data was analyzed by using SPSS 20
statistical packet program. In the study, it has been found that local governments have achieved adequate
level of transparency in their budget processes, but there have been problems related to sharing the
budgetary information with the public. This study is the first study that provided awareness of budget
budget transparency of Municipalities in literatiire, also important to includes the perception on budget
transparency the manager of the fiscal service department.
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GIRIS

Gliniimiizde hizmeti vatandasa en yakin birimin gétiirmesi anlayisi, yerel yonetimlerin
Oonemini arttirmaktadir. Yerel yonetimlere verilen gorev, yetki ve sorumluluklarin artmasiyla
beraber yerel hizmetlerin kalitesi de sorgulanmaya baslanmstir. Yerel hizmet sunumunun mali
gostergesi ise nereye ne kadar harcandigini gosteren yerel ydnetim biitceleridir. Yerel
yonetimlerin biitceleri, yerel yonetimlerin kaynaklartyla, yerel hizmetlerin sunumundaki
basarisini ya da bagarisizligini gostermektedir.

Ulke kaynaklarinin kullaniminda, kamu yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirip
getirmediginin belirlenmesi, yolsuzluklarin Oniine gegilerek, kamuoyuna karsi yoneticilerin
hesapverilebilirligin saglanmas1 i¢in kamu mali yonetiminde saydamligin saglanmasi
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin, mali karar ve islemlerinin sorgulanabilmesi ve giivenirligi
icin yerel yonetimlerin biitcelerindeki bilgilerin, tam, sistemli ve dogru verileri igermesi dnem
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arz etmektedir. Yerel yonetim birimlerinde saglanacak saydamlik, ulusal diizeyde saydamligin
artirtlmasina 6nemli katkilar yapacaktir. Yerel yonetimlerin biitcelerinde saydamligin artmasi
hem iilke ekonomisine katki saglarken hem de yore insanina fayda saglayacaktir.

Diinyada, saydam bir kamu mali yOnetimi saglamak iizere saydamligi saglayacak
standartlar olusturulmustur. Saydamlig1 saglamaya yonelik olan bu standartlarin, ne kadarina
uyulup uyulmadigini belirlemeye yonelik ¢alismalara ihtiya¢ dogmustur. Bu ¢ercevede yerel
yonetimlerin biitcelerinin saydamligi tartisilmaya ve arastirilmaya baslanan bir alan olmustur.
Ispanya ve ABD’deki yerel yonetim biitge saydamligmi ele alan calismalar ile Uluslararasi
Biitge Ofisi’nin (IBP-International Budget Partnership) pilot olarak belirledigi 10 iilkenin yerel
yonetimlerinin biitcelerinin saydamligini degerlendirmeye yonelik caligmalar mevcut iken
iilkemizde bu konuda yeterli ¢aligma yoktur.

1982 Anayasasinin 127. maddesine gore iilkemizde, yerel yonetimler; il, belediye ve
koyler olarak smiflandirilmaktadir. 5018 sayih KMYKK, Mahalli Idare Birlikleri ve
Belediyelere Bagl Idareleri de yerel yonetimler kapsamina almaktadir. Kamu maliyesinde
reforma ydnelik calismalar ¢ercevesinde, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunun
(KMYKK) yiirtirlige konulmus ve mahalli idare kanunlarinda da yasal diizenlemeler
yapilmistir. Yeni kamu mali yOnetimi anlayis1 c¢ergevesinde one cikan ilkelerden biri olan
saydamliginin saglanmasina, bu yapilan degisikliklerin katki yapmasi beklenmektedir.

Ulkemizde yerel yonetimler denildiginde akla ilk olarak belediyeler gelmektedir.
Belediye ve belediye tiirleri, yerel yoOnetimler igerisinde Onemli bir yer teskil etmektedir.
Belediyelerde saydamligin saglanmasinda ise mali verilerin yazili oldugu biitce, nem arz eden
bir dokiimandir. Clinkii belediyelerin vatandasina sundugu hizmetleri gosteren gerekli bilgileri
icermektedir. Belediyelerin, 5018 sayili Kanunun tanimladigi uluslararasi standartlara goére
biit¢elerini hazirlamalar1 ve biitce siireglerini yiiriitmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismadaki amag;
belediyelerin biitcelerinin saydamligini arastirarak, belediyelerin vatandasa sunduklari mali
bilginin kanundaki saydamlik, hesap verilebilirlik ile denetimi saglayacak yeterlilikte olup
olmadigimi incelemektir. Calisma neticesinde literatiire katki saglanmis olacaktir. Caligmada
oncelikle biitce saydamligi kavrami tiim yonleriyle agiklanmakta, sonrasinda ise yerel
yonetimlerde biitge saydamligiyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalara yonelik literatiir iizerinde
durulmaktadir. Son béliimde ise belediyelerin biitgeleri tlizerinde yaptifimiz arastirmaya yer
verilmektedir.

1. Biitce Saydamhig1 ve Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhig

Saydamligin ¢ok ¢esitli boyutlar1 vardir. Calismada kamu kaynaklarinin kullaniminda
saydamlik ilizerinde durulacagindan mali saydamlik ve biit¢e saydamligi incelenmektedir.

1.1. Saydamhk Kavrami

Temsili demokraside, vatandas, yoneticisini (kamu yararina mal ve hizmet iiretmesi i¢in)
verdigi oyla belirlemektedir. Yoneticiler aldiklar yetkiyi kamu yararina degil de kendi ¢ikarlar
icin kullanabilirler. Bunu oOnlemek veya asgariye indirmek i¢in ¢esitli mekanizmalar
kurulmustur. Ornegin; secimler, politikac1 ve biirokratlarin davranislarimi simirlayan yasalar, bu
mekanizmalar arasinda sayilabilir. Bu mekanizmalarin ne kadar bagarili oldugunu belirleyen
onemli etkenlerden biri, sistemdeki bilginin diizeyi ve dogrulugudur. Vatandas, politikacilarin
ne yaptigi, yetkilerini ne yonde kullandigi, kamu kaynaklarinin nasil ve hangi amaglara yonelik
olarak harcandig1 konularinda yeterli bilgiye sahip degilse saglikli oy veremez. Ayni sekilde
politikaci da iiretilen politikalarin nasil hayata gegtigini gézlemleyemedigi zaman, biirokrasiyi
yetkin bir bicimde yonlendiremez ve politikalarin etkin bir bicimde uygulanmasini saglayamaz.
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Iste tam bu noktada saydamlik, bu denetim mekanizmasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
icin gerekli olan bilginin, sistem tarafindan iiretilmesini saglamaktadir (Atiyas ve Sayin, 2000:
27-28).

Calismada kamu kaynaklarimin kullaniminda saydamlik {izerinde durulacagindan mali
saydamlik ve biitce saydamligi incelenmekle beraber saydamlik kavraminin da ele alinmasi
faydal1 olacaktir. Saydamlik terimi, Latince 6te anlamina gelen “trans” ile goriinmek ya da bir
taraftan diger tarafi gérmek anlamima da gelen “parere” ifadelerinin bir araya gelmesiyle
olusturulmus bir kelimedir (Cansiz, 2000: 85). Saydamlik kavraminin Ingilizce karsiligi olan
“transparency” kavrami ise “saydamlik, seffaflik” olarak Tiirkgeye g¢evrilmektedir (Google,
http://translate.google.com.tr, 05.02.2014). Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde saydamlik kavramu,
“saydam olma durumu, seffaflik” olarak tamimlanmaktadir (Parlatir, Gézaydin ve Ziilfikar,
1998: 1921). Potter (1999) ise saydamligi; biraz anneligi tanimlamaya benzetmektedir; onu
gordiigiiniizde tanirmis gibi olursunuz ancak bizzat oturup tanimlamaya kalktiginizda oldukga
zor bir i oldugunu fark edersiniz (Aktaran: Emil ve Yilmaz, 2004: 15). Saydamlik, bilgi
vermektir. Bilgi, dogru karar vermeye, verilen dogru kararlar da maliye politikalarinda ve

uygulamalarinda daha iyi sonuglara ulasilmasina yardimci olur. Tabi ki verilecek bilginin
sinirinin  belirlenmesinde, bilginin gizlilik derecesi ve piyasalar1 etkileme boyutu da dikkate
almmaktadir. Ancak, ge¢miste piyasalari olumsuz etkileyebilecegi diisiincesi ile pek ¢ok bilgi
verilmezken, bugiin yeterli ve standartlar1 belirlenmis bilgiden tasarruf etmenin piyasalar1 yanlis
yonlendirecegi ve olumsuzluklara yol agacagi diinyada degisik zamanlarda yasanan krizlerden
(Giiney Dogu Asya ve Meksika krizleri) sonra daha belirgin bir hale gelmistir (Emil ve Yilmaz,
2006: 9). Saydamligin mevcut olmamasi krizlerin 6nemli nedenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Hiircan, Kiziltas ve Yilmaz, 2000: 99; Jarmuzek, 2006: 1; Sak ve Giiven, 2000:
88).

1.2. Biitce Saydamhg

Son yillarda kamu kaynaklarinin kullanim ile ilgili olarak {izerinde durulan konularin
basinda mali saydamlik gelmektedir. Ozellikle de 1997 yilinda Dogu Asya’da yasanan finansal
krizin nedenlerinin tartisilmasi siirecinde saydamlik {izerinde durulmaya baslanmistir. Ciinkii
ekonomide yasanan gelismelerin ve mevcut yapinin resmini verecek olan bilginin tiretilmesinde
bir¢cok sorunla karsilagilmigtir. Dogru ve yeterli bilgiye ulagilamamistir. Sonug itibariyle de
piyasalarda yeterli agikligin ve saydamligin olmamasi, krizin en temel nedenlerinden birisi
olarak kabul edilmistir (Hiircan vd., 2000: 99). Ayrica bu krizlerle, klasik biitgelerin
ekonomilerin maruz kaldiklar1 mali riskleri tanimlamada yetersiz oldugu da fark edilmistir.
Asya ekonomilerinde biitge rakamlar1 iilke ekonomisinin saglam oldugunu gosterirken iilke
ekonomileri krizler yasamistir. Diger birgok iilke ekonomisinin resmi biitce hesaplarinin da
ekonomilerin ger¢ek durumlarindan daha bir iyi bir goriiniim sergiledikleri gézlenmistir.

Tim bu gelismeler basta uluslararasi orgiitleri (IMF-International Monetary Fund,
OECD- Organisation for Economic Co-operation and Development, WB-World Bank vb.),
diinyada dogru bilginin {iretilmesi ve yaymlanmasini saglamak tizere mali saydamlik konusunda
caligmalar yapmaya yoOnlendirmistir. Mali saydamlik ile hiikiimetin yapisinin ve
fonksiyonlarimin, mali politika planlarmin, kamu sektorii hesaplarinin ve mali hedeflerinin
kamuoyuna agik olmasi hedeflenmistir (DPT-OIK, 2000: 83). Mali saydamlik, hiikiimetin
gecmis, gelecek ve simdiki faaliyetleri ile ilgili olarak kapsamli ve anlagilabilir bilginin
sunulmasini saglamaktadir (IMF, 2007a: 1). Saydamligin olmamasi ise;

e Kamu sektoriiniin hizmet kalitesi diistikliigiine,
e Kamu sektdriinde etkinligin azalmasina,
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e Yetkin olmayan kamu politikalara ve
¢ Cesitli hiikiimet sorunlarina

neden olmaktadir. Eger zaman i¢inde mali saydamlik raporlari, biitiin iilkeler i¢in uygun ve
karsilastirilabilir olursa, bu raporlar kamu sektoriiniin hizmet kalitesinin degerlendirilebilmesi
i¢in temel veriler olarak ele alinabilecektir (Tanzi, 1999,
http://www.imf.org/External/Pubs/FT/seminar/1999/reforms/tanzi.htm,  26.12.2013).  Mali
saydamligin nasil saglanabilecegi konusunda IMF tarafindan uluslararasi standartlar
olusturulmustur. Saydamligin saglanmasinda uluslararasi olgiitlerden kabul géren en onemli
uygulama ise Mali Saydamlik ile Ilgili Iyi Uygulamalar Tiiziigii (Code of Good Practices on
Fiscal Transparency)’diir. Tiiziigiin asil amaci; uzun vadede elde edilen verilerle iilkenin mali
stirdiirtilebilirligini dogru bir sekilde degerlendirebilmek iken kisa vadede etkin bir biitce i¢in
biitce dis1 faaliyetler ve kosullu yiikiimliilikler hakkinda yeterli bilginin iretilmesini
saglamaktir (Kiziltag, 2007: 2). Bu amaglar dogrultusunda tiiziikkte, IMF {iyesi iilkelerde
desteklenmesi istenen dort temel ilke tespit edilmistir. Bu dort temel ilke tiiziikte ayrintili bir
sekilde yer almaktadir (IMF, 2007Db):

Rollerin ve Sorumluluklarin Belirgin Olmasi: Kamu kesiminin ekonominin kalan
kismindan agik bir sekilde ayrilmasi ve kamunun politika ve yonetim rollerinin net bir bigimde
ortaya konulmak i¢in kamunun yapisi ve fonksiyonlar1 agik olmalidir

Biitce Siirecinin A¢tk Olmasi: Biitge metni, mali politika hedeflerini, makroekonomik
gerceveyi, biitgenin hangi politikalara dayandirildigini ve mali riskleri igermelidir. Biit¢enin
hazirlanmasinin belli bir takvime gore yapilmalidir. Biitcenin uygulanmasi, izlenmesi ve
raporlanmasi i¢in agik ve net siireglerin olusturulmalidir.

Bilginin Kamuya A¢ik Olmasi: Kamuya, gegmis, simdiki ve gelecege doniik planlanmis
mali faaliyetlere ve temel mali risklere iliskin kapsamli bilginin saglanmalidir.

Uygulama ve Raporlama Siireclerinin A¢tk Olmasi: Denetim ve istatistiki veri
yayimlamada, {ilkelerin bagimsiz kurumlar1 olmalidir.

Yeni kamu mali yonetimi anlayisi ¢ergevesinde ¢ikartilan 5018 sayili KMYKK nunda ise
mali saydamlik, her tirli kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin
saglanmasi amaciyla kamuoyunu zamaninda bilgilendirmesinin saglanmasi olarak ifade edilerek
mali yonetim sistemimize déhil edilmistir. Kamu mali yonetim sistemimizde mali saydamligin
saglanmasinin gerekliligi agikca ifade edilmistir. Mali saydamligin saglanabilmesi igin gorev,
yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmali, hiikiimet politikalari, kalkinma planlari,
yillik programlar, stratejik planlar ile biit¢elerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi,
uygulanmas1 ve uygulama sonuglar ile raporlarin kamuoyuna acik ve ulasilabilir olmasi
gerekmektedir (5018 sayili Kanun, md. 7). 5018 sayili Kanun 7. maddesinde sayilan bu
hususlar, IMF tarafindan belirlenen mali saydamlik standartlariyla bire bir uyumludur. Ciinkii
giintimiizde hem makroekonomik istikrara hem de yetkin devlete (yonetme kapasitesi yiiksek
devlete) ulasilmasi agisindan, kamu kaynaklarinin tahsisinin yapildigi biitgelerde ve buna iliskin
diger mali mevzuatta saydamligin saglanmasi, temel sart olarak kabul edilmektedir. Mali
disiplinin saglanmasinda, kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitilmasinda ve hem etkin
hem de verimli kullanilmasi gibi temel biitgesel sonuglarin saglanmasinda mali saydamlik
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Toker, 2002: 2).

Devlet hesaplarinda mali saydamligin saglanabilmesi igin biitce saydamligimin da
saglanmas1 gerekmektedir. Bu iki kavram farkli olarak degerlendirilebilecegi gibi, literatiirde
mali saydamlik ve biitce saydamligi kavramlarinin birbiri yerine de kullamldig1 goriilmektedir.
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Mali saydamlikla kamu mali raporlarinin; agik, giivenilir, giincel, kapsamli olmasi saglanirken,
hiikiimetin kamu politikalarini olugturma siirecinin de kamuya acik olmasi saglanir (IMF, 2013:
1). Biitce saydamhig ise ilgili biitiin mali bilgilerin tam, sistemli bir bicimde ve zamaninda
aciklanmasidir (OECD, http://www.oecd.org, 15.12.2013). 2002 yilinda OECD biitge
saydamligimi tanimlamanin yaninda “Biitge Saydamligi icin Iyi Uygulamalar Rehberi-OECD
Best Practices for Budget Transparency” yayinlamistir. Bu rehber IMF tarafindan olusturulan
mali saydamlik standartlarina paralel olarak hazirlanmistir. OECD tarafindan olusturulan bu
rehberde, blitce saydamligini saglamada kullanilmasi gerekli olan mali tablolar ile uyulmasi
gereken yiikiimliiliikkler yer almaktadir (On biitge raporu, ayhik raporlar, yil ortasi raporu,
kosullu yiikiimliiliikkler, calisanlarin emekli ayliklarina iligskin yiikiimliiliikler vb.). Bundan
dolay1 mali saydamlik yerine, biitce saydamligi kavrami OECD tarafindan kullanilmaktadir.

Mali saydamlik yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta iken biitce saydamliginin,
biitce hakkinin olusmasina kadar gidebilecek bir gegmisinin var oldugu sdylenebilir. Ciinkii
biitceler, millet tarafindan devlete emanet edilen kaynaklarin nasil kullanildiginin belgesidir.
Devlet faaliyetlerinin daha gozlenebilir ve dogru bilgileri igerir bir sekilde olmasi agisindan
saydamlik, kuskusuz biitce silirecinin agik, samimi ve dogru olmasini gerektirir. Ciinkii biitceler,
politikacilar tarafindan yapilan faaliyetlerin vatandaglara karsi hesap verilebilirligini artiran en
onemli araclardan biridir. Ayrica, agik¢a sunulmus bir biitce dokiimaninin zamaninda ilan
edilmesi, piyasalarin hiikiimetin amaglarin1 degerlendirmesine yardimet olur (Tosun, 2010: 29).
Sonug itibariyle biitce saydamliginin saglamasi, mali saydamligin saglanmasina da katki
yapacaktir.

1.3. Yerel Yonetimler ve Biitce Saydamhig

Kamu idare yapisi igerisinde sadece merkezi yonetim yer almamaktadir. Merkezi yonetim
yaninda devletin kamusal ihtiyaclar1 karsilama gorevini gergeklestirmede kolaylik saglayan
yerel ydnetimler de yer almaktadir. Ulkelerin cografi, sosyal, kiiltiirel, siyasi, yasamsal vb.
farkliliklarina gore her bir iilkenin yerel yonetim birimleri olugmaktadir. Degisik yOnetim
sistemlerinde farkli isimler altinda faaliyette bulunan bu birimler (federal sistemlerde, federe
devletlere bagli cesitli alt birimler; {initer sisteminde merkezi idare altinda kdy, belediye, kentsel
bolgeler, kirsal bolgeler, komiinler, 6zel bolgeler, okul bdlgeleri gibi adlarda faaliyette bulunan
mahalli idareler), degisen politik giiglerine bagh olarak kamusal ihtiyaglari karsilamak amaciyla
cesitli kamusal hizmetler tiretmektedirler (Bilge, 2010: 266).

Yerel yonetimler, toplumsal ihtiyaglari gidermek amaciyla hizmet tiretmekte ve bunlarin
finansmani i¢in gelir toplamaktadirlar. Kamu yonetimi i¢inde yer alan bu idareler, kamu
kaynaklarindan pay almaktadir. Asil fonksiyonlari ise yore halkinin her tiirlii ortak ihtiyaglarini
en iyi bir bi¢imde karsilamaktir. Yerel hizmetlerin yerine getirilmesi ve bu hizmetlerin
gerceklestirilmesinde harcamalar yapilmaktadir. Bu yapilan harcamalari, yerel halkin
denetimine sunmalari, bu yoOnetimlerin mali konudaki sorumluluklarinin geregidir. Sec¢imle
gelen yerel yoneticilerin, segmenleri tarafindan mali denetime tabi tutulmasi ya da bagka bir
ifadeyle yerel biitge hakkinin saglanmasi, demokrasinin ger¢eklesmesinin vazgecilmez sartidir
(Doganyigit, 1998: 103). Yerel yoOnetimler, konumlar: itibariyle vatandasa yakinliklarindan
dolaytr katilime1 olduklart diisiinlilen yonetim birimleridir. Bu agidan yerel ydnetimler
demokrasinin besigi olarak goriilmektedirler. Fakat yerel ydnetimlerde, demokrasinin
uygulanmas1 asamasinda hesap verebilirligi, saydamligi ve katilimeciligi saglamada cesitli
sorunlar yasanmaktadir. Bu yasanan sorunlar da birbiriyle baglantilidir. Katilimeiligin
olmamasi, saydamligin olmamasmma neden olmakla beraber idarecilerin hesap verme
sorumlugunun olugmasim da engellemektedir. Katilimciligim olmasi, saydamliga katki
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saglarken hesap verme sorumlugunun da iyi islemesine yardimci olmaktadir. Yerel yonetim
birimlerinde saglanacak saydamlik, ulusal diizeyde saydamligin artirilmasina da 6nemli katkilar
yapacaktir,

Saydamligin saglanmasinda uluslararasi olgiitlerden kabul géren en 6nemli uygulama
olan Mali Saydamlik ile ilgili Iyi Uygulamalar Tiiziigiinde yer alan standartlar, sadece merkezi
hiikiimete yonelik degildir. Bu tiiziikte kamu kesiminin tamamia yonelik mali saydamlik
standartlar1 yer almaktadir. Tiiziikte genis anlamda devlet kastedilerek, bu standartlara, yerel
yonetimlerin de uymasi beklenmektedir (Kiziltas, 2007: 3). Ulkemizde mali saydamligi
saglamadaki kanuni alt yapi, IMF’nin belirledigi standartlara paraleldir. 5018 sayili kanunda
yerel yonetimlerin de genel yonetim kapsamindaki idareler i¢ine alinmasiyla, kanundaki
saydamlik, hesapverilebilirlik ile i¢ ve dis denetim gibi kavramlar, yerel yonetimler i¢in de
gecerli ve onemli hale gelmistir.

Ulkemizde, kamu maliyesinde reforma yonelik ¢alismalar kapsaminda, mahalli idare
kanunlarinda da yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yapilan degisikliklerin, saydamliginin
saglanmasina katki yapmasi beklenmektedir. 11 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri,
belediyeler, mahalli idare birlikleri igin ¢ikartilan kanunlar (5216, 5302, 5355 ve 5393 sayili
Kanunlar), yerel yonetimlerde saydam, hesap verebilen, etkin, katilimci ve halkin beklentilerine
cevap verebilen bir yonetim yapisi olusturulmayr hedeflemektedir. Bu kanunlara gore, yerel
yonetim birimlerinin meclis toplantilar1 halka agik ve toplantinin yeri ve zamani halka
duyurulmaktadir. Mecliste alinan ve kesinlegsen kararlarin 6zetlerinin yedi giin i¢cinde uygun
araglarla halka duyurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Faaliyet raporlarmin kamuoyuna
aciklanmasi ile stratejik plan hazirlanmasi siirecine iiniversitelerin ve yerel sivil toplum
Kuruluslarinin da katiliminin saglanmasi ongoriilmiistiir.

Belediyeler icin gikartilan 5393 sayili Kanunla, secilmis yerel yonetim organlarinin
calismalarina halk katilimmi ve denetimini saglamak i¢cin Kent Konseyi modeli ile yerel
demokrasinin ve katilimm kurumsallastirilmasi, tabana yayilmasi amaglanmistir (Yerel
Yonetimler, Katilimeilik ve Kentsel Yonetim Komisyon Raporu, 2009: 46). Kent konseyi, kent
yasaminda: Kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, g¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilm ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye caligmakla gorevlendirilmistir. Bu konuda belediyeler; sivil toplum kuruluslarinin ve
mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusacak olan kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli yiriitilmesi konusunda yardim ve destek saglamakla
gorevlidirler. Kent konseyinde olusturulan goriisler, belediye meclisinin ilk toplantisinda
giindeme alinarak degerlendirilmektedir (5393 sayili Kanun, md. 76).

Kanunlarla gelen zorunluklar yaninda, teknolojik gelismeler ve internet sayesinde, yerel
yonetim birimlerinin faaliyetleri hakkinda, yerel kamuoyunu bilgilendirme ve paylasma kiiltiirii
gelistirilmeye yonelik caligmalar basglamistir. Yerel yonetimlerin internet sayfalar1 ve 4982
sayill Bilgi Edinme Hakki Kanunu (2003), yerel yonetim birimlerinin iirettikleri verilerin
paylasma kiiltlirliniin olugsmasina katki yapmaktadir (Yilmaz, Emil ve Kerimoglu, 2012: 313-
314). Bugiin, bu uygulamalar sayesinde mali/mali olmayan birgok bilgiye kolayca
ulasilabilmektedir.

2. Yerel Yonetimlerde Biitce Saydamhigiyla ilgili Ampirik Literatiir

Calismamiz biitce saydamligi iizerine olmakla birlikte mali saydamlik ve biitge
saydamlig1 birbirini tamamlamayan kavramlardir. Bu agidan hem mali saydamlik hem de biitce
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saydamligiyla ilgili literatlir beraber verilmektedir. Ayrica genel anlamda da biitce saydamligi
denildiginde merkezi yoOnetim biitcesinin saydamligr anlasilmakta ve merkezi hiikiimetin
biitgelerinin  saydamlig1 aragtirilmaktadir. Ciinkii merkezi yonetim verilerine kolaylikla
ulagilarak uluslararasi kurulusglar (IMF, OECD, IBP vb.), iilkelerin saydamlik wverilerini
yaymlamaktadir. Yerel yonetimlerin biit¢esinin, merkezi hiikiimetin biitgesine kiyasla daha
kiigiik olmas1 nedeniyle bu birimlerin biitgeleri genellikle giindeme gelmemektedir. Bu ylizden
yerel yonetimlerin mali verileri {izerinde tartisimalar yetersiz kalmaktadir. Ayrica bu idarelerin
verilerine ulagsmak biraz daha zordur. Tim bu sebeplerden dolayi, yerel yonetimlerin biitge
saydamlig1, pek fazla bilinmeyen ve arastirilmasi zor bir alandir. Literatiirde de yerel biitgelerin
saydamligini arastirmak amaciyla yapilan ¢alismalarin son yillarda arttig1 goriilmektedir.

Gerek yerli gerekse de yabanci literatiir taramalarinda, mali saydamlik {izerine kapsamli
calismalar yapan kuruluslarin basinda IMF’nin oldugu goriilmiistiir. Calismalar incelendiginde
literatlirlin genellikle ulusal seviyedeki mali saydamligini degerlendirmeye yonelik oldugu
gozlemlenmistir. Bu ¢aligmalarda IMF tarafindan olusturulan mali saydamlik iyi uygulamalar
tiiziglindeki saydamlik standartlari ile {ilke uygulamalar1 degerlendirilmistir. IMF’in yaptigi
calismalardan elde edilen mali saydamlik verileriyle iilkeler arasinda kiyaslamalar
yapilmaktadir.

Bastida ve Benito (2007), OECD iiyesi olan ve iiye olmayan toplam 41 iilkenin mali
saydamlik ve ekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. OECD’nin tarafindan
aciklanan biitge saydamligi verileri ile {ilkelerin ekonomik gelismisligi ve yolsuzluk
seviyelerine bakilmistir. Analizlerinde elde ettikleri sonuglara gére mali saydamlik; ekonomik
gelismislik ile pozitif; yolsuzluk seviyesi ile negatif ve istatiksel agidan anlamli bir iliski
mevcuttur. Ayrica OECD’nin biit¢e saydamlik onerilerini yerine getirmede, OECD iilkelerinin
iiye olmayan iilkelere kiyasla ¢ok da basarili olmadiklari sonucu elde edilmistir.

Uluslararas1 Biitge Ortakligl, biitce saydamligr iizerine kapsamli calismalar yapan
kuruluslardan birisidir. IBP, iilkelerdeki saydamlik diizeyini tespit edebilmek amaciyla Acik
Biitce Endeksi (Open Budget Index-OBI) arastirmasi yapmis ve bu endekse gore iilkelerin
saydamlik diizeylerini belirlemistir. IBP’nin, 2006 yilinda 59 iilke {izerinde yaptig1 bu ¢alisma,
2008 yilinda 85 tilkede, 2010 yilinda 94 iilkede, 2012 yilinda ise 100 iilke {izerinde yapilmustir.
Elde edilen sonuglar, IBP’nin web sitesinden iki yilda bir bir¢ok dile cevrilerek kamuoyu ile
paylasilmaktadir (IBP, 2006, 2008, 2010, 2012, http://internationalbudget.org/what-we-
do/open-budget-survey/full-report/).

IBP, yerel yonetimlerin artan 6nemi nedeniyle, ilk kez 2010 yilinda belirledigi 10 {ilkenin
yerel diizeydeki biitce saydamligimi degerlendirme caligmasi baglatmistir. Arjantin, Brezilya,
Bolivya, Hirvatistan, Ekvador, Hindistan, Endonezya, Mali, Mogolistan ve Peru bu ¢aligmaya
dahil edilmistir. Yapilan c¢alismaya, 2012 yilinda Tanzanya da eklenmistir. IBP, A¢ik Biitge
Anketinden yararlanarak sorular olusturmustur. IBP, bu iilkelerdeki calismalar1 sivil toplum
kuruluglart  ve akademik birimlerin katkilariyla  yapmuistir (IBP, 2010, 2012,
http://internationalbudget.org/what-we-do/major-ibp-initiatives/open-budget-
initiative/subnational-work/).

IBP’nin yerel yonetimlerini degerlendirdigi tilkelerden biri Hirvatistan’dir. Hirvatistan’in
33 sehrini kapsayan ¢alismada, yerel yonetimlerin biitce siireglerinde yeterli saydamlik diizeyine
sahip olmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Biitce dokiimanlarinin; sayica yetersiz oldugu, yeterli
bilgiyi saglayacak diizeyde bulunmadigi ve zamaninda yayimlanmadig tespit edilmistir. Ik
olarak IBP’in 2010 yilinda yapilan galismasinda, biit¢e bilgilerini elde etme skoru 57 iken sz
konusu olan bu skor, 2012 yilindaki ¢aligmada 65°e ¢ikmistir. Hirvatistan’m 33 sehrinin puant
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artmakla beraber biitce siirecinde benzer problemlerin devam ettigi sonucuna ulagsmistir (Bronic
vd., 2010, 2012).

Kroth (2012), IBP tarafindan yukarida isimleri verilen on farkli iilkenin yerel
yonetimlerinin biitce saydamligi sonuglarini degerlendirmistir. Yerel yoOnetimlerde biitce
saydamligiin 6nemine vurgu yapilan calismada, bu alanla ilgili calismalarin az ve yetersiz
oldugunu fizerinde durulmaktadir. Kroth, IBP’nin yaptigi ¢alismada, on {ilkenin yerel
yonetimlerinin dort ortak probleme sahip olduklarini tespit etmistir: Biitce ile ilgili bilgilere
kamuoyunun ulasilabilirliginde sorunlar bulunmaktadir. Biitgenin igerdigi bilgiler halkin
anlayabilecegi diizeyde degildir. Yasal mevzuatin uygulanmasinda yerel yonetimler arasinda
birliktelik yoktur. Mali verilerin toplanmasinda problemler mevcuttur.

Beales ve Thompson (2010) tarafindan yapilan g¢aligmada, Amerika’nin Virginya
eyaletine bagli 134 yerel yonetim biriminin web sayfalar1 incelenmistir. Web sayfalarinda
yayimladiklar1 bilgilerin halk i¢in yeterli diizeyde bilgi igerip icermedigi arastirilmistir.
Yayinladiklar1 bilgiler i¢in 100 {izerinden puanlama yapilan 134 yerel yonetim birimi
karsilastirilmistir. Biitge dokiimanlarmin dogru bilgilerle, zamaninda ve halkin anlayabilecegi
bir sekilde yayimlanip yayimlanmadigina kriterlerine gore degerlendirme yapilmistir. Virginya
eyaletine bagli 134 yerel yonetim biriminin genel itibartyla mali saydamlig1 saglayamadiklari
sonucuna ulasilmistir. En yiiksek puani alan yerel yonetim biriminin puani 80 iken, 20 birimin
puan1 50’den fazladir. Yerel yonetim birimlerinden 22’si 0 puan alirken, 13 birim 20 puandan
az puan almistir. Ayrica bazi yerel yonetim birimlerinin degerlendirme yapilabilecek biitce ve
mali bilgileri igeren bir web sayfalarinin bile olmadig1 gézlemlenmistir.

Guillamon, Bastida ve Benito (2011) yaptig1 calismada, 2008 yilinda Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii-Ispanya (Transparency International Spain) tarafindan ispanya’daki biiyiik 100
belediyede yapilan calismadan elde edilen saydamlik Ol¢limlerini kullanarak cesitli analiz
yapilmigtir. Bu analizlere gore vergi orani yliksek olan sehirlerde saydamlik orani daha
yiiksektir. Sol partilerin, saydamligi saglamadaki basarinin sag partilere oranla daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. Mali saydamlig1 saglamada niifus yogunlugu pozitif yonde etki
ettigi gorilmiistiir. Niifus yogunlugu artikga saydamlik da artmaktadir. Ayrica caligmada
Ispanya’daki belediyelerde saydamligin olmamasinin sebebini, kanunlarin saydamlig
saglamada yetersiz kalmasinin oldugu belirtilmektedir.

Alegre, Pefias, Santias ve Boubeta (2011) tarafindan yapilan calisma, ispanya’nin Galigya
Bolgesindeki 33 Ispanya sehrinin biitce saydamhigini degerlendirmeye yoneliktir. Calismada
IMF’nin ve OECD’nin saydamlik standartlarm1 bir araya getirerek yerel yonetimlerde biitge
saydamlig1 dlgegi olusturulmustur. Calisma kapsaminda yer alan ilgili belediyenin muhasebe
hesaplarinin 6n denetimini yapan kamu ¢alisanlar1 tarafindan verilen cevaplara gore 33
belediye, biitce saydamlik skorlarina gore siralamiglardir. Logo sehri en yiiksek saydamlik puani
alirken, Ponteareas sehri en diisiik biitce saydamlik puani almistir. Bu siralamayla da politik
faktorlerin (yerel segimlere katilim yiizdesi), mali faktorlerin (mali denge, belediye harcamalari)
ve sosyo-ekonomik faktorlerin (niifus yogunlugu, issizlik orani) iligkisini analiz etmislerdir.
Biitce saydamlig: arttikca yerel segimlere siyasi katilim yiizdesi artmaktadir. Issizlik oraninmn
yiiksek oldugu sehirlerde biitce saydamligi diisiiktiir. Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
sehirlerde ise biitge saydamlik diizeyi yliksektir.

Ulkemizde ise idarelerin saydamligimi degerlendirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar birkag
calisma ile smirlidir (Hazman, 2005; Diilger, 2007; Es ve Sengiil, 2009; Demirbas, 2010;
Kiigiikaycan, 2013).
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Hazman’in (2005) c¢alismasinda, Tirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin  mali
saydamliklar1 incelenmistir. Ulasilabilirlik kriterine gore segilen ti¢ biiyiiksehir belediyesinde
miilakat, gdzlem, dokiimantasyon incelemesi gibi nitel arastirma ydntemleri kullanilnustr. ilgili
belediyelerin karsilastirilabilir nitelikte ve belli standartlarda istatistiki veri hazirlama
konusunda basarili olamadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu belediyelerin biitcelerini hazirlamada
ve uygulama siirecinde yetki ve sorumluluk ayrimmin yapilmasinda acikligin saglamasinda
yetersiz olduklar1 gézlemlenmistir.

Diilger’in (2007) g¢alismasinda, Tiirkiye’deki biitce saydamliginin algilama diizeyinin
belirlenmesi icin maliye Orgiitlerinde IBP’a tarafindan gelistirilen acik biitge anketi
uygulanmustir. iki farkli ilde ve aymi ildeki iki fakli maliye orgiitiinde yeterli diizeyde biitce
saydamligimin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ayrica 5018 sayili KMYKK’ nin uygulanmasi
mali anlamda bir reform niteligi tasimakla beraber uygulamadaki sorunlarin ortadan
kalkmasinin zaman alacagi sonucuna ulasilmistir.

Es ve Sengiil’iin (2009) calismasinda, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununda belirtilen
uygulamalarm, Kocaeli il Ozel Idaresi’ni géz oniine alarak, Il 6zel idare faaliyetlerinde
seffafliginin saglanmasina yapacagi katkilar incelenmistir. Vatandaglarin bu idarede yapilan
isler konusunda bilgi sahibi olarak idarenin karar siireclerine hem tekil hem de orgiitlii olarak
katiliminin saglanmasinin, idare yonetimde demokratikligi artiran bir unsur oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Seffafligin saglanmasi, il 6zel idaresi iizerindeki denetimi saglayacagindan dolay1
da hesap verilebilirlik siirecini gili¢lendirecektir.

Demirbas’in (2010) calismasinda, 11 biiyiliksehir belediyesi, 16 il belediyesi, 32
biiyliksehir ilce belediyesi ve 11 ilce belediyesi faaliyet raporu olmak iizere toplam 70
belediyenin faaliyet raporuna ilgili idarelerin web sitelerinden ulasmistir. Arastirma
kapsamindaki bu belediyelerin faaliyet raporlarinin degerlendirilmesinde icerik analizi
yapilmustir. icerik analizinde kullamlmak iizere dlgiitler olusturulmustur. Olgiitleri saglama
konusunda en basarili belediyeler; Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (62 puan), Gaziemir
Belediyesi (58 puan), Ordu Belediyesi (57 puan),istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (56 puan) iken
en basarisiz belediyeler; Merzifon Belediyesi (11 puan),Yozgat Belediyesi (13 puan),
Biiyiikcekmece Belediyesi (16 puan), Esenler Belediyesi (17 puan)’dir. Faaliyet raporlarini
belediye web sayfalarinda yayinlanmasi yasal bir zorunluluk olmakla birlikte bu zorunluluga
uymayan bircok belediye oldugu sonucuna ulagilmistir. Faaliyet raporu yayinlayan
belediyelerin, bilginin faaliyet raporlarinda varligini 6n planda tuttugu, bilgi kalitesinin ise
ikinci planda kaldig1 gozlemlenmistir.

Kiiciikaycan’in (2013) calismasinda, Tiirkiye’deki 16 Biiyiiksehir Belediyesiyle 16
Biiyiiksehrin 11 Ozel idaresinin plan ve biitce komisyon iiyelerinin biitge saydamlik algilari
degerlendirilmistir. Katilimcilardan, bulunduklar yerel idaredeki uygulamalar1 goz oniine alarak
idarelerin biitce saydamliklarini degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglara goére
calismaya katilan idarelerin, biitce siireglerinde izlenen uygulamalarda yeterli saydamlik
diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilirken, bu idarelerin biitgeyle ilgili bilgileri kamuoyuyla
paylasilmasinda problemlerin oldugu gozlemlenmistir.

3. Arastirma Plani, Yontemi ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu béoliimde aragtirmanin amaci, kapsami, yontemi ve kisitlar1 hakkinda bilgiler verilerek
arastirma bulgular degerlendirilmektedir.
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3.1. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Amaci

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’deki belediyelerin mali hizmetler biriminin basindaki
baskan ve miidiirleri olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma evreni ise Tiirkiye’deki 16
Biiyiiksehir Belediyesi, 65 il Belediyesi ve 143 Biiyiiksehir Ilge Belediyesinin mali hizmetler
biriminin basindaki bagkan ve miidiirlerinden olugmaktadir®. Bilgi edinme sayfalari etkin bir
sekilde calismayan belediyelerin varolmasi nedeniyle c¢alisma kapsaminda yer alan mali
hizmetler biriminin yoneticilerinin tamamina ulasilamamistir. Tarafimiza ulasan anketlerin 56’s1
aragtirmaya dahil edilmistir. Tablo 1°de her bir belediyenin mali hizmetler biriminin bagindaki
baskan ve miidiirlerinin (gdzlem birimleri) sayis1 verilerek arastirmanin 6rnekleme birimi toplu
olarak gosterilmistir.

Tablo 1. 2014 Yih icin Belediyelerdeki Mali Hizmetler Biriminin Basindaki Baskan ve
Miidiirlerinin Sayilar

Belediye Tiirii Mali Hizmetler Daire Baskani Mali Hizmetler Miidiirii
Biiyiiksehir Belediyesi 16
11 Belediyesi 65

Biiyiiksehir flce Belediyesi
143

TOPLAM 224

Mali hizmetler birimleri, kamu idarelerinde 5018 sayili kanunun 60. maddesinde
belirtilen gorevleri yiiriiten birimlerdir. Bu birimlerin yaptig1 gorevleri siralarsak; ilgili kamu
idarenin stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasin1 koordine etmek ve
sonuclarinin konsolide edilmesi ¢aligmalarini yiiriitmek, izleyen iki yilin biit¢e tahminlerini de
igeren idare biitgesini, stratejik plan ve yillik performans programina uygun olarak hazirlamak
ve idare faaliyetlerinin bunlara uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek, mevzuati uyarinca
belirlenecek biitce ilke ve esaslari gergevesinde, ayrintili harcama programi hazirlamak ve
hizmet gereksinimleri dikkate alinarak 6denegin ilgili birimlere gonderilmesini saglamak, biitce
kayitlarii tutmak, biitce uygulama sonuglarina iliskin verileri toplamak, degerlendirmek ve
biitce kesin hesabi ile mali istatistikleri hazirlamak. Mali Hizmetler birimin basinda 5018 sayili
kanunun 60. maddesinde belirtilen gorevleri yiiriiten yonetici, biiyliksehir belediyelerinde mali
hizmetler daire bagkani iken diger belediyelerde mali hizmetler midiirii olarak ifade
edilmektedir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde her iki yoneticiyi kapsayan mali
hizmetler birimi yoneticileri ifadesi kullanilacaktir.

Belediyelerdeki mali islemleri idare eden mali hizmetler birimi yoneticileri,
belediyelerindeki uygulamalari da bire bir gozlemleme imkanina sahiptirler. Bu yoneticiler,
belediye biitcesini hazirlayan kisiler olmalarindan dolay1 belediyelerin biitge siirecindeki
eksikliklerini 1iyi bilmektedirler. Caligma kapsamindaki belediyelerin biitge saydamligini
incelemek iizere belediyelerin biitcelerini yapan mali hizmetler birimi yoneticileri 6zellikle
secilmistir. Bu baglamda g¢aligmadaki amac; belediye biit¢elerinin saydamligini arastirarak,
belediyelerce {iiretilen mali bilginin saydamlik, hesap verilebilirlik ve denetimi saglamada
yeterliligini degerlendirmektir.

8 Yeni yasal degisiklikle (6360 sayili Kanun) biiyiiksehir sayis1 30 olmasina karsilik, 30.03.2014 mahalli idare genel
secimlerinden sonra ilgili belediyeler biiyiiksehir statiisiinde degerlendirilecektir. Ancak calisma yapildigi tarih
araliginda mevcut belediye sayilart ¢alismada belirtildigi gibidir. Bu nedenle toplam 2950 belediyeden, belde
belediyeleri ve biiyiiksehir olmayan belediyelerin ilge belediyeleri ¢alismanin kapsami diginda brrakilmustir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi ve Kisitlari

Aragtirma, mevcut durumu betimlemeye yonelik bir calismadir. Veri toplamada anket
yontemi secilmistir. Calismada belediyelerin biitce saydamligimi degerlendirmek icin 19
sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir. Kullanilan anket formu, ilgili literatiir ve ampirik
uygulamalar1 igeren calismalar incelenerek olusturulmustur. Anket formu {i¢ boliimden
olusmaktadir. Ilk béliim, katilimcilarin kisisel durumlarina iliskin bilgileri elde etmeye ydnelik
sorular (cinsiyet, yas ve egitim seviyesi) ile calistiklar1 belediye ve belediye baskanlarinin
mensubu olduklart partiyi belirlemeye yoOnelik sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde ise yerel yonetimlerde biitge saydamligini degerlendirmek igin Alegre vd. (2011)
tarafindan olusturulan biitce saydamlig1 dlgegi kullanilmistir. Bu 6l¢egin orjinali, ingilizce olup
15 sorudan olusmaktadir. Ceviri-yeniden ¢eviri yontemiyle tiirkgeye cevrilmistir. Anketin
iclincii boliimiinii olusturan 16., 17., 18. ve 19. sorular ise biitce siirecinde yasal mevzuatimizda
yer alan ifadelerin uygulanabilirligini degerlendirmek iizere tarafimuzca hazirlanmustir. Ikinci ve
iiciincli bolimde yer alan sorular, besli likert tipi 6lgege gore hazirlanmis ve katilimcilardan
goriiglerini kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum olmak {izere sirasiyla 1’den 5’e kadar puanlamalari istenmistir.

Anket uygulamasi, Aralik 2013 ile Subat 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Belediyelerin resmi internet sayfalari tek tek incelenerek mali hizmetler birimi yonetici isimleri
ve mail adresleri tespit edilmistir. Yoneticilerden kimliklerini belirtmeden anketi doldurmalart
istenmis olup hangi belediyenin yoneticisinin hangi cevabi verdigi bilinmemektedir. Bu
baglamda anketi cevaplayan yoneticilerin objektif oldugu varsayilmaktadir. Isimleri ve mail
adresleri bulunan yéneticilere anket linki online olarak yollanmustir. Isimlerine ulasilamayan
mali hizmetler birim yoOneticilerine ise belediyelerin bilgi edinme sayfalar1 araciligiyla
anketimizin linki verilmistir. Bilgi edinme sayfalar1 etkin bir sekilde ¢alismayan belediyeler
oldugu icin g¢aligma kapsaminda yer alan belediyelerin tamamina anket ulastirilamamustir.
Tarafimiza ulagsan anketlerin 56’s1 arastirmaya dahil edilmistir. Calismada, 56 katilimcinin
vermis olduklar veriler {izerinden degerlendirme yapilmustir.

Ankete katilim ytizdesi %25°dir. Daha fazla bir katilim yiizdesini yakalamak calismada
hedeflenmistir. internet iizerinden anketlerin geri déniisiiniin saglanmanin zorlugunu da dikkate
alirsak verilerin normal dagilima yaklagsmasi agisindan istatiksel agidan yeterli bir katilim
diizeyi oldugunu soyleyebiliriz. Parametrik istatiksel tekniklerin kullanilabilmesi i¢in en az 30
denegin olmas1 gerektigi konusunda kabul edilen yaygin bir goriis de mevcuttur (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010: 134). Ayrica anket uygulamasi siireci igerisinde ocak
ay1 sonunda anket sayist (35) az oldugu g6z Oniine almarak ikinci kez yoneticilere mail
atilmistir. Birinci mailden sonraki geri doniisii yapilan anketlerin analizlerdeki sonuglarla, ikinci
mail atildiktan sonraki geri doniisii yapilan anketlerin (21) eklenmesiyle elde edilen (56)
sonuglar arasinda istatiksel acidan bir farklillk goriilmemistir. Dolayisiyla bizim 6rneklem
hacmimiz ne kadar artarsa artsin benzer sonuglar1 elde edecegimiz varsayilmaktadir.

Elde edilen sonuclar mali hizmetler yoneticilerinin goriislerini  dogrultusunda
olusturulmustur. Belediye biit¢esini hazirlama gorevi belediye baskanina aittir. Mali hizmetler
birim yoneticileri kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirmektedirler.

3.3. Olgegin Giivenirligi

Ankette kullanilan 6l¢egin giivenirligini 6lgmek igin gilivenirlik analizi yapilmistir.
Ankette yer alan 19 ifadenin yer aldigi Slgegin sorularinin igsel tutarligina baktigimizda
Cronbach's Alpha (a) degeri 0,944°diir. Alpha degeri 0 ile 1 arasi deger alir ve kabul edilebilir
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bir degerin en az 0,7 olmasi arzu edilir (Altunisik vd., 2010: 124). Cronbach a degerinin (0,944)
olmasi, 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

3.4. Ankete Katilanlarin Demografik Dagilimlar:

Asagidaki Tablo 2’de ankete katilan mali hizmetler birimi yoneticilerinin yas, cinsiyet ve
egitim diizeyi gibi demografik bazi degiskenlere gére dagilimlar gériilmektedir.

Tablo 2: Demografik Dagilimlar

Yas Sikhik %
25-30 0 0,0
31-39 10 17,9
40-49 30 53,6
50-59 16 28,6
60 ve tsti 0 0,0
Toplam 56 100,0
Cinsiyet Sikhik %
Erkek 42 75,0
Kadin 14 25,0
Toplam 56 100,0
Egitim Diizeyi Sikhk %
[Ikogretim 0 0,0
Lise 4 7,1
Universite 44 78,6
Yiiksekokul 6 10,7
Beyan Etmeyen 2 3,6
Toplam 56 100,0
Yerel Yonetim Birimi Sikhk %
Biiytiksehir Belediyesi 10 17,9
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 20 35,7
il Belediyesi 16 28,6
Beyan Etmeyen 10 17,9
Toplam 56 100,0
Belediye Baskaninin Mensup Oldugu Parti Sikhk %
AKP 20 35,7
CHP 12 21,4
MHP 6 10,7
BDP 4 7,1
Beyan Etmeyen 14 25,0
Toplam 56 100,0

Tablo 2’de anlasildig1 gibi ankete katilan yoneticilerin %53,6’s1, 40-49 yas aralifinda
yogunlagmakla birlikte ankete katilanlarin %28,6’lik kismi, 50 yas tizerindedir. Katilimcilarin
%17,9’u, 31-39 yas araligindadir. Katilimcilarin %75,’1 erkeklerden olusurken %725,0°1,
kadinlardan olusmaktadir. Bu katilim diizeyi, kadinlarin belediyelerde iist yoneticiler arasindaki
temsil oraninin erkeklere kiyasla daha diisiik oldugunun da bir gdstergesidir. Katilimeilarin
%7,1°1 lise, %78,6’s1 Universite, %10,7’si yiiksek lisans, %3,6’s1 doktora mezunudur. Mali
hizmetler birimi yoneticilerinin egitim seviyelerinin yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan mali hizmetler birimi yoneticilerinin belediye baskanlarinin mensubu olduklar
siyasi partileri itibartyla %35,7’si Adalet ve Kalkinma Partisi, %21,4’i Cumhuriyet Halk
Partisi, %10,7’si Milliyet¢i Hareket Partisi ve %7,1°1 Baris ve Demokrasi Partisi iken %25’
beyanda bulunmamustir. Katilimcilarin  galistiklar1  belediyeleri  siniflandirirsak  %17,9’u
biiyiiksehir belediyesi, %35,7’si biiyiiksehir ilge belediyesi ve %28,6’s1 il belediyesi iken
%17,9’u beyanda bulunmamustir. Biiyiiksehir ilge belediyeleri ve il belediyelerden geri doniis
orani yliksek olmustur.
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3.5. Arastirma Bulgular: ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda olusturulan 6l¢ekteki her bir ifade dort baglik altinda incelenmistir.
Elde edilen bulgular da bu bagliklar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

3.5.1. Biitce Siirecinin Acik Olmasi

Ankette yer alan (1., 2., 3., 4. ve 5. sorular) belediyelerdeki biit¢e siirecinin saydamligini
sorgulayan ifadelerdir. Bu ifadelere verilen cevaplarin ayrintisina asagida deginilmistir.

Tablo 3: Biitge Siirecinin A¢ik Olmasi

Bir No’lu ifade; belediyemizin biitce tahminleri ile dngoriilen temel ekonomik varsayimlar hem

gercekgi ve hem de dogru bilgilerden olusur.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 0 0,0
Kararsizim 6 10,7
Katilryorum 24 42,9
Kesinlikle Katiliyorum 24 42,9
Toplam 56 100,0

Iki No’lu ifade; “muhalefet partilerinin meclis iiyelerine, belediyemizin biitce rakamlar biitce
toplantilarindan  6nce sunulur; biitce takvimi icerisinde muhalefetin biitce verilerini analiz

edebilmeleri igin yeterli zamanlart vardir.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 0 0
Kararsizim 2 3,6
Katiliyorum 30 53,6
Kesinlikle Katiliyorum 22 39,3
Toplam 56 100,0

U¢ No’lu ifade; “mali yil icerisinde, belediye biitcesinin uygulama asamasinda kullanilan édenekler ve

toplanan gelirlere iligkin periyodik veriler, meclise tam zamaninda sunulur.

Katilim Derecesi Sikhk %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 6 10,7
Kararsizim 2 3,6
Katiltyorum 22 39,3
Kesinlikle Katiliyorum 24 42,9
Toplam 56 100,0

Doért No’lu ifade; “belediye biitcesinin kesin hesaplari, idaremizin yonetiminin basart ya da

basarisizligini tiim yonleriyle gosterir bi¢imde hazirlanmaktadir.”

Katilim Derecesi Sikhk %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 0 0
Kararsizim 4 7,1
Katiliyorum 24 429
Kesinlikle Katiliyorum 26 46,4
Toplam 56 100,0
Bes No’lu ifade; “belediyenizin biitce tasarisi, Mecliste tim detaylariyla tartisilarak karara
baglamr.”
Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 2 3,6
Kararsizim 4 7,1
Katiltyorum 28 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 22 39,3
Toplam 56 100,0
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Biitge siirecinin saydamligim1 sorgulayan (1., 2., 3., 4. ve 5. sorular) ifadelere,
katilimeilarin genel itibariyle yiiksek bir katilim diizeyi vardir. Bu bes ifadenin katilim
diizeyinin aritmetik ortalamasi alindiginda da ortalamanin yiiksek oldugu tespit edilmistir
(4,16).

Katilimeilarin biiyiik bir kismi (%85,8°1), biitce tahminlerinin gercek¢i ve dogru olduguna
inanmaktadirlar (bir nolu ifade). Bu inancin yiiksekligine karsin uygulamada belediye
biitgelerinde yasanan sapmalarin ¢oklugu bu noktada bir problemin oldugunu goéstermektedir.
Mali hizmetler yoneticileri, belediyelerindeki biitce tahminlerinin gercekci ve dogru bilgilerden
olustugunu diistinmektedirler. Muhalefet partilerinin meclis {iyelerine, belediyenin biitge
rakamlar biitce toplantilarindan 6nce sunuldugu ve biitce takvimi igerisinde muhalefetin biitce
verilerini analiz edebilmeleri icin yeterli zamanlari olduguna dair %92, 9 gibi yiiksek bir oranda
katilim vardir (iki nolu ifade). Katilimcilar, kanunda belirtilen siirelere (5 giin komisyonda, 20
giin mecliste yapilan goriismelere) bagl kalindigina inanmaktadirlar. Biitge takviminin biitge ve
muhasebe yonetmeliginde ifade edildigi sekilde yerine getirildigi goriilmektedir. Burada
arastirilmasi gereken bir baska husus ise kanundaki siirelerin biitcelerin analiz edebilmesi i¢in
yeterli olup olmadigidir. Muhalefetin biitge verilerini analiz edebilmeleri igin yeterli
zamanlarinin olmasi, belediye meclislerinde hem iktidar partisi hem de muhalefet partileri i¢in
biitgeyi degerlendirmeleri acgisindan son derece onemlidir. Bu a¢idan iiyelerin biitceyi analiz
edebilmeleri igin yeterli zamanlarinin olmasi igin yonetmelikteki siireler artirilirsa saydamligin
saglanmasina da katki yapilacaktir.

Mali yil igerisinde, belediye biit¢cesinin uygulama asamasinda kullanilan 6denekler ve
toplanan gelirlere iligkin periyodik verilerin, meclise tam zamaninda sunulduguna dair %
82,1’lik bir katilim oran1 vardir (ii¢ nolu ifade). Belediyelerin, biitge siireclerinde takip ettikleri
biitge hazirlama takvimine bagli kaldiklar1 goriillmektedir. Belediye biitgesinin kesin hesaplari,
belediye yonetiminin basar1 ya da basarisizligini tiim yonleriyle gosterir bigimde hazirlandigina
dair %89,3’lik bir katilhm diizeyi vardir (dort nolu ifade). Belediyenin biitge tasarisinin,
Mecliste tiim detaylariyla tartigilarak karara baglandigina dair de yiiksek bir katilim diizeyi
(%89,3’1liik) vardir (bes nolu ifade). Biitcenin olusturulmasi siirecinde belediye meclislerinde
izlenen yontemlerin ve uygulamalara iliskin yoneticilerin saydamlik algi diizeyi yiiksektir.
Halkin temsilcilerini bir araya getiren bu meclislerde, biit¢elerin detayl bir sekilde goriisiilmesi
biitce hakkinin saglanmasi agisindan saydamligin artmasina katki yapmaktadir.

3.5.2. Mali Hesaplarin Kapsam ve Bilginin Kamuoyuna Acik Olmasi

Ankette yer alan (6., 7., 8., 9., 10. ve 11. sorular) belediyelerin biitge bilgilerinin
kamuoyuna agikligini sorgulayan ifadelerdir. Bu ifadelere verilen cevaplarin ayrintisina asagida
deginilmistir.
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Tablo 4: Mali Hesaplarin Kapsam ve Bilginin Kamuoyuna Ac¢ik Olmasi

Altt No’lu ifade; “belediyenin mali hesaplari, tamamen idarenin gercek mal varligini yansitacak
sekilde olusturulur (Amortismanlar, envanterler ve muhasebelestirilemeyen faturalar dogru bilgileri

icerir.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 2 3,6
Kararsizim 0 0,0
Katiliyorum 24 42,9
Kesinlikle Katiliyorum 28 50,0
Toplam 56 100,0

Yedi No’lu ifade; “belediyenin mali hesaplari, idarenin ddenmesi gereken bor¢lari ve yiikiimliiliikleri
tam olarak yansitacak bilgileri icermektedir.”

Katilim Derecesi Sikhk %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 0 0,0
Kararsizim 0 0,0
Katilryorum 28 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 26 46,4
Toplam 56 100,0

Sekiz No’lu ifade; “belediyemizde gider biitcesi hazirlanirken harcama planlart etkinlik analizleriyle
(fayda-maliyet analizi, yoneylem arastirmasi vb.) beraber sunulur.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
Katilmiyorum 10 17,9
Kararsizim 14 25,0
Katilryorum 22 39,3
Kesinlikle Katiliyorum 10 17,9
Toplam 56 100,0

Dokuz No’lu ifade; “belediyemizin biit¢esini hazirlarken vatandag katilimimin saglanmasina gereken
onem verilmektedir.”

Katilim Derecesi Sikhk %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 16 28,6
Kararsizim 18 32,1
Katiliyorum 14 25,0
Kesinlikle Katiliyorum 6 10,7
Toplam 56 100,0

On No’lu ifade; “belediyemizin biitce bilgileri, vatandagslarin istedikleri zaman ulasip istisare
edebilmeleri amaciyla hem online olarak yayimlanmir hem de vatandaslarin yazili talebi halinde
vatandaglara yazili olarak sunulur.”

Katilim Derecesi Sikhik %

Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6

Katilmiyorum 10 17,9
Kararsizim 8 14,3
Katiltyorum 28 50,0
Kesinlikle Katiliyorum 8 14,3
Toplam 56 100,0

Onbir No’lu ifade; “belediyenizin personel istihdami ile ilgili diizenlemeleri standartlara bagh ve
kamuoyuna agiktir.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 4 7,1
Katilmiyorum 6 10,7
Kararsizim 4 7,1
Katiliyorum 26 46,4
Kesinlikle Katiliyorum 16 28,6

Toplam 56 100,0
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Belediyelerin biitce bilgilerinin kamuoyuna agikligin1 sorgulayan ifadelerin (6., 7., 8., 9.,
10. ve 11. sorular) aritmetik ortalamasinin, 6l¢egin ilk bes ifadesine kiyasla katilim diizeyinin
daha az oldugu tespit edilmistir (3,7). Bu boliimde alt basliklar halinde; belediyelerin muhasebe
sistemi, finansman sistemi ve igse alim siirecinin saydamligi incelenmistir. Sonuglara gore
katilimeilarin ¢ogunlugunun, belediyenin mali hesaplarina giiven duyduklar1 goriilmektedir. Bu
durum, belediyelerin mal varliklari, ayrilan amortisman degerleri ile muhasebelestirilemeyen
ama sonradan muhasebelestirilen faturalar1 ve bor¢ yiikiimliiliiklerine iliskin bilgilerinde
gercekliligin saglanmasi agisindan son derece olumlu bir sonugtur. Elde edilen sonuglarin
belediyelerde kullanilmakta olan tahakkuk esasli biit¢celeme sisteminin iyi islediginin bir
gostergesi oldugunu da sdyleyebiliriz. Etkin bir muhasebe sisteminin belediye faaliyetleri
hakkinda zamaninda ve giivenilir bilgi saglayarak saydamligin artmasina katkis1 vardir.

Belediyelerin kamuoyu ile paylasilan mal varlig1 ile bor¢ ve yiikiimliiliiklerine iliskin
mali hesaplarin dogruluguna iliskin %92,9’luk yiiksek bir katilim diizeyi vardir (alti nolu ifade).
Yoneticiler mali hesaplarin dogrulugu ve gilivenirligine inanmaktadirlar. Ayni inancin
belediyenin 6denmesi gereken bor¢ ve ylikiimliilikklere iligskin bilgilerin dogrulugu yoniinde de
oldugu goriilmektedir (yedi nolu ifade).

Belediyelerin gider biitgelerini hazirlanirken, harcama planlariyla beraber fayda-maliyet
analizi ve yoneylem arastirilmasi gibi tekniklerin sunulup sunulmadigina yonelik sekiz nolu
ifadeye, yoneticilerin %57,2’lik katildiklarin1 beyan ederken, %17,9’u bu ifadeye katilmamustir.
Bu ifadeyi, diger ifadelerle kiyasladigimizda ortalamasi oldukca diisiiktiir (3,5). Katilimcilarin
%17,9’u bu analiz tekniklerini harcama planlariyla beraber sunmadiklarimi beyan etmektedirler.
Biitge siirecinin en 6nemli kisimlarindan biri olan gider biitcesinin hazirlanmasinda kullanilmasi
gerekli olan bu analiz tekniklerine harcama planlariyla beraber yer verilmesine gereken 6nemin
verilmedigi goriilmektedir. Sinirhi belediye biitcesindeki kaynaklari nereye ve ne kadar
harcarsak topluma ne kadar fayda saglariz?, elimizdeki kaynaklar1 en dogru nasil kullanabiliriz?
gibi kaynak kullanimindaki rasyonelligi saglayacak bu uygulamalarin harcama planlarinin
yaninda yer verilmesi gerekmektedir. Fayda-maliyet analizi ve yoOneylem arastirtlmasinin
harcama planlariyla beraber sunumunun yapilmamasi bu tekniklerin kullanilip kullanilmadigi
sorusunu da akla getirmektedir.

Belediyelerin biit¢elerinin olusumunda vatandas katiliminin saglanmasina gerektigi kadar
onem verilip verilmedigine iliskin dokuz nolu ifadeye yoneticilerin %35,7’si katildiklarini
beyan ederken, %32,2’si katilmamustir. Belediye biit¢esinin hazirlanmasinda vatandag
katitlimmin saglanamamasi anket igerisinde en diisiik ortalamaya sahip ifadedir (3,1).
Katilmciligin olmamasi, saydamligin olmamasina neden olmakla beraber idarecilerin hesap
verme sorumlugunun olusmasini da engellemektedir. Vatandasin biitge siirecine dahil edilmesi
belediye yonetiminin etkinligini artiracaktir. Katilimciligi saglayabilmek icin vatandasin biitceyi
“belediyenin biit¢esi” olarak algilamasi yerine, “benim belediyemin biitgesi” diye biit¢esine
sahip ¢ikmasi gerekmektedir. Belediyeler, vatandasin belediye biitce siirecine ilgisini ve katilim
istegini saglamaya yonelik adimlar atmalidir. Nitekim Ozmen ve Zeren (2010) tarafindan
Karaman il merkezinde (531 vatandagla) yapilan alan aragtirmasinda vatandaslar, katilimla ilgili
isteklerini rahatlikla dile getirmekte ve katilima istekli olduklari goriilmiistiir. Buna karsin
katilmayla ilgili faaliyetlerde bir hayli ¢cekingen kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde
belediyelerdeki biitce siirecine katilimin, halkin biitiinii tarafindan arzu edilen, ancak uygulama
noktasinda ¢ok 6nemli zorluklar yaganan bir davranig bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz.

Belediyelerin biit¢e verilerini vatandasla paylasip paylasmadiklarina yonelik hazirlanan
on nolu ifadeye yoneticilerin %64,3’i katildiklarim1 beyan ederken, %21,5’i bu ifadeye
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katilmamustir. Belediyelerin vatandaslarina biitgeye iliskin bilgileri, hem online hem de talepleri
halinde yazili olarak verilmekte oldugu sonucu elde edilmekle beraber, katilimcilarin kendi
aralarinda ortak bir noktada uzlagsmadiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin bir kismi bu ifadeye
katilirken %21,5°1 katilmamaktadir. Bu ifade ile hem online hem yazili veri talebini karsilama
diizeyi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Web sayfalarinda biitce bilgilerine yer veren belediyeler,
bu bilgileri internet sayfalarindan edinmelerini istedikleri igin bilgi edinme sayfalarindan biitge
bilgilerine iliskin sorulara vatandaslarimin yazili talebini karsilayabilirler. Bu bakimdan
belediyelerin yazili talepleri cevaplamak yerine web sayfalarimi kullanabilirler. Katilimcilarin
%35’1 biitge verilerini vatandasla paylasmadiklarini ifade etmelerinin sebebi vatandas tarafindan
bir talebin olmadig1 i¢in paylagim yapilmadigi yoniinde de olabilir. Nitekim Akyildiz ve Demir
tarafindan (2011) yapilan galigmada, Usak Belediyesi ve Usak Valiligine Bilgi Edinme Hakk1
(BEH) amaciyla vatandaslar tarafindan yapilan bagvurular incelenmistir. 2007, 2008 ve 2009
yillarinda toplam 583 basvuru ilgili idarelere yapilmistir. Usak ili drnegine gore, halk ve
yoneticiler BEH’in igerigi ve dnemi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, halkin biiyiik bir
cogunlugunun bu haktan habersiz ve yararlanmamakta oldugu; bu haktan haberdar olan sinirl
bir kesim ise “BEH”i “dilek¢e hakki” ile karigtirildig1 gdzlemlenmistir.

Idarelerin personel istihdamiyla ilgili diizenlemelerinin standartlara bagl olup olmadigin
degerlendiren on bir nolu ifadeye yoneticilerin %75’1 katildiklarii beyan etmektedirler.
Kararsizlarin ve katilmayanlarin orant %25’dir. Mali hizmetler yoneticilerinin g¢ogunluguna
gore belediyelerde personel politikalar: saglikli bir sekilde islemektedir. Katilimcilarin %25°1,
belediyelerin istihdam politikalarmin iyi isletilmedigini diistinmektedirler. Oysaki 22.02.2007
tarihli Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmeligi ile belediyelerde personel istihdami standartta baglanmustir.
Ayni sekilde 5393 sayili kanunun 49. maddesine gore belediyelerin personel giderleri toplami
bir onceki gergeklesen biitce gelirlerinin yeniden degerlenmesi sonucu bulunacak miktarin
niifusu 10.000'den az olan belediyelerde %40'm1 diger belediyelerde ise %30'unu agmasi halinde
yeni personel istihdami yapilamayacagi karart mevcuttur. Uygulamada, bahsi gegen
sinirlamalardan dolay1 belediyelerin hizmet satin alimi yapmasi ve de bagli isletmelerde
istthdama yonelik uygulamalardan kaginilmasi, %17,8’lik katilmama sonucunun gerekgesi
olabilir. Fakat mali hizmetler yoneticilerinin c¢ogunluguna gore belediyelerde personel
istthdaminda standartlara uyuldugunu ifade etmektedirler.

3.5.3. Uygulama ve Raporlama Siireclerinin A¢ik Olmasi

Ankette yer alan (12., 13., 14. ve 15. sorular) belediyelerin biitge harcamalarinin
uygulama ve izleme esaslarinin kamuoyuna ac¢ikligini sorgulayan ifadelerdir. Bu ifadelerin
ayrintisina agagida deginilecektir.



312 S. BILGE ve D. KUCUKAYCAN: Belediyelerde Biitce Saydamlig1: Mali Hizmetlerin. ..

Tablo 5: Uygulama ve Raporlama Siireglerinin Acik Olmasi

Oniki No’lu ifade; “belediyemizin, ihale siireglerindeki diizenlemeler ve uygulamalar seffaf, tarafsiz
ve rekabet¢i kosullarda olusturulur”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 0 0,0
Kararsizim 4 7,1
Katilryorum 26 46,4
Kesinlikle Katiliyorum 24 42,9
Toplam 56 100,0

Onii¢c No’lu ifade; “merkezi yonetim tarafindan saglanan mali yardimlarda (bagis ve hibeler),
merkezi yonetim, diger belediyelerin haklarini goz ardi etmeden esit kosullarla biitcemize katkida
bulunur”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 8 14,3
Kararsizim 16 28,6
Katiliyorum 16 28,6
Kesinlikle Katilryorum 14 25,0
Toplam 56 100,0

Ondort No’lu ifade; “belediyemizin biitce harcamalarmmin en az %70°i on denetime tabi
tutulmaktadir.”

Katilim Derecesi Siklik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 4 7,1
Kararsizim 6 10,7
Katiltyorum 26 46,4
Kesinlikle Katiliyorum 16 28,6
Beyanda Bulunmayan 2 3,6
Toplam 56 100,0

Onbes No’lu ifade; “Sayistay’a sunulan; belediyenin mali yapisini gésteren belgeler ve raporlar,
Sayistay in idarenin faaliyet sonuglarmin 6l¢iimiinii ve performans degerlendirmesini saglayabilecek
niteliktedir.”

Katilim Derecesi Sikhk %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 2 3,6
Kararsizim 2 3,6
Katiliyorum 24 429
Kesinlikle Katiliyorum 26 46,4
Toplam 56 100,0

Belediyelerin biitce harcamalarinin uygulama ve izleme esaslarinin kamuoyuna ag¢ikligini
sorgulayan ifadelerin (12., 13., 14. ve 15. sorular) ortalamasi incelendiginde en diisiik katilim
diizeyi on {igiincii ifadedir.

Belediyelerin ihale siireglerinin seffaf, tarafsiz ve rekabet¢i kosullarda yapilip
yapilmadigina sorgulayan on iki nolu ifadeye, %89,3’liik yiiksek bir katilim vardir. Bu boliimiin
ilk ifadesinde, belediyedeki ihale siireglerindeki saydamlik diizeyi sorgulanmaktadir. 4734
Sayili Kamu Thale Kanununun “lhale Komisyonlar:” baslikli 6’nci maddesine gore,
belediyelerdeki ihale komisyonlarindaki siiregleri bire bir takip eden katilimcilar,
belediyelerdeki ihale siirecinin 4734 Sayili Kanun amaci dogrultusunda isledigini ifade
etmiglerdir. Yiksek bir katitlimin diizeyinin olmasi, belediyelerde yapilan ihalelerde;
saydamligin, rekabetin ve giivenirligin saglanmasi ile belediye kaynaklarin verimli kullanilmasi
acisindan son derece olumlu bir sonug olarak gérebiliriz. Thale komisyonunun bir iiyesi olan bu
yoneticinin verdigi cevaplarinin yaninda bu ifadenin, belediye meclis tiyelerine sorulup,
cevaplarin da belediye baskaninin oldugu partiden iiyeler ve muhalefet partilerine mensup
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iiyelerin goriisleri ile daha fazla anlam kazanacag diisliniilebilir. Bilge ve Kiiglikaycan’in
(2013) calismasinda, belediye meclis iiyelerine belediyedeki ihale siireclerindeki saydamlik
diizeyi sorgulanmistir. Meclis tyelerinin %74,1°1 ihale siirecinin saydamligini inandiklarini
ifade ederken %25,9’u inanmamaktadir. Ve bu ifadenin diger ifadelere gore genel ortalama
icindeki ortalamasinin (4,29) yiiksek ¢ikmasi, yerel yonetimlerdeki ihale siireclerinin saydamlik
icin yeterli seviyede oldugunun bir gdstergesi olabilir sonucu elde edilmistir.

Merkezi yonetim, tarafindan saglanan mali yardimlarda (bagis ve hibelerde) diger
belediyelerin haklar goz ardi edilmeden adil bir sekilde idarelere pay aktarimi olup olmadigim
sorgulayan on {i¢ nolu ifadeyle yoneticilerin %53,6’s1 katildiklarini, %17,8’lik  kismu
katilmadiklarini beyan etmislerdir. Bu ifadeye katilmayanlarin olmasi, merkezi ydnetimin,
belediyeler arasindaki mali yardimlarin paylasiminda esitligi saglayamadigina yonelik bir
alginin var oldugunu gostermektedir. Ancak bu algiy1 6lgmeye yonelik degerlendirmelerde
genel biit¢e vergi gelirlerinden pay verilmesi diizenlemesiyle, bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslarin yiiriittiigii programlar c¢ergevesinde saglanan destekler ile Maliye Bakanligi
biitgesinden belediyelere yardim olarak aktarilan 6denekler arasinda bir ayirim yapilmasi
gerekmektedir. Sorudaki Kararsizlarin oraninin (%28,6) yiiksek olmasinin sebebinin; sorudaki
parantez icinde yer verilen “bagis ve hibeler” ifadesinden kaynaklandigi diisliniilmektedir.
Genel biitge vergi gelirlerinden verilen paylar kanundaki standart kriterlere tabi iken bagis ve
yardimlarin dagitiminda ise bakanliklar ve ilgili kurumlarin hazirladigi cesitli kriterler
mevcuttur. Fakat bagis ve yardimlarin gergeklestirilmesinde politik  yaklagimlar
sergilenebilmektedir. Bagis ve yardimlarin ne kadar, ne i¢in ve kime sorularinin yanitlarini da
kapsayacak diizenli raporlar hazirlanarak kamuoyuna agiklanmalidir. ifadenin standart
sapmasinin diger ifadelere kiyasla daha yiiksek ¢ikmasi katilimcilar arasinda fikir ayriliginin
oldugunu gostermektedir. Ikiden fazla grubun karsilastirilmasi igin uygun test istatistigi One-
way ANOVA’dir (Altunisik vd. 2010: 200). One-way ANOVA testi yapilarak belediyelerdeki
siyasi partilere gore degisimin olup olmadigina bakildiginda, AKP’li belediyelerin merkezi
hiikiimete olan giivenleri daha yiiksek iken diger partilere ait olan belediyelerde daha diistik bir
giiven algis1 tespit edilmistir. Belediyelerin mensubu olduklar1 partilere gore belediyeler
aralarinda istatiksel agidan anlamli bir fark yoktur (Sayfa sinirlamasi dolayisiyla elde edilen
istatiksel tablolara yer verilememektedir.)

Belediyelerdeki harcamalarin 6n denetime tabi tutulup tutulmadigini sorgulayan on
dordiincti ifadeye, yoneticilerin %77,8’1 katildiklarin1 beyan ederken, %10,7’lik kismi bu
ifadeye katilmamistir. Katilimcilar, 5018 sayili Kanunun 60. maddesine gore belediyelerdeki
harcamalarin 6n mali kontrol faaliyetini yiiriitmekle gorevli olan mali hizmetler biriminin
basindaki yoneticilerdir. On mali kontrol; belediyelerin gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerine
iliskin mali karar ve islemlerinin; idare biitgesi, blit¢e tertibi, kullanilabilir édenek tutari,
harcama programi ve diger mevzuat hiikiimlerine uygunlugunu ve kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde kullanilmasi bakimindan yapilan kontrolii kapsamaktadir. Bu ifadeye
yiiksek bir katilimin olmasi, yoneticilerin biiyiik bir kisminin kanuni zorunlugu yerine getirdigi
ve 6n mali kontrole gereken 6nemi verdiklerinin bir gostergesi olabilir.

Belediyelerde mali denetimden sorumlu olan kurum olarak Sayistay’a sunulan verilerin
ve raporlarin dogruluguna iligkin olarak sorulan ifadeye, yiiksek bir katiim (%89,3) diizeyi
vardir. Mali hizmetler biriminin basindaki yoneticiler, belediyelerin verilerine ve raporlarina
saydamlig1 saglayici ve dis denetimi gergeklestirici nitelikte, agik, dogru ve giivenilir olduklari
konusunda ortak bir algiya sahip olduklari gézlemlenmistir. Yoneticiler, Sayistay denetimine
tabi olan verilerin ve raporlarin igerik olarak yeterli oldugunu algisina sahiptirler. Belediyeler
i¢in hazirlanan Sayistay denetim raporlarinda, ge¢ muhasebe kayitlarmin oldugu tespiti yer
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almaktadir. Belediye verilerinin Sayistay incelenmesi i¢in zamaninda Sayistay’a sunulmasi
onem arz etmektedir. Bu baglamda dis denetimin tamam anlamiyla yerine getirilmesi
belediyelerdeki saydamliga katki yapacaktir.

3.5.4. Yasal Mevzuatin Belediyelerde Isleyisi

Ankette yer alan (16., 17., 18. ve 19. sorular) belediyelerin biit¢elerinde yasal mevzuatin
uygulanabilirligine yonelik ifadelerdir. Bu ifadelere verilen cevaplarin ayrintisina asagida
deginilmistir.

Tablo 6: Yasal Mevzuatin Uygulanabilirligi

Onaltt No’lu ifade; “kanunda belirtildigi iizere plan biitce komisyonumuzda incelenen konular
hakkinda, uzman ve akademisyenler, oy hakki olmaksizin komisyon toplantilarina ¢agrilir ve gériisleri
alimir.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 6 10,7
Katilmiyorum 12 21,4
Kararsizim 14 25,0
Katiltyorum 14 25,0
Kesinlikle Katiliyorum 10 17,9
Toplam 56 100,0
Onyedi No’lu ifade; ‘halkin katilimini saglamak {izere olusturulan kent konseyimiz aktif olarak
calismaktadir. ”
Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 4 7,1
Kararsizim 10 17,9
Katiliyorum 24 429
Kesinlikle Katilryorum 16 28,6
Toplam 56 100,0
Onsekiz No’lu ifade; “faaliyet raporlarimiz web sayfamizda diizenli olarak yayimlanmaktadir.”
Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 2 3,6
Kararsizim 8 14,3
Katiltyorum 22 39,3
Kesinlikle Katiliyorum 22 39,3
Toplam 56 100,0

Ondokuz No’lu ifade; ‘faaliyet raporlari, kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmelerini,
meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de icerecek sekilde diizenlenir.”

Katilim Derecesi Sikhik %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,6
Katilmiyorum 4 7,1
Kararsizim 10 17,9
Katiliyorum 24 429
Kesinlikle Katiliyorum 16 28,6
Toplam 56 100,0

Belediyelerin biitgelerinde yasal mevzuatin isleyisine iliskin ifadeler (16. 17, 18 ve 19.
sorular) olup en diisiik katilim ortalamas1 on alt1 nolu ifadede gerceklesmistir (3,1). Bu boliimde
belediyelerin tabi olduklari yasal mevzuatin uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Kanunda
(5393 sayil1 Belediye Kanunu madde 24) belirtildigi lizere plan biitce komisyonunda incelenen
konular hakkinda, uzman ve akademisyenler, oy hakki olmaksizin komisyon toplantilarina
cagrilir ve goriisleri almir ifadesine (on alti nolu ifade), yoneticilerin %42,9’u katildiklarin
beyan ederken, %32,1’lik kism1 bu ifadeye katilmadiklarini beyan etmislerdir. Anketteki en
diisiik katilim diizeyinin oldugu ifadelerden biri (3,1), belediye biitcesinin plan biitge
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komisyonda goriisiilmesinde katilimciliginin saglanip saglanmadigina yonelik olan on altinci
ifadedir. Mali hizmetler birimi yoneticileri, belediye biitgesinin olusumu siirecinde gereken
katiimciligin  saglanamadigma inanmaktadirlar. Katilimciligin saglanmasi adina Belediye
Kanununun 24. maddesinde yer alan hususlarin, ilgili tiim belediyeler tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir.

Halkin katilimini saglamak iizere olusturulan kent konseylerinin aktif olarak calisip
calismadigini sorgulayan on yedi nolu ifadeye yoneticilerin %71,4’0 katildiklarini beyan
ederken, %10,7’si bu ifadeye katilmamustir. Belediye meclisinin ilk toplantisinda glindeme
almarak degerlendirilmesi ongoriilen Kent Konseylerin gorisleri, belediye yonetimine halkin
dahil edilmesi a¢isindan son derece Onemlidir. Kent konseyinin g¢aligmasina yonelik olan
ifadede kararsizlarin oram diger ifadelere kiyasla daha fazladir. Biiyiiksehir belediyelerinin (4,2)
yoneticilerinin bu ifadeye katilimlari, il ve ilge belediyelerine kiyasla daha yiiksek iken il
belediyelerinin ortalamasi (3,9) ilge belediyelerine (3,7) kiyasla daha yiiksektir. Sehirlesme
diizeyi artikca kent konseylerinin belediye yonetimine katilimi artmaktadir. Belediye
hizmetlerinden yararlananlarin talep ve beklentilerinin belediye yonetimine aktarilmasinda aract
olmasi bakimindan kent konseylerine, tiim belediyelerin 6nem vermesi gerekmektedir.

Belediyelerinin faaliyet raporlarinin web sayfalarinda diizenli olarak yayimlanip
yayinlanmadigini sorgulayan on sekiz nolu ifadeye yoneticilerin %78,6’s1 katildiklarini beyan
ederken, %7,2’si bu ifadeye katilmamustir. Bu sorunun cevabini, belediyelerin resmi internet
sayfalarini tek tek incelenerek online olarak yayimlama varsa, belediyelerin faaliyet raporlarinin
yayinlanip yaymlanmadig: tarafimizca tespit edilebilirdi. Fakat, Demirbas (2010) tarafindan 70
belediyenin faaliyet raporlarinin icerik analiziyle incelendigi calismada bircok belediyenin
faaliyet raporlarinin web sayfalarinda diizenli olarak yayimlama zorunlulugunu yerine
getirmedikleri sonucuna ulagilmigtir. Belediyelerin  Dbiitgeleri ile kesin hesaplarinin
saydamligiin degerlendirilmesinde belediyelerin Web sayfalar1 bize yardime1 olan 6nemli bir
aractir. Caligmadaki yaklagimimiz; mali hizmetler birim yoneticilerin mensubu olduklari
belediye tarafindan faaliyet raporlarinin web sayfalarinda diizenli olarak yaymlama isleminin
yapilip yapilmadigina olan inanglarini/algilarin1 6l¢mektir. Belediyelerin yasal mevzuatin yerine
getirilip getirilmediginin ¢aligsanlar tarafindan kabul edilebilirligini gérmektir. Biit¢e bilgilerinin
ve bunla ilgili dokiimanlarin, biitce hakki kapsaminda, vatandaslara sunulmasi belediyelerin
temel gorevlerinden birisidir. Faaliyet raporlarinin kamuoyuna agiklanmasi ise kanuni bir
zorunluktur. Faaliyet raporlarinin belediyelerin web sayfalarinda yayinlandigina yonelik genel
bir katilim diizeyi olmakla beraber katilmayanlarin ve kararsizlarin oranmi 21,4’diir. Belediyelerin
teknolojiyi kullanmalari giniimiiz i¢in bir zorunluluktur. Belediyelerin internet sayfalari,
vatandaslarin kolayca bilgilere ulasabilmesi acisindan etkili bir iletisim aracidir. Bu arag
saydamligin artirilmasina katki yapmaktadir.

Belediyenin faaliyet raporlarinin, kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gergeklesmelerini,
meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliilikleri ile yardim yapilan birlik,
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iligkin bilgileri de igerecek sekilde diizenlenip
diizenlenmedigini sorgulayan on dokuz nolu ifadeye %71,4’i katildiklarini beyan ederken,
%10,7’s1 bu ifadeye katilmamistir. Belediye kanunu 56. maddesi geregince belediye baskaninin,
5018 sayil1 Kanunda belirtildigi iizere belediyenin faaliyet raporunu hazirlamasi gerekmektedir.
Mali hizmetler yoneticileri, harcama birimleri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarim da
esas alarak belediyenin faaliyet raporunu hazirlamaktadirlar. Bu yoneticiler, belediye baskani
adina idarenin faaliyet raporu olusturduklarindan dolay: iirettikleri bu raporlarinin, kanunun
gerektirdigi sartlan tasidigina ve yeterlilikte oldugunu yiiksek oranda inanmaktadirlar. Ancak
yoneticiler arasinda inanmadiklarini beyan etmis olanlarin yer almasi, iirettikleri faaliyet
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raporlarinin vatandaslara hesap verme araci olarak kullanilamayacagim kabul edenlerin de
oldugunun bir gdstergesi olabilir.

Tablo 7: Tanimlayici Istatiksel Degerler*

N Minimum Maximum Ortalama Std.Sapma
S1 56 1,00 5,00 4,21 ,90883
S2 56 1,00 5,00 4,25 ,83666
S3 56 1,00 5,00 4,07 1,10958
S4 56 1,00 5,00 4,28 ,88860
S5 56 2,00 5,00 4,25 , 74468
S6 56 1,00 5,00 4,32 ,93628
S7 56 1,00 5,00 4,35 ,81861
S8 56 2,00 5,00 3,57 ,98824
S9 56 1,00 5,00 3,10 1,05621
S10 56 1,00 5,00 3,53 1,06112
S11 56 1,00 5,00 3,78 1,18650
S12 56 1,00 5,00 4,25 ,87905
S13 56 1,00 5,00 3,57 1,12585
S14 54 1,00 5,00 3,92 1,02519
S15 56 1,00 5,00 4,25 ,95822
S16 56 1,00 5,00 3,17 1,26645
S17 56 1,00 5,00 3,85 1,03447
S18 56 1,00 5,00 4,07 1,00647
S19 56 1,00 5,00 3,85 1,03447

*Qlgekte yer alan ifadelerin istatiksel degerleri yer almaktadir.
3.5.5. Belediyeler Arasindaki Saydamhik Diizey Farklarimin Karsilagtirilmasi

Biiyiiksehir belediyesi, biiyliksehir ilge belediyeleri ve il belediyelerinin uygulamalarindaki
saydamlik diizeyleri arasinda farkin olup olmadigini gérmek igin One-Way ANOVA Testi
uygulanmigtir. Arastirmaya dahil olan belediyeler arasinda saydamlik diizey farkinin olup
olmadigini One-way ANOVA testi ile sorgulanmustir,

HO: Biitce saydamligi agisindan Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir ilce
Belediyeleri ile 1l Belediyeleri arasinda farklilik yoktur.

HI: Biit¢e saydamhigi agisindan Tirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Iice
Belediyeleri ile Il Belediyeleri arasinda farklilik vardir.

Tablo 8: One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Saydamlik Diizeyi . . Kareleri Anlamlilik
Farki Kareler Toplam1  |Serbestlik Derecesi Ortalamast F Diizeyi (Sig.)
Gruplar Arast , 746 3 ,249 AL17 , 749
Gruplar I¢i 31,038 52 ,597
Toplam 31,784 55

Tablo 8’deki One-way ANOVA testi sonuglarinda goriildiigii gibi degiskenlerin Sig. (p) degeri
0,05’in tizerindedir. Bu durum biitce saydamlig1 agisindan Tiirkiye’deki Belediyeler arasinda
farkliligin  olmadiginm1  gostermektedir. Sonug itibariyle “Biitce saydamligi acisindan
Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri, i1 Belediyeleri arasinda
farklilik yoktur.” hipotezi kabul edilecektir.
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Tablo 9: Belediyeler Arasindaki Farkhlar

Grup Istatistikleri N Ort. Std. Sapma Std. Hata | Minimum | Maksimum
Bilyiiksehir Belediyesi | 41595 57501 18183 3,35 4.95
Biiyiiksehir lice 20 3,8900 59063 13207 3,15 5,00
Belediyesi

il Belediyesi 16 3,8938 1,13385 28346 1,20 4.95
Beyanda Bulunmayan | 10 3,8000 48876 15456 3,10 4.45
Toplam 56 3,9231 76019 10158 1,20 5,00

Belediyelerinin uygulamalarindaki saydamlik diizeyi arasinda farkin olup olmadigini goérmek
icin yapilan analizde farkin olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 9’daki sonuclarina gore biiyiiksehir
belediyelerinin saydamlik diizeyi (4,15), biiyiiksehir ilge belediyelerinin saydamlik diizeyi
(3,.89) ve il belediyelerin saydamlik diizeyi (3,80) oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerinin saydamlik diizeyinin, diger belediyelere kiyasla daha fazla oldugu sonucu
goriilmiistiir. Fakat aralarinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur. Il belediyelerin
standart sapmasinin (1,13) yiiksek oldugu goriilmektedir. il belediyeleri, saydamlik diizeyi
konusunda ortak bir noktada uzlasamadiginin bir gostergesidir.

3.5.6. Belediye Baskaninin Mensubu Oldugu Partiye Gore Belediyelerin Saydamhk Diizeyi
Farklarimin Karsilastirilmasi

Belediye bagkaninin mensubu oldugu partiye gére belediyelerin uygulamalarindaki saydamlik
diizeyleri arasinda farkin olup olmadigini gérmek i¢in One-Way ANOVA Testi uygulanmustir.

HO: Biitce saydamligi agisindan belediye baskaninin mensubu oldugu partiye gore belediyeler
arasinda farklilik yoktur.

H1: Biitce saydamligi agisindan belediye baskaninin mensubu oldugu partiye gore belediyeler
arasinda farklilik vardir.

Tablo 10: One-Way ANOVA Testi Sonuc¢lar:

. Serbestlik Kareleri Anlamlilik
Saydamlik Diizeyi Farki | Kareler Toplami Derecesi Ortalamast F Diizeyi (Sig.)
Gruplar Arasi 2,585 4 ,646 1,129 ,353
Gruplar I¢i 29,199 51 573
Toplam 31,784 55

Tablo 10’daki One-Way ANOVA Testi sonuglarinda goriildiigi gibi degiskenlerin Sig.
(p) degeri 0,05’in lzerindedir. Bu durum biitge saydamligi agisindan belediye baskaninin
mensubu oldugu partiye gore belediyelerin uygulamalarindaki saydamlik diizeyleri arasinda
farkliligin olmadigin1 géstermektedir. Sonug itibariyle “Biitce saydamligi agisindan belediye
baskaninin mensubu oldugu partiye gore belediyeler arasinda farklilik yoktur.” hipotezi kabul
edilecektir.
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Tablo 11; idareler Arasindaki Farkhlar

Grup Istatistikleri N Ort. Std. Sapma Std. Hata | Minimum | Maksimum
AKP 20 3,9497 ,59425 ,13288 3,10 4,95
CHP 12 3,8833 ,69260 ,19994 3,15 5,00
MHP 6 3,9833 ,42505 ,17353 3,50 4,45
BDP 4 4,6000 ,40415 ,20207 4,25 4,95
Beyanda Bulunmayan 14 3,7000 1,10314 ,29483 1,20 4,80
Toplam 56 3,9231 ,76019 ,10158 1,20 5,00

Belediye baskanmin mensubu oldugu partiye gore belediyelerin uygulamalarindaki
saydamlik diizeyleri arasinda farkin olup olmadigini gérmek igin yapilan analizde farkin
olmadigr goriilmiistiir. Tablo 11°deki sonuglarina gore AKP belediyelerinin saydamlik diizeyi
(3,94) CHP belediyelerinin saydamlik diizeyi (3,88), MHP belediyelerinin saydamlik diizeyi
(3,98), BDP belediyelerinin saydamlik diizeyi (4,46), beyanda bulunmayan belediyelerinin
saydamlik diizeyi (3,70) oldugu goriilmektedir. BDP’li belediyelerin diger belediyelere gore
daha yiiksek bir saydamlik diizeyi vardir. Fakat belediyeler arasinda istatiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur. Sonug itibariyle belediyelerde biitce saydamligi, iktidar ya da muhalefet
partisinin yonettigi belediyeye gore degismemektedir.

SONUC

Belediyelerin gelirlerini, giderlerini ve borglarin1 ayrintili bir sekilde gosteren belediye
biitge kesin hesaplari, belediye hizmetlerin sunumunda yonetimin basar1 ya da basarisizligini
gosteren Onemli bir denetim aracidir. Caligmada, belediyelerin biitcelerinin saydamligi
aragtirilarak, belediyelerce tretilen mali bilgilerin saydamlik, hesap verilebilirlik ve denetimi
saglamada yeterliligi degerlendirilmistir. Belediyelerin biitgelerinin saydamligini arastirmak igin
Tiirkiye’deki 16 Biiyiiksehir Belediyesi, 65 il Belediyesi ve 143 Biiyiiksehir Ilge Belediyesinin
mali hizmetler biriminin basindaki baskan ve miidiirler arastirma kapsamina alinmistir. Biitce
saydamligini incelemek iizere mali hizmetler birimi yoneticilerine yonelik anket yapilmistir. Bu
yoneticiler, belediyelerin biitceleme siirecinde dnemli rol oynayan kisiler olmalarindan dolay1
siirecin olumlu/olumsuz yonlerini en iyi bilen kisilerdir. Calisma, belediyelerdeki mali hizmetler
birimi yoneticilerinin konu hakkindaki algilarini tespit etmektedir. Calismanin, teoride var olan
biitce saydamliginin gerekliligine yonelik disiincelerin uygulamadaki eksikliklerini ortaya
koymasi yoniiyle de literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

Calismada, ampirik literatiirden farkli olarak belediyelerin, biitce siireglerinde izlenen
yontemler agisindan yeterli saydamlik diizeyine sahip oldugu gézlemlenmistir (Benzer sonug
icin Bilge ve Kiigiikkaycan’a (2013) bakiniz.). Guillamén vd. (2011) tarafindan yapilan
calismada sol partilerin saydamligi saglamadaki basaris1 daha yiiksek iken bu g¢alismada
belediyelerin sol veya sag parti mensubu bir belediye baskani tarafindan yoOnetilmesinin
saydamlik diizeyi acisindan bir fark yaratmadigi sonucu elde edilmistir. Belediyelerde vatandas
katiliminin yetersiz diizeyde olmasi ile biitgeyle ilgili bilgilerin kamuoyuyla paylasilmasinda
sorunlarin yasanmasi literatiirle uyumlu olarak tespit edilen sonuglardandir (Beales ve
Thompson, 2010; Alegre vd., 2011; Kroth, 2012; Kiigiikaycan, 2013). Belediyelerin biiyiiksehir
belediyesi, biiyiliksehir ilge belediyesi veya il belediyesi olmasinin belediyelerdeki saydamlik
diizeyi acgisindan bir farka neden olmadigir goriilmiistiir. Belediyelerin saydamlik diizeyleri
arasinda farklilik yoktur.

Ulasilan sonuglar ve dneriler sunlardir:
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Mali hizmetler birim yoneticileri, belediye meclislerinde biitce siirecinin a¢ik oldugu
yoniinde bir algiya sahiptirler: Mali hizmetler yoneticileri, belediyelerindeki biitce
tahminlerinin ger¢ekgi ve dogru bilgilerden olustugunu ve ayni zamanda muhalefet partilerinin
meclis iiyelerinin biitce verilerini analiz edebilmeleri i¢in yeterli zamanlar1 oldugunu
diisiinmektedirler. Buna karsin, uygulamada belediye biitgelerinde yasanan sapmalarin ¢oklugu
bir problemin oldugunu gostermektedir. Kanundaki siirelere uyuldugu goriilmekle beraber,
arastirilmasi gereken bir baska husus ise bu siirelerin biitgelerin analiz edilebilmesi i¢in yeterli
olup olmadigidir. Meclis iiyelerinin biitceyi analiz edebilmeleri i¢in verilen siirenin artirilmast
saydamlik siirecine de katki yapacaktir. Belediye meclislerinde biitgenin tiim yonleriyle ele
alimmasi, biitce hakkinin tam anlamiyla yerine getirilmesi agisindan da 6nemlidir.

Mali hizmetler birim yéneticilerine gore belediyelerin mali hesaplari kapsaminda yer
alan kaynaklarina (malvarligi ve borglary) iliskin tiretilen bilgilerin, dogru ve giivenilir oldugu
sonucu elde edilmisgtir: Belediye faaliyetleri hakkinda gercek bilgilere ulasilmasi, mali
saydamlig1 artirirken belediyelerde denetimin de iyi islemesini saglamaktadir. Ayrica biitce
hazirlarken mali hizmetler yoneticileri, gider biitgesini sunarken fayda maliyet analizleri gibi
etkinlik analizlerinden faydalanmalidirlar. Bu durum 5018 sayili Kanunun amaglari arasinda yer
alan kamuda etkinlik ilkesinin yerine getirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kaynaklarin
nereye ve nasil harcanacagi kadar belediyelerde istenilen amaca ne derece ulagildigini
gostermesi agisindan gider biitcesinin yaninda harcama planlarinin etkinlik analizleri de yer
almalidir. Bu analizlerin, belediyelerin web sayfalar1 araciliyla kamuoyu paylasimi da saglanirsa
belediyelerdeki saydamligin saglanmasina katki yapacaktir.

Mali hizmetler birim yoneticilerine gore belediyelerde bilginin kamuoyuyla paylasimi
yeteri kadar saglanamamaktadir. Biitce siirecine vatandas katilimi istenilen diizeyde degildir:
Elde edilen bulgulara gore belediyelerde, biitcelerinin olusumunda vatandas katiliminin
saglanmasina gerektigi kadar onem verilmedigi tespit edilmistir. Belediyeleri, biit¢e siirece
vatandag1 dahil etmiyor diyerek elestirmek yerine bu noktada, sunu da sormak gerekmektedir:
vatandas bu siirece ne kadar katilmak istiyor? Vatandas belediyesinin biit¢esini biliyor mu?
Belediyelerdeki biitge siirecine katilimin, halkin biitiinii tarafindan arzu edilen, ancak uygulama
noktasinda ¢ok onemli zorluklar yasanan bir davranig bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz. Biitce
stirecine katilim ne kadar artarsa, belediyelerin biit¢elerin saydamliginin da o 6l¢iide artmasi
beklenmektedir. Katilimci biitge anlayiginin uygulanmasi agisindan belediyeler biitceleme
stireclerinde, vatandasin belediye biitge siirecine ilgisini ve katilim istegini saglamaya yonelik
adimlar atmalidirlar.

Belediyelerin biit¢e harcamalarimin uygulama ve izleme esaslarinin kamuoyuna agikligini
sorgulayan bulgulara gore ulasilan sonuglar sunlardir: Mali hizmetler birim yoneticilerine
gore belediye biitgelerinin uygulama sonuglar1 degerlendirildiginde, belediyelerde biitcelerin 6n
denetiminin yerine getirildigi diistiniilmektedir. Sayistay denetimine sunulan verilere yonelik
olarak, idarenin faaliyetlerini dogru bir sekilde agiklar nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Dig
denetimde saydamligin saglanmasinda verilerin dogru, agik ve giivenilir olmasi yaninda
muhasebe kayitlar1 zamaninda yapilarak Sayistay’a sunulmasi gerekmektedir.

Mali hizmetler birim yoneticileri, belediyelere merkezi hiikiimet tarafindan saglanan mali
yardimlarin adil dagitilip dagitilmadigina yonelik ikiye ayrilmiglardir. Genel biitge vergi
gelirlerinden verilen paylar kanundaki standart kriterlere tabi iken bagis ve yardimlarin
dagitiminda ise bakanliklar ve ilgili kurumlarin hazirladig1 gesitli kriterler mevcuttur. 5779
say1li kanun ile denklestirme 6denegi disinda mahalli idarelere yardim amaciyla, bakanliklar ile
bagl ve ilgili kurum ve kuruluslarin biitcelerine pay, fon veya 6zel hesap gibi adlarla bagka bir
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Odenek konulamamaktadir. Ancak merkezi yonetim tarafindan biiylik kaynak gerektiren bazi
projelere yardim yapilabildigi gibi bu projeler merkezi yoOnetimce tek basina da
gerceklestirilebilmektedir. Bagis ve yardimlarin ne kadar, ne igin ve kime sorulariin yanitlarin
da kapsayacak diizenli raporlarin hazirlanarak kamuoyuna aciklanmasina ‘“kamuoyu giiveni”
acisindan ihtiyag vardir. Merkezi yonetim, tarafindan yapilan yardimlarda saglanacak
saydamlik, belediyelere sunulan imkanlarin agik olarak goriilmesini saglayarak mali saydamlig
artiracaktir.

Yasal mevzuatin belediyelerde isleyisine ydnelik su sonuglar elde edilmisgtir: Mali
hizmetler birim ydneticileri, biitge siirecine uzman kisilerin dahil edilmedigini
diisiinmektedirler. Ilgili mevzuatin gereginin yerine getirilmesi ve uzman kisilerin biitce
stirecine dahil edilmesiyle, belediye biitgelerinin amacina uygun, daha iyi standartlarda
hazirlanabilmesi miimkiin olacaktir. Uzman kisilerin siirece dahil edilmesine yonelik
belediyelerin mevzuatlarinda diizenlemeler yer almasina karsin, buna uyulmadiginda hangi
yaptinmlarin yapilacagi belirtilmemistir. Bu konudaki yaptirim mekanizmasinin mevzuata
eklenerek belediye biit¢elerinin etkinliginin artirilmasi saglanabilecektir.

Belediyelerde saydamligin saglanmasinda mali verilerin yazili oldugu biitce,
belediyelerin vatandasina sundugu hizmetleri iceren bilgileri gostermesi bakimindan en 6nemli
dokiimanlardan birisidir. Bash basina bir denetim araci olan biit¢eler, hizmetlerinin sunumunda
belediye yonetiminin basarisini ya da basarisizligini gostermektedir. Biitge saydamligini
saglamak, sinirli kaynaklara sahip olan belediyelerin tizerinde 6nemle durmalar1 gereken bir
konudur. Belediye kaynaklarimin simirli oldugu goéz oOniine alindiginda, belediyelerin kit
kaynaklar1 verimli, etkili ve tutumlu bir sekilde kullanilmasi daha fazla 6nem arz etmektedir.
Verimligi, etkinligi ve tutumlulugu saglamak, hesapverilebilirlik ve saydamlik anlayiginin
belediyelerde var olmasiyla miimkiindiir. Saydamlik artik¢a hesapverilebilirlik kolaylasacak,
hesapverilebilirlik miimkiin olduk¢a saydamlik gelisecektir. Mali saydamligin ve bunun en
onemli aract olan biitce saydamliginin saglanmasi kamu kaynaklarinin optimum kullanimina ve
tahsisine katki yapacaktir.

Belediye baskanlarinin, olduk¢a genis olan mali mevzuati yeterince hdkim olmalari
miimkiin olmadig1 i¢in biitce slirecinde mali hizmetler birim yoneticilerinin yonlendirme ve
telkinlerinin etkili olacagi diistiniilmektedir. Bu ¢er¢evede mali hizmetler birim yoneticilerinin
mesleki kalitesi de biitgelemede fark olusturacaktir. Mali hizmetler birim yoneticilerinin algilar
cergevesinde ortaya koymaya calistigimiz sorun alanlarinin dikkatlice ele alinmasi ve bu
sorunlara yonelik ¢o6ziim Onerilerinin hayata gecirilmesi belediye biitceleme siirecinde
saydamligin artirilmasina katki yapacaktir.
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