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OZET

Uretim sektdriiniin uzun yillardir kullandig1 tedarikgi degerlendirme kriterleri ve bu
kriterlere baglh tedarik¢i secim yontemleri, tam zamaninda {iretimin biiyiik 6nem tasidig

hizmet sektoriinde 6nde gelen alanlardan turizm i¢in heniiz fazla uygulamaya sahip degildir.

Cok kriterli karar verme problemleri uzun yillardir lizerinde calisilan bir konu
olmakla birlikte son yillarda ¢6ziim yontemleri bulanik mantik ile melezlenerek yeni ¢6ziim
yollar1 sunulmaktadir. Zadeh’in 1965°te ortaya attig1 bulanik say1 kiimeleri, kesinlik ifade
etmeyen durumlar kapsamaktadir. Bu ¢alismada aralik tip-2 bulanik kiimelerin (AT-2BK),
Saaty’nin ortaya attig1 analitik hiyerarsi silirecine (AHP) entegre edilmesiyle gelistirilen
aralik tip-2 bulanik AHP (AT2-BAHP) yonteminin, belirsizligin yogun olarak yasandigi,
kriterlerin ise c¢eliskili oldugu turizm sektdriinde tedarik¢i secimi problemi iizerine

uygulanmasi1 amac¢lanmastir.

(Calismada Oncelikle turizm sektoriinde tedarik¢i se¢imi i¢in kullanilabilecek kriterler
kalite, teslimat, fiyat, is iliskileri ve esneklik olarak belirlenmistir. Belirlenen bu kriterlerin,
alt kriterlerinin ve alternatiflerin ikili karsilagtirmalar1 uzmanlarin verdigi dilsel ifadeler
dogrultusunda bulanik sayilara entegre edilerek yapilmistir. AT2-BAHP ydnteminin
adimlar1 sistematik bir sekilde uygulanmis ve alternatif tedarikgilerin puanlar1 elde
edilmistir. Calismada elde edilen sonuglar, tip-1 bulanik kiimelere kiyasla daha fazla
esneklik sunan IT-2FS'in, ¢ok kriterli karar verme problemlerinden tedarik¢i segimi

problemi i¢in basarili sekilde kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm Sektorii, Aralik Tip 2 Bulanik Analitik Hiyerarsi

Siireci, Tedarik¢i Se¢imi
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SUMMARY

The supplier evaluation criteria and the supplier selection methods depending on
these criteria, used by the manufacturing industry for many years, have not yet applied to
tourism which is one of the leading areas of the service sector where just in time production

has great importance.

Multi-criteria decision making problems have been studied for many years and new
solution methods have been presented in recent years by hybridizing with fuzzy logic. Fuzzy
number sets proposed by Zadeh in 1965 include uncertain situations. In this study, it was
aimed to apply the interval type-2 fuzzy analytic hierarchy process (IT2-FAHP) method,
developed by integration of analytical hierarchy process (AHP) proposed by the Saaty and
interval type-2 fuzzy sets (IT-2FS), to a supplier selection problem in the tourism sector

where uncertainty is intense and the criteria are contradictory.

In the study, firstly, the criteria that can be used for supplier selection in the tourism
sector have been determined as quality, delivery, price, business relations and flexibility.
Pairwise comparison matrices for these criteria, sub-criteria and and alternatives were
prepared by integrating fuzzy numbers according to the linguistic expressions of experts.
The steps of the IT2-FAHP method were systematically implemented and scores of
alternative suppliers were obtained. The results of the study show that IT-2FS, which are
more flexible with respect to type-1 fuzzy sets, can be successfully used for the problem of

supplier selection one of the multi-criteria decision making problems.

Keywords: Tourism Sector, Interval Type 2 Fuzzy Analytical Hierarchy Process,

Supplier Selection
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1. GIRIS VE AMAC

Bacasiz endiistri olarak adlandirilan turizm sektorii, aslinda kendi i¢inde bir ¢ok
bilimi kullanarak ¢aligmak zorunda olan multidisipliner bir alandir. Bu sektdriin bir ¢cok

problemi disiplinlerarasi etkilesim ile rahatlikla ¢oziilebilmektedir.

Uzun yillardir, insanlarin evinde gibi hissedebilmeleri i¢in ¢alisan bu sektér, insan
iligkilerinin yogun olarak kullanildig1 bir sektordiir. Ayni1 zamanda tliketimin iiretim ile
eszamanli olmasi, tliketicilerin birbirlerinden farkli 6zellikler gdstermesi sebebiyle,
karsilagilan problemlerin 6zelliklerinin ayni olmasia ragmen c¢oziimlerinin farkliliklar

olusturmasina sebep olmustur.

Misafirin demografik Ozellikleri de segilen problemin ¢oziimiinii oldukga
etkilemistir. Problem ¢6ziicli ayn1 zamanda probleme uygun ¢6ziim segerken karar vermeyi
etkin bir sekilde kullanmaktadir. Verilen kararlar ise karar vericinin demografik
ozelliklerine, kisisel Ozelliklerine, o anki duygu ve diislincelerine, bilgi, birikim ve

deneyimlerine dayanmaktadir.

Zadeh’in bulanik sayilar1 ortaya attiginda sdyledigi gibi; hava sicakligr ayni1 olmak
kaydiyla hava durumunun karar vericilere gore farkliliklar géstermesi gibi alinan kararlarin

da ayni durumlar i¢in farklilik gdsterdigi sdylenebilmektedir.

Giliniimilizde teknoloji giderek artan bir yogunlukta hayatimiza girmektedir ve
Zadeh'in ortaya attig1 bulanik sayilar ve bulanik sayi1 araliklari; teknolojilerin insanlari
anlayabilmesi, yorum yapabilmesi belki de karar verebilmesi adma onemli bir bulgu

sayilabilmektedir.

Karar vericilerin karmasik problemleri ¢oziimleyebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli
unsurlardan birisi; problem ¢oziimiinii etkileyecek olan faktorlerin belirlenmesidir. Saaty
1980 yilinda yaptig1 ¢alisma ile, karar vericilerin kullanimina yonelik olusturdugu yontem

i¢cin Oncelik adimlarindan biri olarak hiyerarsi yapisinin olusturulmasini 6nermistir.
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Saaty’in kesin sayilar1 kullanarak gelistirdigi hiyerarsik yapisina, Zadeh'in bulanik
tipteki sayilar1 uygulandiginda karar vermede karsilagilan belirsizliklerin iistesinden
gelebilmek amaclanmis ve teknolojinin de karar vermeye dahil olmasiyla, artik insanlarin
belirledigi kriterlere gére makinelerin “sorular ve verilen cevaplar” seklinde topladig: dilsel
degiskenler sayesinde insanlar adina karar verilebilen durumlara yeni bir adim atilmig
olacaktir. Endiistri 4.0 kavramimin yaygin olarak kullanilmaya baglandigi gilinlimiizde,
nesnelerin interneti vasitasiyla insanlardan dilsel degiskenler yoluyla toplanan veriler
makinelerin kararlar almasinda, yorum yapmasinda veya problem ¢ézmesinde daha etkin

olacaktir.

Tez ¢alismasinda insanlarin sayisal verileri gozardi ederek sadece dilsel degiskenleri
kullanarak da sayisal veriler iiretebilecegi, iiretilen veriler ile bulanik olan karar verme
stirecinin daha iyi c¢oziilebilir veya anlagilabilir duruma getirilebilecegi gosterilmeye
calisilmigtir. Bu ¢alismada turizm sektoriinde karsilasilan bir tedarik¢i se¢cim probleminin
ele alinmasiyla, hizmet sektoriindeki ¢ok kriterli karar verme yaklasimi uygulamalarinin
eksikligi giderilmeye ¢alisilmis ve dilsel ifadelerin yogun kullanildig1 bu sektor i¢in bulanik
ifadelerin faydasi gosterilmistir. Tip-1 bulanik kiimelere kiyasla daha esnek ve hassas yapida
olan tip-2 bulanik kiimelerin kullanimi ile problemin ¢6ziimii amaglanmistir. Calisma ile
aynt zamanda turizm sektoriindeki kriter Dbelirleme eksikliginin de giderilmesi

hedeflenmistir.

Calismada ilk olarak {ii¢ alt grup halinde literatiir taramasina yer verilmis, ardindan
cok kriterli karar verme problemleri ve ¢0ziim yaklagimlarina kisaca yer verilmistir.
Uygulamada ele alinan problem “tedarik¢i se¢imi” problem oldugu i¢in iiglincii boliimde
tedarik¢i secim siireci hakkinda da bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde kullanilan yontemin
temelini olusturan bulanik kiime ve analitik hiyerarsi siireci konular1 ele alinmis, ardindan
da ¢Oziim yonteminin asamalar1 sunulmustur. Caligmada 6nemli yer kaplayan kriterler de
yine dordiincii boliim altinda bulunmaktadir. Beginci boliimde problemin ¢éziimii agsamalar

halinde sunulmus olup ¢alismada elde edilen sonuglar altinc1 béliimde degerlendirilmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Tez ¢alismasinda literatiir taramasi ii¢ farkli arama grubu halinde ele alinmustir. ilk
arama grubunda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) problemlerinde Tip-2 Bulanik
Kiimeler’in (T-2BK) uygulamalar1 incelenmistir. ikinci grupta turizm sektdriinde CKKV
uygulamalar1 ele alinmis, daha sonra turizm (otelcilik) sektoriinde tedarik¢i segim

probleminin nasil uygulamalarinin oldugu arastirilmistir.

2.1. Tip-2 Bulanik Kiimelerin Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinde

Uygulamalar

CKKYV problemlerinde literatiir taramas1 yapildiginda, T-2BK’in her yil artan bir
ilgiyle kullanildig1 gozlenmistir. Cizelge 2.1°de bu c¢alismalar metod ve uygulama alani
bazinda listelenmistir. Yapilan ¢calismalar konu dagilimi olarak incelendiginde cizelgede yer
alan toplam 58 ¢alismanin 13 tanesinin tedarikg¢i se¢imi veya degerlendirmesi tizerine oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda T-2BK uygulamalarinda, tedarik¢i se¢cimi problemlerinin diger
problemlere gore daha ¢ok tercih edildigi ve basarili uygulamalara sahip oldugu ifade
edilebilir. Tedarik¢i secimi problemlerini sirasiyla bes c¢aligmayla enerji alaninda
uygulamalar, dort ¢alismayla yer secimi problemleri ve licer calismayla yazilim ile yatirim
kararlar1 izlemektedir. Diger konular ikiser ve birer uygulamalara sahip oldugundan bu

kisimda siralanmamustir.

Cizelge 2.1°de yer alan en eski calisma Wu ve Mendel tarafindan 2007 yilinda
gergeklestirilen, Dilsel Agirlikli Ortalama’ya (DAO) odaklanilan ¢alismadir. Bu ¢alismada
agirliklar her zaman dilsel olmayan Aralik Tip-2 Bulanik Kiimeler (AT-2BK) olarak
modellenmistir. Lee ve Chen (2008) ise ¢alismalarinda AT-2BK’e dayanan yeni bir yontem
onermek icin Ideal Céziime Yakinlik Yoluyla tercihlerin Siralanmasi (TOPSIS - Technique

for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemini genisletmistir.



Cizelge 2.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinde Tip-2 Bulanik Kiime Uygulamalari

Y1l | Yazarlar Kullanilan Yontem Uygulama Alani

2007 | Wu ve Mendel | Aralik tip-2 bulanik kiimeler, teori ve
algoritma sunumu

2008 | Lee ve Chen TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Grup karar verme problemi

Ornek problem, araba segimi

2010 | Chen ve Lee Aralik tip-2 bulanik, yeni bir yontem Grup karar verme problemi

2010 | Chen ve Lee TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Grup karar verme problemi

Ornek problem

2011 | Chen ve Chang | Yeni bir yontem, (aralik tip-2 bulanik Deneysel ¢aligmalar ile
kiimelerin bulaniklik oranini esas alan) kiyaslamalar

2012 | Chen vd. Yeni bir yontem, (aralik sezgisel bulanik Grup karar verme problemi
degerlerin bulundugu) Ornek problem (Chen ve Lee,

2010’daki problem)

2012 | Wang vd. Normallestirilmis bulanik karar matrislerinde | Montaj siirecinde kullanilan
agirliklarin belirlenmesi i¢in optimizasyon kritik pargalardan biri i¢in en iyi
yontemlerinin kullanilmasiyla gelistirilen global tedarik¢iyi aragtirmak
yontem (Chan ve Kumar (2007)

tarafindan ele alinan problemde)

2013 | Ngan Olasilik dilbilimsel gergeve, tip-2 dil setlerine | Hong Kong’da oyuncak
genisletilmistir imalatgisi i¢in ERP se¢imi

2013 | Chen vd. Genisletilmis QUALIFLEX-aralik tip-2 Hastalik ile ilgili tibbi karar
bulanik kiimeler verme

2013 | Balezentis ve MULTIMOORA yontemi, tip-2 bulanik Personel se¢imi i¢in sayisal bir

Zeng kiimelerle genisletilmistir ornek
(uzman degerlendirmelerini toplamak igin
GITFNOWGA operatorii kullanimi)

2013 | Hu vd. Aralik tip-2 bulanik kiimeler, Cin'deki metal sirketlerinden biri
ve olasilik derecesine dayali gelistirilen yeni | i¢in denizasiri mineral
bir yaklasim. yatirimlarini degerleme

2014 | Abdullah ve AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Is giivenligi degerlendirmesi

Najib sayisal 0rnegi
2014 | Naim ve TOPSIS ile gelistirilen yeni bir yaklagim. Akill1 dairede aydinlatma se¢imi
Hagras

2014 | Chen SAW Grup karar verme problemi,

hasta merkezli bakim

2014 | Kahraman vd. | AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Tedarik¢i se¢imi

2014 | Onar vd. AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Stratejik karar se¢imi
TOPSIS-tereddiitlii bulanik

2015 | Abdullah ve AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Insan kaynaklar1 yonetimi

Zulkifli DEMATEL-aralik tip-2 bulanik kiimeler




Cizelge 2.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinde Tip-2 Bulanik Kiime Uygulamalar1 (devam)

Y1l | Yazarlar Kullanilan Yontem Uygulama Alam
2015 | Oztaysi AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Kurumsal bilgi sistemi se¢imi
2015 | Ozkan vd. AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Enerji depolama alternatifinin
TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler belirlenmesi
2015 | Kilig ve Kaya | AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Orta Karadeniz Kalkinma
TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Ajansi’nda yatirim projesi
degerleme
2015 | Erdogan ve AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Tiirkiye igin enerji alternatiflerinin
Kaya TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler siralanmasi
2015 | Cebi ve Otay TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Cimento fabrikasi i¢in saha se¢imi
2015 | Wang vd. Aritmetik islemler, operatorler ve siralama | Yatirim sirketi i¢in yatirim
kurallari iceren ve negatif olmayan yamuk | alternatiflerinin degerlendirilmesi
AT-2BS'lar i¢in 6nerilen hesaplama modeli. | (6rnek)
2015 | Keshavarz VIKOR-aralik tip-2 bulanik kiime Ornek calisma, hidroelektrik
Ghorabaee vd. santral projesi se¢imi
2016 | Chiao AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Yeni Uriin Gelistirme proje
quadratik (karesel) programlama-kriterlerin | taramast
AT-2BK agirliklarinin belirlenmesinde
2016 | Keshavarz WASPAS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Yesil tedarikg¢i se¢imi
Ghorabaee vd.
2016 | Keshavarz VIKOR-aralik tip-2 bulanik kiime Uretim ortamu icin robot se¢imi
Ghorabaee
2016 | Keshavarz EAMRIT-2F Tesis yeri se¢imi
Ghorabaee vd.
2016 | Keshavarz AFRAW-aralik tip-2 bulanik kiimeler (yeni | Tedarik¢i se¢imi
Ghorabaee vd. | gelistirilen metod)
2016 | Asan vd. AHP uzantisi-aralik tip-2 bulanik kiimeler | Risk 6nceliklendirme
2016 | Celik vd. ELECTRE-Aralik tip 2 bulanik kiimeler Yesil lojistik servis saglayicilarini
degerlendirilmesi
2016 | Erdogan ve AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Tiirkiye'de bir niikleer santral igin
Kaya TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler en iyi tesis konumunun
belirlenmesi
2016 | Abdullah ve SAW-aralik tip-2 bulanik kiimeler Fabrika yeri se¢imi (Chou vd
Kamal TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler (2008) tarafindan ele alinan
problemde)
2016 | Yildiz TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Giyim firmasinda tedarikg¢i se¢imi
TOPSIS-tip-1 bulanik kiimeler
2016 | Sentiirk vd. ANP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Yontem Onerisi
Buckley-aralik tip-2 bulanik kiimeler
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Cizelge 2.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinde Tip-2 Bulanik Kiime Uygulamalar1 (devam)

Y1l | Yazarlar Kullanilan Yontem Uygulama Alam
2016 | Ilieva TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Is zekas1 yazilim segimi
2016 | Erdogan ve Delphi metodolojisi Istanbul'da toplu tasimaya yonelik
Kaya AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler en uygun alternatif-yakit otobiisii
TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler secimi
2016 | Nguyen ve AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Kanser siniflandirmasinda gen
Nahavandi se¢imi
2016 | Abbasimehr ve | AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Cevrimici incelemelerin (gézden
Tarokh TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler gecirenlerin) siralanmasi
2017 | Soner vd. AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Deniz tagimaciliginda ambar
VIKOR-aralik tip-2 bulanik kiimeler kapagi tasarim segimi
2017 | Gorener vd. AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Tiirk Hava Yollari'nin bir yan
TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler kurulusu olan Tiirk Teknik i¢in
tedarik¢i performansi degerleme
2017 | Tirk vd. Aralik tip 2 bulanik kiimeler Tedarikgi se¢imi ve envanter
planlamasi, yirmi dort yapay ve
gercek diinya problemi
2017 | Zhong ve Yao | ELECTRE-Aralik tip 2 bulanik kiimeler iki teorik uygulama
2017 | Mohammadi Aralik tip 2 bulanik kiimeler Yesil tedarik zincirinde tedarikei
vd. secimi, literatiirden vaka caligmast
2017 | Colak ve Kaya | AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Yenilenebilir enerji
TOPSIS-tereddiitlii bulanik alternatiflerinin siralanmasi
2017 | Qin vd. TODIM aralik tip-2 bulanik kiimeler Yesil tedarik zincirinde tedarikgi
secimi, literatiirden vaka ¢aligmast
2017 | Deveci vd. TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Havacilik sektorii, rota se¢imi,
vaka ¢aligmasi
2017 | Yu vd. Yeni bir yaklagim 6nerisi - MABAC Turizm web sitesinden otel se¢imi
Tip-1 ve aralik tip-2 bulanik kiimeler
2017 | Abdullah ve Modifiye edilmis TOPSIS (“karar Tedarikgi se¢imi (Sanayei vd.
Otheman vericilerin agirliklari, agregasyonu, entropi | tarafindan sunulan problem)
yontemiyle indirgeme, LWA ve bulanik
siralama yontemi” adimlari degistirilmis)-
aralik tip-2 bulanik kiimeler
2017 | Sahin ve Yapici | AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Yasam kalitesinin
Pehlivan TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler degerlendirilmesi tizerine bir vaka
¢aligmasi.
2017 | Balin ve AHP-aralik tip-2 bulanik kiimeler Tiirkiye i¢in en iyi yenilenebilir
Baracgh TOPSIS-aralik tip-2 bulanik kiimeler enerji alternatifinin belirlenmesi
2017 | Sentiirk vd. ANP-aralik tip-2 bulanik kiimeler 3. Parti Lojistik firmasi se¢imi




7

Cizelge 2.1. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinde Tip-2 Bulanik Kiime Uygulamalar1 (devam)

Y1l | Yazarlar Kullanilan Yontem Uygulama Alam
2017 | llieva DEMATEL ve VIKOR-aralik tip-2 bulanik | Is zekas1 platformunun segimi,
kiimeler vaka caligmasi
2017 | Keshavarz CRITIC-aralik tip-2 bulanik kiimeler 3. Parti Lojistik firmas1 se¢imi
Ghorabaee vd. | WASPAS-aralik tip-2 bulanik kiimeler
2017 | Wang vd. Aralik tip-2 yamuk bulanik sayilar gelistirme | Agiklayici bir rnek (4 kriterli 3
(genel bulanik sayilarin analiz edilmesi ve alternatifli araba se¢imi)

yeni bulanik sayilarin sunulmasi)

2017 | Keshavarz EDAS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Kagit mukavva imalat sirketinde
Ghorabaee vd. cevresel kriterlere gore tedarikgi
degerlendirme ve siparis tahsisi

2017 | Kundu vd. Goreceli tercih indeksi ile gelistirilen yeni Tasima modu se¢im problemi
yontem Onerisi

2017 | Keshavarz EDAS-aralik tip-2 bulanik kiimeler Insaat sektorii i¢in taseron
Ghorabaee vd. degerlendirme sayisal drnegi

Chen ve Lee (2010a), AT-2BK’in siralamadaki degerlerine ve aritmetik islemlerine
dayanan yeni bir yontem sunmustur. Onerilen ydntemin siralamadaki degerlerini mevcut
yontemlerle karsilagtirmis ve Cok Kriterli Grup Karar Verme (CKGKYV) problemlerinin
daha esnek, daha akilli bir sekilde islemenmesinde yararli bir yol oldugu ifade edilmistir.
Yine 2010 yilinda Chen ve Lee (2010b), aralik tip-2 bulanik TOPSIS yontemini sunmus ve
yontemin bulanik CKGKYV siirecini gostermek icin bazi 6rnekler kullanmistir. Chen ve
Chang (2011), AT-2BK’in bulaniklik oranimi esas alan bulanik kural enterpolasyonu igin
yeni bir yontem sunmustur. Ele alinan bazi 6rneklerin kullanimiyla deneysel sonuglar elde
etmis ve Onerilen bulanik kural enterpolasyon yonteminin mevcut yontemlerden daha makul
sonuglar verdigi gozlenmistir. Chen vd. 2012 yilinda gergeklestirdigi ¢calismada ise, daha
onceki calismalarinda (Chen ve Lee, 2010a, 2010b) sunduklar1 yontemlerden daha kolay
oldugunu ifade ettikleri ve aralik sezgisel bulanik degerleri kullandiklar1 yeni bir yontemi
daha sunmustur. Burada, bulanik CKGKYV i¢in ¢alisma gergeklestirilirken 2010 yilinda
kullandiklar1 (Chen ve Lee, 2010b) 6rnek problemi ele almistir.

Wang vd. (2012) karar vericilerin sagladig: tiim bilgilerin aralik tip-2 bulanik karar
matrisleri olarak ifade edildigi grup karar verme problemlerini incelemistir. Niteliklerin
agirliklarini belirlemek i¢in bazi optimizasyon modelleri olusturmus, Chan ve Kumar (2007)

tarafindan ele alinan problemde uygulama yapmis ve alternatiflerin siralamasini sunmustur.



8

Ngan (2013) tip-2 dilsel sayilar iizerinde aritmetik islemler gergeklestirme,
kesisimlerini ve birlesimlerini alma gibi temel gorevlerde tek tip yaklagima imkan sunan tip-
2 dilsel kiimeler kullanmistir. Endiistriyel veri setinde uygulama gergeklestirilmistir. Chen
vd. (2013) bir hastalik ile alakali tibbi karar verme problemi i¢in AT-2BK’e dayanan
genisletilmis Kalitatif Esnek (QUALIFLEX - QUALIltative FLEXible) yontemini
kullanmistir. QUALIFLEX, karar vermede kardinal ve ordinal! bilgilere gore esnekligi
nedeniyle yararli bir derecelendirme yontemi olarak tanimlanmistir. Calismada genisletilen
yontemde, aralik tip-2 yamuk bulanik sayilara doniistiiriilen dilsel derecelendirme sistemi
kullanilarak, alternatiflerin tiim olasilik dagilimlar tiim tercih sirasinin uyusma seviyesine
gore incelenmistir. Balezentis ve Zeng (2013), personel se¢imi i¢in, sayisal bir 6rnekte Oran
Analizi Temelli Cok Amacli Optimizasyon (MULTIMOORA - Multi Objective
Optimization on the basis of Ratio Analysis) yontemini tip-2 bulanik yamuk sayilarla
genisleterek ele almistir. Onerilen yontemin genel olarak insan kaynaklar1 yénetimi ve
performans yoOnetimi alanlarinda basarili sekilde uygulanabilecegi gosterilmistir. Hu vd.
(2013) kriter degerinin aralik tipi-2 bulanik say1 bi¢cimini aldig1 problemleri ¢6zmek igin
olasilik derecesine dayal1 yeni bir yaklasim Onermistir. Yontem, Cin'deki en biiyiik demir
dis1 metal sirketlerinden birinin denizagirt mineral yatirimlari tizerine bir vaka incelemesinde

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar yontemin uygulanabilirligini gostermistir.

Abdullah ve Najib (2014) dilsel degiskenler i¢cin AT-2BK ile karakterize edilen yeni
bir bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci (BAHP - Fuzzy Analytic Hierarchy Process)
Onermistir. Bu model, sicak ve nemli ortamlarin is giivenligi ile erken uyar1 derecelerinin
degerlendirilmesine yonelik sayisal bir 6rnek ilizerinde ele alinmistir. Ayrica ¢alismada
karsilastirma yapilarak, onerilen yontemin agirlik onceliklerindeki farkliliklarina ragmen
diger iki yontemle siralamadaki diizeninin uyumlu oldugu gézlenmistir. Naim ve Hagras
(2014) akill dairelerde aydinlatma secimi i¢in ¢esitli kullanicilarin tercih ve kriterlerini goz
Oniine alarak, tip-1 bulanik CKGKYV ve aralik tipi-2 bulanik mantik modelini TOPSIS ile
karsilastirmistir. Onerilen tip-2 tereddiitlii bulanik CKGKV sisteminin, mevcut bulanik
mantik tabanli TOPSIS, tip-1 bulanik CKGKV ve AT-2B CKGKYV metodlarina kiyasla
kullanicilarin kararia daha iyi uydugu tespit edilmistir. Chen (2014) bir hasta merkezli
bakim problemine Basit Toplamli Agirliklandirma (SAW - Simple Additive Weighting)

! Kardinal; 6lgiilebilen / Ordinal; dlgiilemeyen fakat siralanabilen.
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yontemi ile ¢oziim gelistirmistir. Bu ¢caligmada, dncelikle, belirsiz dil degiskenleri ve AT-2
ticgen bulanik sayilara doniisiimii olan bir grup karar verme problemi olusturulmustur.
Klasik SAW yaklasimiin uygun bir sekilde genisletilmesi ile isaretli mesafeler kavrami
kullanilmis ve CKGKYV problemlerini yonetmek i¢in entegre bir programlama modeli
olusturulmustur. Kahraman vd. (2014) tip-2 bulanik kiimeleri kullanarak yeni bir siralama
yontemiyle aralik tipi-2 AHP yontemi gelistirmislerdir. Yontemi tedarik¢i se¢imi problemine
uygulamistir. Onar vd. (2014), AT-2BK’1 kullanarak gelistirdigi metodu, stratejik karar
secimi i¢in ¢ok uluslu bir tiiketici elektronigi sirketine uygulamistir. Faktorlerin agirliklar
AT-2 BAHP ile belirlenmis ve daha sonra belirlenen agirliklar kullanarak tereddiitlii bulanik
TOPSIS tarafindan en iyi strateji se¢ilmistir.

Abdullah ve Zulkifli (2015) BAHP ve bulanik Karar Alma ve Degerlendirme
Laboratuvart (DEMATEL - The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory)
yontemlerinin entegrasyonunu dnermistir. Onerilen entegrasyon yonteminde AT-2BK dilsel
degiskenleri kullanilmis ve bir insan kaynaklar1 yonetimi 6rnegi i¢in test etmistir. BAHP'den
elde edilen agirliklarin AT-2 bulanik DEMATEL degerleri ile ¢arpilmasiyla hesaplama
yapilmistir. Calismanin sonucunda, egitim kriterlerinin insan kaynaklarini yonetmede en
etkili dl¢iit olarak ortaya ¢ikmis olmasi ile Onerilen yontemin gecerliligini dogrulamistir.
Oztaysi (2015) bir Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP - Enterprise Resource Planning)
paketi secimi problemi i¢in alt1 kriter ve dort alternatif ile AHP ve AT-2BK kullanarak bir
CKGKYV yaklagimi gelistirmistir. Karar probleminde AT-2BK kullanilmasinin arastirmanin
orijinalligini teskil ettigini belirtmistir. Ozkan vd. (2015) dort ana ve onsekiz alt kriterden
olusan hiyerarsik bir yapiya sahip alt1 elektrikli enerji depolama alternatifi i¢cinden en iyi
alternatifi se¢gmek icin karma bir CKKV yontemi Onermistir. Kriterlerin agirligini
belirlemede tip-2 BAHP, alternatifleri kriterlere gore analiz etmede tip-2 bulanik TOPSIS
metodu kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, en iyi elektrikli enerji depolama alternatifi
“sikistiritlmis hava enerji depolamasi” olarak belirlenmistir. Kilic ve Kaya (2015) Orta
Karadeniz Kalkinma Ajansi'nda yatirim projesi degerlendirme problemi i¢in tip-2 BAHP ve
tip-2 bulanik TOPSIS yontemlerinden olusan bir model 6nermistir. Uygulama sonucunda,
onerilen modelin CKGKYV problemlerinde alternatiflerin degerlendirilmesinde daha genis
perspektifte ve esnek bigimde etkili oldugu savunulmustur. Erdogan ve Kaya (2015) Tiirkiye
i¢in enerji alternatiflerinin siralanmasi problemine yonelik AHP, TOPSIS ve AT-2BK’i temel

alarak biitiinlesik bir CKKV modeli uygulamistir. Cebi ve Otay (2015) bir ¢imento fabrikas1
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icin saha se¢imi sorununu, bulanik TOPSIS yonteminde AT-2BK uygulanmasiyla ¢ozmiistiir.
Wang vd. (2015) bir yatirim sirketi i¢in yatirim alternatiflerinin degerlendirilmesine yonelik
aritmetik islemler, operatorler ve siralama kurallar iceren ve negatif olmayan yamuk AT-

2BS’lar i¢in bir hesaplama modeli 6nermistir.

Chiao (2016) yeni iiriin gelistirme proje taramasi icin AHP ydnteminin uzantisi
seklinde bir yaklasim Onermistir. Calismada, yerel hizlar1 ve agirliklart sentezlemek ve
toplamak i¢in dogrusal programlama modeli ile AT-2 Bulanik Agirlikli Ortalama (BAO)

olmak iizere iki yaklagim gelistirilmistir.

Keshavaz Ghorabaee vd. tarafindan 2015, 2016 ve 2017 yillarinda tip-2 bulaniklik
tizerine farkli c¢alismalar gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki 2015 yilinda yapilarak,
hidroelektrik santral projesi segiminde, Daha Fazla Olgiit Optimizasyonu ve Uzlagma
Coziimii (VIKOR - Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yonteminin
AT-2BK ile genisletilmis (tip-2 bulanmik VIKOR) versiyonu kullanilmis ve CKGKV
yaklasimi sunulmustur. Elde edilen sonuglar, genisletilmis yontemin gecerliligini gostermek
icin bazi1 mevcut yontemlerle karsilastirilmis ve diger yontemlerle nispeten tutarli oldugu,
farkli kriter agirliklarinda iyi kararliliga sahip oldugu ifade edilmistir. Keshavaz Ghorobaee
vd. (2016a) yesil tedarik¢i se¢imi problemi i¢in AT-2BK ile Agirlikli Birlesik Toplu Carpim
Degerlendirmesi (WASPAS-Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yontemine
dayanan yeni bir entegre yaklasim dnermistir. Onerilen yaklasimin istikrarin1 géstermek icin
farkli agirlik oOlgiitleri ile yontem parametrelerinin farkli degerleriyle duyarlilik analizi
yapilmistir. Mevcut bazi yontemler ile karsilastirma yapilarak onerilen yaklagimin diger
yontemlerle tutarli oldugu ifade edilmistir. Keshavaz Ghorobaee (2016b) {iretim ortami igin
endiistriyel robot secimi problemine AT-2BS’a dayanan VIKOR yontemi ile bir ¢6ziim
yaklasimi 6nermistir. Sekiz alternatif robot ve yedi yaygin olarak kullanilan kritere sahip bir
ornek kullanilmistir. Keshavaz Ghorobaee vd. (2016¢c) CKGKYV i¢in Alan Bazinda Siralama
Yontemi ile Degerlendirme-AT-2BK (EAMRIT2F - Evaluation by an Area-based Method of
Ranking Interval Type-2 Fuzzy) adimi verdikleri yeni bir ydntem sunmustur. Onerilen
yontemi bir tesis yeri se¢imi problemine uygulamis ve bes farkli ¢ok 6l¢iitlii karar verme
yontemi ile karsilastirmasint yapmistir. EAMRIT-2F yonteminin sonucu bes diger yontemle
karsilastirilmistir. Bir bagka caligmalarinda ise Keshavaz Ghorobaee vd. (2016d) AT-2BK’e
dayanan, yeni bir CKKV yontemi olan Bulanik Siralamaya ve Toplam Agirliklara Dayali
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Degerlendirme’yi (AFRAW - Assessment Based on Fuzzy Ranking and Aggregated
Weights) 6nermis ve dnerdikleri metodu bir tedarik¢i se¢cimi problemine uygulamistir. 2017
yilinda gerceklestirdikleri ii¢ calismanin ilkinde (2017a), 3. Parti Lojistik (3PL)
saglayicilarin1  degerlendirmek igin, Kriterlerin Onemiyle Kriterler Arasi Korelasyon
(CRITIC - Criteria Importance Through Inter-criteria Correlation) ve WASPAS
yontemlerine dayanan yeni bir biitiinlesik yaklasim 6nerilmistir. Onerilen yaklagimda, AT-
2BK’den faydalanilmistir. Keshavarz Ghorabaee vd. (2017b) diger calismalarinda, hem
cevresel hem de ekonomik faktorleri g6z 6niinde bulunduran tedarik¢i degerlendirmesi ve
siparis tahsisi i¢in yeni bir entegre model dnermistir. Tedarikg¢ilerin ¢evresel kriterlere gore
degerlendirilmesi i¢in Ortalama Coziimden Uzakliga Gore Degerlendirme (EDAS -
Evaluation based on Distance from Average Solution) yontemi ve AT-2BK kullanilmistir.
Onerilen biitiinlesik modelin uygulanabilirligini gdstermek icin sayisal bir érnek kullanilmis
ve Onerilen modelin gergek diinya problemleri icin etkili ve uygulanabilir oldugu sonucu
elde edilmistir. 2017 yilindaki son ¢alismalarinda (2017c¢) AT-2BK ile CKGKV
problemlerini ele almak icin EDAS-AT-2BK olarak adlandirdiklar1 genisletilmis EDAS
metodunu sunmustur. Yedi kriterli sekiz alt yiiklenicili tageron degerlendirme probleminin

sayisal bir 6rnegi kullanilmistir.

Asan vd. (2016) bir projenin risk dnceliklendirme problemine ¢6ziim olarak AHP ile
AT-2B o6nceliklendirme yaklasimi dnermistir. Onerilen yaklasimin uygulanabilirligini ve
etkinligini gostermek ic¢in, yeni {iriin gelistirme projelerinde potansiyel risklerin
degerlendirilmesi i¢in bir 6rnek sunulmustur. Mevcut kesin ve bulanik tabanli yontemlerle
yapilan karsilagtirmalar, Onerilen yaklasimin uzmanlara karar vermede ilave esneklik
sundugunu ve belirsizligin daha iyi bir sekilde temsil edilmesini sagladigini gostermektedir.
Celik vd. (2016) yesil lojistik servis saglayicilarinin degerlendirilmesinde Gergegi Ifade
Edecek Eleme ve Secim (ELECTRE - Elemination and Choice Translating Reality)
yontemini genisleterek AT-2BK temelinde ele alan yeni bir metod onermistir. Lojistik hizmet
saglayicilarinin yesilliginin tartisilmasi ve degerlendirilmesi i¢in ¢alismada duyarlilik analizi

uygulanmustir.

Erdogan ve Kaya (2016) Tiirkiye'de bir niikleer santral i¢in en iyi tesis konumunun
belirlenmesini AT-2 BAHP ve AT-2 bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak analiz etmistir.

Karar verme parametrelerindeki degisimlerin etkilerini analiz etmek i¢in ayrica bir duyarlilik
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analizi yapilmistir. Erdogan ve Kaya (2016) bir diger ¢alismalarinda, nitel ve nicel kriterleri
yonetmek icin T-2BK’e dayali CKKV metodu &nermistir. Onerilen CKKV metodolojisi
Delphi, AHP ve TOPSIS ydntemlerinden olusmaktadir. Yontem, Istanbul’da toplu tasima
araclarinin hangi alternatif yakith kullanilacagini segmek tizere kullanilmistir. Sonug olarak
sikistirtlmis dogal gaz (CNG - Compressed Natural Gas) kullanan otobiisler en 1yi alternatif

olarak secilmistir.

Abdullah ve Kamal (2016) bir fabrika yeri se¢iminde AT-2’ye uyarlanan iki yontemi
biitiinlesik sekilde kullanmistir. Karar vericilerin se¢im kriterlerinin goéreli 6nemi iizerine
goriisgleri icin SAW metodu kullanilirken, alternatiflerin siralanmast i¢in TOPSIS metodu
kullanilmistir. Yildiz (2016) bir giyim firmasi i¢in en iyi tedarik¢inin se¢iminde AT-2 bulanik
TOPSIS ve bulanik TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Bu ¢alismanin sonunda, en iyi
tedarik¢i se¢imi, her iki yontemden elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi yoluyla
yapilmistir. Sentiirk vd. (2016) AT-2B ve Analitik Ag Siireci’ni (ANP - Analytic Network
Process) literatiirde ilk defa AT-2BK’1i modifiye edilmis Buckley yontemi ile kullanmistir.
Ilieva (2016), AT-2BS ile yeni bir TOPSIS 6nermistir. TOPSIS modifikasyonu ile hem
niteliksel hem de niceliksel kriterler ile c¢alisabilecegi, degerlendirme belirsizliginin
azaltilacag belirtilerek, is zekas1 yazilimlarinin siralanmasi i¢in sayisal bir 6rnekle yontemin
basarisinin ispat1 hedeflenmistir. Nguyen ve Nahavandi (2016) ¢alismasinda AT-2B mantik
sistemine girdi olacak genleri segmek icin AHP siirecinde bir degisiklik Onermistir.
Geleneksel AHP’nin aksine modifiye edilmis AHP kullanilmistir. Sonug¢ olarak modifiye
edilmis AHP’nin siniflandirma performansini gelistirmistir. Calisma sonucunda, modifiye
AHP ve AT-2B mantik sistemi arasindaki onerilen kombinasyonun kanser siniflandirmasi
icin gliclii bir ara¢ oldugu ve tip pratisyenleri i¢in yararli gercek bir klinik karar destek
sistemi olarak uygulanabilecegi belirtilmistir. Abbasimehr ve Tarokh (2016) ise yaptiklari
calismada, diigiik kaliteli degerlendirmeler sorununu ¢dézmek i¢in gdzden gecirenlerin
giivenilirligini sorgulamis ve AT-2 BAHP ile TOPSIS’i temel alan, gilivenilirlik acisindan
yeni bir siralama metodu dnermistir. Onerilen gercevenin bir uygulamasimni géstermek igin,

Epinions®'dan taranan gergek veriler kullanilarak deneysel bir ¢alisma yapilmistir.

2 Satin alinacak iiriinler i¢in satin alma dncesi i¢in yorum web sayfasi
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Soner vd. (2017) hibrid bir yaklasim olarak AHP yontemini AT-2B ortamda VIKOR
teknigine entegre etmistir. AHP ve VIKOR deniz tasimaciligi sektoriinde CKKV
problemlerini ¢6zmek i¢in kapsamli bir ¢ergeve saglarken, AT-2B ¢ok fazla belirsizlikle bas
etmeyi saglamistir. Gorener vd. (2017) havacilik endiistrisinde tedarik¢i performansi
degerleme problemini ¢6zmek i¢in ii¢ agamali hibrid bir model 6nermistir. AT-2 BAHP
yontemi kullanilmistir ve ¢iktt AT-2B TOPSIS yontemine girdi olarak sunulabilmektedir.
[k asamada en 6nemli degerlendirme kriterlerinin segimi gerceklestirilirken, ikinci asamada
bu kriterlerin goreceli 6nemilerini belirlemek i¢in AT-2 BAHP metodu kullanilmis ve son
asamada 2. asamada elde edilen kriter agirliklart AT-2 bulanik TOPSIS yontemine girdi
olarak verilmistir. Son asamada tedarikgiler siralanmistir. Tedarikg¢i se¢imi iizerine yapilan
bir diger ¢alismada, Tiirk vd. (2017) tedarik¢i se¢imi ve envanter planlamasina iki agamali
bir metod énermistir. Ik asamada tedarik¢iler, AT-2BK kullanilarak maliyet, teslimat, servis
ve lirlin kalitesini de igeren ¢esitli kriterlere gore siralanmistir. Sonraki asamada, bir envanter
modeli olusturulmustur. Sonug¢ olarak performans a¢isindan en iyi tedarik¢iyi segmistir.
Mohammadi vd. (2017) ise yeni bir tedarik¢i se¢imi yontemi sunmustur. Yesil tedarik
zincirinde tedarik¢i se¢cmek icin se¢im kriterlerinin belirlenmesinde AT-2 BAHP ve
tedarikgi siralamasinda AT-2 bulanik TOPSIS yontemini kullanmistir. Zhong ve Yao (2017)
ELECTRE yo6ntemini AT-2B kullanarak genisletmistir. Colak ve Kaya (2017) yenilenebilir
enerji alternatiflerinin siralanmasinda AT-2 BAHP ve tereddiitlii bulanik TOPSIS yontemini
kullanmistir. Karar kriterlerinin agirliklarinin - belirlenmesi i¢in  AHP kullanilirken,
alternatiflerin dnceliklendirilmesi i¢in TOPSIS kullanilmistir. Qin vd. (2017) tarafindan
gerceklestirilen calismada, yesil tedarik zincirinde tedarik¢i se¢imi i¢cin AT-2BK temelli
Etkilesimli ve Cok Olgiitlii Karar Verme (TODIM - Tomada de Decisdo Interativa e
Multicritério) yontemi ele alinmistir. Ayn1 zamanda elde edilen sonuglar TOPSIS yontemi

ile karsilagtirilmistir.

Deveci vd. (2017) havacilik sektoriinde rotalama iizerine se¢im yapmistir ve AT-2
bulanik TOPSIS kullanmistir. Sonug olarak bu yontemin rotalamada yararli sonuglar verdigi
gdzlenmistir. Yu vd. (2017), CKKV problemlerinde Cok Ozellikli Siir Yaklasim Alani
Karsilagtirmas1 (MABAC - Multi Attributive Border Approximation area Comparison)
metodunun ¢ok etkili oldugunu ifade ederek, caligmalarinda AT-2BK olasiligina dayanan
yeni bir MABAC yaklagimi 6nermistir (Bu ¢alisma turizm sektoriinde CKKV uygulamasi

oldugu i¢in Cizelge 2.2°de de yer verilmistir). Bu yaklasimin gecerliligini ve



14

uygulanabilirligini dogrulamak icin bir turizm web sitesinden otel segme 6rnegi sunulmus,
elde edilen sonuglar ii¢ farkli CKKV metodu ile karsilastirilmistir. ilk ve sonuncu siradaki
alternatifler dort metodda da aymi iken aradaki diger {ii¢ alternatifin siralamalarinda
farkliliklar olugsmustur. Calismada sonu¢ boliimiinde, Onerilen yaklasimin = ‘kriter
agirhiklarmmin - veya  degerlendirmelerinin - tam  olarak  bilinmedigi  problemlerin

¢oziilememesi’ gibi bazi sinirliliklar bulundugu belirtilmistir.

Abdullah ve Otheman (2017) calismasinda AT-2BK ve DAO uygulamalarini
birlestirerek, siparis tercihi icin degistirilmis bir teknik dnermistir. Onerilen yontem tedarikci
secimi problemi i¢in ele alinmis ve degerlendirme sonuglari orijinal sonuglarla tutarl sekilde
elde edilmistir. Sahin ve Yapici Pehlivan (2017), 28 AB iilkesi i¢inden segilen alt1 iilke i¢in
30 oznel kriter dogrultusunda yasam kalitesini degerlendirmistir. Calismalarinda AT-2
BAHP, AT-2 bulanik TOPSIS yontemlerini uygulamis ve kiyaslama i¢in ise duru AHP ve
TOPSIS’den faydalanmigtir. Kriterlerin agirliklar1 AT-2 BAHP tarafindan hesaplanmis ve
degerlendirilen iilkeler i¢in yasam kalitesi siralamasi AT-2 bulanik TOPSIS tarafindan
olusturulmustur. Balin ve Baragli (2017) Tiirkiye i¢in yenilenebilir enerji alternatiflerinin
siralanmasina yonelik biitlinlesik bir metod kullanmistir. Karar vericilerin se¢im kriterlerinin
goreceli Onemi tlizerine goriislerinde AT-2 BAHP prosediirii kullanilirken, en iyi
yenilenebilir alternatif enerjileri siralamak i¢in AT-2 bulamik TOPSIS y6ntemi
kullanilmistir. Calisma, sec¢ilen on kritere gore enerji alternatiflerini siralayan ii¢ enerji
planlama uzmaninin goriislerine dayandirilmistir. Sentiirk vd. (2017) calismasinda AT-2 ile
ANP yontemi igin yeni bir yaklasim gelistirmeyi amaglamistir. Bu c¢alismanin ilk AT-2
BANP calismast oldugu belirtilerek, 3PL sirketi secim problemleri iizerinde BOCR (fayda,
firsat, maliyet, risk - benefit, opportunity, cost, risk) ana kriterleri ile bir AT-2 BANP

yontemi modellenmistir.

Ilieva (2017) calismasinda AT-2BK igeren ¢ok kriterli DEMATEL ve VIKOR
kullanarak is zekas1 platformu se¢meyi amaclamustir. Is zekas1 platformunun segimi igin bir
vaka caligmast yapilarak, Onerilen kombinasyonun fayda ve maliyet kriterleri ile
calisabilecek uygun bir ¢6zliim oldugu kanitlanmistir. Wang vd. (2017) ¢alismasinda AT-2
yamuk bulanik sayilar gelistirmis, ayni zamanda genel bulanik sayilar analiz edilmis ve yeni
bulanik sayilar sunmustur. Sunulan method dort kriterli {i¢ alternatifli bir araba se¢im

orneginde uygulanmistir. Kundu vd. (2017) AT-2B degiskenler temel alinarak CKGKV
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yontemi onermistir. Goreli tercih indeksi ile gelistirilen bir siralama yontemi sunularak, AT-
2B degiskenleri siralamak icin genellestirilmis giivenilirlik ol¢iimi kullanilmistir.
Alternatiflerin dil 6l¢egi ve kriter agirliklarinin AT-2B degiskenlerle temsil edildigi yeni bir
yontem gelistirmek amacglanmis ve CKGKYV yontemi, belirli se¢im kriterlerine dayanarak
mevcut modlar arasinda en ¢ok tercih edilen modu bulanik bulmak i¢in bir tasima modu

secim problemine uygulanmistir.

2.2. Turizm Sektoriinde Cok Kriterli Karar Verme Uygulamalari

Turizm sektoriinde gerceklestirilen CKKV uygulamalarina ait ¢alismalar Cizelge
2.2°de gosterilmistir. Cizelgede de goriilecegi gibi turizm sektoriinde tedarik¢i segimi
tizerine T2-BAHP uygulamasi bulunmamaktadir. Taramada, 2006 yilinda Newell ve
Seabrook tarafindan gerceklestirilen ¢calisma ilk ¢alisma olarak ele alinmistir. Bu ¢caligmada,
otel yatirimina karar vermede bir dizi konumla alakali, finansal, ekonomik, ¢esitlilik ve iligki
faktorlerinin 6nem tasidig1 ifade edilmis ve s6z konusu 30 faktoriin agirliklar1 AHP
yontemiyle degerlendirilmistir. Calismada, Avustralya'daki otel yatirimcisinin karar
vermesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmis ve bunun i¢in otel yatirimeilari, otel
sahipleri-operatorleri ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Chou vd. (2008) ise,
uluslararasi turistik otel konum secimi i¢in bulanik CKKV modeli sunmus ve literatiir

taramasindan elde edilen 21 kriteri kullanmistir.

Wu vd. (2010) calismasinda, en uygun pazarlama stratejisinin etkin bir sekilde
belirlenebilmesi i¢cin ANP ile TOPSIS metodlarinin entegrasyonu iizerinde durmustur.
Uygulama i¢in kapsamli bir ¢erceve sunulmus ve 6zel oteller i¢in kritik avantajlar ve rekabet

avantajlar1 belirlenerek en 1yi pazarlama stratejisi sunulmustur.

Alptekin ve Biiyiikdzkan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, miisterilere hizli ve
giivenilir yanit hizmetini daha diisiik maliyetlerle sunan seyahat acenteleri i¢in web tabanl
akill1 bir cerceve Onerilmistir. Vaka hedefli akil yiiriitme sistemi ile AHP biitiinlestirilmis ve
bu sayede giiclii yanlarinin sagladig1 avantajlarindan yararlanilmasi, birbirlerinin eksiklerini

tamamlamalar1 saglanmistir. Ele alinan 6rnek olay incelemesinde, miisterinin acente web
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sayfasinda bilgi gereksinim formunu doldurmasiyla durum tabanli ¢ikarsamanin (CBS?) alt
sistemi ¢aligmakta ve bu sistem kapsaminda yeni olaya en fazla benzeyen kriter degerlerine
sahip olaylar grubu, istenilen yolculugun beklenen fiyatin1 vermek tizere kullanilmaktadir.
Lin ve Lin (2011) ise calismalarinda, uluslararasi turizm otelinin organizasyonel
performansini  degerlendirmek i¢cin Dengeli Karne (Balanced Scorecard) ve AHP

yontemlerini i¢eren bir model 6nermistir.

Nair vd. (2012) koruma altindaki alanlarin yonetiminin, devlet kurumlari, sivil
toplum kuruluglari, turizm isletmecileri, yerel topluluk ve ilgili baska taraflar gibi ¢ok sayida
paydas tarafindan dikkate alinmas1 gerektigi i¢in karisik yapiya sahip oldugunu belirtmistir.
Calismada Malezya’da yer alan Tun Sakaran Deniz Parki'nin yonetimi ig¢in, g¢oklu

paydaslarin goriislerine hitap eden AHP yonteminin uygunlugu incelenmistir.

Botti ve Peypoch (2013) son yillarda artan bir ilgi gbren turizm destinasyon giiclinii
ELECTRE I ile analiz etmistir. DOrt ana Hawaii adasi ele alinarak, her bir alternatifin her
bir kriter iizerindeki performansi “2011 Hawai Ziyaret¢i Memnuniyeti ve Faaliyet
Raporu”ndan elde edilen verilerle islenmistir. ELECTRE I ile Agirlikli-Toplam Metodu
sonuglar1 kiyaslanmig ve farkli olmalar1 sebebiyle rekabet avantajlarinin oldugu ifade
edilmistir. Kaya vd. (2013) modifiye Zenginlestirme Degerlendirmeleri i¢in Tercih Siralama
(PROMETHEE - The Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation)
yontemini kullanarak, kentsel alanlarda ekoturizm faaliyetlerini tesvik etmek i¢in en uygun
saha secimini saglayacak bulanik bir ¢ok kriterli yaklagim Onermistir. Uygulamalarini
Istanbul’un yedi farkli semti arasinda degerleme yaparak gerceklestirmis ve test icin
duyarhilik analizi yapmistir. Qi vd. (2013) tarafindan, otel web sitelerinin performansini
degerlendirmek i¢in bulanik bir model gelistirilmis ve uygulanmistir. Calisma yeni bir web
sitesi kullanilabilirliginin degerlendirilmesiyle gelistirilen bulanik hiyerarsik TOPSIS

modelini icermektedir.

Akincilar ve Dagdeviren (2014) gerceklestirdikleri calismada, web sitelerini
degerlendirebilecek CKKV modeli sunmustur. Bu modelde daha saglam ve giivenilir

sonuglar elde etmek i¢in AHP ve PROMETHEE yontemleri entegre edilmistir. Web sitesi

3 Case-based reasoning: ge¢miste ortaya ¢ikmis benzer problemlerin ¢oziimlerinden yararlanilarak
problem ¢6zme yontemidir.
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degerlendirme problemini etkileyen faktorler kapsamli olarak arastirilmis, elde edilen
boyutlarin AHP araciligiyla degerlendirilmesiyle, kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklar elde
edilmistir. Ankara'daki Fiesta otellerindeki web sitesi alternatifleri, PROMETHEE ile

siralanmustir.

Belkayali ve Kesimoglu (2015), daha oOnceki yillarda yapilan ¢aligmalarda,
rekreasyon ve turizm faaliyetleri sonucunda dogal alanlar iizerinde ¢ok sayida olumsuz
etkilerin olustugunun kanitlandigin1 belirtmistir. Bu sebeple eglence ve turizm
faaliyetlerinden etkilenen kaynak degerlerini belirlemek icin AHP yontemini kullanmaigtir.
Sekiz kaynak degeri ele alinmig ve kiyaslamalar i¢in basit rastgele 6rnekleme yontemiyle
secilen paydaslara (ziyaret¢iler, uzmanlar, yoneticiler ve yore halki) yonlendirilen anket
verileri kullanilmistir. Sakhuja vd. (2015), otellerin dis kaynak kullaniminda etkili olan
cesitli faktorlerin dnemlerini degerlendirerek, en iyi dis kaynak stratejilerini iiretmek igin
bulantk CKKV yaklagimini sunmustur. Otelleri dig kaynak kullanmaya ydnlendiren
faktorlerin agirliklarinin belirlemesinde BAHP kullanilirken, dis kaynak olarak alinabilecek

hizmet alternatiflerinin 6nceliklendirilmesi i¢in bulanik TOPSIS kullanilmustir.

Seman ve Ibrahim (2015), bulamik mantik yaklasimina dayali en iyi otel
hizmetlerinin secilmesi problemini ele almistir. Yéntem, En Iyi Otel Servis Sistemi (BhoS -
Best Hotel Service System) olarak bilinen bir web uygulamasi ile gerceklestirilmistir.
Calisma, ayn1 anda tanimlanmis olan hem Bulanik Pozitif ideal C6ziimden (BPIC) hem de
Bulanik Negatif Ideal Coziimden (BNIC) uzakligin hesaplanmasiyla tiim otellerin
siralamasini belirlemek icin elde edilen yakinlik katsayisina dayanan TOPSIS iizerinde
odaklanmistir. Uygulamanin degerlendirilmesi kullanilabilirlik testi ve kullanic1 kabul testi
ile yapilmistir. Tseng vd. (2015), hizmet inovasyonunda se¢im kararlarini iyilestirmek igin
hibrit bir yontem gelistirmistir. Bulanik kiime teorisini, TODIM ve bagimlilik yapmayan
Choquet integrali ile birlestiren melez bir yaklasim kullanilmig ve kaplica oteli iizerinde

uygulama yapilmistir.

Xu vd. 2013 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismayla Cin'de otel binalar1 icin ANP yapis1
gelistirmis ve Cizelge 2.2°de yer verilen 2015 yilinda gerceklestirdigi caligmalarinda ise alt1
tane uzmanin goriisleri dogrultusunda, olusturulan yapidaki kriterlerin agirliklarinin

hesaplanmasi lizerinde durmustur. Bina Enerji Verimliligi Giiglendirmesi (BEER - Building
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Energy Efficiency Retrofit), enerji tiiketimi yiiksek binalarin enerji verimliligini artirmak
icin degerli bir yol olarak diisiiniilmektedir. Calismada, BEER siirdiiriilebilir performansini
Olcmek i¢in alt1 adet temel performans gostergesi secilmistir ve bunlarin agirliklart

hesaplanmustir.

Aliani vd. (2016) calismasinda, Iran’in Taligan sehrinde ekoturizm faaliyetleri icin
uygun alanlarin belirlenmesi amaciyla cografi bilgi sistemi (CBS), bulanik mantik ve ANP
kullanmistir. Bu metotlarin her birinin hedefe ulagsmadaki uygulanabilirliklerinin
karsilastirilabilmesi i¢in, elde edilen sonuglar Makhdoum tarafindan 1999 yilinda sunulan
ekolojik modelle kiyaslanmistir. Bu kiyaslamayla, CKKV yonteminin, ekoturizm
potansiyeline sahip bolgelerin belirlenmesinde yiiksek yeterlilige sahip oldugu
gosterilmistir. Geng ve Filipe (2016) makalelerinde, turizm destinasyon se¢imini CKKV
problemi olarak ele almis ve bulanik kiimelere dayanan TOPSIS teknigini kullanmistir.
Gergek yasam problemlerinin kesin verilerle modellemesinde karsilasilan zorluk sebebiyle,
Portekiz'deki en iyi turistik yeri se¢gmek i¢in dilbilimsel degiskenler kullanilmistir. Jeong vd.
(2016) calismalarinda, Ispanya’ya yonelik kirsal konut planlamasi igin giivenilir bir model
gelistirmeyi amaclamistir. Hibrid yapidaki modelde, CBS ile bulanik DEMATEL
(BDEMATEL) yéntemi kullanilmigstir. Onerilen metodoloji ve elde edilen sonugclarin sahip
olduklar1 esnek karakterler sebebiyle, tiim hiikiimet seviyelerindeki karar verme siireclerinde
ve esnek planlama politikalarinda kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu yaklasim, benzer
cografi durumlara ve kosullara sahip alanlarda uygun konut sitelerinin dogrulanmasini

destekleyebilecek yapida bulunmustur.

Shabaninejad vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Tahran'da saglik
turistlerinin cezbedilmesinde etkili faktorlerin CKKV modeliyle belirlenmesi ve
onceliklendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin ilk asamasinda, saglik turizmi ¢ekimini
etkileyen faktorler mevcut calismalarin goézden gecirilmesiyle belirlenmis, ikinci
asamasinda ise AHP kullanilarak tanimlanan bu faktorler siralanmistir. Vujosevi¢ vd. (2016)
Belgrad’taki (Sirbistan) atriyum* tipi otel binalarmin yillik enerji performansini mevcut

iklim kosullar1 altinda analiz etmistir. PROMETHEE yontemi ile, atriyumun, otel binasinda

4 Atriyum: Otel veya benzeri bir yapida ortas1 agik merkezi alan. Ya a¢ik hava ya da ¢atinin saydam
olusundan otiirii genellikle dogal 1s1k alir (http://emlakansiklopedisi.com/wiki/atrium-nedir).



http://emlakansiklopedisi.com/wiki/atrium-nedir
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1sitma ve sogutma i¢in enerji ihtiyaclari tizerindeki etkisini incelemek ve bdylece atriyumlu

otellerin onerilen dort alternatif arasindan en iyi tasarimini olusturmak amaglanmistir.

Zaman vd. (2016), potansiyel otel konaklamacilarinin karar verme siirecine etki eden
Olgiitlerin agirliklarinin nasil hesaplanacaginmi ele almistir. AHP yontemini kullanarak,
belirlenen alt1 adet TripAdvisor web sitesi kriterlerinin agirliklar1 i¢in hesaplama modeli
sunmustur. Uygulama igin veriler, 2015 yazinda Paris'teki 250 turistten elde edilmistir.
Zaman vd. 2016 yilinda yaptiklar1 bir baska ¢alismada, ELECTRE yontemini kullanarak
Paris’te yer alan butik otellerdeki yonetimsel verimlilik ve miisteri memnuniyeti arasindaki
iliskiyi incelemistir. ilk olarak, otellerin yonetimsel yeterliligi, hangi otelin en uygun
performansa sahip oldugunu belirlemek i¢in veri zarflama analizi (VZA) ile degerlendirme
yapilmis, daha sonra otellerin miisterilerini tatmin etme yeterliliklerini degerlendirmek igin

bu otellerin miisteri memnuniyeti ELECTRE yontemi ile tahmin edilmistir.

Jiang vd. (2017), en uygun uluslararasi turistik otel se¢imi i¢in hiyerarsik bulanik
karar verme modeli sunmustur. Kullanilan kriterler, uluslararasi turistik otel yerini segmek
i¢in yapilan literatiir incelemesinden ve pratik arastirmalardan elde edilmistir. Onerilen
metodolojinin hesaplama sonuglarim1 ve etkinligini gdstermek i¢in, Chongqing’de

uluslararas: turistik otel se¢cimine yonelik deneysel bir ¢aligma yapilmistir.

Liu ve Gao (2017) galismasinda turizm tedarik zinciri (TTZ) degerlemesinde bulanik
mantik kullanmistir. Bu ¢alismada, tedarik¢i degerlendirmesi i¢in bulanik dilbilim seti ve
Kalite Fonksiyon Yayilimi’na (KFY) dayali bir CKKV metodu onerilmistir. Tedarik¢inin
hizmetinin kalite diizeyini belirleyen degerlendirme nitelikleri ile miisterilerin
gereksinimleri ele alinmistir. Onerilen yontemle, tedarik¢i degerlendirme kriterleri, kalite
degerlendirme faktorii ve miisteri gereksinimleriyle ilgili kesin olmayan bilgilerin analizi
hedeflenmistir. Turizm tedarik¢isi degerlendirme problemine Onerilen yaklasimin
uygulamasini gostermek i¢in seyahat isletmecisinde yapilan basit bir durum c¢aligmasi

sunulmustur.

Liu ve Ko (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, BAHP kullanilarak, otel endiistrisi
icin yeni puanlar igeren, modifiye edilmis bir Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM -

European Foundation for Quality Management) Miikemmellik Modeli gelistirilmistir.
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Akademisyenler, otel alanindan uygulayicilar ve devlet memurlarindan olusan 15 uzmanh
bir grubun, dort kriterli AHP anketleri i¢in ikili karsilastirma degerleri kullanilmistir.
Orijjinal EFQM Miikemmellik Modeli'ndeki puanlarin, otel endiistrisindeki uzmanlar
tarafindan ayni derecede onemli olarak algilanip algilanmadig test edilmistir. Mevcut
EFQM Modelinin agirliklarinin, gliniimiiz otel isletmelerinde kriterlerin algilanan 6nemiyle

ayni olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Singh vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin amaci, yabanci turistlerin
gelmesi bakimindan diinyanin 38. iilkesi olan Hindistan icin turistler agisindan turistik
yerlerin se¢imine yonelik CKKV modeli sunmaktir. Bu calismada, cesitli literatiir
incelemelerinden bes kriter belirlenmis ve BAHP temelinde 30 alternatif yerlesim noktasi

degerlendirilmistir.

Yuvd. (2017), CKKV problemlerinde MABAC metodunun ¢ok etkili oldugunu ifade
ederek, caligmalarinda bulanik aralik tip-2 kiimelerin olasiligina dayanan yeni bir MABAC
yaklasimi 6nermistir. Bu yaklasimin gegerliligini ve uygulanabilirligini dogrulamak i¢in bir
turizm web sitesinden otel segme 0rnegi sunulmus, elde edilen sonuglar ii¢ farkli CKKV
metodu ile karsilastirilmistir. ilk ve sonuncu siradaki alternatifler dort metodda da ayn1 iken
aradaki diger ii¢c alternatifin siralamalarinda farkliliklar olugmustur. Calismada sonug
boliimiinde, onerilen yaklasimin ‘kriter agirliklarinin veya degerlendirmelerinin tam olarak
bilinmedigi problemlerin ¢oziilememesi’ gibi bazi kisitlamalarinin bulundugu belirtilmistir.
Yu vd. (2017) bir baska caligmalarinda, web sitelerinde uygun otelleri se¢gmek igin bir
matematiksel model tasarlamistir. 2018 yilindaki bir diger calismalarinda ise Yu vd.,
‘sezgisel dilbilimsel sayilar’ (ILN) ile belirsiz CKKV problemleri i¢in ‘dogrusal olmayan
programlamaya’ (NLP) dayanan genisletilmis bir TODIM yaklagimin1 6nermistir. NLP,
agirliklart hesaplamak i¢in kullanilan yaygin bir yontem iken, TODIM her bir alternatifin
digerlerine gore baskinlik derecesini, olasilik teorisine dayanan cok kriterli bir deger
fonksiyonu kurarak 6l¢mektedir. Elde edilen baskinlik derecelerine gore, alternatiflerin
siralamasi1 belirlenmektedir. S6z konusu ¢alismada, 300 milyondan fazla seyahat yorumu
iceren turizm sitesi TripAdvisor.com verilerine dayanarak uygun bir otel tanimlamak
istenmistir. Chiang Mai sehrindeki bes otel alternatif olarak belirlenmis ve alt1 kriter ele

alinmustir.
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Y1l | Yazarlar Kullanilan Yontem Uygulama Alam
Newell ve Otel yatirimcisinin karar vermesini etkileyen
2006 | Seabrook AHP faktorleri belirlenmesi
2008 | Chou vd. Yeni bir bulantk CKKV modeli | Uluslararasi turistik otel konum seg¢imi
ANP ile TOPSIS metodlarinin Ozel oteller igin pazarlama stratejisi se¢imi
2010 | Wu vd. biitiinlestirilmesi
Alptekin ve | Vaka hedefli akil yiiriitme sistemi | Web sayfasinda degerleme yapilarak istenilen
2011 | Biiyiikdzkan | ile AHP biitiinlestirilmis yolculugun beklenen fiyatinin belirlenmesi
Balanced Scorecard ve AHP Uluslararasi turizm oteli organizasyonel
2011 | Lin ve Lin yontemlerini igeren model performansinin degerlendirilmesi
2012 | Nair vd. AHP Koruma altindaki alanlarin yonetimi
-ELECTRE I
Botti ve -Agirlikli-Toplam Metodu (sonug
2013 | Peypoch kiyaslamast) Turizm destinasyon giicii analizi
Modifiye PROMETHEE Ekoturizm faaliyetlerini tesviki i¢in en uygun
2013 | Kaya vd. (bulanik) saha sec¢imi
Otel web sitelerinin performansi
2013 | Qi vd. Bulanik hiyerarsik TOPSIS degerlendirmesi
Akincilar ve | AHP ile PROMETHEE
2014 | Dagdeviren | metodlarinin biitiinlestirilmesi Web sitelerinin degerlendirmesi
Belkayali ve
2015 | Kesimoglu AHP Dogal kaynak degerlendirilmesi
BANP ile Bulanik TOPSIS
2015 | Sakhuja vd. | metodlarinin biitiinlestirilmesi Dis kaynak se¢imi
Seman ve
2015 | Ibrahim TOPSIS En iyi otel hizmeti segimi
2015 | Tseng vd. Bulaniklik ile TODIM* Hizmet inovasyonunda se¢im karar1
Bina Enerji Verimliligi Retrofisinin (BEER)
2015 | Xu vd. ANP stirdiiriilebilir performansini1 6lgmek
Ekoturizm faaliyetleri i¢in uygun alanlarin
2016 | Aliani vd. Bulanik ANP ile CBS belirlenmesi
Geng ve
2016 | Filipe Bulanik TOPSIS Turizm destinasyon se¢imi
2016 | Jeong vd. Bulanitk DEMATEL ile CBS Kirsal konut planlamasi
Shabaninejad
2016 | vd. AHP Saglik turizminde etkili faktorlerin siralanmasi
Vujosevié¢
2016 | vd. PROMETHEE Atriyumlu oteller i¢in en iyi tasarim se¢imi
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Cizelge 2.2. Turizm Sektériinde CKKV Uygulamalar (devami)

Y1l | Yazarlar Kullanilan Yontem Uygulama Alani

Otel tercihinde etkili olan kriterlerin
2016 | Zaman vd. AHP agirliklandirilmasi

Otellerin miisteri memnuniyetinin
2016 | Zaman vd. ELECTRE ile VZA belirlenmesi

Hiyerarsik bulanik karar verme
2017 | Jiang vd. modeli Uluslararasi turistik otel se¢imi

Bulanik dilbilim seti ve Kalite
Fonksiyon Yayilimi’na dayali bir

2017 | Liu ve Gao CKKYV modeli Turizm tedarikg¢isinin degerlendirilmesi
EFQM Miikemmellik Modeli kriterlerinin

2017 | Liu ve Ko BAHP algilanma seviyesinin 6l¢iimii

2017 | Singh vd. BAHP Turistik yer se¢imi

2017 | Yu vd. MABAC Web sitesi iizerinden otel se¢imi

2017 | Yu vd. Matematiksel model Web sitesi lizerinden otel se¢imi

2018 | Yu vd. TODIM, ILN, NLP Otel se¢imi

2.3. Otellerde Tedarikei Secimi Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiir taramas1 yapildiginda otellerde tedarik¢i se¢imi iizerine ¢ok fazla g¢aligma
gergeklestirilmedigi goriilmistiir. Tedarikei se¢imi imalat igletmelerinde uzun yillardir ele
alinan bir konu iken, hizmet sektoriinde yaygin olarak kullaniminin imalat isletmelerine gore
daha gec basladig1 bilinmektedir. Otellerde ise hala ¢ok yeni sayilabilecek bir konudur.
Tarama esnasinda “tedarik¢i” ve “otel VEYA turizm VEYA konaklama” kelimelerinin
gectigi makaleler incelenmis ve bu calismalarin ¢ogunda otelin dogrudan tedarikgileri
lizerine yogunlagilmamis olup, daha ¢ok miisterilerin (konaklayanlar) destinasyon se¢imi
faktorleri (Menon ve Edward, 2014; Albayrak ve Caber, 2013; Park ve Jang, 2013; Kim vd.,
2009; Bowie, 2005 vb.) veya tur operatorlerinin otel degerlendirmeleri (Liu ve Gao, 2017;
Lee ve Cranage, 2017; Lin, 2016; Katsoni vd, 2013 vb.) gibi konular iizerinde durulmustur.
Bu calismalarda otel bir hizmet saglayic1 olarak tedarik¢i seklinde ele alinmistir. Bu tip

calismalarin birkagin1 6rnek olarak su sekilde agiklayabiliriz:

- Moliner vd. (2007) yaptiklar1 anket c¢alismasiyla iligki kalitesinin turizm

sektoriinde onemli bir se¢im kriteri oldugunu belirtmistir. Calismalarinda, algilanan iligki
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kalitesinin 6nemli gdstergelerinin birbirleriyle olan baglantilar1 ve bir alicinin algilanan
degeri ile birlikte bir tedarik¢iye (otel) yonelik bir tliketicinin tutumunun olusumunu
incelemistir.

- Pearce (2007) calismasinda, turizm endiistrisinde Uriinlere, kisilere ve fiyatlamaya
iligkin olmak {izere ii¢ genis faktor seti ile seyahat tirlinleri tedarik¢isi se¢imi sorunlarini
inceleyerek, turizm dagitiminda ticari iligkilerin literatliriinii yazmastir.

- Muhcina ve Popovici (2008) calismalarinda tur operatorleri diizeyinde tedarik
zinciri yonetimi, tedarikei se¢imi, i¢ lojistik yonetimi ve tiim pazarlama kanali ortaklariyla
isbirligi konularinda planlama ve yonetim faaliyetlerini incelemistir.

- Tang vd. (2009) calismalarinda Cin'deki bir tur operatorii sirketinin tedarikci
(eglence tatil iiriinli saglayicis1) se¢im siirecinde gelistirilen bir entropi agirligt modeli
kullanmis, kapsamli korelasyon derecesini hesaplayarak alternatif tedarikgileri
stralamugtir.

- Jensen (2015), Avrupa tur operatorleri ve Norveg alt tedarikgileri arasindaki
iliskileri incelemistir. Tur operator se¢imi ve yerel tedarik¢i se¢imi esnasinda géz oniinde
bulundurulan kriterleri belirlemek, ayn1 zamanda bu kriterler igin 6nem derecelerini

belirlemek i¢in yapilmis bir caligmadir.

Incelenen ¢alismalar arasinda otellerin tedarikgileri {izerinde duruldugu durumlar da

gorilmistiir. Bu ¢caligmalar hakkinda ise su sekilde bilgiler verilebilir:

- 2001 yilinda Paraskevas i¢ tedarikgiler tizerinde bir calisma gergeklestirmistir.
Calismasinda ii¢ uluslararasi sehir otelindeki “i¢ hizmet zincirini” arastirmig ve basarili
bir i¢ hizmet karsilamasin1 basarisiz bir sonugtan ayirt eden hizmet boyutlarini
belirlemistir. Uygulama i¢in ii¢ otelin oda servisi boliimlerinde, i¢ servis saglayici ve i¢
miisterilerden olusan 82 calisanla goriismeler yapilmistir. I¢ miisterileri etkileyen
faktorler; profesyonellik, giivenilirlik, sorumlulugu, iletisim becerileri ve i¢ miisterilere
gosterilen deger olarak belirlenmistir.

- Polychronakis ve Syntetos (2007), calismalarinda organizasyon kiiltiirii ile
tedarik¢i yOnetimi arasindaki iligkiyi arastirarak vaka c¢alismasi analizine dayanan
inceleme gerceklestirmistir. Bu c¢alismada i¢ ve dis tedarikgiler (oda servisi, gida

perakendecileri gibi) dikkate alinmstir.
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- Cavagnaro ve Gehrels (2009), bir degisim siirecinin siirdiiriilebilirlik bilinciyle
etkisini gdrmek i¢in bir otel restoraninda, yeni yonetici sefin gelisinden sonra degisim
siirecini izlemis ve bu 6zel restoranda siirdiiriilebilirligin uygulanmasinin zorluklarini ve
kazanglarini arastirmistir.

- Fantazy vd. (2010) tarafindan, 105 Kanada otelinden toplanan veriler kullanilarak
stratejik satin almanin, TZY uygulamalar {izerindeki etkisine dair yedi hipotez test
edilmis ve otelin performansi tizerindeki etkisi dogrulanmistir. Hipotezlere gore stratejik
satin almanin tedarikei, iletisim, hizmet kalitesi, finansal performans ve miisteri
memnuniyeti performansiyla pozitif iligkili oldugu gosterilmistir.

- Hsu vd. (2014) Bulanik Delphi Yontemi kullanarak tedarikgilerin karbon ve enerji
yonetimi performansini degerlendirmek i¢in bir model sunmustur. Karbon Bildirim
Projesi'nin 2010 tedarik zinciri raporunda, liyelerin yarisindan fazlasinin gelecekte karbon
emisyonlarin1 yonetmeyen tedarikgilerle is yapmay1 birakacaklarini ifade etmeleri, Hsu
vd.’ni bu ¢alismaya yonlendirmistir.

- 2014 yilinda Tey vd., tarim igletmesinin B2B bdliimiinde hizmet kalitesi ve
baglilik arasindaki iligskiyi arastirmayr ama¢ edinmistir. Calisma, Malezya’da Otel,
Restoran ve Ikram Hizmetleri (HORECA) sektoriince kullanilan taze iiriinlerin
tedarik¢ilerinin  hizmet kalitesi ve bagimliligi arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir.
SERVQUAL kullanilarak, gerekli bilgiler 195 rastgele HORECA operatdriinden
toplanmis ve kismi en kii¢iik kareler kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan baglilik
kalemleri maddi varliklar (iy1 goriinlimlii - taze - temiz iiretmek), giivenilirlik (y1l boyunca
stirekli bir tedarik kaynagi saglamak - ¢ok ¢esitli tirtinlere sahip olmak - giivenli tiretmek),
duyarlilik (iiriinlerin outlete dagitimi), glivence (iliretimlerinin kaynagini bilmek - tiretimin
herhangi bir problemi varsa sorumlulugu tstlenmek), empati (iirtinleri iiretmek ve
paketlemek - yikama / soyma / kesme), uzun vadeli s6zlesme ve son olarak daha kaliteli

tedarikgilere ihtiyac olmast seklindedir.

Literatiir taramasinda turizm sektoriinde tedarik¢i se¢imi iizerine yapilan kisitli
sayidaki caligmalardan ilki Chung (2015) tarafindan dort ana kriter ile alt kriterleri
dogrultusunda AHP metoduyla deniz iiriinleri tedarikgisi se¢imine yonelik gerceklestirilen
uygulamadir. Caligmay1 uygulamak i¢in oteller ve restoranlar gibi Tayvanl otelcilik
firmalarina bir anket sunulmustur. Baslangicta “gida hijyeni, personel egitimi, kriz yonetimi,

bilgi teknolojisi, rekabet yetenegi ile lojistik ve kalite giivencesi” olarak birinci diizey alti
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faktor belirlenmis, istatistiksel analizler sonucunda ¢ok diisiik dnem puani alan gida hijyeni
ve personel egitimi ¢ikarilmis dort ana faktor (ve alt faktorleri) dogrultusunda AHP yontemi

uygulanmistir. Kullanilan alt faktorler su sekilde siralanmistir:

- Kriz yonetimi alt faktorleri; dogal tehlikelerden kaynaklanan servis adaptasyonu,
ulagim kazasi, miisterilerle iletigim

- Bilgi teknolojisi alt faktorleri; i¢c ve dis bilginin uygulanmasi, piyasa bilgilerinin
uygulanmasi ve piyasa talebinin degerlendirilmesi, e-ticaret ve pazar genisletme

- Rekabet yetenegi alt faktorleri; finansal yonetim, banka kredisi ve pazar itibari,
maliyet kontrolii, tedarik zinciri yonetimi, insan kaynaklari

- Lojistik ve kalite giivencesi alt faktorleri; lojistik sistemi, HACCP ve ISO 22000

belgelendirme, denetim ve hijyenik uygulama i¢in hijyen sartlarinin uygulanmasi.

Ana kriterler arasinda lojistik ve kalite glivencesi en yiiksek agirliga sahipken, kriz

yonetimi, bilgi teknolojisi ve rekabet kabiliyeti sirasiyla takip etmektedir.

Tedarik¢i se¢imi lizerine olmasa da i¢inde tedarik¢i segim kriterlerinin isimlerinin
gectigi bir calisma olarak Gocen vd. (2017) Antalya'daki otel tedarikgileri i¢in gegerli pazar
yapilarini aragtirmistir. Calisma i¢in goriisiilen satinalma direktorlerine gore, Antalya'daki
tedarik¢i se¢imi “iiritin kalitesi, maliyet ve fiyat, teslim yeterliligi” ana kriterleri seklinde
siralanmistir. Calismada bu kriterler iizerinde durulmamis, bu kriterlere sahip 8 otel

tedarikgisi grubunda yer alan firmalar degerlendirilmis ve etkileri hipotezlerle incelenmistir.
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3. COK KRITERLi KARAR VERME PROBLEMLERI

Karar analizi, karar vericinin (ya da karar grubunun) belirsiz bir ortamda bir se¢im
eylemini tasarladig1 paradigmayi ele almaktadir. Karar analizi, bireyin 6nceden belirlenmis
alternatifler arasindan se¢im yapmasina yardimer olmak i¢in tasarlanmistir. Karar verme
siireci alternatifler hakkinda bilgiye dayanmaktadir (Saaty, 1982). Karar verme, insanlar1
diger canlilardan ayiran temel Ozelliklerden birisidir. Karar verme ve analiz, yonetim
biliminin 6nemli bir parcasidir ve insanlik tarihi kadar da eskidir (Farahani vd., 2010). Karar
durumlan birbiriyle uyusmayan ve birbiriyle catigsabilecek ¢ok sayida hedef veya karar
kriterini icermektedir (Weistroffer ve Narula, 1989).

Bir karar verebilmek icin ¢esitli bilgi, tecriibe ve teknik verilere ihtiyag vardir. Saaty

(1982) ihtiya¢ duyulan bu bilgileri su sekilde listelemistir:

Bir kararin gerekli oldugu problem hakkinda ayrintili bilgi,

Igili kisi veya aktorler,

Amaglar ve politikalar,

Sonuglar etkileyen faktorler,

Zaman anlayislari, senaryolar ve kisitlamalar.

Bir karar verme yaklagiminin sahip olmasi gereken ozellikleri ise Saaty (1982) su

sekilde siralamistir:

- Basit yapili olmali,

- Bu basitlik gruplara ve bireylere uyarlanabilir olmals,

- Basitlik anlayis1 dogal olarak sezgilere ve genel diisiinceye uygun olmali,

- Uzlagmay1 ve uzlagsma kurmay1 6zendiren yapida olmali,

- Bagvurmak ve iletisim kurmak i¢in 6zel uzmanlik gerektirmeyen bir yapiya sahip
olmali,

- Karar almaya ulastiran siireglerin detaylarmin gézden gegirilmesi kolay olmalidir.
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Karar almada etkili faktorleri Tille ve Dumont (2003), Sekil 3.1°de verildigi gibi

gostermistir.

Kurumsal
kisitlamalar
Sosyal Organizasyonel
boyut kisitlamalar
Ekonomik Yasal
boyut kisitlamalar
Liderin ili
kendi Bllglémste 1
gorisi o
Cevre Siyasi
boyut boyut
Kamuoyu Telgl;;{gj ik
Medya
baskisi

Sekil 3.1. Karar almada etkili faktorler (Tille ve Dumont, 2003)

Potansiyel ¢iktilar, bagka bir ifadeyle se¢im yapilabilecek alternatifler, karar
vermenin Oziidiir. Bir karar verme probleminin cercevesini belirlerken, 6geleri benzer
etkilere veya etkilere sahip gruplara veya kiimelere ayirmak gerekmektedir. Saaty (1977),

karar vermeyi asagidaki adimlari i¢eren bir siire¢ olarak ifade etmistir:

1. Sorunun anahtar unsurlarim1 ve iliskilerini gosteren bir modelle bir problem
tasarlanir,

. Bilgi, duygu veya duygulari yansitan yargilar1 agiga ¢ikarilir,

. Bu kararlar1 anlamli sayilarla temsil eder,

. Hiyerarsinin unsurlarinin 6nceliklerini hesaplamak i¢in bulunan sayilar kullanilir,

. Genel bir sonucu belirlemek i¢in bu sonuglar sentezlenir,

AN N AW N

. Yargilamadaki degisikliklere kars1 duyarliligr analiz edilir.
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Herhangi bir karar durumunda bilginin kalitesi, bilimsel olarak tiiretilen zor
verilerden 0Oznel yorumlara kadar degisebilmektedir. Karar sonuclarinin kesinligi,
olasiliklarin temsil ettigi belirsiz sonuglara veya bulanik sayilara baglidir. Bir karar
problemine iligskin bilgideki ve tipteki bu cesitlilik, bilgi islemeye yardimci olabilecek
yontemler ve teknikler gerektirmektedir. CKKV gibi yontemler ve teknikler daha iyi
kararlarin alinmasina yardimci olmaktadir (Keeney ve Raiffa, 1993). CKKV’deki
alternatifler her kriteri 6zel bir seviyede karsilamakta ve karar verici de alternatifler arasinda

-her kriterin 6nceligine ve aralarindaki baga gore- en 1yi/iyileri segmektedir.

Tercihler karar vericiden karar vericiye farklilik gostermekte, bu nedenle sonug
kimin karar verdigine ve amagclarinin ve tercihlerinin neler olduguna bagli olmaktadir (Saaty,
2005). CKKYV, belirli bir 6znellesme unsuru icerdiginden, CKKV’yi uygulayan kisilerin
ahlaki, verilen kararin sonuglarmin dogrulugu ve adaletlilifinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kisisel bir kararin aksine, diger insanlara ciddi sekilde etki eden bir karar

verdiginde etik nokta ¢ok dnemlidir (Saaty, 1977).

3.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKYV, genellikle ¢ok sayida ve bazen de ¢elisen degerlendirmeler yapma gibi karar
durumlariyla karsilasan karar vericilere yardimer olmak ig¢in bir dizi teknikle
desteklenmektedir. CKKV, bu celigkileri tanimlamayi, alternatifleri ¢esitli kriterlere gore
karsilastirip degerlendirmeyi ve seffaf bir siirecte en iyi uzlagma ¢oziimiine ulasmanin

yolunu bulmay1 amaclamaktadir (Chen vd., 2009).

CKKYV problemlerinde siklikla kullanilan yontemler ile literatiir taramasinda

karsilasilan bazi yontemlerin kisa olarak tanimlarina bu baglik altinda yer verilmistir.
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3.1.1. Basit Toplamh Agirhklandirma Yontemi

SAW yontemi, en basit, dogal ve en ¢ok kullanilan CKKYV yontemlerinden birisidir.
Olgiitlerin degerlerini ve agirliklarini tek bir tahmin degerine yani “yontemin kriterine”
entegre etmeye calismaktadir. Fakat, SAW sadece fayda temelli (en biiyiikleyici) 6l¢iim
kriterlerini kullanmakta ve maliyet temelli (en aza indirilen) oOl¢iim kriterlerinin,
uygulamadan once ilgili formiiller yardimiyla en biiylikleyici olanlara doniistiiriilmesi

gerekmektedir (Podvezko, 2011).

3.1.2. Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi

Tez calismasi AHP yontemini temelinde bulundurdugu igin, “materyal ve yontem”
boliimii altinda bu yontemin islem agamalarinin detaylar1 gosterilerek ele alinmistir. Bu

baslik altinda ise AHP ile ilgili tanimlara ve 6nemli noktalarina yer verilmistir.

Giliniimiizde kullanimda olan ¢ok sayida CKKV yontemi bulunmakta ve AHP bu
yontemlerin basinda gelmektedir. 1971 yilinda Saaty tarafindan onciiliik edilen AHP
yontemi, karar durumlarinin ¢oklu ve hatta celisen kriterler tarafindan olusan biiyiik
zorluklarinin iistesinden gelmek amaciyla gelistirilmistir (Chen ve Hwang, 1992). AHP
“dogru” bir kararin recete edilmesinden ziyade, karar vericilerin ihtiyaglarina en uygun olani
bulmasina ve problemi anlamalarina yardimc1 olmaktadir. Karar kriterlerini siralamak ve bu
kriterlerin ikili karsilagtirmalarini kullanarak karmasik bir CKKV sorunu igin en iyisini

(Taylor, 2004) se¢meyi amaglamaktadir.

AHP yaklasimi, ¢alisma gruplarinin karmasik problemler iizerinde, 6zellikle de
kararlarin uzun vadeli etkileri oldugu, insan algilarini ve yargilarini iceren yiiksek kazanca
sahip islerde calisildigi durumlarda ¢ok yararli olmaktadir (Bhushan ve Kanwal, 2004).
Kararin 6nemli unsurlarinin nicellestirilmesi ya da karsilastirilmasi zor oldugunda ya da
takim tyeleri arasindaki iletisimin farkli uzmanlik, terminoloji ya da bakis acilariyla
engellendigi durumlarda, benzersiz avantajlar saglamaktadir. AHP yontemi, siyasi,
ekonomik, sosyal ve yonetim bilimlerinde yapilandirilmamis sorunlarin modelini olusturan

yaygin bir karar verme analiz yardimcisi olarak kabul edilmektedir (Yu ve Li, 2001).
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AHP'nin {i¢ ana islevi “karmasiklig1 yapilandirma, bu karmasikligi bir oran dlgeginde

Olcme ve sentez yapma” seklinde siralanmaktadir. Forman ve Gass (2001) AHP'nin basarili

bir sekilde kullanildig ¢esitli alanlar1 agagidaki gibi siralamastir:

1.

Secim: Se¢im kararlari, genellikle ¢ok kriterli bir ortamda, belirli bir alternatifler
kiimesinden bir alternatifin se¢ilmesini igermektedir.

Siralama: Alternatiflerin en ¢ok istenenden en aza dogru bir siraya konulmasidir.

. Onceliklendirme: Se¢im uygulamasinda oldugu gibi bir alternatifi segmek yerine,

bir dizi alternatifin goreceli degerini belirlemeyi icermektedir.

Kaynak tahsisi: Bir kurumun stratejik ve taktik hedeflerine ulagsmak igin
kaynaklarin etkili bir sekilde tahsis edilmesi 6nemlidir. Yonetim i¢in hangi
kaynaklarin kullanilabilecegine dair bilgi belirlenmektedir, bir dizi alternatif

arasindan kaynaklar paylastiriimaktadir.

. Kiyaslama: Onemli is siireclerinin diger en iyi sirket ve kuruluslarla

karsilastirilmas1 ya da kiyaslanmasidir. Rekabet avantaji kazanmak ya da
siirdiirmek i¢in etkilidir.
Kalite yonetimi: AHP’nin temel islevleri, kalite ve kalite iyilestirmenin bir ¢ok

boyutuna uygulanabilmektedir.

AHP, bir karar problemini yapilandirmak, 6gelerini temsil etmek ve nicelendirmek,

bu unsurlar1 genel amagclarla iliskilendirmek ve alternatif ¢oziimleri degerlendirmek igin

kapsamli ve rasyonel bir ¢ergeve sunmaktadir. AHP siirecinin 6zii, karmasik bir problemin

ayrismasina dayanan bir hiyerarsi agaci olusturmaktir. Bu hiyerarsik yapida problemin

amaci, amaca ulasmada etkili kriterler, varsa alt kriterler ve degerlendirilecek alternatifler

yer almaktadir. Elemanlar daha sonra goreceli tercihlerini degerlendirmek i¢in ¢iftler halinde

karsilagtirilmakta ve kararlar karsilagtirma ile yapilan hesaplamalara gore verilmektedir

(Yoram ve Saaty, 1980).
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Sekil 3.2. AHP yonteminin genel yapisi (Yoram ve Saaty, 1980).

Sekil 3.2°de de goriildiigii gibi problemin amact en listte (solda) yer alirken el altta

(sagda) alternatifler yer almaktadir. Ara kademede ise ana ve alt kriterler yer almaktadir.

3.1.3. Analitik Ag Siireci Yontemi

AHP yonteminin genel bir sekli olan ANP, CKKV modelleri i¢in kullanilan,
hiyerarsik yapinin kisitlanmasini serbest birakan bir yontemdir. Karar vermede kriterler ve
alternatifler arasindaki karsilikli bagimliliklar ele alinmaktadir. ANP uygulama siirecinde ilk
asama; agirliksiz siiper matrisin olusturulmast i¢in sistemdeki tiim kriterlerin
karsilastirilmasidir. Karar vericiye, “cikar Olgiitleri ya da tercihleri, ilgili bir kriterle
kiyaslandiginda ne kadar Oonem tasidig1” sorgusunda bulunulmaktadir. Siiper matris
olusturulduktan sonra, tiim silitunlarin  toplaminin  birlie  doniistliriilmesiyle

‘agirliklandirilmis siiper matris’ elde edilmektedir. Daha sonra, agirlikli siiper matris kiiresel
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oncelikleri elde etmek veya agirliklart denemek icin limit matrise yiikseltilir. Son olarak
kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmekte ve alternatifler 6nem derecelerine gore
siralanmaktadir (Yang ve Tzeng, 2011). Sekil 3.3’te ANP yonteminin genel siireci

sunulmustur.

MODELIN OLUSTURULMASI

KARSILASTIRMALARIN

YAPILMASI
YEREL ONCELIK VEKTORU
OLUSTURULMASI
SUPERMATRIS OLUSTURMA

VE DONUSTURME

KRITERLERIN ONEM
DERECELENDIRILMESININ YAPILMASI

ALTERNATIFLERIN
SIRALANMASI

Sekil 3.3. ANP yonteminin genel uygulama siireci (Yang ve Tzeng, 2011).

Sekil 3.3’ten de goriildiigii gibi ANP yontemin genel siireci AHP yontemine
benzerlik gostermektedir. Modelin olusturulmasi, yani problemin ifade edilmesiyle baglayan

stirec alternatifler icin puan hesaplamasiyla sonlandiriimaktadir.

3.1.4. ELECTRE Yontemi

ELECTRE yo6ntemlerinin kdkenine bakildiginda, Avrupa’da giiniimiizde hala aktif
danismanlik firmasi olarak faaliyet gdsteren SEMA ° isletmesinde 1965 yilina kadar
uzanmaktadir. O yillarda, SEMA’da gorevli bir aragtirma ekibi, bir isletme icin yeni
faaliyetlerin gelistirilmesiyle ilgili kararlar konusunda somut, ¢ok kriterli ve ger¢ek diinya
problemi iizerinde calismustir. ilk olarak MARSAN® metodu ile ¢alismus, fakat bu ydntem

agirlik temelli calistigr i¢in alinan kararlar ile ilgili SEMA miihendisleri tarafindan ciddi

5 Systems Engineering Management & Assessment (Sistem Miihendisligi Yonetimi ve
Degerlendirmesi)

® Fransizca olarak “Méthode d'Analyse, de Recherche, et de Sélection d'Activités Nouvelles”
kisaltmasidir. Tiirkce’de “Yeni Faaliyetlerin Analizi, Arastirilmast ve Se¢imi YOontemi”
anlamindadir.
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sakincalar farkedilmistir. Bu durumda Paris-Dauphine Universitesi'nde calisan Profesor
Bernard Roy’a danisilmistir. Belirli eylemler dizisinden en iyi eylemleri se¢mek igin
kullanilan ELECTRE yontemi, 1965'te tasarlanmis ve daha sonra ELECTRE 1 olarak
adlandirilmistir. Roy tarafindan 1968 yilinda yayinlanan “birden c¢ok bakis agisinin
varliginda siralama ve se¢cim (ELECTRE yontemi)” isimli makaleyle yontem literatiire
kazandirilmistir (Roy, 1968). ELECTRE yontemi basit olarak su sekilde tarif edilmektedir
“Agirhiklandirilmis Toplama Teknigi ile alternatiflerin birbirleriyle ikili baskinlik
karsilagtirmast yolu kullanilarak, oyun dis1 etmeye dayalidir ve siralama yapmaya
yoneliktir” (Aktas vd., 2015). Karar verme yontemleri icerisinde sik sik basvurulan

yontemlerden birisi olan ELECTRE birden fazla siiriime (L, IL, IIL, IV, V, IS, A) sahiptir.

3.1.5. DEMATEL Yo6ntemi

Ik olarak 1972 yilinda ‘Battelle Enstitiisii’ tarafindan finanse edilen DEMATEL
projesi, bu kurulus tarafindan ytiriitiilen ve gelecege yonelik olarak yapilan ¢aligmalardan
biridir. Asil amag, diinya ¢capindaki sorunlarin yapisin1 daha iyi anlamak i¢in ¢aligmaktir.
Kiiresel politikalar1 test etmek icin bir simiilasyon merkezi olusturuldugundan -Decision
Making Trial and Evaluation Laboratory- bu merkeze verilen ismin kisaltmasi olarak
kullanilmistir. Bu arastirma faaliyetinin iki ana bileseninden ilki “toplumsal sorunlarin
niteliksel ve olaylara bagli yonleri ile ilgilenmek icin gerekli yenilik¢i yontemlerin
gelistirilmesi” olarak, ikincisi ise “eylem ve arastirma arasindaki diyalogu kolaylastirmak
icin insan/model etkilesimli tekniklerin gelistirilmesi” seklinde ifade edilmistir (McHale ve
McHale, 1976).

DEMATEL teknigi, degerlendirme kriterleri arasindaki iligkiyi tanimlayabilmek ve
deger yapilarini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Temel performans kriterleri elenebilmekte
ve daha da gelistirilebilmektedir (Lin ve Tzeng, 2009). Degiskenler arasindaki karsilikli
bagimliligi dogrulayabilen, degiskenler arasindaki iligkileri yansitacak bir ¢izelgenin
gelistirilmesine yardimci olan, karmasik ve i¢ ice ge¢mis sorun gruplarini arastirmak,
¢ozmek i¢in kullanilabilen bir yontemdir. DEMATEL siirecinin son ¢iktisi, katilimcilarin
diinyadaki kendi eylemlerini organize ettikleri temsili bir gorsel ‘etki iligkileri’ haritasidir.
Uygun bir etki iliskileri haritas1 elde edebilmek i¢in, daha fazla analize ve karar alma igin

yeterli bilgiyi elde etmek {izere uygun bir esik degere ihtiyag¢ vardir. Esik deger ise esik karar
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verme katilimcilariyla yapilan goériismelerle veya aragtirmaci tarafindan degerlendirilme

yapilmas1 yoluyla elde edilebilmektedir (Li ve Tzeng, 2009).

3.1.6. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, 1981 yilinda Yoon ve Hwang tarafindan, secilen alternatifin ideal
¢Oziime en kisa mesafeye ve negatif-ideal ¢6ziime en uzak mesafeye sahip olmasi fikrine
dayanarak gelistirilmistir. Ideal ¢6ziim, ulasilabilir en iyi 6zellik degerlerini ifade eder ve
negatif-ideal ¢6ziim elde edilebilecek en kotii 6zellik degeridir (Liu, 2008). En iyi alternatif,
‘ideal ¢ozlim’e oklit mesafesine gore en yakin, ama yine de ‘olumsuz ideal ¢6ziim’den uzak
olan nokta olarak elde edilmektedir. McCahon vd. (1983) TOPSIS’in yer verdigi goreceli
siralama yontemlerini “Geleneksel Bayes”, “Brender’in Bayesi” ve “Maksimum olabilirlik”

seklinde siralamustir.

Al-Hamadi (1996) tarafindan TOPSIS yonteminin ¢6ziim adimlart su sekilde

siralanmustir:

1. Adim: Normalize edilmis karar matrisi hesaplanir.

2. Adim: Agirliklandirilmigs Normalize karar matrisi hesaplanir.

3. Adim: Pozitif ve negatif ideal ¢éziimler belirlenir.

4. Adim: Her alternatif i¢cin bulunan pozitif ve negatif ¢oziimler aras1 6klit uzakliklari
hesaplanir.

5. Admm: Ideal ¢oziimiin alternatife goreceli yakinlig1 hesaplanur.

6. Adim: Bulunan yakinlik degerlerine gére en biiyiikten en kiigiige dogru siralanir.

(Ilk iki adimda ELECTRE yontemi adimlar1 kullamlarak ¢dziime baslanmaktadir.
Daha sonraki adimlar icin kendi i¢inde TOPSIS yonteminin ¢oziim formiilleri
bulunmaktadir).

3.1.7. MOORA Yontemi

MOORA (Oran Analizi temelinde Cok Amagli Optimizasyon) yontemi bir dizi farkli

varsayimlara veya farkli ongoriilerin gruplandirilmasina dayanmaktadir. Gergek zamanl
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tiretim ortamlarinda siklikla karsilasilan farkli karar verme problemlerinde, ¢6ziim yontemi
MOORA ile secim yapmayi igeren ¢ok sayida karar verme problemi bulunmaktadir. Gegmis
yillarda yapilan calismalar ile MOORA yontemi kullanilarak elde edilen sonugclar,
potansiyelini ve esnekligini kanitlayacak bir sekilde cogunlukla uyumlu bulunmustur

(Brauers ve Zavadskas, 2006).

Literatiirde yer alan c¢esitli MOORA yontemleri Ersoz ve Atay (2011) tarafindan su

sekilde siralanmustir:

- MOORA-Oran Metodu

- MOORA-Referans Noktas1 Yaklasimi
- MOORA-Onem Katsayisi

- MOORA-Tam Carpim Formu

- MULTI-MOORA

MOORA yonteminin ¢6ziim adimlar1 Sekil 3.4°te goriilmektedir.

Siralanmig
Degerlerin
Standartlagtinimasi

*4. ADIM

4

Sekil 3.4. MOORA yonteminin siireci (Aktepe ve Ersoz, 2014)

Chakraborty (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismadan alinarak diizenlenen
MOORA metodu ile diger CKKV yontemlerinin kiyaslamasi Cizelge 3.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. MOORA metodu ile diger CKKV ydntemlerinin kiyaslamasi (Chakraborty, 2011)

Yontem Hesaplama Sadelik Dahili Matematik |Istikrar  [Bilgi Tip
Siiresi Hesaplamalar1

MOORA Cok az Cok basit Minimum Tyi Nicel
AHP Cok fazla Cok Kritik Maksimum Zayif Karisik
TOPSIS Makul Makul diizeyde kritik  |Makul Orta Nicel
VIKOR Az Basit Makul Orta Nicel
ELECTRE Yiiksek Makul diizeyde kritik  |Makul Orta Karigik
PROMETHEE |Yiiksek Makul diizeyde kritik  |Makul Orta Karigik

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi MOORA yontemi gizelgede yer alan diger yontemlere
kiyasla daha kisa siirede, daha basit sekilde, daha az hesaplamaya ihtiya¢ duyarak, sayisal

verilerle basarili sonuglar sunmaktadir.

3.1.8. TODIM Yontemi

Doksanli yillarin baslangicinda mevcut haliyle tasarlanan TODIM yontemi
(Portekizce anlami; Etkilesimli ve Cok Olgiitlii Karar Verme Kuraminin kisaltmasi), olasilik
teorisine dayanan ayrik bir CKKV yontemdir. TODIM metodu, olasilik teorisi
paradigmasinin  uygulanmasiyla  hesaplanabilen  kiiresel bir deger  Olciimii
kullanmaktadir. TODIM  yontemi  hesaplamalarinda, minimum ve maksimum
fonksiyonlarinin belirli formlar1 test edilmelidir. Formlarin her biri tek bir parametre
degerine baglidir. Formlar deneysel olarak onaylandiktan sonra, yontemin katki farki
fonksiyonunu olusturmaya yardim eder. TODIM, PROMETHEE gibi gecis yontemleri ile
benzerlik gostermektedir. Tutarsizliklar1 ortadan kaldirmak igin teknik olarak basit
kaynaklar kullanarak karar kriterleri arasinda ikili karsilastirmalar1 kullanir. TODIM nitel ve

nicel kriterler i¢in kullanilabilir (Gomes, 2009).

Aytac (2016) tarafindan belirtilen TODIM yonteminin ¢éziim adimlart asagidaki
gibidir;

- Probleme iligkin karar matrisi olusturulur,

- Karar matrisi fayda ve maliyet kriterleri i¢in normalize edilir,
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- Her kriterin agirhig1 hesaplandiktan sonra karar verici tarafindan referans kritere
karar verilir,
- Alternatiflerin baskinlik skoru hesaplanir ve boylece alternatiflere iliskin siralama

elde edilmis olur.

3.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemi Olarak Tedarike¢i Secimi

Giliniimiizde de gecmis zamanda da isletmeler agisindan iirettikleri {iriin/hizmet i¢in
gerekli olan malzemelerin satin alinmasindaki maliyet isletme gelirinde ¢ok yiiksek paya
sahip olmustur. Isletmeler bu sebeple tedarik¢i segimine dnem vermis hem uygun fiyata hem
de istenen kalitede malzeme satin almak i¢in farkli teknikler uygulamistir. Tedarik Zinciri
Yonetimi (TZY) de son yillarda isletmelerin, hammaddenin ¢ikisindan nihai kullaniciya
tirtiniin ulagsmasina kadar olan zinciri yonetebilmek i¢in benimsedikleri bir yontem olmustur.
TZY nde zincir boyunca etkili bir iletisimin olmasi biiyiik nem tagimaktadir. TZY nin en
Oonemli pargalarindan biri olan “tedarikgi iligkileri yonetimi”, her bir sirketin rekabet avantaji
olan tedarikgilerin niteliksel ve nicel diizeylerini etkili bir sekilde artirabilmektedir
(Cusumano ve Takeishi, 1991). Tedarikgiler maliyetleri diistirtirken, tedarikin dngoriilebilir
ve tekrarlanabilir olmasini, alict deneyiminin toplanmasini ve tedarikg¢i ortakligindan fayda

elde etmelerini saglamaktadir.

Tedarikgi iligkileri yonetimi agisindan Handfield vd. (2009), tedarikei iligkilerini i¢
ve dis iliskilere agagidaki gibi ayirmistir:

- Farkli insanlar ve bu insanlarin becerileri, yatinm seviyeleri tedarikei iliskileri
yonetiminde dikkat gerektiren alanlardir. Bunlar baslangigta sistemi daha ileri
gotiirebilecekken dogru bir sekilde korunup yonetilmez ise bosa harcanan cabalar
olabilmektedir.

- Acemi yoneticiler isin gerektirdigi baskilari, kullanilan terimleri, paydaslar
firsatlar1 ancak 1yi bir tedarikei iligkileri yonetimi ile saglamaktadir. Bu sayede bu
tip yoneticiler is diinyasi ile uyumlu hale gelmektedir.

-Isletme i¢i ve disinda olabilecek kaymalari durduran, isletme icin yeni

diizenlemeleri kolaylagtiran olgiilebilir proje ¢iktilar1 olusturulur.
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- Anahtar performans gostergesi olan mevcut islerdeki kilit noktalar1 degerlendirmek
ve degistirmek iizere tedarikciler ve paydaslar arasi diizenli toplantilar planlanir.
- Baghilik i¢in insanlar zihinsel algilamaya yonlendirilir, stratejik hedefi olmayan

yonlerin cazibesi azaltilmaya caligilir.

Zincirde fabrika ve tedarikgiler ele alindiginda, tedarik¢i seciminin satin alma
departmaninin liderlik ettigi, sirketteki farkli organizasyon seviyelerinin aldig1 kararlari
igeren kilit organizasyon ile ilgili islevlerden birisi oldugu goriilmektedir. Holsapple ve
Whinston (1996), tedarik¢i se¢iminin bir dizi kosulu iceren tipik bir yapilandirilmamis karar
problemi oldugunu savunmustur. Gegen yillarla birlikte, tedarik¢i se¢imi kavrami farkll
perspektiflere sahip olan katilimeilar i¢in bir bilgi kaynagi ve baglanti kaynagi olarak hizmet

veren CKKYV siirecinden daha genis bir siirece ¢evrilmistir.

Sekil 3.5’te genel bir turizm tedarik zinciri gosterilmistir. Bu zincirde turistler
miisteri olarak tanimlanmakta, oteller (konaklama tesisleri vb) ise 1. seviye tedarik¢iler
olarak yer almaktadir. 2. seviye tedarikgiler ise otellerin mal ve hizmet aliminda bulundugu
yiyecek icecek, ekipman, mobilya tedarikgileri gibidir. Literatiir taramasinda (bolim 2)
bahsedildigi gibi turizm sektoriinde tedarik¢i se¢imi c¢alismalart genellikle 1. seviye

tedarikgilerin yani konaklama isletmelerinin se¢imi iizerine odaklanmaistir.
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Bilgi akist
2. Seviye 1. Seviye Miisteril
Tedarikgiler Tedarikgiler dstertier
Seyahat
Yiyecek / Konaklama Ace}rlltesin
Igecek
Ureticileri Konaklama
Seyahat
Tur A4 | Acentesi»
Operatorii; | ™
Ekipman =
Ureticileri
Tagimacilik [
Seyahat
Tur | I —1 | Acentesiy
Tasimacilik Operatoriip
Sanat -
Yapimeilar Seyahat Hedef
Acentesia pazardan
T turistler
. ur \
Gezi Operatoriis
Atik Geri
Dontistimii & .
. Gezi»  |[§ Seyahat
Imha Etme [~ L Acentesis E>
. Seyahat
.Mol.ol.lya _ : Acentesis;
Ureticileri Aligveris
Yemek I
Su/Enerji 5 | >
Tedarikg¢ileri

Hizmet akisi

v

Sekil 3.5. Tipik bir Turizm Tedarik Zinciri (Zhang vd., 2009)

Tez ¢aligmasinda ele alinan tedarikg¢i se¢imi problemi, Sekil 3.5°te goriilen yapida

yer alan 2. seviye tedarik¢ilerin se¢imi i¢in uygulanmustir.
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3.2.1. Tedarikgi Secim Siireci

Kumar vd. (2011), birgok adim igeren tedarik¢i se¢im siireci akigini soyle

Ozetlemislerdir:

- Tedarikgilerin 6n se¢imi

- Teklif talebi hazirlamak

- Teklif talebi cevaplarini analiz etmek
- Tedarik¢iyi sahada ziyaret etmek

- Satin almak veya sozlesme yapmak

- Tedarikgiyi nitelendirmek

- Tedarikgileri ve sézlesmeleri yeniden degerlendirmek.

Alkan vd. (2016) tarafindan ise tedarik¢i secim siireci Sekil 3.6’da gosterildigi gibi

ifade etmistir.

Amacin Belirlenmesi

Degerlendirme olgitlerinin

. . Tedarikgilerin Belirlenmesi
belirlenmesi

Tedarikgilerin Olgiit Degerlerinin Belirlenmesi

Uygun Degerlendirme Yonetimine Karar Verilmesi

Uygun Tedarikgi(lerin) se¢imi

Sekil 3.6. Tedarik¢i se¢im siireci (Alkan vd., 2016).

Tedarikg¢i sec¢im siireci i¢in ele alinmasi gereken ilk konu, Sekil 3.6’dan goriildiigii
gibi, amacin belirlenmesidir. Daha sonra sec¢im siirecinde etkili olacak kriterlerin ve
alternatiflerin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra uygulanacak metoda gore oncelik

degerleri hesaplanmaktadir.
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3.2.2. Tedarikei Secim Kriterleri

Bu boliim altinda tedarik¢i degerleme ve se¢me problemlerine yonelik literatiir
taramasi yapilarak ele alinan kriterler incelenmistir. Tez ¢calismasinin uygulama asamasinda

ele alinan kriterler i¢in bu boliimde incelenen kriterler temel olusturmaktadir.

Ureticilerin mal ve hizmet alimlari, {iriin maliyetinin ortalama olarak %701 kadarini
olusturmaktadir ve bu sebeple, tedarik¢i se¢imi bir¢ok sirket i¢in en kritik faaliyetlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Yanlis saticinin se¢imi sirketin finansal ve operasyonel
konumunu bozmak i¢in yeterli olabilirken, uygun bir saticinin se¢imi satin alma maliyetini

onemli Olgiide azaltabilmekte ve rekabet giiciinii artirabilmektedir (Faez vd., 2009).

Kriterleri belirlemek tedarikei se¢im siirecinin ilk adimidir (Tang vd., 2009). CKKV
problemi olarak ele alinabilen ‘tedarik¢i se¢imi’nde kriterlerin belirlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle kriterlerin olusturulmasi, tedarik¢i se¢iminin en Snemli
bilesenlerinden biridir. Tiim tedarikgileri kapsamli bir sekilde degerlendirebilmeye yonelik
kriterleri tanimlamak igin, ilgili kriterleri toplamak iizere bir¢ok profesyonel arastirmalar
yapilmustir, firmalarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢ok sayida mevcut kriter dikkate alinip
iclerinden se¢im yapilmakta ve kullanilmaktadir. Iyi bir tedarik¢i segimi, isletme
maliyetlerini diistirmek, Uriin kalitesini arttirmak ve miisteri ihtiyacina daha hizli yanit

vermek gibi, isletmelere 6nemli faydalar saglayabilmektedir (Abdollahi vd., 2014).

Literatiir taramalarinda tedarik¢i seciminde siklikla karsilasilan kriterler “maliyet,
kalite, zaman, giivenilirlik, teknoloji” olarak siralanmaktadir (Turner, 2011). Wang ve
Dismukes (2004) ise, diisiik fiyat ve yiiksek kalitenin yalin tedarik¢i seciminde iki ana
tedarik¢i ozelligi oldugunu, ancak cevik tedarik¢i se¢iminde hiz, esneklik ve kaliteye

odaklanildigini ortaya koymustur.

Literatiir taramasinda ¢cogu calismada atifta bulunulan Dickson’un (1966) 23 kriteri
onem dereceleriyle birlikte Cizelge 3.2’de sunulmustur (Yahya ve Kingsman, 1999).
Dickson’un (1966) bu calismasi, bir firmanin tedarik¢i se¢iminde hangi kriterlerin
kullanildigin1 belirlemek, tanimlamak ve analiz etmek icin gerceklestirilen ilk calisma

(Tahriri vd., 2008) ve satin alma uzmanlar1 tarafindan kullanilan se¢im kriterleri hakkinda
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kapsamli bir bakis saglayan ilk ¢alisma (Calvi vd., 2010) olarak nitelendirilmektedir. S6z
konusu calisma, Ulusal Satin Alma Miidiirleri Birligi tiyelik listesinden segilen 273 (170’1
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'dan) satin alma temsilcisine ve yoneticisine
gonderilen bir anketi temel almistir. Anket sonucglarindan yola ¢ikilarak, satici (tedarikei)
secimi problemi i¢in 50 farkli faktdrden olusan bir listeden sik kullanilan 23 farkli kriter
tanimlanmistir (Tahriri vd., 2008). Cizelge 3.2’de de goriildiigii gibi kalite, teslimat,
performans ge¢misi, garantiler ve talep politikalari, iiretim tesisleri ve kapasite, fiyat ve

teknik kabiliyetler en 6nemli kriterdir.

Cizelge 3.2. Dickson tarafindan belirlenen tedarik¢i se¢im kriterleri (Yahya ve Kingsman, 1999)

Sira Kriter Ad1 Ortalama Deger Degerlendirme
1 | Kalite 3.508 Asir1 Derecede Onemli
2 | Teslimat (Dagitim) 3.417
3 | Performans gegmisi 2.998
4 | Garantiler ve talep politikalar1 2.849
5 | Uretim tesisleri ve kapasitesi 2.775 Dikkate Deger Onemli
6 | Fiyat 2.758
7 | Teknik yetenegi 2.545
8 | Finansal pozisyon 2.514
9 | Prosediirel uyum 2.488
10 | Iletisim sistemi 2.426
11 | Endistrideki itibar ve pozisyon 2.412
12 | Isi¢in arzu 2.256
13 | Yonetim ve organizasyon 2.216
14 | Isletme kontrolleri 2.211
15 | Tamir servisi 2.187 .

Ortalama Onemli
16 | Tutum 2.120
17 | izlenim 2.054
18 | Ambalaj yetenegi 2.009
19 | Is iliskileri kayd: 2.003
20 | Cografi konum 1.872
21 | Ge¢mis isin miktar1 1.597
22 | Egitim yardimlari 1.537
23 | Karsilikli diizenlemeler 0.610 Hafif Onemli
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1960’lardan beri, tedarik¢i secimi konusunda 6nemli sayida kavramsal ve deneysel
makale hazirlanmistir. Weber vd. (1991) tarafindan kapsamli bir derleme yapilmis ve 1966
ile 1990 yillar1 arasindaki 74 satici (tedarikei) secim makalesi incelenerek calismada kalite
en onemli kriter olarak algilanmis, ardindan da teslimat performansi1 ve maliyet gelmistir
(Faez vd., 2009; Giirler, 2007). Bu ¢alismada ayrica Tam Zamaninda Uretim (TZU)
stratejilerine olan ilginin artmasina yanit olarak ve TZU'in tedarik¢i secimi iizerindeki

etkisinin analizi de sunulmustur.

1990 ile 2001 yillar1 arasindaki tedarik¢i se¢imi lizerine yayinlari inceleyen Cheraghi
vd. (2004), Weber vd.’nin 1991 yilinda inceledikleri 74 makaleyi de géz Oniine alarak
toplam 113 makaleyi degerlendirmistir. Bu ¢calismada Dickson’un 23 kriteri bazinda, 1966-
1990 yillar1 arasindaki yayinlarda kriterlerin kullanim yiizdesi (Weber vd., 1991) ile 1990-
2001 yillart arasindaki kullanim yiizdesini kiyaslamistir. Boylece, belirli bir kriterin
Oneminin artmasi ya da azalmasindaki nedenleri aragtirmistir. Calismada tedarik¢i segimi
kriterleri i¢in “kritik basar1 faktorleri” ifadesini kullanmis ve internetin tedarik¢i se¢im siireci

tizerindeki etkisi de incelemisdir.

Weber vd.’nin (1991) ¢alismasi ile Cheraghi vd.’nin (2004) ¢alismasinda ele alinan
23 kriterin 6nemindeki degisimler Sekil 3.7’ de goriilmektedir.

90%
80% -
70% A 1
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% - I
0% -

K D PGG UK F TY MD PU IS UN II YO IK TS Dv. E AY IiK CK GM EG IA
| 1966-1990 B 1990-2001

K :Kalite TY : Teknik Yetenek YO: Yonetim Organizasyon TIK : Isci Tliski Kayd:
D : Dagitim (teslimat) MD: Mali Durum IK : Isletim Kontrolii CK : Cografi Konum
PG: Performan Gegmisi PU : Prosediirel Uyum TS : Tamir/Bakim Servisi GM: Gegmis Is

G : Garanti IS : Iletisim Sistemi Dv.: Davranis/Tutum Miktar1

UK: Uretim Kapasitesi UN:Endiistrideki Unii E : Etki/izlenim EG: Egitim Destegi
F :Fiyat Il :1Is Yapma Istegi AY: Ambalaj Yetenegi IA : Tkili Anlagmalar

Sekil 3.7 1966-1990 ile 1990-2001 yillar1 arasinda Dickson’un 23 kriterinin énemlerindeki
degisim (Cheraghi vd., 2004).
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Sekil 3.7°de tedarik¢i segiminde tamir/bakim hizmeti, kalite, dagitim gibi faktorlerin
Onemi artarken ve cografi konum, piyasadaki iin, fiyat gibi faktorlerin ise oneminin azaldig:

gorilmektedir.

2010 yilinda Ho vd. tarafindan gerceklestirilen tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik
calismada 2000 ile 2008 yillar1 arasinda yapilan 78 makale incelenmistir. Bu ¢alismanin
amaclarindan birisi olarak “karar vericiler tarafindan en uygun tedarik¢inin
degerlendirilmesi ve se¢ilmesi i¢in gdz onilinde bulundurulan en popiiler kriterin bulunmasi”
ifade edilmistir. Yiizlerce kriter onerilmis ve bu ¢alismaya gore en popiiler degerlendirme
kriterlerinden ilk ii¢ii sirasiyla kalite, teslimat (dagitim) ve fiyat olmustur. Diger kriterler ise
iiretim kapasitesi, hizmet, yonetim, teknoloji, arastirma ve gelistirme, finans, esneklik, itibar,

iliski, risk ve giivenlik, ¢cevre seklindedir.

Ho vd.’nin (2010) ¢alismalarinda tedarik¢i secim silirecinde kaliteyi goz Oniinde
bulunduran 68 makale (%87.18) bulundugu belirtilmistir. Makalelerde kalite ile ilgili ¢esitli
nitelikler bulunmustur ve ornek olarak ‘milyonda kabul edilebilir pargalar’, ‘kaliteye
uygunluk’, ‘siirekli iyilestirme programi, Alt1 Sigma programi veya toplam kalite yonetimi
programt’, ‘diizeltici ve Onleyici faaliyet sistemi’, ‘dokiimantasyon ve 6z denetim’, ‘denetim
ve kontrol’, ‘ISO kalite sistemi kurulu olmasr’, ‘diisiik kusur orant’, ‘net {iriin reddi’, “‘uygun
olmayan malzemelerin kontrol sistemi’, ‘tedarik¢iden alinan hatasiz faturalarin sayist’,
‘kalite personel sayisi’, ‘muayene sirasinda reddedilmeyen {iriin veya maddelerin yiizdesi’,
‘miilkemmel oran’, ‘proses kontrol yetenegi’, ‘kalite giivencesi’, ‘kalite odiili’, ‘kalite
sertifikas1’, ‘kalite verileri ve raporlama’, ‘kalite kilavuzu’, ‘kalite planlamasi’, ‘kalite
yonetim uygulamalar1 ve sistemleri’, ‘kalitenin giivenilirligi’, ‘gelen kalite reddi’, “liretim
hattinda red’, ‘miisterilerden red’, ‘hizmet kalitesi, giiven’, ‘hizmet kalitesi, deneyim’,

‘sevkiyat kalitesi’ ve ‘egitim’ verilmistir.

Ikinci en popiiler kriter olarak bulunan teslimat (64 makale veya 82.05%) ile ilgili
nitelikler ise ‘teslimat tarihinin uygunlugu’, ‘bitis tarihi ile uyum’, ‘yakinlik derecesi’,
‘teslimat ve yer’, ‘teslimat uygunlugu’, ‘teslimat kosullari’, ‘gecikmeler’, ‘teslimat
verimliligi’, ‘teslimat zamani’, ‘teslimat hatalar1’, ‘teslimat performanst’, ‘teslim
giivenilirligi’, ‘mesafe’, ‘cografi durum’, ‘cografi konum’, ‘net ge¢ teslimatlar’, ‘zamaninda

teslim edilecek sevkiyatlarin sayis1’, ‘siparis teslim siiresi’, ‘zamaninda teslim’, ‘orijinal s6z
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verilen teslim tarihinde veya dncesinde aliciya gonderilen siparislerin yiizdesi’, ‘son gonderi
tarihinden dnce veya sonra gonderilen sipariglerin yiizdesi’, ‘son tarihten sonra teslim edilen
siparislerin yiizdesi’, ‘Ornek teslim siiresi’, ‘tedarik¢i yakinligi’ ve ‘bekleme zamanr’

seklinde sunulmustur.

Ho vd.’nin (2010) ¢aligmalarinda {igiincii en popiiler kriter fiyat/maliyet (63 makale
veya %80.77) ile ilgili nitelikler ise ‘malzeme fiyatinin piyasa fiyatina uygunlugu’, ‘maliyet
rekabeti’, ‘maliyet azaltma yetenegi’, ‘maliyet azaltma c¢abasi’, ‘maliyet tasarrufu
performanst’, ‘maliyet’, ‘maliyetlerde dalgalanma’, ‘dolayli koordinasyon maliyeti’,
‘lojistik maliyet’, “liretim maliyeti’, ‘birim maliyet’, ‘siparis bedeli’, ‘parca fiyat1’, ‘lirlin

fiyat1’ ve ‘ulagtirmanin toplam maliyeti’ seklinde sunulmustur.

Ho vd.’nin (2010) tarama bulgularina dayanarak, fiyat/maliyetin en yaygin
benimsenen kriter olmadigi ortaya c¢ikartilmistir. En disiik maliyet teklifine dayali
geleneksel tek kriter yaklasimi giintimiizde artik cagdas tedarik yonetiminde destekleyici ve

saglam bulunmamaktadir.

Literatiirde, tedarik¢i se¢imi problemleri i¢in Dickson’un belirlemis oldugu 23 kriter
disinda daha farkli ve daha 06zel kriterlerin kullanildigi ¢ok sayida caligmalar da
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda Dickson’un kriterlerinin tamamen g6z ardi edilmedigi de
gbze carpmaktadir. Bunun sebebi simdiye kadar belirtilen s6z konusu 23 kriter iginde
siklikla bagvurulan kriterlerin yer almasidir. Farkli kriterler i¢in incelenen bazi ¢alismalar su

sekilde siralanabilir:

Ghodsypour ve O’Brien (2001) karisik tamsayil1 dogrusal olmayan programlama ile
varsayima dayali bir durum i¢in gerceklestirdikleri calismalarinda; fiyat, siparis maliyeti,

miilkemmel oran, zamaninda teslimat ve kapasite kriterlerini kullanmistir.

Ha ve Krishnan 2008 yilinda AHP, veri zarflama analizi (VZA) ve yapay sinir aglar1
(YSA) ydntemlerini otomobil pargalar1 imalat: yapan bir isletmede uygulamustir. Uretim
tesisleri, kalite yonetim amaci, kalite sistemi sonucu, hasar, kalite iyilestirme, sikayetlere
cevap, zamaninda teslimat, orgiitsel kontrol, is planlari, miisteri iletisimi, i¢ denetim ve veri

yonetimi kriterlerini kullanarak ¢6ziim bulmaya ¢aligmistir.
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Jain vd. (2004) Bulanik Genetik Algoritma ile otomobil pargasi imalati yapan bir
isletmede tedarik¢i performansi degerleme ¢alismasinda; parca red orani, teslimat

performansi, artan stres, ylizey sonlama gibi kriterleri kullanmistir.

Kahraman vd. (2003) BAHP ile beyaz esya iiretimi yapan bir firmada; finansal
durum, yonetim, kalite sistemleri, ellecleme, liretimde kullanim, diger islerle ilgili konular,
son kullanim, takip etme, miisteri destegi, miisteri memnuniyeti, profesyonellik kriterleri ile

calismustir.

Muralidharan vd. (2002) bir bisiklet fabrikasindaki AHP caligmasinda; imalat
kalitesi, teslimat, fiyat, teknik yetenek, finansal pozisyon, ge¢mis performans, tutum, tesis,

esneklik ve hizmet kriterlerini kullanmistir.

Per¢in (2006) AHP ve Hedef Programlama yontemlerini otomobil iiretimi yapan bir
isletmede; iiretim tesisleri/yetenekleri, uygunluk kalitesi, esneklik, teslimat giivenilirligi,
teknik yetenegi, stirekli iyilestirme programlari, teknik bilgi paylasimi, teknolojik
uyumluluk, {iriin inovasyon yetenekleri, tedarik¢ilerin organizasyon yapisi, endiistrideki
itibar ve konum, finansal gii¢, yonetim becerileri, performans ge¢misi, cografi konum, uzun
siireli iligki, sikayete cevap, iletisim sistemleri, garanti destegi, tamir ve bakim hizmeti

kriterleri ile uygulamstir.

Akarte ve dig. (2001) otomobil dokiim pargalart i¢in web tabanli tedarikei
degerlemede AHP metodu kullanarak maksimum dokiim biiyiikliigli, minimum kesit
kalinlig1, dokiim karmasikligi, yazilim yardimi, desen olusturma, kum hazirlanmasi, kalip,
cekirdek yapim, eritme ve dokme, isi tedavisi, isleme, boyutsal tolerans, yiizey piiriizliiligii,
test tesisleri, kalite sertifikasi, kalite ddiilleri, toplam dokiim maliyeti, 6rnek teslim siiresi

gibi kriterleri ele almistir.

Choy ve dig. (2002) yilinda yapmis olduklar tiiketiciler i¢in iiretim kriterini
belirlemeye yonelik ¢aligmalarinda; son tarihe uygunluk, kaliteye uyum, gelen kalitenin
reddi, liretim hattinda red, miisterilerden red, fiyat, sikayete cevap siiresi, kalite personeli,

irlin gelistirme zamanu, iiriin ¢esitliligi, tirtin hatt1 kriterlerini belirlemistir.
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Demirtas ve Ustiin (2008, 2009) buzdolab1 imalat1 yapan bir isletmede sirasiyla ANP
ile ¢ok amagl programlama ve ANP ile hedef programlama yontemlerini kullandiklar1 iki
caligmalarinda diisiik kusur orani, silire¢ yetenegi, zamaninda teslimat, siire¢ esnekligi,
degisikliklere cevap, tasarim siirecine destek, tutarlilik, karsilikli giiven ve iletisim kolayligi,
birim maliyet, liretim hatti bozulmalari, 6lgme ve degerlendirme, siparis gecikmeleri,

miisteri sikayetleri, daha fazla gereksinimleri karsilayamamak kriterlerini ele almistir.

Florez-Lopez (2007) yaptig1 ¢alismada bulanik kiime teorisini varsayimsal bir durum
lizerinde ele alarak, maliyet diisiirme c¢abasi, teslimat gecikmeleri, fiyat, giivenilirlik,
kaliteye Onem vermek, istekli olma, iyilestirmeyi taahhiit etme, teslimat hatalari,
maliyetlerde dalgalanma, siparis hatalari, giden {iriin kalitesi, zamaninda iletisim, miisteri

servisi, teknik destek kriterlerinden faydalanmustir.

Aydogmus vd. (2016), yaptiklar1 ¢alismada Alanya’daki otellerde satin almadan
sorumlu kisilerle gergeklestirdikleri anket ¢alismasi sonucunda tedarik¢i se¢iminde 6nemli
bulunan kriterleri sirasiyla; tedarik¢inin kalite belgelerine sahip olmasi, tedarik¢inin ilgi
diizeyi, kusurlu {iriin orani, fiyat sabitligi, acil iiriin istegine karsilik verebilmesi, zamaninda
teslimat, dogru miktarda teslimat, dogru yere teslimat, iiriiniin evsafina uygun olmasi,
istenilen cesitlerde {irlin sunulmasi, ambalajlama kalitesi, alis fiyati, iletisim kurma
kolayligi, istenilen miktarda {iriin sunabilmesi, 6deme sekli ve ikili anlasmalar olarak

belirlemistir.

Sarkis ve Talluri (2002), alicinin yaptig1 en dnemli ve en zor kararlardan biri olarak
tanimladiklari tedarik¢i seciminin, esasinda ¢esitli tedarik¢i performansiyla iliskili faktorleri
dikkate almasiyla artan karmasiklik seviyelerine bagli oldugunu belirtmisdir. Ayrica
tedarik¢ilerin kapsamli bir degerlendirmesini yapabilmek i¢in bir takim kriterler
kullanilabilecegini ifade ederek, bilinen genel kriterler disinda tedarik¢inin teknik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in asagidaki faktorleri 6rnek olarak vermistir:

- Kaliteye kaynaginda 6nem verme

- Tasarim yetkinligi

- Siire¢ yetenegi

- Uygunsuzluklar1 azaltma
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- Siire¢  igerisinde, teslim siiresinde, bosluklarda, akis mesafelerinde azalma
saglamak

- Operatorler icin ¢apraz egitim yapmak ve koruyucu bakim yapmak

- Operatorlerin istatistiksel siire¢ kontroliinli sunma ve hizli kurulum yetenekleri

- Problemleri ve siire¢ sorunlarini grafiksel olarak belirleyebilen operatorler

- Toplam kalite kontroliinde / tam zamanindan {iretim sisteminde operatdr egitimi
saatleri

- Eszamanli tasarim

- Ekipman / i esnekligi

- Ozel kapasite

- Uretim ve siire¢ inovasyonu
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4. MATERYAL VE YONTEM

Tez ¢aligmasinda ele alinan CKKV problemi i¢in T-2BAHP yontemiyle uygulama
gerceklestirilmistir. Bu bolim altinda ilk olarak bulanik sayilar hakkinda bilgi sunulmus,
daha sonra ¢oziim yonteminin temeli AHP yonteminin adimlarma dayandigi i¢in AHP
¢Ozlim asamalar1 ele alinmis, ardindan sirasiyla BAHP ve T-2BAHP ¢6ziim asamalarina yer
verilmistir. Ayrica, tedarik¢i segim problemlerinde kriterlerin belirlenmesi 6nemli bir asama

olarak kabul edildiginden, bu bdliim altinda ¢aligmada kullanilan kriterler de sunulmustur.

4.1. Tip-1 ve Tip-2 Bulanik Kiimeler

Tip-1 Bulanik Kiime (T-1BK) teorisi ilk olarak Zadeh tarafindan 1965 yilindan
gelistirilmis ve ¢esitli alanlarda basariyla uygulanmistir (Wu, 2010). T-1BK’lerde,
belirsizlikler 0 ile 1 arasinda degisen derecelerde tiyelik ile ele alinmistir. Degerin 0 atandig
durumda eleman BK’ye ait degilken, 1 olarak atandig1 durumda ise eleman tamamen BK’ye
ait olmaktadir (Sentiirk vd., 2016). Bir T-1BK’nin iiyelik fonksiyonu, X (x), kullanicinin
goriisiine dayali olarak secilebilmektedir (dolayistyla iki kisiden gelen {iyelik fonksiyonlari
bu kisilerin deneyimlerine, bakis agilarina, kiiltiirlerine vb. gore oldukga farkli olabilir) veya

optimizasyon prosediirleri kullanilarak tasarlanabilmektedir (Wu, 2010).

Sekil 4.1 (a)’da yamuk bir T-1BK olarak X &rnegi gosterilmistir. x alaninda yalnizca
tam say1 g6z Oniine alindiginda, T-1BK {0/2,0.5/3,1/4,1/5,0.67/6,0.33/7,0/8} olarak ifade
edilebilmektedir. Buradaki ifadeyi agiklamak i¢in ‘0/2’ ele alindiginda, 2 numarali iiyenin
T-1BK X’de 0 iiyelik derecesine, 0,5/3 ele alindiginda 3 numarali iiyenin T-1BK X de 0,5
iyelik derecesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Klasik kiimelerde ise bunun aksine, her
eleman icin {iyelik derecesi sadece 0 ya da 1 olabilmekte; 0,5 gibi arada bir deger

bulunmamaktadir (Wu, 2010).
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Belirsizligin
izleri

0123456738 6 7 8
(a) (b)
Sekil 4.1. Tip-1 (a) ve Aralik Tip-2 (b) bulanik kiime gosterimi (Wu, 2010)

Tip-2 BK (T-2BK) kavrami, Zadeh tarafindan 1965 yilinda, siradan bir bulanik
kiimenin, yani T-1BK kavraminin bir uzantisi olarak tanitilmistir. T-2BK, kendileri bulanik
olan iiyelik derecelerine sahiptir ve bir tip-2 iiyelik derecesi, herhangi bir alt grupta
olabilmektedir. Bu alt gruplar; birincil tliyelik ve her bir birincil {iyelige karsilik olarak,
birincil iiyelik olasiliklarin1 tanimlayan bir ikincil {iyelik seklindedir. T-2BK, dilbilimsel
belirsizliklerin {istesinden gelmemize izin vermektedir, ¢iinkii sézciikler farkli insanlara
farkli seyler ifade edebilmektedir. Daha yiiksek tipte bir bulanik iliski (6rnegin, tip-2 gibi),

bir iligkinin bulanikligini arttirmanin bir yolu olarak goriilmiistiir (Liang ve Mendel, 2000).

T-1BK’ler iki boyutludur, ancak T-2BK’ler ii¢ boyutludur. Uyelik smifinin [0,1]
araliginda net bir sayr olarak bile belirlenemedigi durumlarda, T-2BK’lerine
basvurulmaktadir. T-2BK yaklagimi, belirsizligi T-1BK’ye gore daha iyi temsil ederek
esneklik saglamaktadir. Aralik Tip-2 BK’ler (AT-2BK) genellestirilmis T-2BK’lerin 6zel
bir durumudur. Genel bir T-2BK kullanmadaki hesaplama karmasikligi nedeniyle,
cogunlukla sadece bir T-2BK’de, AT-2BK’ler kullanilmakta ve sonugta bir aralik bulanik
kiime elde edilmektedir (Sentiirk vd., 2016). Bu sebeple, tez ¢alismasinda AT-2BK

kullanilmastir.

Bir AT-2BK olarak X ornedi Sekil 4.1 (b)’de gosterilmistir (sekilde liggen ve yamuk
bulanik sayilar barindirmaktadir). Her x i¢in iiyeligin bir say1 oldugu bir T-1BK’den farkli
olarak, bir AT-2BK’de iiyelik bir araligi gostermektedir. Ornegin, Sekil 4.1 (b)’deki 3
numarali Giyelik [0.25, 1] araliginda, 5 numaral iiyelik [0.75, 1] araligindadir. Sekilden de
goriildiigii gibi bir AT-2BK sirastyla iist {iyelik fonksiyonu (X) ve alt iiyelik fonksiyonu (X)

olarak adlandirilan iki adet T-1BK tarafindan yukaridan ve asagidan sinirlandirilmaktadir.
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Alt ve st iyelik fonksiyonlar1 arasindaki alan, “belirsizligin izleri” olarak

adlandirilmaktadir.

Tez calismasinda AT-2BK temel alindigi i¢in bu bdliim altinda T-2BK’e ait
ozellikler de detaylandirilmistir. AT-2BK’de yer alan elemanlar Sekil 4.2’de sematik
diyagraminda gosterilmistir. Tip-1 karsiligi ile benzer yap1 gosteren bu sekilde temel fark,
kural tabanindaki bulanik kiimelerden en az birinin bir AT-2BK olmasidir. Bu nedenle,
cikarim motorunun ¢iktilart AT-2BK'lerdir ve durulastirma isleminden 6nce T-1BK 'ye
doniistiirmek icin bir tip indirgeyiciye ihtiya¢ duyulmaktadir (Wu, 2010). Durulastirma
islemi bulanik sayilarla elde edilen sonucun net sayilara doniistiiriilmesi islemidir.
Literatiirde farkli durulastirma teknikleri yer almaktadir. Ornek olarak T-1BK igin agirlik
merkezi, en biiyliklerin ortasi, alanin ortas1 yontemleri verilebilecegi gibi, T-2BK igin tip
indirgeyici olarak agirlik merkezi ve Kahraman vd.’nin (2014) yontemleri verilebilir. Bu
kisimda durulagtirma teknikleri detaylandirilmamis olup, T-2BAHP ydnteminin uygulama
asamalarmin anlatildigt Bolim 4.4 altinda, kullanilan Kahraman vd.’nin (2014)

durulagtirma yontemi detayli olarak sunulmustur.

Net ¢iktilar

Net
girdiler

Bulaniklastirma Kural Tabani
AT1BK

Cikarim Motoru Tip indirgeyici
AT2BK’ler

Sekil 4.2. Tip-2 bulanik kiimelerin gosterimi (Wu, 2010)

AT2BK’ler

Literatiirde T-2BK ve AT-2BK kiimelere iliskin temel kavramlar ve tanimlamalar
(Kahraman vd.2014; Mendel vd., 2006; Zadeh, 1975) kaynaklarindan yararlanilarak
aciklanmistir (Calik ve Paksoy, 2017).
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Tamml: X evrensel kimesine ait bir A T-2BK’si, b= (x) tip-2 bulanik tiyelik

fonksiyonu ile asagidaki gibi ifade edilmektedir:

A= {((x,u),uz(x, u)) |vrexvuejc[01L0<p@u <1} @

Jx € [0,1] araligim gostermektedir. Ayrica A T-2BK ’sinin bir baska ifade edilis sekli
asagidaki gibidir:

A=l bW/ (xw (42)

Burada J, € [0,1] olmak iizere [f tiim makul (kabul edilebilir) x ve u degerlerinin

birlesimini ifade etmektedir.

Tamim 2: X evrensel kiimesine ait A T-2BK sini tanimlayan tip-2 iiyelik fonksiyonu

b= olarak gosterilsin. Eger biitiin b= (x,u)=1 ise A kiimesine AT-2BK ad1 verilir. Bir AT-

2BK, A T-2BK’nin 06zel bir durumu olarak kabul edilir ve asagidaki sekilde

gosterilmektedir:

o NGRS

= Jrex Jue, 1/ 06 0) (4.3)
Denklem 4.3’te J,, < [0,1] seklindedir.

Tamim 3: AT-2BK’sinin alt ve st iiyelik fonksiyonlar: sirasiyla tip-1 iiyelik
fonksiyonudur. Chen ve Lee (2010a) calismalarinda bulanik CKGKYV problemlerinin
¢Oziimiinde AT-2BK’leri kullanmak i¢in yeni bir yontem 6nermislerdir. Bu yonteme gore,
AT-2BK’lerin referans noktalari ile iist ve alt {iyelik fonksiyonlarinin yiikseklikleri, T-
2BK’lerini karakterize etmek icin kullanilmistir. Sekil 4.3’te yamuk bir AT-2BK
gosterilmektedir. Yamuk AT-2BK’ler su sekilde olup;

A=AV, 2 )= ((all, oy, bl Hy (A7), (V) ( o, aby aby, alys Hy (4F), Hy(41)) ) burada
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(A7) ve (AF) tip-1 seklindeki bulanik kiimeleri, afj,ab, a%, aly, aly, ab, aly, aly ise
yamuk AT-2 seklindeki bulanik Zi kiimesinin referans noktalarini, H; (Af’) ;1<j<2
olmak iizere aiU(]- +1) clemaninin AV iist yamuksal iiyelik fonksiyonundaki iiyelik
degerini, H;(A}); 1 < j <2 olmak iizere ajjj,,y elemammn A} alt yamuksal iiyelik
fonksiyonundaki iiyelik degerini ifade ettiginde ve Hy(4Y) € [0,1],H,(AY) €

[0,1], H,(A}) € [0,1], H,(AY) € [0,1] ve 1 < i < n kosullar1 saglandiginda Esitlik 4.1 ile

gosterilmektedir.

H, (A

Hy(ARD)  Qeesvsisivssmomissesn o R S O e

PR —

<

L

Sekil 4.3. Yamuk AT-2B saymin iiyelik fonksiyonu (Calik ve Paksoy, 2017)

Tamim 4: Yamuk AT-2BK’leri arasindaki toplama islemi asagidaki sekilde

gosterilmektedir:

Ay = (4Y,%) = (ot alhy alt abey 1y (40), Hy(4Y)), (ah, aby by, aby; Hy (45), Hy(41))) ve

Zz = (AU'AQ) = ((agvagz:ags'agzﬁ Hl(Ag)' HZ(/TLZI)),(aél,aéz,a§3,a’2“4;H1(A’5),H2(/T§))) iken,

A, ®A, = (AV,AY) @ (AY, AL) =
((a% + agy aijz + agz: a¥3 + ag3, a& + a§’4; min(Hl(Aﬁj); Hl(filzj))) , min(H, (/Ilf) ; Hy (/Ilzj)))'

((ah + a%r a%z + a%z: af3 + a§3, ah + a§4 min(Hl(/H); H1(Aé))) , min(H, (/H) ; Hz(‘%))) (44)
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Tanmim 5: Yamuk AT-2BK’leri arasindaki c¢ikarma islemi asagidaki sekilde
gosterilmektedir:

U U a14, Hl(AU) HZ(AU)) (ah,a%z,ah,ah;Hl(z‘H),Hz(/H)))

= (A1.A1) = ((a11:a12'a13'
by, by, aby; Hy(45), Hy(45)) ) iken,

;12 = (Ag:fili) = ((a21,a22,a23,a24, Hl(AZ) HZ(AU)) (a21,a22,a23,

4,04, = (4Y,A%) o (AY,45) =

((an a3y, ai; — a3, af3 — a3, a1y — 34 min (Hl(“ﬁl); Hl(‘ilzj))) ,min (Hz(‘illj); Hy (Alzj)))'

((an a21:alf2 a%z:alﬁ - aés: ah - a;ﬁ; min (Hl(ﬁﬁ);Hz(Aé))),min (Hz (A%);Hz (Aé))) (4.5)

Tanmim 6: Yamuk AT-2BK’leri arasindaki carpma islemi asagidaki gibi

gosterilmektedir:

Ay = (4Y,4%) = (o alhy alt aliy Hy (40),Hy(4Y)), (ak, aty aby, aby; H (45), Hy(41))) ve

Az = (AY,A%) = ((a21,a§’2,a23,a24, H,(4Y), HZ(AU)) (aél,aéz,a§3,aé4;H1(A§),H2(A§))) iken,
4,4, = (A, AY) ® (AU, A%) =
((aijlxagl,aijzxagz,a%xa%,aﬂxag‘} min(Hl(/Ill]);Hl(ﬁg))),min(Hz(/TlU);HZ (AZU)));

((a%lxa%b afzxaéz: ahxaég, a’l“4xa§4 min(H, (Ali)i Hy (Aé))) , min(H, (Ali) ; Hy (1‘12))) (4.6)

Tamim 7: Yamuk AT-2BK’ler ve skaler k arasindaki aritmetik islemler asagidaki

sekilde gosterilir.

Ay = (4Y,4%) = ((adh alhy ol abey Hy (40),Hy(4Y)), (ah, aby by, aby; Hy(45), Hy (1)) ) ileen,

~ (kxa{’l,kxafz,kxa{@,kxaﬂ; H,(4Y), HZ(/TU))
kA, = 4.7)
' (kxall,kxalz,kxa13,kxa14,Hl(A ), HZ(AL))

( xa¥,= xalz, xa13, xa14, H,(4Y), HZ(AU))
- (4.8)
( xaky,= xalz, xa13, xa14,H1(AL) Hy( AL)>

x| >

Burada k > 0 olmalidir.
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4.2. AHP Coziim Asamalari

Gelistirilmesinden bu yana AHP, CKKV problemlerini ¢d6zmek igin basariyla
uygulanmaktadir, béylece karar vericiler ile arastirmacilarin elinde etkili bir ara¢ olmustur.
AHP’nin uygulama temalarin1 inceleyen bir c¢alismada baglica temalar seg¢me,
degerlendirme, fayda-maliyet analizi, tahsis etme, planlama ve gelistirme, Oncelik ve
siralama, ile karar verme seklindedir. Uygulama alani olarak ise politika, miihendislik,
egitim, endiistri, devlet idaresi, spor, yonetim gibi ¢ok sayida ve farkli alanlarda

uygulamalara sahiptir (Vaidya ve Kumar, 2006).

Lee vd. (2008), AHP nin icerdigi alt1 temel adimi1 su sekilde siralamisdir:

I.  Yapilandirilmamis sorunun ¢oziilmesi i¢in, problemin amaglari ve sonuglari agik
bir sekilde belirtilir,

II. Karmasik yapidaki problem, karar elemanlariyla (kriterler, ayrintili kriterler ve
alternatifler) hiyerarsik bir yapiya ayrilir,

III. Karar 6geleri arasinda karsilastirma matrisleriyle ikili karsilagtirmalar yapilir,

IV. Karar 6gelerinin nispi agirliginin tahmini i¢in 6zdeger yontemi kullanilir,

V. Karar vericilerin kararlarinin tutarli olmasini saglamak i¢in matrislerin tutarlilik
analizi yapilarak kontrol edilir,

V1. Alternatifler i¢in genel bir derecelendirme elde etmek i¢in karar unsurlarinin

nispi agirliklar toplanir.

Alt1 adim i¢inde, ikili karsilagtirma matrisleri biiylik 6nem tasimaktadir, bunun
sebebi olarak karar vericilerin degerlendirmeleri dogrultusunda 6znel Onceliklerin
hesaplanabilir degerlere doniistiiriilmesinin anahtar1 olmalar1 belirtilmektedir. Karar verici,
karar analizinin beraber yapildig: kisidir ve ¢aligma siirecinde ¢alismada merkezi bir yer
tutmaktadir. Bazen karar verici, bireysel bir kisi degil, alanindaki uzmanlar gibi bir grup
farkli aktorden de olusabilir (Tille ve Dumount, 2003). Ikili karsilastirmalar genelde bu

uzmanlarin goriisleri dogrultusunda elde edilmektedir.

Sayisal degerlerin dilsel ifadelerle gosterilen farkli tercih seviyelerine atanmasinda

bir tercih 6l¢egi kullanilmaktadir (Taha, 2003). AHP i¢in kullanilan tercih 6l¢egi genellikle,
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bir faktoriin digerine gbre Onemini yansitmak i¢in 1'den 9'a kadardir ve Saaty (1980)
faktorlerin karsilagtirilmasinin 1/9 ile 9 araliginda yapilmasini1 6nermektedir. 9, bir faktoriin
digerinden ¢ok daha 6nemli oldugunu, 1/9 ise bir faktoriin son derece daha az 6nemli
oldugunu gostermektedir ve 1 esit 6nemi gostermektedir. Ayrica, eger bir faktor ikinciye
gore daha 6nemli ise, o zaman ikinci faktdriin birinciye gore 6nemi onun tersidir (6rnegin;
a;=5 ise a;=1/5). Cift yonlii karsilastirmalar i¢in kullanilan temel Slgek Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Ikili karsilastirmalar i¢in temel dlcek (Saaty ve Vargas, 2013)

Onemi / Tammlama Aciklama
Yogunlugu

1 Esit nem Iki unsur nesnelere esit olarak katkida bulunur.

3 Orta 6nem Tecriibe veya yargi, bir 6geyi digerine gore hafifce tercih eder.

5 Giigli 6nem Tecriibe ve yargi, bir 6geyi digerine gore giiclii bir sekilde
desteklemektedir.

7 Cok giiglii 5nem Bir 6ge digerine gore ¢ok giiclii bir sekilde tercih edilir;
hakimiyeti pratikte kanitlanmustir.

9 Asir1 6nem Bir 6geyi digerine tercih eden kanit, miimkiin olan en yiiksek
dogrulama sirasina sahiptir.

Ara degerlerin ifade edilmesi igin 2, 4, 6 ve 8 yogunluklar1 kullanilabilmektedir. Onemleri birbirine cok
yakin olan elemanlar i¢in 1.1, 1.2, 1.3 gibi yogunluklar da kullanilabilmektedir.

Lee vd. (2008) tarafindan belirtilen, AHP uygulamasinin ilk iki adiminda CKKV
probleminin genel yapisi olusturulmaktadir. AHP i¢in hiyerarsik yap1 3.1.1 numarali boliim

altinda Sekil 3.2°de gosterilmistir.

Lee vd. (2008) tarafindan ii¢lincii adimda belirtilen ikili karsilastirmalar i¢in, n satir
ve stitunlu bir kare matriste (n(n-1))/2 adet ikili karsilastirma yapilmaktadir. Boyle bir matris
Cizelge 4.2’te gosterilmistir. Ikili karsilastirma matrislerinin kdsegenlerindeki degerler 1°dir

(wiwi=1, wow>=1, ...) (Aktas vd., 2015).
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Cizelge 4.2. Ikili karsilagtirma (A) matrisi (Aktas vd., 2015)

Ogeler 1 2 3 . n
1 wi/wi wi/w; wWi/Ws3 . Wi/ Wy
2 Wa/w; Wa/W> Wa/W3 W2/ Wy
3 w3/wi w3/w; W3/W;3 . W3/ Wy
n W/Wi W/W2 Wi/W3 . Wi/ W

Dordiincii adimda “karar 6gelerinin nispi agirliginin” hesaplanmasi belirtilmektedir.
Bunun i¢in nxn bir kare matriste, ilk olarak degerler normalize edilmektedir. Normalizasyon

asagidaki ifadeye gore yapilmaktadir:

aij
n

i =123,..,1n (4.9)
k=1 %kj

al'j =

Bu ifadede yer alan a;, (4) ikili kiyaslama matrisindeki herhangi bir degeri
gostermektedir ve Cizelge 4.1°de yer alan sayisal degerlerden olusmaktadir (1 ile 9 arasi
degerler). Normalizasyon islemi, her siitun toplaminin 1 oldugu bir matrisin elde edilmesini

saglamaktadir.

Dordiincti adimin devaminda nispi agirlik hesaplamasi i¢in, normalize edilmis
matrisin satir ortalamalar1 alinarak her O6genin agirlik vektoriinii gosteren w; degeri

hesaplanmaktadir. Agirlik hesaplamasi ise asagidaki ifadeye gore yapilmaktadir:

¥n o a;;
w; = % (4.10)

Besinci adimda belirtilen tutarlilik durumunun kontrolii i¢in “tutarlilik analizi”
yapilmaktadir. Literatiirde tutarlilik analizi ic¢in iki farkli hesaplama yontemi ile
karsilagilmistir. Bu yontemlerin birinde n,qts (Taha, 2000) ifadesinden yararlanilmakta iken,
digerinde Amaks (Winston, 2004) ifadesinden yararlanilmaktadir. Burada her ikisinin
hesaplama formiiliine de yer verilmis olup, bu hesaplamalarda elde edilen tutarlilik orani

(TO) 0,1’den kiigiik ise ikili karsilastirma matrisi tutarli kabul edilmektedir. Her iki
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hesaplamada da ilk olarak A4 ikili karsilastirma matrisinin w; (agirlik) degerleri vektori ile
carpim islemi gerceklestirilmektedir. Aw olarak adlandirilacak olan elde edilen nx/

boyutundaki matris ile islemlere devam edilmektedir.

Aw siitun vektoriinlin elemanlarinin toplami #mas degerini vermektedir ve tutarlilik

indeksi (77), rasgele tutarlilik indeksi (R]) formiilleri su sekildedir (Taha, 2000):

Mimaks — N
Tl = — 4.11
1 (4.11)
1,98 (n — 2)
Rl =———— (4.12)

Aw slitun vektoriiniin elemanlarinin sirastyla w vektorii elemanlarina oranlariin
toplami //n ile ¢arpildiginda Anars degeri elde edilmektedir ve Amaks, 77 formiilleri su sekilde
hesaplanmaktadir (Winston, 2004):

i=n
1 Aw vektoriuniin i.elemant

A =— 4.13
maks ~ . - w vektdrinin i. elemant (4.13)
i=
A -n
Tl == (4.14)

Amaks degeri kullanilarak yapilan hesaplamada RI degerleri i¢in Cizelge 4.3’°te sunulan

tablo kullanilmaktadir.

Cizelge 4.3. Rasgele tutarlilik indeksi degerleri (Winston, 2004)

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,51

Nmaks Ve€ya Amaks kullaniminda 70, TI degerinin RI degerine orani (71/RI) olarak
tanimlanmaktadir (Aktas vd., 2015).
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AHP’nin son adiminda ise alternatifler i¢in puan hesaplanmaktadir. Buna gore Ax

alternatifinin siralama puani asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Aktas vd., 2015):

n

Z ki X Wi (4‘15)

i=1

W; = i. kriterin global 6nceligini,

axi = k. alternatifin kriterlere gore tercih (6ncelik) degerlerini gostermektedir.
4.3. Bulamik AHP ve Coziim Cesitleri
BAHP, literatiirde Tip-1 BAHP olarak da ifade edilebilmektedir.

Bulanik kiime, kesin olarak tanimlanmus bir kriter 6l¢iitii olan nesnelerin bir sinifidir.
Boyle bir set, her nesneye “sifirdan bire” araliginda degisen bir liyelik derecesine sahip olan
bir liyelik (karakteristik) fonksiyonu ile karakterize edilmektedir. Dahil etme, birlesme,
kesisme, tamamlama, digbiikeylik vb. kavramlar bu tiir kiimelere yayilir ve bulanik
kavramlar baglamimda bu kavramlarin gesitli dzellikleri belirlenmektedir. Ozellikle, bulanik
kiimelerin ayrilmasina gerek kalmaksizin, konveks bulanik kiimeler i¢in bir ayirma teoremi

kanitlanmistir (Zadeh, 1996).

AHP’de bulanik yaklasimin benimsenmesinin temel nedeni, AHP'nin uzmanlarin
bilgisine dayanmasi1 sorununa dayanabilir. Cogu zaman bu bilgi kesin rakamlarla temsil

edilemez.

Bir¢ok pratik durumda, insan tercihi belirsizdir ya da karar vericiler isteksiz olabilir
veya karsilagtirma kararlarina tam olarak sayisal degerler veremez ya da grup karar vermede
bireysel yargilar farkli olabilir. Baz1 degerlendirme kriterleri dogasi geregi 6znel ve nitel
oldugundan, karar vericinin kesin sayisal degerleri kullanarak tercihleri ifade etmesi ve tam
olarak karsilagtirmali degerlendirme kararlar1 vermesi ¢ok zordur. Karar vericinin aralikli
veya bulanik degerlendirmeler kullanmasi daha caziptir. Esas olarak, tercih kararlarindaki
belirsizlik, alternatiflerin siralanmasinda belirsizlik yaratmanin yani sira, tercihlerin

tutarliligini belirleme zorlugunu da beraberinde getirmektedir (Chan ve Kumar, 2007).
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Insan kararinin belirsizligini ve kararsizligini hesaba katmak amaciyla, Zadeh,
bulanik kiimeler teorisini ortaya atmistir. Zadeh, bulanik kiimeleri “iiyelik derecesine sahip
nesnelerin bir siifi” olarak tanimlamaktadir. Boyle bir set, her nesneye, 0 ile 1 arasinda
degisen bir derece iiyeligi atayan bir iiyelik fonksiyonu ile karakterize edilmektedir (Zadeh,

1965).

AHP yaklagimi, tam olarak tanimlanmasi zor sistemleri modellemek igin
kullanilmistir. Bir metodoloji olarak, model formiilasyonu ile ¢oziim siirecine anlamsizlig
ve 0znelligi katmaktadir. Bulanik Kiime Teorisi miihendislik, is, tip ve ilgili saglik bilimleri
ve dogal bilimleri kapsayan genis alanlardaki sorunlara uygulanmaktadir ve bu modellerin
parametrelerindeki 6znelligin model formiilasyonu ve ¢oziimiine dahil edilmesine izin

vermektedir (Guiffrida ve Nagi, 1998).

Ikili bulanik iliskiler alaninda biiyiik calismalar yapilmistir. Esitlik ve siralama gibi
kavramlar bulanik benzerlik ve bulanik siralamayla genellenmistir. Gelistirilen
matematiksel araglarin bir cogunun yeni olmadig1 da goriilmiistiir. Bilinen ise benzerliklerin
mesafelere ¢ok bagli olmalaridir. Bulanik olarak yapilan On siralamalar halen kurallara
uygundur ama belirsiz unsurlar igerir. Daha 6zglin olan ise bulanik olan iliskilerin
denklemidir. Coziimler bilgisayar gorselleri ile de kanitlanabilir durumdadir. Bulanik Kiime
Teorisi, bir kiimedeki elemanlarin iiyeliginin kademeli olarak degerlendirilmesine izin verir;
Bu, gercek birim araliginda [0, 1] degerli bir iiyelik fonksiyonu yardimai ile agiklanmaktadir.
Bulanik kiimeler, klasik kiimeleri, eger degerler sadece 0 veya 1 degerini alirsa genellestirir,
clinkii klasik kiimelerin gosterge islevleri, bulanik kiimelerin iiyelik fonksiyonlarin 6zel

durumlaridir (Dubois ve Prade, 1990).

Bulanik kiimeler ile kesin kiimeler arasindaki fark, kesin kiimeler sadece tam iiyelige
ya da hi¢ liye olmamasima izin verirken, bulanik kiimeler kismi {iyeliklere olanak

saglamasidir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2007).

Tedarikgileri segmentlere ayirmak i¢in bulanik bir tercih iligkileri temelinde AHP
uygulamasi kullanilmistir. Tedarikgilerin segmentasyonu, bir firmanin tedarikgilerini
segmentlere ayirmasi ve boylece tiim tedarikgiler ile iliskilerini sistematik olarak

yonetebilmesidir. Bu boliimlendirme islemi, daha once firma tarafindan belirlenen farkli
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kriterlere gore yapilir. Kriterler genellikle firmanin tedarik¢i ile olan iliskisine yonelik

hedeflerine baghdir. Tedarik¢iler i¢in dogru segmentasyon matrislerini iiretmek amaciyla

her bir kriterin 6nemini belirlemek i¢in BAHP kullanilmistir (Rezaei ve Ortt, 2013).

Cizelge 4.4. Farkli BAHP metodlarinin kiyaslamasi (Biiyiikozkan vd., 2004)

Kaynaklar Yontemin Temel Karakteristikleri Avantajlar1 (A) ve dezavantajlar1 (D)
Van Laarhoven *Saaty'nin AHP yonteminin, liggen (A) Birden fazla karar vericinin
ve Pedrycz bulanik sayilar ile dogrudan goriislerinin -~ karsilikli  matrislerle
(1983) genisletilmis hali modellenebilmesi
*Bulanik agirliklarin ve bulanik (D) Dogrusal denklemler igin her
performans derecelerinin  elde zaman bir ¢6ziime ulasilamamasi
edllm'es1. lem, I“Jootsma'mn (D) Kiiciik problemler igin bile ¢ok
lc?.garltn.nl.( en kigiik kareler fazla hesaplama gereksinimi olmasi
yonteminin kullanilmasi
(D) Sadece iiggen bulanik sayilarin
kullanimina izin verilmesi
Buckley (1985) *Saaty'nin  AHP  ydnteminin, (A) Bulanik duruma genisletmede
yamuk bulamik  sayilar ile sagladig kolaylik
genisletilmis hali (A) Karsilikl1 karsilastirma matrisi igin
*Bulanik agirliklarin ve performans essiz bir ¢oziim garanti etmesi
derecele.rlmn elde edilmesi igin, (D) Cok fazla hesaplama gereksinimi
geometrik ortalama kullanilmasi S
Boender, de *Van Laarhoven ve Pedrycz'in (A) Birden fazla karar vericinin

Graan vd. (1989)

yonteminin degistirilmis hali

*Yerel onceliklerin
normalizasyonu i¢in daha saglam
bir yaklagim sunmasi

goriislerinin modellenebilmesi

(D) Cok fazla hesaplama gereksinimi
olmast

Chang (1996) *Sentetik  derece  degerlerinin (A) Hesaplama gereksiniminin daha az
olmast olmast
*Seviyelerin basit siralamast (A) Klasik AHP adimlarini izlemesi ve
*Bilesik toplam siralama ilave islem igermemesi
(D) Sadece iiggen bulanik sayilarin
kullanimina izin verilmesi
Cheng (1997) *Bulanik standartlar olugturmast (A) Hesaplama gereksiniminin fazla

+Uyelik islevlerine gore
performans derecelerinin ifade
edilmesi

*Toplam agirliklarin hesaplanmasi
igin entropi kavramlarinin
kullanilmast

olmamasi

(D) Entropinin olasilik  dagilimi
bilindigi zaman kullanilmasi,
yontemin hem olasilik hem de olanak
o6l¢iilerine dayanmasi
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BAHP’de literatiirde kullanilan bulanik sayilarin genellikle iiggen veya yamuk
yapidaki sayilar oldugu goriilmistiir. Asagidaki Cizelge 4.5 ve 4.6’da sirasiyla liggen ve

yamuk bulanik sayilar verilmistir.

Cizelge 4.5. Bulanik AHP'de ikili karsilagtirmalar i¢in tiggen bulanik dlgekler (Wang ve Chen, 2008).

Dilsel Tanim Onem Yogunlugu 1/Onem Yogunlugu

Esit Onem (1,1,2) (1/2,1,1)

Biri digerine gore orta derece onemli | (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)

Giiclii 6nemli (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)

Cok Giiglii 6nemli (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)

Asir1 onemli (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

Ara degerler (1,2,3), (3,4,5), (1/3,1/2,1), (1/5,1/4,1/3),

(5,6,7), (7,8,9) (1/7,1/6,1/5), (1/9,1/8,1/7)

Cizelge 4.6. Yamuk bulanik sayilar ve karsilik geldigi 6l¢ekler (Wei ve Chen, 2009).

Dilsel Tanim Bulanik Sayilar
Kesinlikle diigiik (0.0,0.0,0.0,0.0)
Cok diisiik (0.0,0.0,0.02,0.07)
Diisiik (0.04,0.1,0.18,0.23)
Oldukga diisiik (0.17,0.22,0.36,0.42)
Orta (0.32,0.41,0.58,0.65)
Oldukga yiiksek (0.58,0.63,0.80,0.86)
Yiiksek (0.72,0.78,0.92,0.97)
Cok yiiksek (0.93,0.98,1.0,1.0,1.0)
Mutlak yiiksek (1.0,1.0,1.0,1.0)

4.4. Tip-2 BAHP ve Coziim Asamalari

Literatirde AT-2BK’i temel alan T-2BAHP Kahraman vd. (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Bu ¢alismada, Buckley tarafindan 1985 yilinda gelistirilen T-1BK’lere dayali

BAHP yontemi, AT-2BK’lere gore diizenlemistir. Bu yontemin adimlar1 su sekildedir (Onar
vd., 2014):

Adim 1: Normal AHP yonteminde oldugu gibi bu yontemde de ilk olarak problem
tanimlanmaktadir. Ayrica problemin hiyerarsik yapisi (hedefin en iistte olmasi, orta diizeyde

kriterler ile alt kriterler, en diisiik seviyede alternatifler) belirlenmektedir.

Adim 2: Biitiin karar oOgeleri arasinda bulanik ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulur. Normal AHP’den farkli olarak, matrislerde kullanilan dilsel degiskenlere

karsilik gelen Cizelge 4.7°deki yamuk AT-2B olcekler kullanilarak uzman yargilar
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toplanmaktadir. AT-2BK'yi birlestiren bir 6rnek karsilagtirma matrisi, asagidaki gibi

olusturulmustur;

[ A1y Gip-Giner Gin |

11 Giz - Gin-1 G
dszlzl 1)@y, @pp - lon-1 Gon | (4.16)

21 QA2 - Aon—q

ap1 Qpz --Appn-1  Qpn 1/ay, 1/azn 1/0n_1n  Gun

Bu 6rnek matriste yer alan asagidaki gibi gosterilen bir @ igin, 1/d hesaplamasi

Denklem 4.17°de gosterilmistir:

a= ((ailp agzl af3, aﬂi H; (dilz): H, (di]s))' (ali1: aéz' a’2‘3, a§4; H; (déz)' H, (553)))

(22 2% 2 et ),
af,” as3 a12'ai" 1(at), Hz (ag3

= TR (4.17)
<T » T H1(a22) Hz(a23)>

a3, az3’azz’ az,
Adim 3: Bulanik ikili karsilastirma matrislerinin tutarliliklart incelenmektedir.

Q|

Bunun i¢in bulanik ikili karsilastirma matrisleri durulastirilarak tutarliliklar1 kontrol
edilmektedir. Herhangi bir tutarsizlik tespit edilmesi durumunda matrisin tekrar

olusturulmasi gerekir.

Adim 4: Birden fazla uzman goriisiiniin oldugu durumda, geometrik ortalama

kullanilarak birlestirilmektedir. Geometrik ortalama su sekilde hesaplanmaktadir:

=[a; ® ..Q a1 (4.18)

/
2 3
QR
oS
B
2 3
Q
o<
N
2 3

23371/2114'1'1 (au) Hz (alf)>’
<n ijl, n\/czlsz, Ti/CzllL,gn 214'1'1 (aij)'HlL(aif)>

\I (4.19)
J
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Adim 5: Bir kargilagtirma matrisinde her bir kriter i¢in bulanik agirliklar
hesaplanmaktadir. Bu amagla dncelikle her siranin geometrik ortalamasi T’i Denklem 4.18 ile

4.19 kullanilarak hesaplanir. Ardindan i. kriterin bulanik agirlig: ;i asagidaki gibi

hesaplanir:

P=n®r®.0ne.0%n (4.20)

Burada yapilacak islemin agik hali su sekildedir:

Q
<

(ai’ a; a3 af

TR ERTARRTE,
b4 b3 bz b1

min(HY (a), HY (b)), min(Hg(a),HZU(b))>,

S
<

L L L L
<a1a2a3a4

b_i'@'b_é'b_{‘; min(H{ (a), HE (b)), min(H (a), H%(b)))

Bir ikili karsilastirma matrisinin sonucu olarak hesaplanan bulanik agirlik yerel
agirlik olarak adlandirilmaktadir, her bir alt 6l¢iitiin kiiresel agirliklarin1 bulmak igin yerel
agirliklar iist seviye kriterlerinin yerel agirligi ile carpilmalidir. Kriterlerin global agirliklar
ile her alternatifin kriterlere gore bulanik tercih degerleri carpilarak alternatiflerin puanlari

hesaplanir.
~ n ~
j=1

Burada U; i. alternatifin bulanik puanin, vT/j J. kriterin global agirligin1 ve :l- i J

kritere gore i. alternatifin tercih degerini gostermektedir.

Adim 6: Alternatiflerin agirliklarin 6neminin belirlenmesi i¢in bulanik agirliklar
durulagtiritlir. DTtrT yontemi (Kahraman vd., 2012), bu adimda bulaniklastirma ig¢in

kullanilir.

(uy=ly)+(Bymiy=tu)+@umay=-ly) | lU+[(HL—lL)+(BL-m1L—lL)+(aL-mzL—lL) .

DTtrT = s - s = 4.22)
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Cizelge 4.7. Dilsel degiskenlerin tanim1 ve AT-2 bulanik 6l¢ekleri (Onar vd., 2014).

Dilsel degiskenler Yamuksal tip-2 bulanik 6l¢ekler
Kesinlikle Gii¢lii (KG) (7,8,9,9;1,1) (7.2,8.2,8.8,9;0.8,0.8)
Cok Gigli (CG) (5,6,8,9;1,1) (5.2,6.2,7.8,8.8;0.8,0.8)
Oldukga Gii¢li (OG) (3,4,6,7;1,1) (3.2,4.2,5.8,6.8;0.8,0.8)
Biraz Gii¢li (BG) (1,2,4,5;1,1) (1.2,2.2,3.8,4.8;0.8,0.8)
Tamamen Esit (E) (1,1,1,1;1,1) (1,1,1,1;1,1)

Faktor i, faktdr j ile kiyaslandiginda kendisine atanan yukaridaki dilbilimsel

degiskenlerden birine sahipse, j ile i karsilastirildiginda karsit degere sahiptir.

4.5. Cahsmada Kullanilan Kriterler

Imalat sektoriinde oldugu gibi, hizmet TZY’nde de potansiyel tedarik¢ilerin
performansi bir takim kriterlere dayanmaktadir. Hizmet tedarikgileri miisterileri etkilemek
icin tim hizmet siire¢lerinde ¢esitli aktiviteler yliriitiirken, imalat¢ilardan daha yakin
isbirligine sahip olmak zorundadir. Her ne kadar iiretimde tedarik¢i segiminde
arastirmacilara yararh bilgiler saglayacak cesitli teori ve uygulamalar yapilmis olsa da,
hizmet tedarikinde tedarikgilerin se¢imi ve degerlendirilmesi konusunda literatiirde sinirh
calismalar bulunmaktadir. Hizmet tedarik¢isinin degerlendirilmesinde nicel olan
fiyatlandirmanin yani sira nicel olmayan teslimat stiresi, servis kalitesi, risk paylagimi

girisimleri, tasarruf girisimleri gibi kriterler ele alinabilmektedir (Chung, 2015).

Tez caligmasinda uygulama yeri olarak ele alinan otel isletmesi hizmet sektoriinde
yer aldig1 i¢in yukarida belirtildigi gibi nicel olmayan kriterler barindirmakta ve misafirler
(miisteri) ile dogrudan temasta bulunuldugu icin tedarikciler ile herhangi bir aksaklik
yasanmamasi biiylik onem tasimaktadir. Bu sebeplerden hizmet sektoriinde tedarik¢i se¢imi
konusu aslinda biiyiik 6nem tagimakta iken, giliniimiizde hizmet sektOriinde sayisal

yontemler ile bu problemin ele alinmasi yeni yeni uygulanmaya baglamistir.

Bu calismada ele alinacak kriterlerin belirlenmesinde ilk olarak Boliim 3.2.2 altinda

belirtilen literatlir taramasi gercgeklestirilerek, alternatif kriterlerin belirlenmesi igin
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uygulama otelinin ve farkli otellerin satin alma prosediirleri incelenmistir. Ardindan otellere
danigsmanlik hizmeti sunan iki danisman (uzman) ile goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
goriismeler neticesinde alternatif kriterler belirlenmis ve uygulama otelindeki sorumlu
yoneticiler ile karsilikli goriisme neticesinde ilave edilecek ve c¢ikarilacak kriterler

netlestirilerek uygulama kriterleri son halini almigtir.

Isletmenin calistig1 tedarikgisi ile yasadigi, isletmenin kullandigi ambalajlanmis
suyun igerisindeki tortulagma problemi sebebiyle yeni tedarik¢i arama caligmalarina
baslanmistir. Bilindigi lizere su kokusuz, renksiz ve duru olmalidir. Bu ii¢ 6nemli 6zellikten
birini kaybetmis olmas1 misafirler i¢in olumlu ve makul bir goriiniis degildir. Calismada ele
alinan, isletmenin ambalajlanmis su se¢imi yaparken gz oniinde bulundurdugu ana kriterler
ve bu kriterlere bagli alt kriterler Cizelge 4.8’de literatiirde karsilasilan kaynaklari ile birlikte
sunulmustur. Dickson’un belirledigi 23 kriterden garantiler ve talep politikalari, tiretim
tesisleri ve kapasitesi, teknik yetenegi, finansal pozisyon, prosediirel uyum, endiistrideki
itibar ve pozisyon, is i¢in arzu, yonetim ve organizasyon, isletme kontrolleri, tamir servisi,
1§ iligkileri kaydi kriterleri uzmanlar ve otel sorumlusu tarafindan uygulamada ele alinacak
ambalajlanmis su tedarik¢isi se¢imi problemi agisindan uygun yapida olmadigi i¢in tercih
edilmeyen kriterler olarak ifade edilmis ve ¢izelgede yer verilmemistir. Ayrica Dickson’un
kriterleri icin sadece Dickson kaynak olarak belirtilmis olup, diger kaynaklarda da
kullanilmis olmasina ragmen diger kaynaklar yazilmamistir (6rnegin kalite cogu ¢alismada
ele alan bir kriterdir, fakat kaynak olarak sadece Dickson yazilmistir). Cizelge 4.8°de

sunulan kriterlerin agiklamalar1 asagida maddeler halinde verilmistir:

i. Kalite: Dickson (1966) tarafindan yapilan ¢alismada 6nem derecesi en yiiksek
kriter olarak belirlenen kalite, degerlendirilmesi yapilacak olan igletmenin goéreli veya kanith
olarak sahip olmasi gereken 6zelliklerden biridir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin ele aldigi
kriterler icerisinde de en biiylik yogunluga sahip olan kriter kalitedir. Tez ¢aligmasinda da
dilsel verilerin yogun olarak kullanimina olanak saglayan ve uzman ekip tarafindan uygun
bulunan kalite kriteri kullanilacaktir. Kalite tek basina kriter olmasiyla birlikte literatiirde
kaliteye ait, kalite kriteri ile iligkilendirilebilecek bir ¢ok alt kriter mevcuttur. Calismada
isletmenin tedarik¢i se¢imi sirasinda kullandigi kalite bilesenleri literatiirde de yer
almaktadir. Kalite alt kriterleri olarak ele alinan bu bilesenler kalite sertifikasi, diisiik kusur

orani, teknik sartnameye uygunluk ve ambalajdir.



Cizelge 4.8. Calismada kullanilan kriterler.
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Kriter Ad1 Kaynak
Kalite Dickson, 1966
Akarte vd., 2001; Gencer and Giirpinar, 2007;
Kalite belgeleri Kahraman vd., 2003; Choy vd., 2004; Aydogmus vd.,

2016

Kusurlu Uriin Orani

Demirtas ve Ustiin, 2008; Ghodsypour ve O’Brien,
2001; Aydogmus vd., 2016

Teknik sartnamelere uygunluk

Isletme tarafindan belirtilmistir.

Ambalaj yetenegi

Dickson, 1966

Teslimat (Dagitim)

Dickson, 1966

Zamaninda teslimat

Demirtas ve Ustiin, 2009; Ha and Krishnan, 2008;
Ghodsypour ve O’Brien, 2001; Aydogmus vd., 2016

Teslimat performanst

Jain vd., 2004; Aydogmus vd., 2016

Cografi konum

Dickson, 1966

Teslimat hatalari

Florez-Lopez, 2007

Fiyat

Dickson, 1966

Birim maliyet

Demirtas ve Ustiin, 2008; Aydogmus vd., 2016

Ikili anlasmalar

Dickson, 1966

Kampanya ve promosyon destegi

Isletme tarafindan belirtilmistir.

Odeme sekilleri ve vade

Isletme tarafindan belirtilmistir.

Esneklik

Muralidharan vd., 2002; Chan ve Chan, 2004; Per¢in,
2006; Demirtas ve Ustiin, 2008

Uriin cesit esnekligi

Muralidharan vd., 2002; Aydogmus vd., 2016

Uriin miktar esnekligi

Muralidharan vd., 2002; Aydogmus vd., 2016

Uriin tasarim esnekligi

Muralidharan vd., 2002

Uriin iade esnekligi

Isletme tarafindan belirtilmistir.

Tletisim sistemi (is iliskileri)

Dickson, 1966

Performans ge¢cmisi (referanslar)

Dickson, 1966

Izlenim (giiven)

Dickson, 1966

Gegmig igin miktart (uzun donem iliskiler)

Dickson, 1966

Egitim yardimlar

Dickson, 1966

Iletisim kurma kolaylig

Dickson, 1966
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Kalite alt kriterlerinin tanimlar1 su sekildedir:

- Kalite sertifikasi: Tedarik¢i firmanin sahip oldugu ISO 9000, ISO 14000, ISO
22000 gibi belgeleri ve eger varsa aldigi 6diilleri ifade etmektedir.

- Diisiik kusur orani: Tedarik¢i firmadan temin edilen iiriinler igerisinde ¢ikabilecek
hatali, kusurlu iiriinlerin biitiine oranin1 ifade etmektedir. Burada bahsi gegen kusurlar
ambalajlanmis suyun dolum seviyesi, kapaktaki sizdirmalar gibi eksikliklerdir.

- Teknik sartnameye uygunluk: Karar vericinin tedarik edecegi iirlin ile alakali
belirlemis oldugu standartlara uygunlugu ifade etmektedir. Uygulamada ele alinan problem
icin Uiriiniin renksizlik, kokusuzluk, sertlik, PH dengesi ve diger laboratuvar degerleri gibi
ozelliklerdir.

- Ambalaj.: Dickson (1966) tarafindan ana kriter olarak belirtilen ambalaj yetenegi
tedarik¢i firmanin sundugu iiriinle alakal olarak ambalajin; goriintii, 6zellik ve kalite gibi
performanslarini belirtmektedir. Uygulama yapilacak isletme tarafindan kalite boliimiiniin
altinda ele alinmas1 uygun goriildiigli i¢in kalitenin bir alt kriteri olarak ele alinacaktir. Bu
alt kriter ile uygulamada ele alinan problem i¢in birincil (sisenin sekli gibi), ikincil (sisenin
sirink naylonu) ve iigiinciil (palet gibi) ambalaj 6zellikleri ifade edilmektedir. Uriin paletinin
bozulmamis ve mavi streg ile giines gormeyecek sekilde kaplanmig olmasi, iiriin bardak su
oldugunda kolilerin yipranmamisg, 1slanmamis ve nem almamis olmalar1 6rnek olarak

verilebilir.

ii. Teslimat: Dickson’un (1966) belirlemis oldugu kriterler listesinde énemli bir yer
tutan teslimat kriteri literatiirde yapilan calismalarda da en fazla kullanilan ikinci kriter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet yogun bir sektor olan turizmde, hizmetin zamaninda
iiretilebilmesi adina tedarik¢i segilirken kullanilan 6nemli kriterlerden olan teslimatin da
Ol¢iilendirebilmesi icin literatiirde yapilan c¢aligmalarda oldugu gibi alt kriterler
kullanilmaktadir. Uygulamanin gergeklestirildigi otelde karar vericilerinin belirledikleri alt
kriterlerin literatiirde karsiliklar1 ise sunlardir; zamaninda teslim, teslimat performansi,

cografi konum ve teslimat hatalari.

- Zamamnda teslim: Siparis edilen irlinlin isletmeye istenilen zamanda

ulastirilmasini ifade etmektedir. Tedarik¢iye verilen termin siiresi i¢inde {iriiniin teslim
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edilebilmesi durumu olup, tedarik¢inin termin siiresi degil isletmenin tedarik¢iye verdigi
stire dnemlidir.

- Teslimat performansi: Tedarik¢inin sahip oldugu arag, ekipman ve personel
performansini ifade etmekte olup, tedarik¢inin kullandigi araglarin iirline uygunlugu,
araclarin miisteriye ve miisteri deposuna uygunlugu, tedarik¢inin eleman ve ekipman
destegidir. Navlununu ve agirhigini fazla olarak kabul edebilecegimiz ambalajli suyun
maliyeti benzer boyutlarda ki diger iceceklerden diisiiktiir. Dolayisiyla tedarik¢iler igin
diisiik 6nem derecesine sahip olabilirken, isletme icin tedarik¢inin isletmede harciyacagi
zamanin minimum olmast hatta en az eleman tahsisi ile teslimatin kabulunun
gerceklestirilmesi onem tagimaktadir.

- Cografi konum: Tedarik¢inin isletmeye olan uzakligimi ifade etmektedir. Uriiniin
istenilen zamanda istenilen yere ulastirilmasi icin miimkiin oldugu kadar az yolculuk
yapmas1 énemlidir. Uriin hareketi boyunca kirilma, dokiilme, deforme olma ve ezilme gibi
problemlerle karsilasilabilmektedir.

- Teslimat hatalari: Siparis edilen {iriin disinda sevki gerceklestirilmis iirtinlerin

miktarini ifade etmektedir.

iii. Fiyat: Karar vericilerin kriter olarak tizerinde durduklar: bir diger konu ise fiyat
kriteridir. Her ne kadar olgiilebilir kabul edilse de alternatifler arasinda kalindig1 zaman
durumdan duruma farklilik gésterebilecek bir konu oldugu igin fiyat kriteri de bulanik olarak
rahatlikla ele alinabilmektedir. Karar vericiler ile yapilan goriisme sonrasinda fiyat ile ilgili
belirleyici alt kriterler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu alt kriterler literatiirde de siklikla
rastlanilan birim maliyet, ikili fiyat anlagsmalari, kampanya ve promosyon destegi ile 6deme

sekilleri ve satis vadeleridir.

- Birim maliyet: Tedarikgi firma tarafindan karar vericiye gonderilecek olan iiriiniin
birim fiyatini ifade etmektedir.

- Ikili fiyat anlasmalari: Tedarik edilecek iiriin ile ilgili olarak yapilabilecek uzun
donemli fiyat anlagmalarin1 ifade etmektedir. Bu anlasmalarda 6zel indirim oranlari
belirlenir. Bu sayede isletme fiyat gecislerine karsi etkilenme oranini azaltmaktadir.
Sektorde para, cogunlukla sezon sonu tahsil edilebildigi icin isletme, tedarikeileri ile fiyat
anlagsmalarini; kendilerini etkilemeyecek, miimkiinse maliyetlerini artirmayacak sekilde

sabitlemek istemektedir.
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- Kampanya ve promosyon destegi: Tedarik¢inin igletmenin satin aldig iiriinler ile
alakali olarak belirledigi kampanyalar1 veya promosyon desteklerini ifade etmektedir.

- Odeme sekilleri ve satis vadeleri: Isletmenin eklenmesini talep ettigi alt
kriterlerdendir. Tedarik¢inin 6deme konusunda isletmeye sunmus oldugu farkli 6deme
kanallarini veya 6deme planlarini ifade etmektedir. Vade genisletilebilir yapida olmali ve
farkli 6deme kanallarindan ¢ogu kullanilabilir olmalidir, ¢ek, kredi karti gibi 6deme

seceneklerini de kabul edebilecek tedarikgiler isletme i¢cin onem tasimaktadir.

iv. Esneklik: Dickson’un (1966) belirlemis oldugu kriterler arasinda bulunmayan
ama literatiirde yine siklikla karsilasilan bir baska kriter ise esneklik kriteridir. Esneklik;
tedarik¢inin belirlenmis veya beklenen durumlarda miisterisine uyum saglayabilme
yetenegini belirtmektedir. Hizmet sektoriindeki beklenmeyen anlik degisimler isletmeler
acisindan  darbogazlar  olusturabildiginden  esneklik  tedarik¢ilerden  beklenen
Ozelliklerdendir. Bulanik kiimeler i¢in de ¢ok uygun bir kriterdir. Literatiirde de yer alan,
isletme icin belirlenen esnekligin alt kriterleri ise sudur; iiriin ¢esit esnekligi, miktar

esnekligi, iade esnekligi ve iirlin gelistirme esnekligi.

- Uriin cesit esnekligi: Turizm isletmeleri miisterilerin istek ve ihtiyaclarina uygun
iiriinleri sunmak zorundadirlar. Uriin ambalajlanmis su oldugu igin cesit esnekliginin
diisiiniilmesi zor olabilir, fakat burada iirliniin ambalaj boyutlarmin degiskenligi
diistiniilmelidir. Ornek olarak; mini barda kullanilacak iiriin 0,5 litre, sahilde kullanilacak
iiriin 1,5 litre, yemekte kullanilacak {irtin 300 cc bardak su veya cam sise olabilecekken barda
kullanilacak iiriin 200 cc bardak su olabilmektedir. Standart tirlinler i¢in {iriin boyutlarinda
sabitlik goriilse de, standart olmayan {iriinlerde esneklik beklenmektedir. Baz1 tedarikgiler
cam lriinleri sunamazken bazi tedarik¢iler bardak iiriinleri sunamamaktadir.

- Miktar esnekligi: Tedarik¢i firmanin siparis dalgalanmalarina uyum gosterebilme
esnekligini ifade etmektedir.

- lade esnekligi: Miisteriler tarafindan begenilmeyen veya sezon durumu itibariyle
elde kalan, kullanilmayan iiriinlerin iade edilebilmesini ifade etmektedir.

- Uriin gelistirme esnekligi: Karar vericinin {iriin yapis1 ile ilgili olarak bekledigi
gelistirmelerin yapilabilmesindeki performansi ifade etmektedir. Su yap itibari ile aragtirma

gelistirmeye uygun bir iirlin olmamakla birlikte, suyun ambalaj1 veya etiketi degistirilerek
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iiriinde gelistirmeler yapilabilir. Isletme adina yeni iiriin iiretebilme veya isletme igin tasarim

yapabilme yetenegini igermektedir.

v. Iy iligkileri: Karar vericiler ve tedarik¢iler acisindan onemli kabul edilebilecek
kriterlerden biri de is iliskileridir. Bu kriter isletmenin tedarikgileri ile ilgili diisiinceleri,
duygular1 ve algilart gibi dilsel ifadelerle tarif edilebilecek durumlari igcermektedir. Bu yap1
da yine bulanik mantigin en uygun kullanilabilecegi durumlardan birisidir. Bu kriter aslinda
Dickson (1966) tarafindan belirlenmis bir ¢ok ana kriteri de alt kriter olarak igerisinde
barindirabilmektedir. Uygulamanin yapildig1 sektorde de karar vericiler genel itibariyle bu
kriterin altinda; tedarik¢inin referanslari, iletisim kurma kolayligi, giiven, uzun dénemli i

iliskileri ve egitim destegi gibi alt kriterleri nemli olarak belirtmislerdir.

- Referanslar: Tedarik¢inin benzer is kollarindaki sahip oldugu referanslar ifade
etmektedir.

- lletisim kolayligi: Isletmenin tedarik¢i veya temsilcileri ile kolaylikla iletisim
kurma performansim ifade etmektedir. Iletisim, stratejik satin almanm &nemli bir
belirleyicisidir. Literatiir, tedarik zinciri ortaklar1 arasinda sik iletisimin 6nemli oldugunu
belirtmektedir, ¢iinkii ortaklarin birbirlerine geri bildirim saglamasi i¢in bir firsat
saglamasinin yani sira, ortaklara verimliligi artirmak ve tedarik zincirinin toplam maliyetini
diisiirmek i¢in ¢aba sarf etmelerinde bir firsat sunmaktadir. Stratejik satin alma, otel ile kilit
tedarik¢iler arasindaki iletisimi artirmak i¢in bu ¢aba ile pozitif yonde iligkilidir. Bu nedenle,
daha yiiksek bir stratejik satin alma seviyesi, oteller ve tedarik zincirindeki tedarikgiler
arasindaki gelistirilmis isbirligi ile dogrudan iliskilidir (Fantazy vd., 2010).

- Giiven: Literatiirde de siklikla rastlanilan, tedarik¢inin karar vericiler lizerinde
biraktig1 giiven duygusunu ifade etmektedir.

- Uzun donem iliskileri: Isletme ile tedarik¢i arasinda daha nceden kurulmus olan is
iligkilerinin karar iizerindeki etkisini ifade etmektedir.

- Egitim destegi: Hizmet yogun calisan ayni zamanda is¢i devir hizinin yiiksek
oldugu isletmeler i¢in tedarik¢inin tirtinleri ile alakali vermesi gereken egitimleri verebilmesi

kabiliyetini ifade etmektedir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Tez ¢alismasinda yamuk AT-2BAHP adimlar1 B6liim 4.4 altinda verildigi sekliyle
gerceklestirilmistir. Bunun i¢in bu boliim altinda gergeklestirilen uygulama adimlar halinde

anlatilmigtir.

5.1. Problemin Tanimi (Adim 1)

Bu adimda ilk olarak problemimiz tanimlanmis ve problemin hiyerarsik yapis1 Sekil
5.1°de gosterildigi gibi hazirlanmistir. Uygulama yapilacak isletme, Alanya’da faaliyet
gosteren bes yildizli bir oteldir. Antalya, Gogen vd. nin (2017) belirttigi gibi dogal giizelligi,
kiiltiirel miras1 ve tarihi varliklari ile en ¢ok tercih edilen turistik yerlerden biridir. Antalya,
turizm sektorlintin 6zellikle aktif oldugu baslica bes ana alana sahiptir. Alanlar Alanya,

Manavgat, Belek, Kundu ve Kemer'dir.

Uygulamanin yapilacagi otel ozellikle bolgenin kurumsal olarak c¢alisabilen
otellerinden biri olarak se¢ilmistir. Karar vericiler {izerinde olusabilecek baskilardan uzak
isletmelerin, ancak kurumsal caligabilen firmalar oldugu literatiirdeki bircok kaynak
tarafindan dogrulanmaktir. Uygulama otelinin se¢iminde etkili olan unsurlar sahip oldugu

su ozelliklerden dolayidir:

“sezonluk olarak ¢aligmamasi ve yilin 12 ay1 boyunca misafir agirlama kapasitesine
sahip olmasi, uluslararas1 ¢ok iinlii bir tatil operatorii ile ortakliginin bulunmasi,
uluslararasi ¢ok tiinlii tatil sitlerinden biri olan tripadvisor.com’da Alanya bdlgesinin

en iyi oteli se¢ilmesi.”

Otelin sahip oldugu biitiin kalite dokiimanlar1 incelenmis olup, oteldeki sadece
satinalma kararlarinin degil daha bir¢ok kararin belirlenen komisyonlarca ortaklasa verildigi
goriilmiistiir. Literatlirde benzer bir grup karar verme stratejisi olarak Polychronakis ve
Syntetos (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada, dort restoranin meniisiinden filtre
kahve ve bazi alkolsiiz igecekleri satin almak i¢in yerel alkol temsilcilerinin katildig1 bir

satinalma konsorsiyumu olarak gelistirildigi goriilmiustiir.
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Otel i¢in misafirlerin veya isletmenin karsilastig1 en kii¢lik sorun bile biiyiik 6nem
arz ettiginden, goriismeler dogrultusunda tez ¢alismasinda ele alinan problem, otelin bu yil
yasadig1 bir sorun olan igecek sektoriindeki tedarikgisini degistirmeye karar vermesi
lizerinden olusturulmustur. Isletme alternatif ii¢ tedarik¢i belirlemistir, calismada etik
uygunluk acisindan tedarik¢ilerin isimleri verilmemis olup Tedarikg¢i 1 (A), Tedarikgi 2 (B)

ve Tedarikgi 3 (C) olarak isimlendirilmislerdir.

Isletmenin alternatif olarak goriistiigii tedarikgi firmalar, ulusal baglamda marka
degeri yiiksek isletmelerdir. Bu durum karar vermeyi zorlastirmakta ve karar siirecinde dilsel
degiskenlerin biiyiilk 6nem tasimasi dogrultusunda bulanikliga uygun yap1 gostermektedir.
Ayrica ele alinan kriterlerin ¢ogunlugu nicel yapida degildir. Bu unsurlar bulanikligin

uygulama icin gerekli sartlarini saglamaktadir.

5.2. ikili Karsilastirma Matrisleri (Adim 2)

Y 6ntemin uygulama asamalarindan ikincisinde biitiin karar 6geleri arasinda bulanik
ikili karsilagtirma matrisleri olusturulmaktadir. Calismamizda ilk olarak bes ana kritere ait
ikili karsilastirma matrisleri, ardindan her ana kriter icin alt kriterlerinin ikili karsilastirma
matrisleri ve son olarak her alt kriter i¢in alternatiflerin ikili karsilastirma matrisleri uzman

gorisleri dogrultusunda hazirlanmistir.

Bu adim altinda her ikili karsilagtirma matrisi i¢in dnce iic uzmanin verdigi dilsel
ifadeleri gosteren birer ¢izelge, ardindan dilsel ifadelerin Cizelge 4.7°deki yamuk AT-2B
Olcek karsiliklart kullanilarak diizenlenmis halleri {i¢ ayr1 uzman i¢in iicer ¢izelge halinde
hazirlanmigtir. Bu adim i¢in 6rnek olarak ana kriterlerin ikili karsilastirma matrisi ¢
uzmanin verdigi dilsel ifadeler dogrultusunda Cizelge 5.1’de verilmistir. Her uzmanin
ifadelerinin yamuk AT-2BS seklinde gosterimleri ise ii¢ ayr1 tablo halinde sirasiyla Cizelge
5.2, 5.3 ve 5.4’te gosterilmistir. Diger ikili karsilagtirma matrislerinin ise bu boliim altinda

sadece dilsel karsiliklart sunulmustur.



Sekil 5.1. Otel i¢in igecek tedarikgisi se¢imine yonelik CKKV probleminin hiyerarsik yapisi
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Cizelge 5.1. Ana kriterlerin dilsel ifadeler ile olusturulan karsilagtirma matrisi (i uzmanin goriisii)

Kalite Teslimat Fiyat Is Tligkileri Esneklik
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman |Uzman Uzman Uzman |Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Kalite E E E BG 1/BG BG BG 1/BG oG CG oG KG CG oG CG
Teslimat 1/BG BG 1/BG E E E 1/BG BG BG oG KG CG oG KG oG
Fiyat 1/BG BG 1/0G BG 1/BG 1/BG E E E oG oG CG oG oG BG
Is Tliskileri 1/CG 1/0G 1/KG 1/0G 1/KG 1/CG | 1/0G  1/0G 1/CG E E E E E 1/BG
Esneklik 1/CG 1/0G 1/CG 1/0G 1/KG 1/0G | 1/0G 1/0G 1/BG E E BG E E E
Cizelge 5.2. Uzman 1’in ana kriter karsilastirma matrisinin yamuk AT-2B sayilar ile ifade edilmesi
Kalite Teslimat Fiyat Is Tliskileri Esneklik
Kalit (1,1, 1, 1;1,1) (1,2,4,5;1,1) (1,2,4,5;1,1) (5,6,8,9;1,1) (5,6,8,9;1,1)
alite (1, 1,1,1; 1, 1) (1.20, 2.20, 3.80, 4.80; 0.80, 0.80) (1.20, 2.20, 3.80, 4.80; 0.80, 0.80) (5.20, 6.20, 7.80, 8.80; 0.80, 0.80) (5.20, 6.20, 7.80, 8.80; 0.80, 0.80)
Teslimat (0.20,0.25,0.50, 1; 1, 1) (1,1,1,1;1,1) (0.20,0.25,0.50, 1; 1, 1) (3,4,6,7;1,1) (3,4,6,7;1,1)
esimat 21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80) 1, 1L,1,1;1,1) (0.21,0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)  (3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)  (3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)
Fivat (0.20,0.25,0.50, 1; 1, 1) (1,2,4,5;1,1) (1,1,1,1;1,1) (3,4,6,7;1,1) (3,4,6,7;1,1)
1ya (0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80) (1.20, 2.20, 3.80, 4.80; 0.80, 0.80) (1, 1,1,1; 1, 1) (3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80) (3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)
Is (0.11,0.13,0.17,0.20; 1, 1) (0.14,0.17,0.25,0.33; 1, 1) (0.14,0.17,0.25,0.33; 1, 1) (1,1,1,1;1,1) (1,1,1,1;1, 1)
Hiskileri (0.11, 0.13, 0.16, 0.19; 0.80, 0.80) (0.15, 0.17, 0.24, 0.31; 0.80, 0.80) (0.15, 0.17,0.24, 0.31; 0.80, 0.80) (1,1,1,1; 1, 1) (1,1,1,1; 1, 1)
Esneklik (0.11,0.13,0.17,0.20; 1, 1) (0.14,0.17,0.25,0.33; 1, 1) (0.14,0.17,0.25,0.33; 1, 1) (1,1,1,1;1,1) (1,1,1,1;1,1)

(0.11, 0.13, 0.16, 0.19; 0.80, 0.80)

(0.15,0.17, 0.24, 0.31; 0.80, 0.80)

(0.15,0.17, 0.24, 0.31; 0.80, 0.80)

1LLLLELD

1LLLLELD

SL



Cizelge 5.3. Uzman 2’nin ana kriter karsilagtirma matrisinin yamuk AT-2B sayilar ile ifade edilmesi

Kalite

Teslimat

Fiyat

Is Tliskileri

Esneklik

Kalite

Teslimat

Fiyat

Is
iliskileri

Esneklik

(LL,1,1;1,1)
(1,1,1,1;1,1)

s Ls dy Ly dy

(0.20, 0.25,0.50, 15 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)

(0.20, 0.25,0.50, 15 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)

(0.11,0.13,0.17,0.20; 1, 1)
(0.11, 0.13, 0.16, 0.19; 0.80, 0.80)

(0.11,0.13,0.17,0.20; 1, 1)
(0.11, 0.13, 0.16, 0.19; 0.80, 0.80)

(0.20,0.25, 0.50, 1; 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)
(L, 1,1,1;1,1)
(1,1,1,1;1, 1)

s ds by Ly dy

(0.20, 0.25,0.50, 1; 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)

(0.11,0.11,0.13,0.14; 1, 1)
(0.11, 0.11, 0.12, 0.14; 0.80, 0.80)

(0.11,0.11,0.13,0.14; 1, 1)
(0.11, 0.11, 0.12, 0.14; 0.80, 0.80)

(0.20, 0.25,0.50, 15 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)

(1,2,4,51,1)
(1.20,2.20, 3.80, 4.80; 0.80, 0.80)
(1, 1,1,1;1,1)

LLLL1

s bs dy Ly dy

(0.14,0.17,0.25,0.33; 1, 1)
(0.15,0.17,0.24, 0.31; 0.80, 0.80)

(0.14,0.17,0.25,0.33; 1, 1)
(0.15,0.17,0.24, 0.31; 0.80, 0.80)

(3,4,6,7:1,1)
(3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)

(7,8,9,9;: 1, 1)
(7.20, 8.20, 8.80, 9; 0.80, 0.80)

(3,4,6,7:1,1)
(3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)

(3,4,6,7:1,1)
(3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)

(7,8,9,9; 1, 1)
(7.20, 8.20, 8.80, 9; 0.80, 0.80)

(3,4,6,7:1,1)
(3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)

Cizelge 5.4. Uzman 3’iin ana kriter karsilagtirma matrisinin yamuk AT-2B sayilar ile ifade edilmesi

Kalite

Teslimat

Fiyat

Iss Tliskileri

Esneklik

Kalite

Teslimat

Fiyat
Is
Tliskileri

Esneklik

(1,1, 1,11, 1)
LLLII

s ds by Ly dy

(0.20, 0.25,0.50, 1; 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)

(0.14,0.17,0.25,0.33; 1, 1)
(0.15,0.17, 0.24, 0.31; 0.80, 0.80)

(0.11,0.11,0.13,0.14; 1, 1)
(0.11, 0.11, 0.12, 0.14; 0.80, 0.80)

(0.11,0.13,0.17,0.20; 1, 1)
(0.11, 0.13, 0.16, 0.19; 0.80, 0.80)

(1,2,4,5:1,1)

(1.20, 2.20, 3.80, 4.80; 0.80, 0.80)
(1,1, 1,11, 1)
LLLILLI

s ds by Ly dy

(0.20, 0.25,0.50, 1; 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)

(0.11,0.13,0.17,0.20; 1, 1)
(0.11, 0.13, 0.16, 0.19; 0.80, 0.80)

(0.14,0.17,0.25,0.33; 1, 1)
(0.15,0.17, 0.24, 0.31; 0.80, 0.80)

(3,4,6,7:1,1)
(3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)

(1,2,4,5:1,1)
(1.20, 2.20, 3.80, 4.80; 0.80, 0.80)

(0.11,0.13,0.17,0.20; 1, 1)
(0.11, 0.13, 0.16, 0.19; 0.80, 0.80)

(0.20, 0.25,0.50, 1; 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)

(7,8,9,9;: 1, 1)
(7.20, 8.20, 8.80, 9; 0.80, 0.80)

(5,6,8,9;1,1)
(5.20, 6.20, 7.80, 8.80; 0.80, 0.80)

(5,6,8,9;1,1)

(5.20, 6.20, 7.80, 8.80; 0.80, 0.80)
(L, 1,1,1;1,1)
(1,1,1,1;1, 1)

s ds by Ly dy

(1,2,4,5:1,1)
(1.20, 2.20, 3.80, 4.80; 0.80, 0.80)

(5,6,8,9:1,1)
(5.20, 6.20, 7.80, 8.80; 0.80, 0.80)

(3,4,6,7:1,1)
(3.20, 4.20, 5.80, 6.80; 0.80, 0.80)

(1,2,4,5:1,1)
(1.20, 2.20, 3.80, 4.80; 0.80, 0.80)

(0.20, 0.25,0.50, 1; 1, 1)
(0.21, 0.26, 0.45, 0.83; 0.80, 0.80)

(L, 1,1,1;1,1)
LLLILLID

s LL I,
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Cizelge 5.5. Kalitenin alt kriterleri i¢in li¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle karsilagtirma matrisi

Kalite Sertifikalar1 Diisiik Kusur Oram Sartnameye Uygunluk Ambalaj
Uzmanl Uzman2 Uzman3 |Uzmanl Uzman2 Uzman3 |Uzmanl Uzman2 Uzman3 |Uzmanl Uzman2 Uzman3
Kalite Sertifikalari E E E oG 1/0G oG BG 1/KG E BG 1/BG BG
Diisiik Kusur Orani E E E E 1/BG 1/CG 1/BG BG 1/0G
Sartnameye Uygunluk E E E E KG BG
Ambalaj E E E

Cizelge 5.6. Teslimatin alt kriterleri i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle karsilagtirma matrisi

Zamaninda Teslimat

Teslimat Performansi

Teslimat Hatalar1

Cografi Konum

Uzmanl Uzman2 Uzman3 |Uzman! Uzman2 Uzman3 |Uzmanl Uzman2 Uzman3 |[Uzmanl Uzman2 Uzman3
Zamaninda Teslimat E E E CG CG BG oG CG BG KG oG
Teslimat Performansi E E E 1/BG E E 1/0G BG BG
Teslimat Hatalar1 E E E 1/BG BG BG
Cografi Konum E E

LL



Cizelge 5.7. Fiyatin alt kriterleri i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle kargilagtirma matrisi

Birim Maliyet Fiyat Anlagmalar1 Kampanya ve Firsatlar Odeme Sekli ve Vadesi
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Birim Maliyet E E E BG oG CG CG KG oG BG BG 1/BG
Fiyat Anlagmalar1 E E E oG BG 1/BG E 1/BG 1/KG
Kampanya ve
Firsatlar E E E 1/BG 1/0G 1/0G
Odeme Sekli ve
Vadesi E E E

Cizelge 5.8. Esnekligin alt kriterleri i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle karsilagtirma matrisi

Uriin Cesit Esnekligi Uriin Miktar Esnekligi fade Esnekligi Uriin Gelistirme Esnekligi
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Uriin Cesit Esnekligi E E E BG 1/BG BG BG BG 1/BG CG oG 1/0G
Uriin Miktar Esnekligi E E E E oG 1/0G CG KG 1/KG
fade Esnekligi E E E oG BG 1/BG

Uriin Gelistirme
Esnekligi

E E E

8L



Cizelge 5.9. Is iliskilerinin alt kriterleri i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle karsilastirma matrisi

Referanslar

fletisim Kurma Kolaylig:

Giiven

Uzun Dénem Iliskileri Egitim Destegi

Uzman Uzman Uzman

Uzman Uzman Uzman

Uzman Uzman Uzman

Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman

1 > 3 1 > 3 1 > 3 1 P 3 1 P 3
Referanslar E E E E IKG 1BG|I1BG 1/CG BG | BG 1BG CG | BG E  0G
Iletisim Kurma E E E |1/BG BG BG | BG 0OG (G | BG KG OG
Kolaylig

Giiven E E E | 06 BG 0OG | 0G KG BG

Uzun Dénem
Mliskileri
Egitim Destegi

E E E E BG 1/BG

Cizelge 5.10. Kalitenin alt kriteri kalite sertifikalari i¢in ti¢c uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle alternatiflerin karsilastirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E CG 1/BG 1/0G oG BG 1/BG
A2 E E E 1/BG oG BG
A3 E E E

6L
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Cizelge 5.11. Kalitenin alt kriteri diisiik kusur orani i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E 1/BG 1/BG 1/0G BG BG 1/CG
A2 E E E oG oG 1/BG
A3 E E E

Cizelge 5.12. Kalitenin alt kriteri sartnameye uygunluk i¢in ii¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al

A2

A3

Uzman1 Uzman?2 Uzman 3

Uzman1l Uzman2 Uzman 3

Uzman1 Uzman?2 Uzman 3

Al E E E

A2

A3

BG E E

E E E

CG E E
BG E E
E E E

Cizelge 5.13. Kalitenin alt kriteri ambalaj i¢in {i¢ uzman

alternatiflerin karsilagtirma matrisi

tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E 1/KG 1/BG oG 1/0G 1/0G 1/BG
A2 E E E BG 1/BG 1/CG
A3 E E E

Cizelge 5.14. Teslimatin alt kriteri zamaninda teslimat i¢in ii¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E BG BG BG oG oG oG
A2 E E E E BG BG
A3 E E E
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Cizelge 5.15. Teslimatin alt kriteri teslimat performansi i¢in ii¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E E E 1/BG | 1/BG E 1/0G
A2 E E E 1/BG E 1/BG
A3 E E E

Cizelge 5.16. Teslimatin alt kriteri teslimat hatalari i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E E BG E 1/BG oG 1/BG
A2 E E E 1/BG BG 1/BG
A3 E E E

Cizelge 5.17. Teslimatin alt kriteri cografi konum i¢in ii¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle
alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E /CG  1/BG 1/0G | 1/BG BG  1/BG
A2 E E E BG  0OG  BG
A3 E E E

Cizelge 5.18. Fiyatm alt kriteri birim maliyet i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle
alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E BG BG BG E E E
A2 E E E 1/BG 1/BG 1/BG
A3 E E E
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Cizelge 5.19. Fiyatin alt kriteri ikili anlagmalar i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle
alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E BG BG 1/BG CG CG BG
A2 E E E oG oG oG
A3 E E E

Cizelge 5.20. Fiyatin alt kriteri kampanyalar i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle
alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E BG 1/BG 1/BG CG 1/0G 1/KG
A2 E E E oG 1/BG 1/0G
A3 E E E

Cizelge 5.21. Fiyatin alt kriteri 6deme sekli ve vade icin {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E BG BG 1/0G KG oG 1/BG
A2 E E E oG BG BG

A3 E E E
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Cizelge 5.22. Esnekligin alt kriteri {iriin ¢esidi esnekligi i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E 1/BG BG 1/KG BG 1/BG 1/BG
A2 E E E oG 1/0G oG
A3 E E E

Cizelge 5.23. Esnekligin alt kriteri iiriin miktar1 esnekligi i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E E 1/BG 1/BG 1/BG BG 1/KG
A2 E E E 1/BG oG 1/0G
A3 E E E

Cizelge 5.24. Esnekligin alt kriteri iiriin iade esnekligi i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilastirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E BG BG 1/BG oG oG 1/KG
A2 E E E BG BG 1/0G
A3 E E E

Cizelge 5.25. Esnekligin alt kriteri iiriin gelistirme esnekligi i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen
dilsel ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E 1/0G 1/BG 1/CG 1/CG 1/0G 1/KG
A2 E E E 1/BG 1/BG 1/BG

A3 E E E
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Cizelge 5.26. Is iliskilerinin alt kriteri referans icin {ic uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle
alternatiflerin karsilastirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E 1/BG 1/BG E 1/0G 1/0G 1/0G
A2 E E E 1/BG 1/BG 1/0G
A3 E E E

Cizelge 5.27. Is iliskilerinin alt kriteri iletisim kolaylig1 igin ii¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E BG 1/BG 1/BG oG 1/0G BG
A2 E E E BG 1/BG oG
A3 E E E

Cizelge 5.28. Is iliskilerinin alt kriteri giiven igin {ic uzman tarafindan belirlenen dilsel ifadelerle
alternatiflerin karsilastirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E 1/BG BG E 1/BG oG 1/0G
A2 E E E E BG 1/0G
A3 E E E

Cizelge 5.29. Is iliskilerinin alt kriteri uzun donem iliskiler i¢in {i¢ uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E BG BG 1/0G oG oG 1/BG
A2 E E E BG BG BG

A3 E E E
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Cizelge 5.30. Is iliskilerinin alt kriteri egitim destedi icin {i¢c uzman tarafindan belirlenen dilsel
ifadelerle alternatiflerin karsilagtirma matrisi

Al A2 A3
Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman | Uzman Uzman Uzman
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Al E E E 1/0G E 1/0G 1/KG E 1/KG
A2 E E E 1/BG E 1/BG
A3 E E E

5.3. Tutarhhik Analizleri (Adim 3)

Hazirlanan tiim ikili karsilastirma matrisleri i¢in adim 3’te belirtildigi gibi tiim
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda ayri1 ayn tutarlilik analizleri yapilmistir. Tutarlilik
analizleri i¢in dilsel ifadelerin normal AHP yonteminde kullanilan duru karsiliklariyla (1, 3,
5,7,9 ve 1/3, 1/5, 1/7, 1/9 degerleri) islemler gerceklestirilmistir. Tutarlilik oranlar1 tiim
matrisler i¢in %10’dan kiiciik elde edilmis ve matrisler kabul edilebilir tutarlilik seviyesine

sahip oldugu icin daha sonraki adimlara gecilmistir.

Elde edilen tutarlilik oranlar1 Cizelge 5.31°de gosterilmis ve 0rnek olarak bes ana
kriterin ikili karsilastirma matrislerinden Uzman 1 i¢in goriis degerlerinin tutarlilik analizine

ait islemler agiklanmustir.



Cizelge 5.31. Karsilagtirma matrislerinin tutarlilik oranlart
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Tutarhlhik Oranlan

Karsilastirma Matrisinin Ad1
Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
Ana kriterler 0,075 0,056 0,094
Kalite alt kriterleri 0,044 0,067 0,053
Teslimat alt kriterleri 0,059 0,059 0,020
Fiyat alt kriterleri 0,025 0,038 0,094
Esneklik alt kriterleri 0,054 0,038 0,038
Is iliskileri alt kriterleri 0,017 0,046 0,089
Kalite belgeleri alt kriteri altinda alternatifler 0,084 0,042 0,042
Kusurlu tirtin oram alt kriteri altinda alternatifler 0,042 0,042 0,073
Sartnamelere uygunluk alt kriteri altinda alternatifler 0,008 0,000 0,000
Ambalaj alt kriteri altinda alternatifler 0,034 0,042 0,073
Zamaninda teslimat alt kriteri altinda alternatifler 0,033 0,042 0,042
Teslimat performansi alt kriteri altinda alternatifler 0,000 0,000 0,042
Teslimat hatalar1 alt kriteri altinda alternatifler 0,000 0,042 0,000
Cografi konum alt kriteri altinda alternatifler 0,008 0,042 0,042
Birim maliyet alt kriteri altinda alternatifler 0,000 0,000 0,000
Ikili anlagmalar alt kriteri altinda alternatifler 0,073 0,073 0,042
Kampanya ve firsatlar alt kriteri altinda alternatifler 0,073 0,042 0,039
Odeme sekli ve vade alt kriteri altinda alternatifler 0,034 0,042 0,042
Uriin cesidi esnekligi alt kriteri altinda alternatifler 0,042 0,042 0,039
Uriin miktar1 esnekligi alt kriteri altinda alternatifler 0,000 0,042 0,039
Uriin iade esnekligi alt kriteri altinda alternatifler 0,042 0,042 0,039
Uriin gelistirme esnekligi alt kriteri altinda alternatifler 0,073 0,042 0,093
Referans alt kriteri altinda alternatifler 0,042 0,042 0,000
Tletisim kolaylig1 alt kriteri altinda alternatifler 0,042 0,042 0,042
Giiven alt kriteri altinda alternatifler 0,000 0,042 0,000
Uzun donem iligkiler alt kriteri altinda alternatifler 0,042 0,042 0,042
Egitim destegi alt kriteri altinda alternatifler 0,034 0,000 0,034




Cizelge 5.32. Uzman 1 igin ana kriterlerin ikili karsilastirma matrisi ve normalizasyonu

Kalite
Teslimat
Fiyat
Esneklik
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Is Tigkileri | 0,143

vektor:

Normalize edilmis matris

Kalite Teslimat Fiyat  Esneklik Hisisileri Kalite Teslimat Fiyat Esneklik His{(sileri
1,000 3,000 3,000 7,000 7,000 0,512 0,405 0,634 0,368 0,368
0,333 1,000 0,333 5,000 5,000 0,171 0,135 0,070 0,263 0,263
0,333 3,000 1,000 5,000 5,000 0,171 0,405 0,211 0,263 0,263
0,143 0,200 0,200 1,000 1,000 0,073 0,027 0,042 0,053 0,053

0,200 0,200 1,000 1,000 0,073 0,027 0,042 0,053 0,053
1,952 7,4 4,733 19 19

Normalize edilmis matrisin satir ortalamalarinin alinmasiyla elde edilen agirliklar;

Kalite i¢in;

Teslimat i¢in;

Fiyat igin;

Esneklik i¢in;

Is Tliskileri icin;

w=0,457
w=0,181
w =0,263
w =0,050
w =0,050

Baslangic ikili karsilagtirma matrisinin agirlik vektori ile ¢arpimi sonucu elde edilen

Aw =

nmaks=2,481+0,916+1,452+0,253+0,253 = 5,356

2,481
0,916
1,452
0,253
0,253

TI=(5,356-5)/4 = 0,089
RI= (1,98*%3)/5=1,188
T0=0,089/1,188 = 0,075 (Bu deger < 0,1 oldugu i¢in tutarlidir)
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5.4. Uzman Gériislerinin indirgenmesi (Adim 4)

Ug farkli uzman goriisii dogrultusunda karsilastirma matrisleri hazirlandig igin adim
4’te belirtildigi gibi bu li¢ goriisiin geometrik ortalamasi alinarak her 6ge icin liger

karsilastirma matrisi yerine birer matris elde edilmelidir.

Bu adim i¢in yamuk AT-2BAHP uygulamasinda yapilan islemler bes ana kriterin

ikili karsilagtirma matrisi icin islem acgiklamalariyla anlatilmistir.

Kalite ve teslimat kriterlerinin ikili karsilagtirmasi i¢in ii¢ uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamasi:

_ 3/(1.00,2.00,4.00,5.00; 1.00,1.00)(1.20,2.20,3.80,4.80; 0.80,0.80) * (0.20,0.25,0.50,1.00; 1.00,1.00)
~ (0.21,0.26,0.45,0.83; 0.80,0.80) * (1.00,2.00,4.00,5.00; 1.00,1.00)(1.20,2.20,3.80,4.80; 0.80,0.80)

= (0.585,1.000, 2.000, 2.924; 1.0,1.0) (0.669,1.084,1.872,2.678; 0.8,0.8)

Kalite ve fiyat kriterlerinin ikili karsilastirmasi i¢in {i¢ uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamast:

_2/(1.00,2.00,4.00,5.00; 1.00,1.00)(1.20,2.20,3.80,4.80; 0.80,0.80) * (0.20,0.25,0.50,1.00; 1.00,1.00)
~ 1(0.21,0.26,0.45,0.83; 0.80,0.80) * (3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00) (3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80)

= (0.843,1.260,2.289,3.271; 1.0,1.0)(0.928, 1.345, 2.156,3.007; 0.8,0.8)

Kalite ve esneklik kriterlerinin ikili karsilastirmasi ic¢in ii¢ uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamast:

_2/(5.00,6.00,8.00,9.00; 1.00,1.00)(5.20,6.20,7.80,8.80; 0.80,0.80) * (3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00)
~ /(3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80) = (7.00,8.00,9.00,9.00; 1.00,1.00) (7.20,8.20,8.80,9.00; 0.80,0.80)

= (4.718,5.769,7.560,8.277; 1.0,1.0)(4.930,5.977,7.356,8.136; 0.8,0.8)
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Kalite ve is iliskileri kriterlerinin ikili karsilastirmasi i¢in ii¢c uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamast:

_2/(5.00,6.00,8.00,9.00; 1.00,1.00)(5.20,6.20,7.80,8.80; 0.80,0.80) * (3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00)
~ /(3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80) = (5.00,6.00,8.00,9.00; 1.00,1.00) (5.20,6.20,7.80,8.80; 0.80,0.80)

= (4.217,5.241,7.268,8.277; 1.0,1.0)(4.423,5.445,7.067,8.075; 0.8,0.8)

Teslimat ve fiyat kriterlerinin ikili karsilastirmasi i¢in ii¢ uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamast:

_2/(0.20,0.25,0.50,1.00; 1.00,1.00)(0.21,0.26,0.45,0.83; 0.80,0.80) * (1.00,2.00,4.00,5.00; 1.00,1.00)
~ /(1.20,2.20,3.80,4.80; 0.80,0.80) * (1.00,2.00,4.00,5.00; 1.00,1.00) (1.20,2.20,3.80,4.80; 0.80,0.80)

= (0.585,1.000, 2.000, 2.924; 1.0,1.0)(0.669, 1.084,1.872,2.678; 0.8,0.8)

Teslimat ve esneklik kriterlerinin ikili karsilagtirmasi i¢in ii¢ uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamast:

_2/(3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00)(3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80) * (7.00,8.00,9.00,9.00; 1.00,1.00)
~ /(7.20,8.20,8.80,9.00; 0.80,0.80) * (5.00,6.00,8.00,9.00; 1.00,1.00) (5.20,6.20,7.80,8.80; 0.80,0.80)

= (4.718,5.769,7.560,8.277,1.0,1.0)(4.930,5.977,7.356,8.136, 0.8, 0.8)

Teslimat ve is iligkileri kriterlerinin ikili karsilastirmasi i¢in ti¢ uzmanin goriiglerinin

geometrik ortalamasi:

_3/(3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00)(3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80) * (7.00,8.00,9.00,9.00; 1.00,1.00)
~ 1(7.20,8.20,8.80,9.00; 0.80,0.80) = (3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00) (3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80)

= (3.98,5.04,6.87,7.61; 1.00,1.00)(4.19,5.25, 6.66, 7.47; 0.80,0.80)

Fiyat ve esneklik kriterlerinin ikili karsilagtirmasi i¢in {i¢ uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamasi:

_3/(3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00)(3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80) * (3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00)
~ /(3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80) * (5.00,6.00,8.00,9.00; 1.00,1.00) (5.20,6.20,7.80,8.80; 0.80,0.80)

= (3.56,4.58,6.60,7.61; 1.00,1.00)(3.76,4.78,6.40,7.41, 0.80, 0.80)
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Fiyat ve is iligkileri kriterlerinin ikili karsilagtirmasi i¢in ii¢ uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamast:

_2/(3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00)(3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80) * (3.00,4.00,6.00,7.00; 1.00,1.00)
~ /(3.20,4.20,5.80,6.80; 0.80,0.80) * (1.00,2.00,4.00,5.00; 1.00,1.00) (1.20,2.20,3.80,4.80; 0.80,0.80)

= (2.08,3.17,5.24,6.26; 1.00,1.00)(2.31, 3.39, 5.04, 6.05, 0.80, 0.80)

Esneklik ve is iligkileri kriterlerinin ikili karsilastirmasi i¢in ti¢ uzmanin goriislerinin

geometrik ortalamast:

_#/(1.00,1.00,1.00,1.00; 1.00,1.00)(1.00,1.00,1.00,1.00; 0.80,0.80) * (1.00,1.00,1.00,1.00; 1.00,1.00)
~ /(1.00,1.00,1.00,1.00; 0.80,0.80) = (0.20,0.25,0.50,1.00; 1.00,1.00)(0.21,0.26,0.45,0.83; 0.80,0.80)

= (0.58,0.63,0.79,1.00; 1.00,1.00)(0.59,0.64,0.77,0.94, 0.80, 0.80)

Kosegenler ayni degerlere sahip oldugu icin geometrik ortalamalar1 da ayni
olacagindan burada gosterilmemistir. Yukarida islemleri gosterilen ii¢ uzmanin goriislerin

geometrik ortalamasini gosteren indirgenmis matris Cizelge 5.33’te gdsterilmistir.



Cizelge 5.33. Ana kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi (ii¢ uzmanin goriislerinin geometrik ortalamasi)

Kalite

Teslimat

Fiyat

Esneklik

Is Tliskileri

Kalite

(1,1,1,1, 1.0, 1.0)
(1,1,1,1,1.0, 1.0)

(0.585, 1.000, 2.000, 2.924, 1.0, 1.0)
(0.669, 1.084, 1.872, 2.678, 0.8, 0.8)

(0.843, 1.260, 2.289, 3.271, 1.0, 1.0)
(0.928, 1.345,2.156, 3.007, 0.8, 0.8)

(4.718,5.769, 7.560, 8.277, 1.0, 1.0)
(4.930, 5.977,7.356, 8.136, 0.8, 0.8)

(4.217,5.241,7.268, 8.277, 1.0, 1.0)
(4.423, 5.445,7.067, 8.075, 0.8, 0.8)

Teslimat

(0.342, 0.500, 1.000, 1.710, 1.0, 1.0)
(0.373, 0.534, 0.923, 1.494, 0.8, 0.8)

(1,1,1,1, 1.0, 1.0)
(1,1,1,1, 1.0, 1.0)

(0.585, 1.000, 2.000, 2.924, 1.0, 1.0)
(0.669, 1.084, 1.872, 2.678, 0.8, 0.8)

(4.718,5.769, 7.560, 8.277, 1.0, 1.0)
(4.930, 5.977,7.356, 8.136, 0.8, 0.8)

(3.979, 5.040, 6.868, 7.612, 1.0, 1.0)
(4.193, 5.249, 6.665, 7.466, 0.8, 0.8)

Fiyat

(0.306, 0.437,0.794, 1.186, 1.0, 1.0)
(0.333,0.464, 0.744, 1.186, 0.8, 0.8)

(0.342, 0.500, 1.000, 1.710, 1.0, 1.0)
(0.373,0.534, 0.923, 1.494, 0.8, 0.8)

(1,1,1,1,1.0,1.0)
(1,1,1,1,1.0,1.0)

(3.557,4.579, 6.604, 7.612, 1.0, 1.0)
(3.762,4.782, 6.402, 7.410, 0.8, 0.8)

(2.080, 3.175, 5.241, 6.257, 1.0, 1.0)
(2.308, 3.386, 5.037, 6.055, 0.8, 0.8

Esneklik

(0.121,0.132,0.173, 0.212, 1.0, 1.0)
(0.123, 0.136, 0.167, 0.203, 0.8, 0.8)

(0.121,0.132,0.173, 0.212, 1.0, 1.0)
(0.123, 0.136, 0.167, 0.203, 0.8, 0.8)

(0.131,0.151, 0.218, 0.281, 1.0, 1.0)
(0.135, 0.156, 0.209, 0.266, 0.8, 0.8)

(1,1,1,1,1.0,1.0)
(1,1,1,1,1.0,1.0)

(0.585, 0.630, 0.794, 1.000, 1.0, 1.0)
(0.593, 0.641, 0.769, 0.941, 0.8, 0.8)

Is
Mliskileri

(0.121, 0.138, 0.191, 0.237, 1.0, 1.0)
(0.124, 0.142, 0.184, 0.226, 0.8, 0.8)

(0.131, 0.146, 0.198, 0.251, 1.0, 1.0)
(0.134, 0.150, 0.191, 0.238, 0.8, 0.8)

(0.160, 0.191, 0.315, 0.481, 1.0, 1.0)
(0.165, 0.199, 0.295, 0.433, 0.8, 0.8)

(1.000, 1.260, 1.587, 1.710, 1.0, 1.0)
(1.063, 1.301, 1.560, 1.687, 0.8, 0.8)

(1,1,1,1,1.0, 1.0)
(1,1,1,1,1.0, 1.0)

16
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5.5. Bulanik Agirhiklarin Hesaplanmasi (Adim 5)

Bir 6nceki adimda elde edilen matrislerin satirlarinin geometrik ortalamalar1 alinarak
her matristeki elemanlarin agirliklarin hesaplanmasi icin gerekli r; degerleri hesaplanmis ve

ardindan i. 6genin bulanik agirlig1 ;i hesaplanmistir (Denklem 4.18 ile 4.19).

Burada o6rnek olarak bir onceki adimda ele alinan ana kriterlerin indirgenmis

matrisinin geometrik ortalamasinin alinarak agirliklarinin hesaplanmasi gosterilmistir.

Cizelge 5.33 i¢in kalite kriterinin satir geometrik ortalamast:

i (1,1,1,1,1.0,1.0)(1,1,1,1, 1.0, 1.0)
5|+ (0.585,1.000,2.000, 2.924, 1.0, 1.0) (0.669, 1.084, 1.872, 2.678, 0.8, 0.8)
Foatice = |* (0.843,1.260,2.289,3.271,1.0,1.0)(0.928, 1.345, 2.156, 3.007, 0.8, 0.8)
+ (4.718,5.769,7.560,8.277,1.0,1.0)(4.930,5.977, 7.356, 8.136, 0.8, 0.8)
% (4.217,5.241,7.268,8.277,1.0,1.0)(4.423, 5.445,7.067, 8.075, 0.8, 0.8)

Foative = (1.579,2.071,3.021,3.658; 1.0,1.0)(1.684, 2.164,2.913,3.505; 0.8,0.8)

Teslimat kriterinin satir geometrik ortalamasi:

(0.342, 0.500, 1.000, 1.710; 1.0, 1.0)(0.373, 0.534, 0.923, 1.494; 0.8,0.8)
% (1.0,1.0,1.0,1.0; 1.0,1.0)(1.0,1.0, 1.0, 1.0; 1.0,1.0)
« (0.585, 1.000, 2.000, 2.924, 1.0, 1.0) (0.669, 1.084, 1.872, 2.678; 0.8, 0.8)
« (4.718,5.769,7.560,8.277; 1.0,1.0)(4.930,5.977, 7.356, 8.136; 0.8,0.8)
% (3.979,5.040, 6.868, 7.612; 1.0,1.0)(4.193,5.249, 6.665, 7.466; 0.8,0.8)

Foostimae = (1.303,1.708,2.531, 3.160; 1.0,1.0)(1.389, 1.786, 2.430, 3.000; 0.8,0.8)

5

|
|
F imat = |
Ttestimat = |
|
|

Fiyat kriterinin satir geometrik ortalamasi:

[(0.306,0.437,0.794, 1.186; 1.0,1.0)(0.333,0.464, 0.744, 1.186; 0.8,0.8)
5|+ (0.342,0.500,1.000, 1.710; 1.0,1.0)(0.373,0.534,0.923, 1.494; 0.8,0.8)
Friyat = +(1,1,1,1; 1.0,1.0)(1,1,1,1, 1.0, 1.0)
% (3.557,4.579,6.604,7.612; 1.0,1.0)(3.762, 4.782, 6.402,7.410; 0.8,0.8)
% (2.080,3.175, 5.241, 6.257, 1.0, 1.0)(2.308, 3.386, 5.037, 6.055; 0.8, 0.8)

Friyar = (0.950,1.260,1.940, 2.494; 1.0,1.0)(1.015, 1.320, 1.858,2.399; 0.8,0.8)

Esneklik kriterinin satir geometrik ortalamast:

[(0.121,0.132,0.173,0.212; 1.0,1.0)(0.123,0.136,0.167,0.203; 0.8,0.8)

s|% (0.121,0.132,0.173,0.212; 1.0,1.0)(0.123,0.136,0.167,0.203; 0.8,0.8)

Fomertik = |* (0.131,0.151,0.218,0.281; 1.0, 1.0)(0.135,0.156, 0.209, 0.266; 0.8, 0.8)
+(1,1,1,1; 1.0,1.0)(1,1,1,1, 1.0, 1.0)

% (0.585, 0.630,0.794, 1.000; 1.0,1.0)(0.593,0.641,0.769, 0.941; 0.8,0.8)

Fosnerii = (0.257,0.278,0.349,0.417; 1.0,1.0)(0.261,0.284, 0.339, 0.400; 0.8,0.8)
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Is iliskileri kriterinin satir geometrik ortalamast:

[(0.121,0.138,0.191,0.237; 1.0,1.0)(0.124, 0.142, 0.184, 0.226; 0.8,0.8)

Si* (0.131,0.146,0.198,0.251; 1.0,1.0)(0.134,0.150,0.191,0.238; 0.8,0.8)
ﬁ-liski = 1% (0.160,0.191,0.315,0.481; 1.0,1.0)(0.165,0.199,0.295, 0.433; 0.8,0.8)
1* (1.000,1.260, 1.587,1.710; 1.0, 1.0)(1.063,1.301, 1.560, 1.687; 0.8,0.8)

%(1,1,1,1; 1.0,1.0)(1,1,1,1,1.0,1.0)
Fusii = (0.303,0.344,0.452,0.547; 1.0,1.0)(0.311,0.353,0.438,0.524; 0.8,0.8)

Elde edilen r;degerleri Cizelge 5.34’te goriilmektedir.

Kalite kriterinin bulamk agirligt piqice icin gerceklestirilen hesaplama asagida

detayl1 olarak gosterilmistir:

Feare = (1.579,2.071, 3.021, 3.658; 1.0, 1.0) (1.684, 2.164, 2.913, 3.505; 0.8, 0.8)
Fresumar = (1.303, 1.708, 2.531, 3.160; 1.0, 1.0) (1.389, 1.786, 2.430, 3.000; 0.8, 0.8)
Friyae = (0.950, 1.260, 1.940, 2.494; 1.0, 1.0) (1.015, 1.320, 1.858, 2.399; 0.8, 0.8)
Fosnerae = (0.257, 0.278, 0.349, 0.417; 1.0, 1.0) (0.261, 0.284, 0.339, 0.400; 0.8, 0.8)
fuse = (0.303, 0.344, 0.452, 0.547; 1.0, 1.0) (0.311, 0.353, 0.438, 0.524; 0.8, 0.8)

Toplam degerleri =

1,579+1,303+0,95+0,257+0,303=4,392  2,071+1,708+1,26+0,278+0,344=5,661
3,021+2,531+1,94+0,349+0,452=8,293  3,658+3,16+2,494+0,417+0,547=10,276
1,684+1,389+1,015+0,261+0,311=4,66  2,164+1,786+1,32+0,284+0,353=5,907
2,913+2,43+1,858+0,339+0,438=7,978  3,505+3+2,399+0,4+0,524=9,828

e = ((z5375) (5558) (550) G52) 21 ) (Gze) o). G- G om0
Bratite = (0.154,0.250,0.534, 0.833; 1.0,1.0)(0.171,0.271,0.493,0.752; 0.8,0.8)

Ana kriterler i¢in elde edilen T’i ve ;i degerlerini gosteren sonuglar Cizelge 5.34’te

gosterilmistir.



Cizelge 5.34. Ana kriterlerin ;L- ve ;i degerleri

Ogenin adi

r; degeri

;i degeri

Kalite

(1.579,2.071, 3.021, 3.658; 1.0, 1.0)
(1.684, 2.164, 2.913, 3.505; 0.8, 0.8)

(0.154, 0.250, 0.534, 0.833; 1.0, 1.0)
(0.171, 0.271, 0.493, 0.752; 0.8, 0.8)

Teslimat

(1.303, 1.708, 2.531, 3.160; 1.0, 1.0)
(1.389, 1.786, 2.430, 3.000; 0.8, 0.8)

(0.127, 0.206, 0.447, 0.720; 1.0, 1.0)
(0.141, 0.224, 0.411, 0.644; 0.8, 0.8)

Fiyat

(0.950, 1.260, 1.940, 2.494; 1.0, 1.0)
(1.015, 1.320, 1.858, 2.399; 0.8, 0.8)

(0.092, 0.152, 0.343, 0.568; 1.0, 1.0)
(0.103, 0.165,0.314, 0.515; 0.8, 0.8)

Esneklik

(0.257,0.278, 0.349, 0.417; 1.0, 1.0)
(0.261, 0.284, 0.339, 0.400; 0.8, 0.8)

(0.025, 0.034, 0.062, 0.095; 1.0, 1.0)
(0.027, 0.036, 0.057, 0.086; 0.8, 0.8)

I Tliskileri

(0.303, 0.344, 0.452, 0.547; 1.0, 1.0)
(0.311, 0.353, 0.438, 0.524; 0.8, 0.8)

(0.029, 0.041, 0.080, 0.125; 1.0, 1.0)
(0.032, 0.044, 0.074, 0.112; 0.8, 0.8)

Bu adimda diger 6geler i¢in elde edilen :i ve ;i degerlerini gosteren sonuglar

Cizelge 5.35 ile 5.44 arasinda gosterilmistir.

Cizelge 5.35 Kalite alt kriterlerin ;L- ve ;i degerleri

Ogenin adi

1; degeri

;i degeri

Kalite
Sertifikalar1

(0.744, 0.957, 1.348, 1.605; 1.0, 1.0)
(0.791, 0.995, 1.305, 1.545; 0.8, 0.8)

(0.122, 0.189, 0.358, 0.519; 1.0, 1.0)
(0.136, 0.202, 0.335, 0.477; 0.8, 0.8)

Diisiik Kusur
Oranm

(0.429, 0.507, 0.707, 0.894; 1.0, 1.0)
(0.444, 0.522, 0.681, 0.845; 0.8, 0.8)

(0.071, 0.100, 0.188, 0.289; 1.0, 1.0)
(0.076, 0.106, 0.175, 0.261; 0.8, 0.8)

Sartnameye
Uygunluk

(1.383, 1.642, 2.040, 2.265; 1.0, 1.0)
(1.442,1.687, 2.003, 2.216; 0.8, 0.8)

(0.228, 0.324, 0.541, 0.733; 1.0, 1.0)
(0.248, 0.343, 0.515, 0.684; 0.8, 0.8)

Ambalaj

(0.534, 0.661, 0.976, 1.308; 1.0, 1.0)
(0.561, 0.687, 0.933, 1.216; 0.8, 0.8)

(0.088, 0.130, 0.259, 0.423; 1.0, 1.0)
(0.096, 0.140, 0.240, 0.376; 0.8, 0.8)

Cizelge 5.36 Teslimat alt kriterlerin 7} ve ;i degerleri

Ogenin ad

r; degeri

;i degeri

Zamaninda
Teslimat

(2.112,2.789, 3.850, 4.302; 1.0, 1.0)
(2.262,2.909, 3.749, 4.214; 0.8, 0.8)

(0.283, 0.443, 0.857, 1.229; 1.0, 1.0)
(0.315, 0.477,0.802, 1.133; 0.8, 0.8)

Teslimat
Performansi

(0.451, 0.543, 0.742, 0.913; 1.0, 1.0)
(0.471, 0.560, 0.717, 0.869; 0.8, 0.8)

(0.061, 0.086, 0.165, 0.261; 1.0, 1.0)
(0.066, 0.092, 0.153, 0.234; 0.8, 0.8)

Teslimat
Hatalar1

(0.541, 0.684, 0.967, 1.193; 1.0, 1.0)
(0.573,0.710, 0.933, 1.136; 0.8, 0.8)

(0.073,0.109, 0.215, 0.341; 1.0, 1.0)
(0.080, 0.116, 0.200, 0.305; 0.8, 0.8)

Cografi
Konum

(0.397,0.479, 0.731, 1.043; 1.0, 1.0)
(0.413,0.497, 0.694, 0.954; 0.8, 0.8)

(0.053,0.076, 0.163, 0.298; 1.0, 1.0)
(0.058, 0.082, 0.148, 0.257; 0.8, 0.8)
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Cizelge 5.37 Fiyat alt kriterlerin 7‘1- ve ;i degerleri

Ogenin adi

r; degeri

;i degeri

Birim Maliyet

(1.615, 2.140, 3.056, 3.582; 1.0, 1.0)
(1.730, 2.236, 2.958, 3.463; 0.8, 0.8)

(0.213,0.342, 0.697, 1.052; 1.0, 1.0)
(0.239, 0.370, 0.648, 0.957; 0.8, 0.8)

Fiyat
Anlagmalari

(0.432,0.507, 0.707, 0.913; 1.0, 1.0)
(0.447, 0.522, 0.680, 0.857; 0.8, 0.8)

(0.057,0.081, 0.161, 0.268; 1.0, 1.0)
(0.062, 0.086, 0.149, 0.237; 0.8, 0.8)

Kampanya ve
Firsatlar

(0.277, 0.324, 0.456, 0.590; 1.0, 1.0)
(0.287,0.334, 0.438, 0.555; 0.8, 0.8)

(0.037, 0.052, 0.104, 0.173; 1.0, 1.0)
(0.040, 0.055, 0.096, 0.153; 0.8, 0.8)

Odeme Sekli
ve Vadesi

(1.080, 1.414, 2.040, 2.484; 1.0, 1.0)
(1.153,1.476, 1.971, 2.373; 0.8, 0.8)

(0.143, 0.226, 0.465, 0.730; 1.0, 1.0)
(0.159, 0.244, 0.431, 0.656; 0.8, 0.8)

Cizelge 5.38 Esneklik alt kriterlerin 7‘1- ve ;i degerleri

Ogenin ad1

1; degeri

;i degeri

Birim Maliyet

(0.815, 1.122, 1.740, 2.204; 1.0, 1.0)
(0.882, 1.180, 1.668, 2.089; 0.8, 0.8)

(0.131, 0.225, 0.502, 0.797; 1.0, 1.0)
(0.149, 0.246, 0.463, 0.716; 0.8, 0.8)

Fiyat
Anlasmalari

(0.798, 0.935, 1.242, 1.505; 1.0, 1.0)
(0.827, 0.961, 1.202, 1.438; 0.8, 0.8)

(0.128, 0.187, 0.358, 0.544; 1.0, 1.0)
(0.140, 0.200, 0.333, 0.493; 0.8, 0.8)

Kampanya ve
Firsatlar

(0.683, 0.861, 1.272, 1.650; 1.0, 1.0)
(0.721, 0.896, 1.220, 1.550; 0.8, 0.8)

(0.110, 0.173, 0.367, 0.597; 1.0, 1.0)
(0.122, 0.187, 0.338, 0.532; 0.8, 0.8)

Odeme Sekli
ve Vadesi

(0.470, 0.550, 0.731, 0.874; 1.0, 1.0)
(0.487, 0.567, 0.709, 0.840; 0.8, 0.8)

(0.075,0.110, 0.211, 0.316; 1.0, 1.0)
(0.082, 0.118, 0.197, 0.288; 0.8, 0.8)

Cizelge 5.39 Esneklik alt kriterlerin 7} ve ;i degerleri

Ogenin ad1

r; degeri

;i degeri

Referanslar

(0.648, 0.809, 1.149, 1.435; 1.0, 1.0)
(0.682,0.838, 1.107, 1.361; 0.8, 0.8)

(0.069, 0.106, 0.221, 0.363; 1.0, 1.0)
(0.076, 0.114, 0.204, 0.323; 0.8, 0.8)

Tletigsim Kurma
Kolaylig

(1.501, 2.055, 2.964, 3.440; 1.0, 1.0)
(1.623,2.154, 2.873, 3.334; 0.8, 0.8)

(0.160, 0.269, 0.570, 0.871; 1.0, 1.0)
(0.181, 0.293, 0.529, 0.790; 0.8, 0.8)

Giiven

(1.144, 1.557, 2.398, 3.038; 1.0, 1.0)
(1.232, 1.636, 2.301, 2.881; 0.8, 0.8)

(0.122,0.204, 0.461, 0.769; 1.0, 1.0)
(0.137,0.222, 0.424, 0.683; 0.8, 0.8)

Uzun Dénem
Tliskileri

(0.329, 0.401, 0.597, 0.803; 1.0, 1.0)
(0.344, 0.416, 0.570, 0.747; 0.8, 0.8)

(0.035, 0.053, 0.115, 0.203; 1.0, 1.0)
(0.038, 0.057, 0.105, 0.177; 0.8, 0.8)

Egitim Destegi

(0.329, 0.377, 0.524, 0.689; 1.0, 1.0)
(0.339, 0.389, 0.502, 0.644; 0.8, 0.8)

(0.035, 0.049, 0.101, 0.174; 1.0, 1.0)
(0.038, 0.053, 0.092, 0.153; 0.8, 0.8)
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Cizelge 5.40 Kalitenin alt kriterleri bazinda alternatiflerin ;L- ve ;i degerleri

Ogenin ad1

Alternatif

1; degeri

;i degeri

Kalite
Sertifikalar1

Tedarikei 1

(0.761, 0.926, 1.318, 1.677; 1.0, 1.0)
(0.795, 0.959, 1.268, 1.583; 0.8, 0.8)

(0.164, 0.249, 0.511, 0.818; 1.0, 1.0)
(0.181, 0.268, 0.473, 0.731; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.836, 1.080, 1.537, 1.843; 1.0, 1.0)
(0.890, 1.125, 1.487, 1.770; 0.8, 0.8)

(0.180, 0.291, 0.596, 0.898; 1.0, 1.0)
(0.202, 0.315, 0.554, 0.818; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.454, 0.576, 0.857, 1.120; 1.0, 1.0)
(0.480, 0.599, 0.821, 1.051; 0.8, 0.8)

(0.098, 0.155, 0.332, 0.546; 1.0, 1.0)
(0.109, 0.168, 0.306, 0.485; 0.8, 0.8)

Diisiik Kusur
Orani

Tedarikei 1

(0.441, 0.558, 0.819, 1.058; 1.0, 1.0)
(0.465, 0.578, 0.786, 0.996; 0.8, 0.8)

(0.088, 0.138, 0.293, 0.483; 1.0, 1.0)
(0.098, 0.149, 0.270, 0.429; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(1.206, 1.587, 2.289, 2.735; 1.0, 1.0)
(1.289, 1.657, 2.214, 2.631; 0.8, 0.8)

(0.242, 0.393, 0.819, 1.249; 1.0, 1.0)
(0.271, 0.426, 0.762, 1.134; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.543, 0.650, 0.926, 1.196; 1.0, 1.0)
(0.565, 0.672, 0.892, 1.127; 0.8, 0.8)

(0.109, 0.161, 0.331, 0.546; 1.0, 1.0)
(0.119, 0.173, 0.307, 0.486; 0.8, 0.8)

Sartnameye
Uygunluk

Tedarikei 1

(1.196, 1.318, 1.470, 1.526; 1.0, 1.0)
(1.226, 1.337, 1.457, 1.516; 0.8, 0.8)

(0.336, 0.398, 0.503, 0.568; 1.0, 1.0)
(0.350, 0.409, 0.492, 0.553; 0.8, 0.8)

Tedarikgi 2

(0.836, 0.926, 1.080, 1.196; 1.0, 1.0)
(0.857,0.941, 1.063, 1.167; 0.8, 0.8)

(0.235, 0.280, 0.369, 0.445; 1.0, 1.0)
(0.245, 0.288, 0.358, 0.425; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.655, 0.680, 0.759, 0.836; 1.0, 1.0)
(0.660, 0.686, 0.748, 0.816; 0.8, 0.8)

(0.184, 0.206, 0.259, 0.311; 1.0, 1.0)
(0.189, 0.210, 0.252, 0.297; 0.8, 0.8)

Ambalaj

Tedarikei 1

(0.402, 0.451, 0.610, 0.783; 1.0, 1.0)
(0.411, 0.462, 0.587, 0.737; 0.8, 0.8)

(0.081, 0.110, 0.208, 0.336; 1.0, 1.0)
(0.087, 0.116, 0.193, 0.299; 0.8, 0.8)

Tedarikgi 2

(0.655, 0.819, 1.130, 1.351; 1.0, 1.0)
(0.690, 0.847, 1.095, 1.297; 0.8, 0.8)

(0.132, 0.200, 0.385, 0.579; 1.0, 1.0)
(0.145, 0.213, 0.360, 0.527; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(1.277, 1.661, 2.364, 2.813; 1.0, 1.0)
(1.361, 1.731, 2.295, 2.714; 0.8, 0.8)

(0.258, 0.405, 0.806, 1.206; 1.0, 1.0)
(0.287, 0.435, 0.755, 1.103; 0.8, 0.8)

Cizelge 5.41 Teslimatin alt kriterleri bazinda alternatiflerin ;L- ve ;i degerleri

Ogenin adi

Alternatif

1; degeri

;i degeri

Zamaninda
Teslimat

Tedarikei 1

(1.442, 2.000, 2.884, 3.271; 1.0, 1.0)
(1.566, 2.098, 2.804, 3.196; 0.8, 0.8)

(0.267, 0.444, 0919, 1.367; 1.0, 1.0)
(0.302, 0.481, 0.856, 1.250; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.585, 0.735, 1.080, 1.430; 1.0, 1.0)
(0.617, 0.764, 1.034, 1.334; 0.8, 0.8)

(0.108, 0.163, 0.344, 0.598; 1.0, 1.0)
(0.119, 0.175, 0.316, 0.522; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.366, 0.404, 0.540, 0.693; 1.0, 1.0)
(0.372, 0.414, 0.520, 0.652; 0.8, 0.8)

(0.068, 0.090, 0.172, 0.290; 1.0, 1.0)
(0.072, 0.095, 0.159, 0.255; 0.8, 0.8)

Teslimat
Performansi

Tedarikei 1

(0.563, 0.602, 0.735, 0.885; 1.0, 1.0)
(0.570, 0.611, 0.716, 0.844; 0.8, 0.8)

(0.134, 0.164, 0.256, 0.370; 1.0, 1.0)
(0.140, 0.170, 0.243, 0.338; 0.8, 0.8)

Tedarikgi 2

(0.699, 0.794, 1.000, 1.196; 1.0, 1.0)
(0.720, 0.811, 0.973, 1.143; 0.8, 0.8)

(0.166, 0.216, 0.349, 0.500; 1.0, 1.0)
(0.177, 0.226, 0.330, 0.457; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(1.130, 1.470, 1.937, 2.123; 1.0, 1.0)
(1.209, 1.525, 1.897, 2.087; 0.8, 0.8)

(0.269, 0.400, 0.676, 0.887; 1.0, 1.0)
(0.297, 0.425, 0.643, 0.835; 0.8, 0.8)

Teslimat
Hatalar1

Tedarikei 1

(0.790, 0.926, 1.220, 1.484; 1.0, 1.0)
(0.819, 0.952, 1.183, 1.414; 0.8, 0.8)

(0.176, 0.256, 0.476, 0.725; 1.0, 1.0)
(0.192, 0.273, 0.445, 0.655; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.585, 0.680, 0.926, 1.196; 1.0, 1.0)
(0.605, 0.699, 0.892, 1.120; 0.8, 0.8)

(0.130, 0.188, 0.361, 0.584; 1.0, 1.0)
(0.142, 0.200, 0.336, 0.518; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.674, 0.956, 1.470, 1.810; 1.0, 1.0)
(0.736, 1.007, 1.414, 1.729; 0.8, 0.8)

(0.150, 0.264, 0.574, 0.883; 1.0, 1.0)
(0.173, 0.289, 0.532, 0.800; 0.8, 0.8)

Cografi
Konum

Tedarikei 1

(0.369, 0.443, 0.650, 0.885; 1.0, 1.0)
(0.383, 0.457, 0.621, 0.820; 0.8, 0.8)

(0.067, 0.097, 0.207, 0.374; 1.0, 1.0)
(0.072, 0.104, 0.190, 0.323; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(1.526, 2.092, 2.978, 3.364; 1.0, 1.0)
(1.653,2.191, 2.906, 3.297; 0.8, 0.8)

(0.277, 0.459, 0.949, 1.421; 1.0, 1.0)
(0.313, 0.497, 0.887, 1.301; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.471, 0.602, 0.926, 1.266; 1.0, 1.0)
(0.499, 0.628, 0.882, 1.172; 0.8, 0.8)

(0.085, 0.132, 0.295, 0.535; 1.0, 1.0)
(0.094, 0.142, 0.269, 0.462; 0.8, 0.8)
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Cizelge 5.42 Fiyatin alt kriterleri bazinda alternatiflerin ;L- ve ;i degerleri

Ogenin ad1

Alternatif

1; degeri

;i degeri

Birim
Maliyet

Tedarikei 1

(1.000, 1.260, 1.587, 1.710; 1.0, 1.0)
(1.063, 1.301, 1.560, 1.687; 0.8, 0.8)

(0.226, 0.331, 0.544, 0.730; 1.0, 1.0)
(0.249, 0.350, 0.518, 0.681; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.342, 0.397, 0.630, 1.000; 1.0, 1.0)
(0.351,0.411, 0.591, 0.886; 0.8, 0.8)

(0.077,0.104, 0.216, 0.427; 1.0, 1.0)
(0.083,0.111, 0.196, 0.358; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(1.000, 1.260, 1.587, 1.710; 1.0, 1.0)
(1.063, 1.301, 1.560, 1.687; 0.8, 0.8)

(0.226, 0.331, 0.544, 0.730; 1.0, 1.0)
(0.249, 0.350, 0.518, 0.681; 0.8, 0.8)

Fiyat
Anlagmalari

Tedarikei 1

(1.196, 1.608, 2.333, 2.786; 1.0, 1.0)
(1.288, 1.682, 2.257, 2.680; 0.8, 0.8)

(0.215, 0.354, 0.737, 1.127; 1.0, 1.0)
(0.243, 0.384, 0.685, 1.022; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(1.009, 1.260, 1.817, 2.288; 1.0, 1.0)
(1.061, 1.309, 1.749, 2.166; 0.8, 0.8)

(0.181, 0.277, 0.574, 0.925; 1.0, 1.0)
(0.200, 0.299, 0.531, 0.826; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.268, 0.297, 0.392, 0.485; 1.0, 1.0)
(0.273, 0.304, 0.379, 0.461; 0.8, 0.8)

(0.048, 0.065, 0.124, 0.196; 1.0, 1.0)
(0.052, 0.069, 0.115, 0.176; 0.8, 0.8)

Kampanya
ve Firsatlar

Tedarikei 1

(0.528, 0.622, 0.857, 1.088; 1.0, 1.0)
(0.548, 0.640, 0.825, 1.027; 0.8, 0.8)

(0.120, 0.171, 0.324, 0.503; 1.0, 1.0)
(0.130, 0.182, 0.302, 0.453; 0.8, 0.8)

Tedarikgi 2

(0.636, 0.819, 1.220, 1.571; 1.0, 1.0)
(0.676, 0.854, 1.170, 1.480; 0.8, 0.8)

(0.145, 0.225, 0.461, 0.726; 1.0, 1.0)
(0.161, 0.243, 0.428, 0.652; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(1.000, 1.204, 1.558, 1.741; 1.0, 1.0)
(1.044, 1.242, 1.523, 1.702; 0.8, 0.8)

(0.227,0.331, 0.589, 0.804; 1.0, 1.0)
(0.248, 0.353, 0.557,0.751; 0.8, 0.8)

Odeme
Sekli ve
Vadesi

Tedarikei 1

(0.945, 1.204, 1.682, 2.006; 1.0, 1.0)
(1.002, 1.252, 1.627, 1.927; 0.8, 0.8)

(0.190, 0.301, 0.603, 0.915; 1.0, 1.0)
(0.212, 0.325, 0.561, 0.830; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.893, 1.167, 1.737, 2.204; 1.0, 1.0)
(0.952, 1.218, 1.669, 2.083; 0.8, 0.8)

(0.180, 0.291, 0.623, 1.005; 1.0, 1.0)
(0.202, 0.316, 0.575, 0.897; 0.8, 0.8)
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Tedarikei 3

(0.356, 0.418, 0.583, 0.755; 1.0, 1.0)
(0.368, 0.431, 0.560, 0.709; 0.8, 0.8)

(0.072, 0.104, 0.209, 0.344; 1.0, 1.0)
(0.078, 0.112, 0.193, 0.305; 0.8, 0.8)

Cizelge 5.43 Esnekligin alt kriterleri bazinda alternatiflerin ;L- ve ;i degerleri

Ogenin adi

Alternatif

1; degeri

;i degeri

Uriin Cesit
Esnekligi

Tedarikei 1

(0.458, 0.576, 0.857, 1.152; 1.0, 1.0)
(0.484, 0.598, 0.819, 1.071; 0.8, 0.8)

(0.099, 0.154, 0.322, 0.539; 1.0, 1.0)
(0.110, 0.165, 0.297, 0.476; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(1.067, 1.301, 1.760, 2.082; 1.0, 1.0)
(1.117, 1.345, 1.709, 2.004; 0.8, 0.8)

(0.231, 0.347, 0.662, 0.973; 1.0, 1.0)
(0.254, 0.372, 0.620, 0.890; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.613, 0.783, 1.130, 1.391; 1.0, 1.0)
(0.650, 0.815, 1.089, 1.327; 0.8, 0.8)

(0.133, 0.209, 0.425, 0.650; 1.0, 1.0)
(0.148, 0.225, 0.395, 0.589; 0.8, 0.8)

Uriin
Miktar
Esnekligi

Tedarikei 1

(0.458, 0.533, 0.735, 0.963; 1.0, 1.0)
(0.474, 0.548, 0.706, 0.900; 0.8, 0.8)

(0.101, 0.143, 0.273, 0.445; 1.0, 1.0)
(0.109, 0.152, 0.253, 0.395; 0.8, 0.8)

Tedarikgi 2

(0.761, 0.956, 1.318, 1.571; 1.0, 1.0)
(0.805, 0.991, 1.278, 1.510; 0.8, 0.8)

(0.168, 0.256, 0.489, 0.726; 1.0, 1.0)
(0.185, 0.274, 0.458, 0.662; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.945, 1.204, 1.682, 2.006; 1.0, 1.0)
(1.002, 1.252, 1.631, 1.927; 0.8, 0.8)

(0.208, 0.322, 0.625, 0.927; 1.0, 1.0)
(0.231, 0.346, 0.584, 0.845; 0.8, 0.8)

fade
Esnekligi

Tedarikei 1

(0.836, 1.066, 1.489, 1.775; 1.0, 1.0)
(0.887, 1.107, 1.442, 1.707; 0.8, 0.8)

(0.185, 0.293, 0.584, 0.872; 1.0, 1.0)
(0.206, 0.316, 0.545, 0.795; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.563, 0.759, 1.167, 1.513; 1.0, 1.0)
(0.606, 0.795, 1.117, 1.423; 0.8, 0.8)

(0.124, 0.209, 0.457, 0.743; 1.0, 1.0)
(0.141, 0.227, 0.422, 0.663; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.636, 0.725, 0.981, 1.241; 1.0, 1.0)
(0.653, 0.745, 0.947, 1.171; 0.8, 0.8)

(0.141, 0.199, 0.385, 0.610; 1.0, 1.0)
(0.152, 0.213, 0.358, 0.546; 0.8, 0.8)

Uriin
Gelistirme
Esnekligi

Tedarikei 1

(0.261, 0.284, 0.363, 0.441; 1.0, 1.0)
(0.264, 0.288, 0.351, 0.421; 0.8, 0.8)

(0.045, 0.058, 0.103, 0.162; 1.0, 1.0)
(0.047, 0.060, 0.096, 0.145; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.790, 0.969, 1.423, 1.895; 1.0, 1.0)
(0.827, 1.005, 1.366, 1.769; 0.8, 0.8)

(0.136, 0.198, 0.405, 0.695; 1.0, 1.0)
(0.148, 0.211, 0.374, 0.610; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(1.677,2.260, 3.115, 3.459; 1.0, 1.0)
(1.809, 2.360, 3.051, 3.401; 0.8, 0.8)

(0.289, 0.461, 0.887, 1.268; 1.0, 1.0)
(0.323, 0.495, 0.835, 1.173; 0.8, 0.8)




Cizelge 5.44 Is iliskilerinin alt kriterleri bazinda alternatiflerin :l- ve ;i degerleri

Ogenin ad1

Alternatif

r; degeri

;i degeri

Referanslar

Tedarikei 1

(0.366, 0.404, 0.540, 0.693; 1.0, 1.0)
(0.372, 0.414, 0.520, 0.652; 0.8, 0.8)

(0.068, 0.089, 0.165, 0.271; 1.0, 1.0)
(0.072, 0.094, 0.153, 0.240; 0.8, 0.8)

Tedarikgi 2

(0.563, 0.702, 1.000, 1.266; 1.0, 1.0)
(0.594, 0.728, 0.963, 1.196; 0.8, 0.8)

(0.105, 0.154, 0.306, 0.495; 1.0, 1.0)
(0.115, 0.165, 0.283, 0.441; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(1.629, 2.160, 3.017, 3.396; 1.0, 1.0)
(1.746, 2.255, 2.939, 3.322; 0.8, 0.8)

(0.304, 0.474, 0.924, 1.327; 1.0, 1.0)
(0.338, 0.510, 0.865, 1.225; 0.8, 0.8)

Iletisim
Kurma
Kolaylig:

Tedarikei 1

(0.636, 0.819, 1.220, 1.571; 1.0, 1.0)
(0.676, 0.854, 1.170, 1.480; 0.8, 0.8)

(0.131, 0.217, 0.484, 0.810; 1.0, 1.0)
(0.148, 0.236, 0.445, 0.717; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.790, 1.080, 1.661, 2.123; 1.0, 1.0)
(0.853, 1.134, 1.592, 2.004; 0.8, 0.8)

(0.163, 0.286, 0.659, 1.095; 1.0, 1.0)
(0.186, 0.313, 0.605, 0.971; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.513, 0.622, 0.897, 1.163; 1.0, 1.0)
(0.535, 0.644, 0.860, 1.092; 0.8, 0.8)

(0.106, 0.165, 0.356, 0.600; 1.0, 1.0)
(0.117,0.178, 0.327, 0.529; 0.8, 0.8)

Giiven

Tedarikei 1

(0.636, 0.759, 1.046, 1.314; 1.0, 1.0)
(0.662, 0.783, 1.009, 1.243; 0.8, 0.8)

(0.151, 0.216, 0.401, 0.605; 1.0, 1.0)
(0.164, 0.230, 0.375, 0.548; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.674, 0.819, 1.080, 1.266; 1.0, 1.0)
(0.707, 0.845, 1.051, 1.220; 0.8, 0.8)

(0.160, 0.234, 0.414, 0.583; 1.0, 1.0)
(0.175, 0.249, 0.390, 0.538; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.860, 1.032, 1.379, 1.631; 1.0, 1.0)
(0.897, 1.065, 1.339, 1.570; 0.8, 0.8)

(0.204, 0.295, 0.528, 0.752; 1.0, 1.0)
(0.222, 0.313, 0.497, 0.693; 0.8, 0.8)

Uzun
Donem
Tliskileri

Tedarikei 1

(0.860, 1.115, 1.608, 1.950; 1.0, 1.0)
(0.915, 1.162, 1.553, 1.868; 0.8, 0.8)

(0.172, 0.282, 0.606, 0.961; 1.0, 1.0)
(0.193, 0.306, 0.561, 0.863; 0.8, 0.8)

Tedarikei 2

(0.790, 1.080, 1.661, 2.123; 1.0, 1.0)
(0.853, 1.134, 1.592, 2.004; 0.8, 0.8)

(0.158, 0.273, 0.626, 1.046; 1.0, 1.0)
(0.180, 0.299, 0.575, 0.926; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(0.379, 0.457, 0.680, 0.937; 1.0, 1.0)
(0.395, 0.473, 0.648, 0.865; 0.8, 0.8)

(0.076, 0.116, 0.257, 0.462; 1.0, 1.0)
(0.083, 0.125, 0.234, 0.400; 0.8, 0.8)

Egitim
Destegi

Tedarikei 1

(0.398, 0.412, 0.463, 0.508; 1.0, 1.0)
(0.401, 0.415, 0.455, 0.498; 0.8, 0.8)

(0.091, 0.104, 0.142, 0.180; 1.0, 1.0)
(0.094, 0.107, 0.136, 0.170; 0.8, 0.8)

Tedarikgi 2

(0.893, 1.000, 1.277, 1.541; 1.0, 1.0)
(0.914, 1.022, 1.240, 1.470; 0.8, 0.8)

(0.204, 0.253, 0.391, 0.544; 1.0, 1.0)
(0.214, 0.263, 0.371, 0.502; 0.8, 0.8)

Tedarikei 3

(1.541, 1.852,2.217, 2.330; 1.0, 1.0)
(1.615, 1.902, 2.192, 2.309; 0.8, 0.8)

(0.352, 0.468, 0.679, 0.823; 1.0, 1.0)
(0.378, 0.489, 0.656, 0.788; 0.8, 0.8)

5.6. Durulastirma islemi (Adim 6)

Alternatiflerin agirliklarin = 6neminin  belirlenmesi
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icin bulanik agirliklarin

durulagtirilmasinda DTtrT yontemi (Kahraman vd., 2012) i¢in Denklem 4.22 kullanilarak

uygulama yapilmistir. Ornek gosterim olarak ana kriterlerden kalite igin Cizelge 5.34’teki

;i degerinin durulastirilmasi su sekilde gergeklestirilmistir:

Prasice = (0.154,0.250, 0.534, 0.833; 1.0,1.0)(0.171,0.271, 0.493, 0.752; 0.8,0.8) icin

DTrT pgrice = (((((0,833 —0,154) + (0,534 x 1 — 0,154) + (0,250 * 1 — 0,154))/4) + 0,154)

+ ((((0,752 —0,171) + (0,493 x 0,8 — 0,171) + (0,271 % 0,8 — 0,171))/4) + 0,171)) /2
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DTtrT g = 0,413

Benzer sekilde diger dort ana kriter i¢in de islemler gerceklestirildiginde bulunan
DTrT degerleri sirastyla teslimat icin 0.349, fiyat i¢in 0.270, esneklik i¢in 0.050 ve is
iligkileri i¢in 0.064’tlir. Bu bes degerin toplami1 1,146 etmekte ve bes deger de sirasiyla bu
degere oranlandiginda bes ana kriterin agirliklar1 sirasiyla 0.360, 0.304, 0.235, 0.044 ve
0.056 seklinde elde edilmektedir. Durulastirma isleminden sonra hesaplanan agirliklar

Cizelge 5.45°te gosterilmistir.

AT-2BAHP yonteminin uygulamasinda son olarak her alternatifin puanini
hesaplamak ve isletmeye verdikleri sozel degerlere gore tercih etmeleri gereken alternatifi
belirtebilmek icin alternatiflerin puanlarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Cizelge 5.45°te

durulagtirilmig 6ncelik degerleri ile {i¢ alternatif i¢in hesaplanan puanlar su sekildedir:

Tedarikgi 1 (A) i¢in hesaplanan puan= 0,386
Tedarikgi 2 (B) i¢in hesaplanan puan= 0,332
Tedarikgi 3 (C) i¢in hesaplanan puan= 0,282



Cizelge 5.45 Ana ve alt kriterler ile alternatiflerin durulastiritlmig 6ncelik degerleri
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Ana Kriterler Alt Kriterler Alternatifler

Kriter Ad1 Agirhg Kriter Ad1 Agirhg Al A2 A3
Kalite Sertifikalar1 0,261 0,359 0,408 0,233

Diistik Kusur Orani 0,141 0,206 0,558 0,236

Kalite 0,360

Sartnameye Uygunluk 0,402 0,442 0,324 0,234

Ambalaj 0,196 0,155 0,275 0,569

Zamaninda Teslimat 0,599 0,623 0,249 0,127

Teslimat Performansi 0,121 0,210 0,280 0,511

Teslimat 0,304 -

Teslimat Hatalar1 0,156 0,343 0,264 0,393

Cografi Konum 0,123 0,151 0,638 0,212

Birim Maliyet 0,481 0,410 0,179 0,410

) Fiyat Anlagmalari 0,118 0,505 0,405 0,090

Fiyat 0,235

Kampanya ve Firsatlar 0,076 0,241 0,335 0,424

Odeme Sekli ve Vadesi 0,326 0,416 0,433 0,150

Uriin Cesit Esnekligi 0,342 0,233 0,468 0,299

Uriin Miktar Esnekligi 0,253 0,204 0,351 0,445

Esneklik 0,044 z =

Iade Esnekligi 0,257 0,404 0,319 0,277

Uriin Gelistirme Esnekligi | 0,148 0,078 0,302 0,620

Referanslar 0,153 0,126 0,225 0,649

[letisim Kurma Kolaylhig 0,379 0,324 0,435 0,242

Is Tliskileri 0,056 Giiven 0,314 0,301 0,307 0,392
Uzun Dénem Tliskileri 0,081 0,403 0,418 0,179

Egitim Destegi 0,072 0,122 0,327 0,551
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6. SONUC VE ONERILER

Tez ¢alismasinda Alanya’da faaliyet gosteren kurumsal yapiya sahip bir otel icin
icecek firmasi olarak tedarik¢i se¢imine yonelik olarak AT-2BAHP yontemi uygulanmastir.
Uygulamada isletmenin oncelikli olarak satin alma prosediirleri incelenmistir. Literatiir
taramasi sonucunda elde edilen alternatif kriterler, 6nce iki danmisman ile goriisiilerek ve
ardindan oteldeki satin alma prosediiriinde gorev alan {ic uzman ile goriisiilerek eleme ve
ekleme yapilmasi yoluyla ¢alismada kullanilacak kriterler haline getirilmistir. Literatiirde
cok sayida veya az sayida kriter ile tedarik¢i se¢imi probleminin uygulandigi goriilmiistiir.
Tez calismasinda kullanilan kriterlere yonelik, otel ¢alisani olan ii¢ uzman da “¢ok énemli”
olduklarini belirttikleri i¢in gercek probleme ve gercek karar vericilere uygun olmasi

acisindan ¢aligmaya iizerinde eleme yapmadan uygulamaya alinmistir.

Son yillarda AT-2BAHP uygulamalar artan bir ilgiye sahiptir. Literatiir taramasinda
otel tedarik¢isi segiminde bu yontemin bir uygulamasi mevcut degildir. Bu acidan ¢aligsma
ilk uygulama olarak nitelendirilebilecek bir yapiya sahiptir. Turizm sektdrii hizmet odakl
bir sektoér olup ¢ok kiigiikk bir problemin bile dogrudan miisteriye (otel misafirlerine)
yansimasi ihtimali ¢ok yliksektir. Bu agidan imalat sektdriinde yogun uygulamalara sahip
olan, tedarik zinciri i¢in biiylik 6nem tasiyan tedarik¢i secimi problemi aslinda hizmet
sektoriinde de ¢ok ciddiye alinmasi gereken, analiz yontemlerinin dikkatle uygulanmasi
gereken bir konudur. Kurumsal yapiya sahip bir otel ile ¢alisma yapilmasinin baglica

nedenlerinden birisi de bu konunun 6nemini kavramis olmalaridir.

Calismada ii¢ kisinin de goriislerinin ele alinmasiyla problem CKGKYV problemi
olarak nitelendirilmistir. Uzman goriislerine ait tablolarin hepsi ¢alismada verilmis olup,
hesaplama adimlar1 agisindan birer matrisin islemleri detaylandirilmig digerlerinin ise
sonuglart ilgili ¢izelgelerde sunulmustur. Uygulamada {i¢ uzmanin, kriterleri ve
alternatifleri, bazilarinda yakinlik olsa da bazilarinda farkli degerlendirdikleri goze
carpmistir. Bu belirsizlik yapis1 bulamik mantiga basvurma sebeplerinden birisidir.
Belirsizliklerin daha iyi ifade edilebilmesi igin, T-1BK’ler T-2BK ’lere genisletilmistir. Iki

bulanik mantik tipi de Zadeh tarafindan ayni yillarda ortaya atilmasina ragmen T-1BK’ler
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cok fazla uygulamaya sahipken, son yillarda sistemlerin daha karmasik yapilara sahip

olmasiyla T-2BK’lere de ilgi artmaya baslamistir.

Bu calismada elde edilen tedarik¢i puanlan tedarikei 1 i¢in 0,386; tedarike¢i 2 igin
0,332 ve tedarikgi 3 i¢in 0,282 seklindedir. Bu sonuclara gore ilk iki tedarik¢inin ¢ok yakin
puanlara sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Fakat puanlar isletmeye sunuldugunda ayni
sekilde birinci tedarikciye oncelik vereceklerini belirtmislerdir. Bu ¢alisma gercek hayatta

AT-2BAHP yonteminin basariyla uygulanabilecegini géstermektedir.

Calisma i¢in arastirma yapilirken hizmet sektoriinde yontemin fazla uygulamasi
olmadig1 ve hizmet sektoriinde ¢cogu alanda tedarik¢i secim kriterlerine yonelik ¢caligmalarin
eksikligi géze carpmistir. Bu calismanin otelcilik icin 6zellikle yiyecek icecek tedarikgisi
secimi kriterlerine 151k tutabilecek yapida olmasi da 6nemini gostermektedir. Kriterler
acisindan caligma degerlendirildiginde ambalajli su tedarik¢isi se¢imi icin kalitenin en
onemli kriter oldugu goriilmektedir. Turizm sektoriinde ele alinan igecekle alakali bu
problemde, hizmetteki ufak bir hatanin bile biiyiik etkilere sahip olmasi bunun en biiyiik
sebebidir. Kalite alt kriterleri icinde de sartnameye uygunluk en Onemli alt kriterdir.
Calismada ele alinan problem i¢in ikinci sirada teslimat kriteri gelmektedir. Bu ana kriter
icin ise en Onemli alt kriter olarak zamaninda teslimat elde edilmistir. Turizm sektoriinde
hizmet yogun caligilmasi ve {irliniin anlik olarak {iretilip tliketilmesi sebebiyle zamaninda
teslimat biiyiik dSneme sahiptir. Ugiincii sirada gelen fiyat ana kriteri i¢in en énemli alt kriter
olarak birim maliyet elde edilmistir. Birim maliyetin diger 3 alt kritere kiyasla daha 6nemli
oldugu sonucuna ulagilmasi literatlir aragtirmalari ile de uyum gostermektedir. Literatiir
arastirmalarinda karsilasilmayan ve isletme tarafindan belirtilmesi tlizerine eklenen 6deme
sekli ve vadesi alt kriteri ikinci sirada gelmekte iken yine isletme tarafindan eklenmesi
istenen kampanya ve promosyon destegi alt kriteri en az 6neme sahip kriter olarak elde
edilmistir. Ana kriterler agisindan en az dneme sahip iki kriter is iliskileri ve esnekliktir. Bu
kriterlere verilen agirlik %5 civarindadir. Alt kriterlerin global agirliklar1 hesaplandiginda
en Oonemli 3 alt kriter sirastyla; 0,183 6nem derecesiyle zamaninda teslimat, 0,145 6nem
derecesiyle sartnameye uygunluk ve 0,113 6nem derecesiyle birim maliyet olarak elde
edilmistir. Diger alt kriterler %10’dan daha diisiik 6nem derecesine sahip bulunmustur.
Kriterler icin elde edilen degerler isletmenin sozlii olarak belirttikleri ifadeler ile uyum

gosteren sekildedir.
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