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OZET

URETME VEYA SATIN ALMA KARAR ETMENLERINE
ORGUT KURAMLARI ACISINDAN BAKIS:
TURK OTOMOTIV, GIDA VE BEYAZ ESYA URETICILERINDE
BiR ARASTIRMA

BINGOL, Ahmet
Doktora - 2017
Isletme Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Nuray GIRGINER

Bu arastirmanin konusunu, islem maliyeti kurami, kaynak bagimliligi kurami
ve yeni kurumsal kuramin firmalarin iiretme veya satin alma tercihlerine yonelik
onermeleri olusturmaktadir. Arastirmanin problemi konuya iktisadi veya sosyal
acidan yaklasan ti¢ farkli orgiit kuraminin dnermelerinde yer alan unsurlarin tiretme

veya satin alma kararlarini ne dl¢lide acikladigi iizerine odaklanmaktadir.

Tiirk otomotiv, gida ve beyaz esya sektorlerinde yer alan ti¢ lider firmanin
liretme veya satin alma karar siireclerini inceleyerek, teori ve uygulama iligkisini
arastirmak ve karar onclillerini orgiit kuramlar1 bakis agis1 ile anlamaya calismak

arastirmanin temel amacidir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak nedensellik iliskisine dair caligmalar
icin faydali Ongoriiler olusturabilme diisiincesi ve arastirma konusunun isletme
kosullarindan bagimsiz ele alinamayacagi varsayimi ile nitel aragtirma yontemi tercih
edilmistir. Tekrarlama mantig1 isletilerek ortak c¢ikarimlar elde etme diisiincesi ile
aragtirma tasarimi ¢oklu vaka analizi {lizerine kurulmustur. Derinlemesine bilgiye

ulagsmak amaciyla veri toplama araci olarak miilakat teknigi kullanilmistir.



Arastirmanin sonuglari iglem maliyeti kurami kapsaminda varlik 6zgiilliigi ve
belirsizligin, kaynak bagimliligt kurami kapsaminda kaynagin 6nemi ve kaynak
tahsisinin, yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbi¢imlilik
mekanizmasinin, maliyet ve firma stratejilerinin, firmalarin iiretme veya satin alma

karar stirecinde 6nemli unsurlar oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Uretme veya satin alma karari, érgiit kuramlari, ¢coklu vaka

analizi



ABSTRACT

THE PERSPECTIVE OF ORGANIZATIONAL THEORIES
ON MAKE OR BUY DECISION FACTORS:
A RESEARCH ON TURK AUTOMOTIVE,
FOOD AND WHITE GOODS PRODUCERS

BINGOL, Ahmet
Doctoral Degree - 2017

Department of Business Administration

Supervisor: Prof. Dr. Nuray GIRGINER

The subject of this research is composed of the propositions of transaction
cost theory, resource dependence theory and new institutionalism on make or buy
preferences of the firms. The research problem focuses on what extent the firms’
make or buy decisions are explained by the factors related to the propositions of
three different organizational theories approaching the subject by economical and

social perspectives.

The objective of the research is to explore the relationship between theory
and practice, and try to understand the decision premises within the perspective of
organizational theories by examining make or buy decision processes of three leader

firms located on Turk automotive, food and white goods sectors.

Qualitative research was preferred due to the idea of generating useful
foresights for studies based on causal relationships through the purpose of research
and the assumption of research subject can not be analyzed without the context of
firms. Research design has been constructed on multiple case analysis with the
thought of obtaining common outputs by operating iteration logic. In order to attain
deepest information, interview technique has been utilized for data collecting

instrument.
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The research results indicate that asset specificity and uncertainty within the
transaction cost theory, resource importance and resource allocation within the
resource dependence theory, mimetic isomorphism mechanism within the new

institutionalism, cost and firm strategies are important factors on firms’ make or buy
decision processes.

Key words: Make or buy decision, organizational theories, multiple case analysis
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ONSOZ

Uretme veya satin alma karar siireci rekabette avantaj saglamak adina
ozellikle biiyiik 6lgekli kurumsal firmalarda sikca isletilmektedir. Orgiit kuramlari
literatliriinde ilgili karar etmenlerinin agiklanmasma yonelik bircok 0Onerme
gelistirilmistir. Bu arastirma kendine 6zgiin yonleriyle, uygulamada Kkarar siirecine
etki eden etmenlerin 6rgiit kuramlar1 6nermeleri ile degerlendirilip yorumlanmasini

icermektedir.
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Prof. Dr. Nuray GIRGINER olmak iizere, tez siirecinde degerli yorum ve onerileri ile
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hocalarimiza ve doktora egitimimde emegi gegen Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde gorevli olan biitiin 6gretim gorevlilerine, tesekkiirlerimi
ve saygilarimi sunarim. Ayrica, ¢calismakta oldugum isletmede, aragtirma siiresince
gosterdikleri ilgi, destek ve yapilan calismalara olan katkilarindan dolay1

yoneticilerime tesekkiirlerimi borg bilirim.

Bununla birlikte, doktora siirecinde gosterdigi destek ve sabirdan dolayi

sevgili esime, ¢ocuklarima ve aileme minnettarim.
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GIRIS

Isletmeler iirettikleri iiriinler i¢in gesitli girdiler kullanirlar. Bu girdileri kendi
blinyelerinde iiretebildikleri gibi birgok girdi i¢in piyasadan satin alma segenegi de
bulunur. Her iki segenek isletmelerin performanslari tizerinde olumlu veya olumsuz
sonuglar dogurabilir. Uretme veya satin alma kararlar1 bu yoniiyle isletmeler igin
onem arz ederken, karar siirecine etki eden etmenleri agiklamada orgiit kuramlari

farkli 6nermeler getirmektedir.

Uretme veya satin alma karar siireci etmenleri ile ilgili olarak literatiirde en
¢ok calisilan orgiit kurami islem maliyeti kuramidir. islem maliyeti yaklasiminda
tiretme veya satin alma karari firmalarin sinirlarimi belirler. Coase’a (1937) gore
firmalarin bir islemi kendi biinyesinde tiretmekle ilgili oOrgiitleme maliyeti ile
disaridan satin almakla ilgili islem maliyeti esitleninceye kadar firma simnirlari
genigleyebilir. Bu bakis agisiyla islem maliyetleri firmalarin var olma nedenini

aciklamaktadir.

Williamson’a (1979) gore insan dogasi belirsizlik ile birlesince tiim
problemlerin ve sonuglarinin ongoriilebildigi sozlesmeler yapilamaz. Dolayisiyla,
firmalar bazi durumlarda piyasa alternatifi yerine kendi biinyelerinde iiretimi tercih
ederler. Firma kararina esas olan unsur, iiretim maliyeti ve islem maliyetinden olusan
toplam maliyettir. Isleme dair 6zel varliklarin veya varlik 6zgiilliigii derecesinin
yiiksek olmasi durumunda, firma hiyerarsisi igerisindeki liretim maliyetleri ile piyasa
kapsamindaki satin alma maliyetleri esitlenecek ve boylece liretme veya satin alma

karar siirecinde temel unsur islem maliyetleri olacaktir.

Bu temel varsayim ile 6zellikle son donemde yapilan arastirmalarda islem
maliyeti kuramu literatlirii toplam maliyet yaklasimi yerine cogunlukla islem
maliyetleri {izerine odaklanmistir. Bununla birlikte tiretme veya satin alma karar
stireci etmenleri ile ilgili olarak maliyet odakli yapilan ¢alismalarda iiretim
maliyetinin 6nemli bir unsur oldugunu destekleyen birgok arastirma sonucu

bulunmaktadir.



Uretme veya satin alma karar siireci etmenleri ile ilgili olarak literatiirde
islem maliyeti kuramindan sonra en ¢ok calisilan orgiit kurami kaynak bagimliligi

kuramidir.

Kaynak bagimliligi kuramina gére bir firma ihtiyac duydugu kaynaklarin
tamamini1 kendi biinyesinden karsilayamaz (Pfeffer ve Salancik, 1978). Bu ylizden
algiladig1 cevre ile giic ve bagimlilik iliskileri icerisindedir. Kaynagin kritik olmasi
ve tedarikgi sayisinin az olmasi firmalar i¢in bagimlilik yaratir. Kuram, bagimliligin
artt1ig1 durumlarda firmalarin ¢evresini degistirebilecek faaliyetlere girisebilecegini
onerir. Bu faaliyetlerden biri kaynaklarin temin edilebilecegi dikey entegrasyon
yapisidir. Bu yapi firmalarin ilgili kaynagi disaridan satin almalari yerine kendi

biinyelerinde tiretmelerini saglar.

Islem maliyeti ve kaynak bagimhiligi kuramlar ile beraber orgiit kuramlar
arasinda Orgiitsel yap1 degisimlerini konu alan ve bu degisimleri Oykiinmeci
esbigimlilik mekanizmasiyla agiklayan yeni kurumsal kuram bulunmaktadir. Uretme
veya satin alma kararlar1 6zellikle dikey entegrasyon yapist ile firmalar igin orgiitsel

yapt degisimine neden olabilmektedir.

Yeni kurumsal kuram, orgiitlerin yapt ve siireglerini iginde bulunduklari
kurumsal c¢evreye gore bicimlendirdigini vurgular (Meyer ve Rowan, 1977,
DiMaggio ve Powell, 1983). Orgiitler, mesruiyet kazanmak i¢in bu kurumsallagmis
yapisal unsurlart kendi yapilarina dahil ederler. Aymi orgiitsel alanda bulunan
firmalar, Orgiitsel alanin etkisi ile zamanla esbi¢imli hale gelirler (DiMaggio ve
Powell, 1983). Esbicimlilik, normatif ve zorlayici mekanizmalarla gergeklesecegi
gibi 6ykiinmecilik yolu ile de gergeklesebilir. Kuramin 6nermelerine gore karar alma
stirecinde firmalar, bulunduklar: 6rgiitsel alandaki 6ncii firmalarin uygulamalarindan,

Oykiinmecilik mekanizmasi ile etkilenir.

Ozetle, islem maliyeti kurami islem maliyetlerini minimize edecek segenegin
iretme veya satin alma kararlar iizerinde etkili olacagimi Onerirken, kaynak
bagimlilig1 kurami, orgiitler arasi1 glic ve bagimlilik iligkilerinin iiretme veya satin
alma karar siirecindeki onemini agiklar. Yeni kuramsal kuram ise ayni Orgiitsel
alanda yer alan Orgiitlerin yap1 ve siireclerinde esbi¢cimli hale gelecegini Onererek,
rakiplerin ve sektorde one ¢ikan uygulamalarin dykiinmeci esbi¢imlilik mekanizmasi

ile karar siireglerinde dikkate alinacagimi vurgular. Karar alma siireclerini islem
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maliyeti kurami iktisadi olarak ele alirken, kaynak bagimlilifi ve yeni kuramsal

kuram sosyal baglamda ele almaktadir.

Uretme veya satin alma karar siireci yurt disinda yapilan az sayidaki ¢alisma
hari¢ genellikle tek bir 6rgiit kurami &zelinde incelenmistir. Ulkemizde ise ¢oklu
kuramsal bir bakis acisini i¢eren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durum ilgili karar
stirecinin farkli orgiit kuramlar1 bakis acist ile agiklanmasina ve biitiinsel olarak

degerlendirilmesine engel olmaktadir.

Bu aragtirmanin konusunu, iglem maliyeti kurami, kaynak bagimliligi kurami
ve yeni kurumsal kuramin, firmalarin iiretme veya satin alma tercihlerine yonelik

onermeleri olusturmaktadir.

Arastirmanin problemi konuya iktisadi veya sosyal ag¢idan yaklasan ti¢ farkli
orgiit kuraminin 6nermelerinde yer alan unsurlarin firmalarin liretme veya satin alma

karar etmenlerini ne 6l¢iide agikladigi iizerine odaklanmaktadir.

Tirk otomotiv, gida ve beyaz esya sektorlerinde yer alan {i¢ lider firmanin
liretme veya satin alma karar siireclerini inceleyerek, teori ve uygulama iliskisini
arastirmak ve karar Onciillerini orgiit kuramlar1 bakis agisi ile anlamaya c¢alismak

arastirmanin temel amacidir.

Bu kapsamda olusturulan arastirma sorular1 asagida yer almaktadir:

1. Islem maliyeti kurammin 6nermeleri, girdilerin iiretilmesi veya satin

alinmasina yonelik firma kararlarini etkileyen unsurlari ne 6l¢iide agiklar?

2. Kaynak bagimliligi kuraminin 6nermeleri, girdilerin iiretilmesi veya satin

alinmasina yonelik firma kararlarini etkileyen unsurlari ne 6l¢iide agiklar?

3. Yeni kurumsal kuramin 6ykiinmeci esbigimlilik yaklasiminin dnermeleri,
girdilerin {iretilmesi veya satin alinmasina yonelik firma kararlarin etkileyen

unsurlar1 ne 6l¢iide agiklar?

4. Uretme ve satin alma maliyetleri, girdilerin iiretilmesi veya satin

alinmasina yonelik firma kararlarini etkileyen unsurlari ne 6l¢iide agiklar?



Belirlenen arastirma sorulart kapsaminda literatiir incelemesi yapilmistir.
Boylece arastirmanin kavramsal ¢ergevesi olusturularak, arastirmanin temel
Oonermeleri belirlenmistir. Bu 6nermeler islem maliyeti kurami, kaynak bagimlilig
kurami ve yeni kurumsal kuramin iiretme veya satin alma karar siireci ile ilgili
Oonermelerini icermektedir. Literatiirden hareketle maliyet unsuru da aragtirma

Onermeleri arasinda yerini almigtir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak gelecekte yapilacak nedensellik
iliskisine dair ¢alismalar i¢in faydali 6ngoriiler olusturabilme diisiincesi ve aragtirma
konusunun isletme kosullarindan bagimsiz ele alinamayacagi varsaymmi ile

calismamizda nitel aragtirma yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirma tasarimi ¢oklu vaka analizi lizerine kurulmustur. Tekrarlama
mantig1 isletilerek farkli vakalardan arastirma Onermelerinin degerlendirilmesini
saglayacak ortak ¢ikarimlarin elde edilmesi amaclanmistir. Bu amagla, iiretme veya
satin alma karar siireglerinin sikca isletildigi Tiirk otomotiv, gida ve beyaz esya

sektorlerinde yer alan ti¢ lider firmanin ilgili karar siiregleri incelenmistir.

Orgiit kuramlarinin iktisadi ve sosyal énermelerinin iiretme veya satin alma
karar siirecini ne ol¢iide agikladigina dair derinlemesine analizler yapabilmek igin
veri toplama araci olarak miilakatlar kullanilmistir. Esnekligi kaybetmemek ve ayni
zamanda arastirma amact dogrultusunda belirlenen kavramsal c¢erceveden

uzaklagmamak i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat tipi tercih edilmistir.

Aragtirma sorunsalina yonelik olarak literatiir kapsaminda belirlenen taslak
sorular, alaninda uzman kisiler ile paylagilarak yorumlari ve 6nerileri alinmigtir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda gerekli goriilen giincellemeler yapilarak, 6rneklem
icerisinde yer alan bir firmanin satin alma yetkilisi ile 6n miilakat goriismesi
yapilmistir.  Bu gorlisme ¢oziimlenerek alaninda uzman Kkisilerce yeniden

degerlendirilmis ve miilakat sorular1 netlestirilmistir.

Yapisal gecerliligi artirmak i¢in her bir vaka 6zelinde birden fazla yonetici ile
miilakat goriismesi gergeklestirilmistir. Vaka bazinda ii¢ goriisme sonrasi igerikler
incelendiginde doygunluga ulasildigt ve goriisme sayisinin  yeterli oldugu

goriilmiistiir.

Katilmeilarin izniyle miilakat goriismeleri sesli kayit altima alinmistir.

Uygulamanin detaylar1 paylasilarak gelecekte yapilacak benzer aragtirmalar igin
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kullanilan metodolijinin izlenebilir ve arastirmanin tekrarlanabilir olmas1

saglanmistir.

Miilakatlarin tamamlanmasi ile beraber analiz siireglerine gecilmistir. Ses
kayitlarinda yer alan verinin tamamu transkriptler halinde ¢oziimlenerek yazili hale

getirilmistir.

Aragtirmanin 6nermelerine bagli olarak literatiir incelemesi dogrultusunda
islem maliyeti kurami igin varhik oOzgilligi, siklik ve belirsizlik temalar
incelenmistir. Kaynak bagimliligi kurami kapsaminda kaynagm onemi, kaynak
kontrol yogunlugu ve kaynak tahsisi temalar1 degerlendirilmistir. Yeni kurumsal

kuram i¢in ise dykiinmeci esbi¢cimlilik mekanizmasi ele alinmistir.

Belirlenen temalardan yola ¢ikilarak miilakat goriismelerinin derinlemesine
analizleri yapilmistir. Analiz siirecinde 6rneklemde yer alan vakalar kendi 6zelinde
incelenerek, bulgularin degerlendirilmesi kisminda ortak ¢ikarimlar paylagilmistir.
Arastirma sonuglarinin daha 1iyi anlasilabilmesi ve bir mantik zemininde
sunulabilmesi i¢in diislince kaliplar1 karsilastirilarak birbiri ile celisen agiklamalara
da yer verilmistir. BOylece arastirma onermeleri hakkinda daha net ¢ikarimlar

olusturulmustur.

Aragtirmanin sonuglarina gore, islem maliyeti kurami kapsaminda varlik
ozgiilliigi ve belirsizlik, kaynak bagimliligi kurami kapsaminda kaynagin 6nemi ve
kaynak tahsisi, yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbi¢imlilik
mekanizmasi, Orgiit kuramlart 6nermeleri ile beraber maliyet unsuru ve firma
stratejileri, firmalarin iretme veya satin alma karar silireci baglaminda karar

onciillerini agiklamaktadir.

Sonuglar, arastirmanin kavramsal cgercevesi ve temel onermeleri ile bir¢ok
agidan uyumludur. Bununla birlikte islem maliyeti kuram1 kapsaminda yer alan islem
sikligl, incelenen vakalar i¢in 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmemistir. Kaynak
bagimlilig1 kurami 6nermeleri arasinda bulunan kaynak kontrol yogunlugu temasi
karar siirecini acgiklamada vakalar 6zelinde degiskenlik gostermektedir. Belirsizlik
temast ise alt boyutlariyla farklilasmaktadir. Bu bulgularin nedenleri hakinda
sonuglar kisminda yorum ve degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin

onermelerine ilave olarak sonuglar, firma stratejilerinin de iiretme veya satin alma



karar silirecinde firma yoneticilerince dikkate alinan Onemli etmenler arasinda

oldugunu gostermektedir.

Bulgular konuyla ilgili daha once yapilan bir¢ok nicel aragtirma sonucunu
aciklarken, karar siireci baglaminda altta yatan nedenlerin anlasilmasina yardimci

olmustur. Literatiirden farklilasan sonuclar da degerlendirilerek paylasilmistir.

Sosyal bilimlerde yapilan tiim arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin
sonuglar1 belli kisitlar1 icermektedir. Uretme veya satin alma karar siirecini
anlayabilmek, karar siirecine etki eden temel unsurlar1 agiklayabilmek igin birebir
karar siireci igerisinde bulunmak veya gozlem yapmak Oonem arz eder. Bununla
beraber bu yontem ¢oklu vaka galismalari i¢in uygulamada ¢ok miimkiin degildir. Bu
yiizden derinlemesine miilakat goriismeleri yapilarak bu kisitin getirdigi sonuglar

minimize edilmeye ¢aligilmustir.

Ayrica vaka olarak incelenen iiretme veya satin alma karar siireglerinin
isletildigi firmalar bir rgiitsel alan i¢inde yer almaktadir. Bu orgiitsel alanda firma
davraniglarin1  etkileyen tedarikg¢iler, miisteriler, rakipler ve diger Orgiitler
bulunmaktadir. Karar siireci iizerinde etkileri oldugu diisiiniilen bu o6rgiitlerden veri
almamamis olmast ve ilgili siireglerin  bir sistem yaklasimi igerisinde

degerlendirilememesi arastirmanin bir diger kisitin1 olusturmaktadir.

Tim bu kisitlara ragmen arastirma, konuyla ilgili literatiirde yer alan diger

calismalardan su 6zgiin yonleri ile farklilagmaktadir:

Aragtirmada ti¢ farkli 6rgiit kuraminin karar onciilleri olarak 6nerdigi iktisadi
veya sosyal etmenler karar siireci i¢erisinde birbirinden ayr1 ve bir arada incelenerek
orgiit kuram1 bazinda bir ¢ozliimlemenin yaninda ¢oklu kuramsal bir bakis agisi
ortaya konulmustur. Boylece daha oOnce konuyla ilgili yapilan aragtirmalardan

farklilasarak kuramsal ¢esitlendirme gergeklestirilmistir.

Nitel aragtirma yontemi kapsaminda ¢oklu vaka analizi aragtirma stratejisi
tercih edilerek gerceklestirilen miilakatlar ile daha Once cesitli arastirmacilar
tarafindan nicel arastirmaya dayali anket vb. diger veri toplama araglar1 kullanilarak
yapilan arastirmalardan yontemsel derinlik olarak farklilasmistir. Boylece literatiirde
yer alan arastirma sonuglarinin yontemsel olarak farkli bir bakis agis1 ile

yorumlanabilmesi saglanmistir.



Tiirk otomotiv, gida ve beyaz esya sektorlerinde yer alan ti¢ farkli firmanin
liretme veya satin alma karar siireglerinin incelenmesi ile tek bir sektor veya firma
Ozelinde yapilan arastirmalardan O6rneklem olarak farklilasarak kaynak c¢esitliligi

saglanmustir.

Calismada 06zgiin bulgu ve sonuglar elde edilerek gelecekte konuyla ilgili
yapilacak nedensellik iligkisine dair arastirmalar i¢in dnemli ¢ikarimlar saglanmistir.
Mevcut karar mekanizmasinin altinda yatan etmenlerin kuramsal agiklamalar1 ortaya
konularak iiretme veya satin alma karar modellerine yonelik ¢alismalar igin temel

olusturulmustur.

Bu 6zgiin yonleriyle beraber arastirma sonuglarinin 6zellikle 6rgiit kuramlari
literatiiriinde yer alan baz1 temel varsayimlarin tartisilmasina ve ilgili kuramlarin bu

anlamda gelisim gdstermesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



1. BOLUM

URETME VEYA SATIN ALMA KARARLARINI ACIKLAMADA

ORGUT KURAMLARI

1.1. ISLEM MALIYETI KURAMI

Bu bolimde arastirma sorunsalina bagl olarak iiretme veya satin alma
kararlar1 baglaminda 6rgiit kuramlar1 arasinda en ¢ok calisilan islem maliyeti kurami
incelenecektir. Bu kapsamda islem maliyeti kurami temel dnermeleri, insan dogasi
ile ilgili temel varsayimlari, islem maliyeti boyutlar1 detaylandirilacaktir. Bu boyutlar
dogrultusunda 6nerilen yonetim yapilar1 hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak islem

maliyeti kurami iizerine literatlirde yer alan elestiriler paylasilacaktir.

1.1.1. islem Maliyeti Kurami Temel Onermeleri

Williamson’a gore islem maliyeti, mekanik sistemlerde yer alan siirtlinme
nedeniyle olusan kayiplarin iktisadi karsiligidir. Mekanik sistemlerde parcalar arasi
uyum amaglanmakta, gereksiz patinaj ve enerji kayiplar1 arastirilmaktadir. Islem
maliyeti yaklasiminda ise taraflar arasindaki uyumsuzluk, yanlis anlasilmalar,
catismalar ve bu olumsuzluklarin neden oldugu kayiplar ele alinmaktadir. Islem
maliyeti analizi planlama, uyarlama ve izleme ile ilgili faaliyetlerin alternatif

yonetim yapilari i¢inde karsilagtirmali maliyetlerini incelemektedir (1989: 142).

Iktisat, 6rgiit kurami ve hukuk disiplinlerine yeni ufuklar agan islem maliyeti
kuraminin temelleri 1930’larda atilmistir. Commons (1934) ve Coase (1937) iktisat,
Llewellyn (1931) hukuk ve Barnard (1938) orgiit kuram1 baglaminda islem maliyeti
kuraminin ortaya ¢ikisina katki saglamistir (Williamson, 1989: 137).



Islem maliyeti kavrami ilk olarak Coase tarafindan olusturulmustur (Hsiao ve
ark., 2010: 398). Coase (1937) “Firmanin Dogas1” isimli makalesini yazdiginda
Londra Universitesi iktisat bdliimiinde okuyan 21 yasinda bir égrencidir (Barney ve
Hesterley, 1996: 110). Birbirini izleyen iki 6nemli sorusu ve getirdigi agiklamalar ile

islem maliyeti kuraminin temelini sekillendirmistir:

Uretimi fiyat hareketleri diizenliyorsa, bir érgiit olmadan da iiretim yiiriitiilebilir. O halde,

orgiitler neden vardir? (Coase; 1937: 388).

Coase’ a goOre Orglitlerin var olmasinin nedeni piyasadaki fiyat
mekanizmasinin da bir maliyetinin olmasidir (1937: 388). Piyasa isleminin bir
maliyeti vardir. Bu maliyet, fiyat arastirmalari, sdzlesme iizerine uzlasma g¢abalari,
sozlesme bitiminde yeniden pazarliklar, anlasmazliklarin ¢oziilmesi, izleme ve

kontrol faaliyetleri ile ilgilidir (Barney ve Hesterley, 1996: 110).

Ticari iligkilerdeki karmasiklik ve gelecekle ilgili belirsizlik arttiginda fiyat
mekanizmasinin isleyisi basarisizlikla sonuglanir (Scott, 2003: 157). Fiyat
mekanizmasinin yetersiz kaldigi durumlarda orgiit, kolektif bir yapi olmanin

faydalarini saglar (Arrow, 1974: 33).

Bir orgiitiin kurulmasi ve otoritenin olusturulmasi ile piyasa maliyetlerinden
tasarruf saglanabilir. Piyasa daima yerini bir alternatif olarak korudugu i¢in, girisimei
islemini piyasadan daha diisiik maliyetle yonetmek zorundadir (Coase, 1937: 392).
Piyasa ve hiyerarsiler iki temel alternatiftir (Williamson, 1979: 235).

Barney ve Hesterley’in belirttigi gibi piyasa genel olarak fiyat, rekabet,
taraflarin hak ve sorumluluklarini iceren sdzlesmelere dayanir. Orgiit yapisi ise
taraflar1 dogrudan bir iiglincii tarafin kontrolii altina getirmektedir. S6z konusu
iclincii taraf patrondur. Boylece piyasa yapisinda taraflarin hak ve sorumluluklari
sozlesmelerle belirlenip takip edilirken, Orgilit yapisinda taraflarin hak ve

sorumluluklari patron tarafindan izlenmektedir (1996: 111).

Heide’ye gore, piyasa yapisinda tim bilgi fiyatlar iginde yer almakta ve
rekabet baskisi sozlesmelere uyumu saglamaktadir. Hiyerarsi alternatifi ise dikey
entegrasyonu igerir. Bu yap1 fiyat mekanizmasinin yerini kararlarin ve kurallarin bir
mesru otorite tarafindan saglandigi hiyerarsik koordinasyonun almasini saglar (1987:

40).



Firmalarin var olma nedenini yiiriitiilen islemin iki alternatif yonetim yapisi
icindeki karsilastirmali maliyeti ile iliskilendiren Coase, (Ki Kim, 2006: 1) diger bir

onemli soruyu giindeme getirmektedir:

Neden ¢ok sayida orgiit vardir? Tek bir orgiit piyasa maliyetlerini yok ederek tiim tiretim

faaliyetlerini gergeklestiremez mi? (Coase; 1937: 394).

Coase’a gore, bir firma biiyiidiigli zaman ilave islemlerin 6rgiitlenme maliyeti
artar ve girisimcinin katkisi azalmaya baglar. Bundan dolayi, firma igerisinde yeni bir
islem icin gerekli orgiitlenme maliyetinin, piyasadaki bir islemin yiiriitme maliyeti
veya bir bagka girisimcinin Orgilitlenmesi maliyetine esit oldugu bir nokta
bulunmaktadir. Ayrica firma, biinyesinde gergeklestirdigi tiim islemler icin iiretim
etmenlerini en degerli oldugu yerde kullanma konusunda basarisiz olacaktir. Bu
durumda da piyasa veya yeni bir Orgiit ile maliyetlerin esitlendigi bir nokta
bulunmaktadir. Son olarak bazi liretim etmenlerinin tedarik maliyeti yiiksek olabilir;
neticede kiiclik firmalarin biiyiik firmalara gore bazi avantajlart bulunmaktadir.
Firmalarin ~ genisleme  sinirlari  bu  sebeplerin  birlesimi  neticesinde
degerlendirildiginde bir firma asagidaki kapsamda biiylime egiliminde olacaktir
(Coase, 1937: 394-397):

a) Islem sayisindaki artisa karsin orgiitleme maliyetlerinin azalmasi veya

diisiik oranda artmasi

b) Islem sayis1 artarken, girisimci hatalarinin azalmasi veya diisiik oranda

artmasi
c) Firma biiyiirken, girdi fiyatlarinin azalmasi veya diisiik oranda artmast

Demsetz’e (1988) gore ilk iki agiklama ydnetim maliyetleri kapsaminda
degerlendirilebilir. Ugiincii agiklama ise girdi maliyetleri ile ilgilidir. Bu kapsamda
bugiiniin bliyiikk firmalar1 yiliksek is¢ilik maliyetlerinden dolayr dis tedarikei
kullanmaktadir (Park vd., 2000: 90).

Ki Kim, piyasa kullanma maliyetlerini Coase’in arastirma ve bilgi
maliyetlerini iceren maliyetler olarak tamimladigini belirtmektedir. Orgiit kullanma

maliyetleri ise azalan verimler ve artan yonetim maliyetlerini icerir (2006: 1).

Bougherara vd.’ne gore Coase’in en Onemli katkilarindan biri tim
maliyetlerin  karsilikli  oldugunun anlasilmasidir. Bir tarafin maliyet olarak
gordiiglinii, diger taraf fayda olarak gorebilir. Sosyal maliyetler karsiliklidir (2009:
80).

10



Coase’in (1937) bir orgiitiin varligin1 agikladigi ve sinirlarini ¢izdigi islem
maliyeti yaklagimi biliylik yanki yaratmistir (Barney ve Hesterley, 1996: 110).
Kang’in belirttigi iizere Coase, firma i¢in hem gercekei hem de izlenebilir bir kuram

olusturmaya ¢alismis ve firma teorisi iizerinde fark edilebilir bir iz birakmustir (2002:
23).

Bununla beraber yaklasim literatiirde ¢ok fazla alinti yapilmakla beraber,
arastirmalarda az kullanilmistir. Bunun nedeni Coase’in uygulamada test edilecek
kavramlar1 tanimlamamasi, yaklasgiminmi islevsel hale getirememesi, islemlerin
hangilerinin piyasa mekanizmasi ile yiiriitiilmesi gerektigini, hangileri i¢in firma
alternatifinin kullanilacagini net olarak agiklayamamasidir (Barney ve Hesterley,

1996: 110).

Coase’in Onerdigi ve temellerini olusturdugu islem maliyeti yaklasimini
Oliver Williamson detaylandirmis ve islevsel hale getirerek yaklagima biiyiik katki
saglamistir (Hsiao vd., 2010: 398). Williamson (1979, 1981, 1989) iktisadi islemleri
belirlemis, kritik boyutlarini tanimlamis, islemler ve boyutlar kapsaminda iglemlerin

nasil ytritiilecegine dair yonetim yapilarini 6nermistir (Bougherara vd., 2009: 81).

Bu 6nemli katkilaryla beraber islem maliyeti kurami insan davranislar ile
ilgili olarak Williamson’in Onerdigi iki temel varsayim {izerine kurulmustur
(McKinley ve Mone, 2003: 354-355). Izleyen kisimda bu temel varsayimlar

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.1.2. islem Maliyeti Kuraminin insan Dogasi ile Tlgili Varsayimlar:

Williamson’a gore piyasa alternatifindeki islem maliyetlerinin olugmasinin
sebebi insan dogasi geregi miikkemmel so6zlesmelerin yapilamamasidir. Ciinki
iktisadi aktor sinirl rasyonel ve firsatcidir; kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket

eder (1989: 138-140).

Siirli rasyonellik, bireyin biyolojik yetenekleri ve kapasitesinin sinirh

oldugunu dikkate alir. Insan kapasitesinin smirlarindan hareketle Barnard, orgiitleri
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bireyin fiziksel ve biligsel sinirlarini agsmay1 amaglayan bir kooperatif sistem olarak

tanimlar (1938: 23).

Barnard’in goriislerinden etkilenen ve smnirli rasyonellik kavramina adini
veren Herbert Simon’a gore rasyonellik, tiim alternatiflerin karar verme siirecinde
dikkate alinmasim1 gerektirmektedir. Oysaki alternatifler ve sonuglar1 dis diinyadaki
belirsizlik ve karar vericinin hesaplama giiciiniin sinirli olmasi nedeni ile tam olarak
bilinemez. Ayrica cesitli alternatifleri karsilastirma siirecinde karar verici tutarli bir

fayda referans ¢ergevesine sahip degildir (1978: 353).

Simon’in smirli rasyonellik yaklasiminda karar verici, alternatifler igin
arastirma yapar. Alternatiflerden biri kisisel tatmin diizeyini karsiladiginda
arastirmay1 durdurur ve ilgili alternatifi secer. Bu kapsamda klasik yaklasimin
onerdigi iizere fayda maksimizasyonu saglayan degil, sadece tatmin edici kararlar
s06z konusudur (1978: 356). Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus,

Simon’1n ortaya koydugu modelin de rasyonel bir model oldugudur.

Barney ve Ouchi (1986) smirli rasyonellikle beraber rasyonelligi etkileyen
ilave etmenler oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan arastirmalar karar vericilerin yasi,
cinsiyeti, sayisi, liderlik yaklasimlari gibi bir¢ok etmenin de rasyonel karar alma

stirecini etkiledigini gostermektedir.

Simirh rasyonelligin yaninda, Williamson iktisadi aktorlerin firsatgir olduguna
vurgu yapar (1989: 138). Barnard da orgiitlerde karar verme siirecinin rasyonel ve
ahlaki gOrliniimiin yaninda firsat¢ilik tarafini igerdigini belirtmektedir. Barnard’a
gore karar verici firsatcilik yonii ile beraber kosullar1 analiz eder. Bu siirecte her

zaman gecmis deneyimlerini dikkate alir (1958: 12).

Rubin (1990), insanlarin firsat¢ilik yonleri nedeni ile bir islem veya
diizenleme ile 1ilgili olarak miimkiin oldugu kadar kendi yararina eylemde
bulunacagin1 6nermektedir. Bu ylizden sozlesme siirecinde farklt mekanizmalarin

gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Scott’a gore, kisaca bazi insanlar yalan sdyler, hile yapar veya c¢alar. Diiriist
insanlar bu karakterdeki insanlarla ticari iliskiye girmekten kacinir, ama alternatif

sayis1 az ise segenek kalmayabilir (2003: 158-159).
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Geleneksel iktisat teorisi iktisadi aktorlerin kendi ¢ikarlarimi diistinmeyerek
davranig gosterecegini varsayarken, islem maliyeti yaklasimi iktisadi aktorlerin
kurnazlik, hile vb. yontemler ile kendi c¢ikarlari dogrultusunda davranabilecegi
olasiligin1 kabul etmektedir. Kang’a gore firsatcilik, s6zlesme maliyetlerinin artisina

neden olmaktadir (2002: 26).

Heide’nin belirttigi gibi, orgiit kuramcilarinin lizerinde caligmalar1 gereken
onemli bir mesele, bireylerin firsatciligini siirlayan ve orgiit liyelerinin davranig
degiskenligini Ongoriilebilir seviyelere azaltan mekanizmalar gergeklestirmektir

(1987 21).

Iktisadi aktdrler hakkindaki bu yeni varsaymmlar altinda sozlesmelerle ilgili

genel kabuller yeniden degerlendirilmelidir (Williamson, 1989: 140):

1. Smurli rasyonellik nedeni ile tiim sonuglarin 6ngoriilebildigi miikemmel
sOzlesmelerin yazilmasi beklenmemelidir.

2. Firsatgilik nedeni ile taraflarin sézlerinin tamamini tutmasi beklenmemelidir.

Barney ve Hesterley’e gore, iktisadi aktorler bir tarafta sinirli rasyonelligin
diger tarafta firsat¢iligin yarattigi potansiyel problemleri azaltan en diisiik maliyetteki

en uygun yonetim yapilarini (piyasa veya hiyerarsi) sececeklerdir (1996: 112).

Bu noktada piyasa veya hiyerarsi seceneginin nasil segilecegine dair olarak
ticari islemlere, islem maliyeti boyutlarina ve ilgili yonetim yapilarina deginmekte

fayda bulunmaktadir.

1.1.3. islemler ve islem Maliyeti Boyutlar

Williamson’a gore islem, teknolojik olarak ayrilabilen varliklarin takas
edilmesidir (Barney ve Ouchi, 1986). Bougherara vd.’ne gore islem, bir kaynak
kullanimi iizerinde taraflar arasinda temel koordinasyon problemine igaret eder ve

potansiyel olarak miilkiyet haklarinin transferini igerir (2009: 80).

13



Commons (1934) islemi iktisatta temel analiz birimi olarak ele almaktadir. Bu
analiz diizeyinde oOrgiitsel yapi, ¢evre ve sinirlar anlamsiz hale gelir (Barney ve

Ouchi, 1986). Williamson’a gore alt1 tip ticari islem bulunmaktadir (1979: 247):

1. Standart ekipman satin alimi

2. Standart malzeme satin alim1

3. Miisteriye 6zel ekipman satin alimi
4. Miisteriye 6zel malzeme satin alimi
5. Yeni bir tesis kurulmasi

6. Tesise 0zel yart mamul transferi

Williamson’1n insan dogasi hakkindaki varsayimlarindan sonra iglem maliyeti
yaklasimmna ikinci Onemli katkis1 farkliliklarina bagli  olarak islemleri

gruplandirmasidir (Bienstock ve Mentzer, 1999: 43).

Islem maliyeti yaklasimmin temel boyutlarmi ¢ kategori altinda

siiflandirmigtir (Williamson, 1989: 142):

1. Varlik 6zgiilligii: Bir varligin iiretken degerini kaybetmeden alternatif
kullanima agilabilme derecesi

2. Siklik: Islemin tekrar siklig1

3. Belirsizlik: Islemle ilgili belirsizlik tipi ve derecesi

Islem maliyeti kuramina gore bir isletme yiiriittiigii ticari islemlerde yukarida
yer alan boyutlar1 inceleyerek iiretme veya satin alma karar1 vermelidir. Calismadaki
onemi nedeni ile islem maliyetleri boyutlar1 asagida detayli olarak ele alinacaktir.
Sonrasinda islemler ile boyutlarin iliskisine bagli olarak iglem maliyeti kuraminda

Onerilen yonetim yapilar1 incelenecektir.

1.1.3.1. Varhk Ozgiilliigii

Varlik o6zgilligli bir varligin iiretken degerini kaybetmeden alternatif
kullanima agilabilme derecesidir (Williamson, 1989: 142). Islemin standart hale

getirilebilme seviyesine baghdir. Yer (konum), fiziksel varliklar ve insan kaynaklari
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olmak tizere temelde ii¢ farkli varlik 6zgiilligiinden bahsedilebilir (Rodriguez vd.,
2008: 113). Willamson’a gore ticari islemlerin tiim boyutlar1 (varlik 6zgiilliigt, siklik
ve belirsizlik) 6nemli olmakla beraber varlik 6zgiilliigli en kritik boyuttur (1989:

142).

Yer ozgilliigii, belirli bir lokasyonda yapilabilen veya sadece yiiksek bir
maliyetle nakliyesi miimkiin olan islemlere aittir. Fiziksel varlik 6zgiilliigii islemin
tamamlanmasit i¢in gerekli ekipmanin isleme dair ne derecede 6zel oldugunu
gostermektedir. Insan varlig1 6zgiilliigii ise gerekli bilginin isleme dair ne derecede
0zel oldugu ile ilgilidir (Fill ve Visser, 2000: 46-47).

Iyi bir miisterinin yanina bir fabrika agmak, 6zel bir {iriin tasarimi i¢in makine
almak, bir miisterinin 6zel gereksinimlerini anlayabilmek icin zaman ve caba

harcamak varlik 6zgiilliigii i¢in 6rnek olarak verilebilir (Lyons, 1995: 432).

Yer oOzgilligli oOlciimi i¢in, cesitli arastirmalarda sozlesmeli firmalarin
fiziksel yakinhig1 ve ortalama nakliye mesafesi degisken olarak kullamlmistir. Ozel
makine ve ekipman iliskisini gosteren fiziksel varlik 6zgiilliigii 6l¢iimii i¢in arastirma
gelistirme maliyetleri ve iflas maliyetleri degisken olarak kullanilmistir. insan
kaynagi veya 6zgiin bilgiyi tanimlayan insan varlig1 6zgilliigii ise 6zgiin egitimler ve

deneyimler ile 6grenmeyi icermektedir (Kang, 2002: 32).

Heide’ye gore bir isleme ait 6zel varliklarin bulunmas ticari ortakla olan
bireysel iliskilerin énemini artirir. Ozel varliklarin degeri dogrudan ticari ortagin
davraniglarina bagli olup, iligkinin siirekliliginin bir fonksiyonudur. Bu durumda,
piyasada stratejik davranig girisimini engelleyecek yeterli sayida ticari ortak

bulunmadigindan, piyasa mekanizmasi firsat¢iligin dniine gecemez (1987: 40, 45).

Varlik o6zgiilliigli derecesinin yiiksek olmasi, varlik diger alternatif
kullanimlara agildiginda degerinin diismesi anlamina gelmektedir. Cayma nedeni ile
piyasa sozlesmeleri yiiksek maliyetlere neden olabilir. Bu yilizden varlik 6zgilligii
arttikca piyasa sozlesmesi (satin alma) yerini Orgiit hiyerarsisine (iiretme) birakir
(Park vd., 2000: 90).

Lyons, piyasa maliyetleri arttiginda orgiitsel dengenin entegrasyon lehine
donecegini soylemektedir. Lyons’a gore 6lgek ekonomisi olmadiginda, liretme veya

satin alma karar1 oldukca basittir. Varlik 6zgiilliigi diisiikse piyasadan satin alma
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tercihi, varlik Ozgilligii yliksekse firma biinyesinde iiretim yapma tercihi One

cikacaktir (1995: 433).

Poppo ve Zenger’in arastirma sonuglarina gore, varlik 6zgilliigl arttiginda
piyasa verimliligi azalmakta, hiyerarsiler ise etkilenmemektedir. Bu kosullarda
yoneticiler firmalar1 igin entegrasyon yapisini uygulamaktadir. Varlik 6zgilliigi

azaldiginda ise piyasa yapisini kullanmay tercih ederler (1998: 873).

Todorova, Bulgaristan ilag sektoriinde yaptigi calismada, yiiksek islem
maliyetleri nedeni ile firmalarin kendi biinyesinde iiretimi tercih ettiklerini
soylemektedir. Islem maliyetinin yiiksek olmasinin nedeni olarak varlik
ozgilliglintin ve firsat¢ciliginin yiliksek olmasini gostermektedir. Todorova’ya gore

firsat¢iligi tetikleyen bir bagka unsur da diisiik giiven seviyesidir (2010: 127).

Rodriguez vd.’ne gore, islem maliyeti yaklasiminda 6zel varliklar basit piyasa
yapisi performansina zarar vermektedir. Bu ylizden islemler 6zelse ve dis tedarikei
kullanilmasia karar verildiyse islem veya is performansi lizerinde olumsuz etki
olusacaktir (2008: 14). Diger calismalar da, firmalarin yiiksek seviyede 06zgiin
yatinmlar yaptiginda, varlik 6zgiilliigliniin dikey entegrasyon lizerindeki etkisinin
olumlu sonug verdigini gdstermektedir (Kang, 2002: 32). Ozel varliklar olmadiginda

ise piyasa tabanli orgiitlerin tercih edilmesi dnerilmektedir (Lyons, 1995: 432).

1.1.3.2. Siklik

Uygun yonetim yapisinin belirlenmesinde kullanilan ikinci 6nemli degisken
islem sikligidir. Islem siklig1 genellikle bir yonetim yapisinda yiiriitiilen takas sayisi
olarak tanimlanmaktadir (McNally, 2002: 107). Williamson’in siniflandirmasina
gore siklik, bir kere, ara sira ve siirekli olmak iizere zaman araliklarinda

degismektedir (Chiu, 1995: 61).

Park vd.’ne gore siklik, islemin ara sira veya siirekli olmasina bagli olarak ne
kadar ¢ok sayida gerceklestigini gosterir. Siklik boyutu, alicinin ne kadar islem
yaptig1 6rnegi ile piyasa i¢indeki aktifligine isaret eder (2000: 90).
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Yiiksek islem sikligi, daha fazla siparis, teslim alma, inceleme ve envanter
yonetimini tetikler. Yiiksek derecede islem maliyetlerine neden olur ve olgek

ekonomisi potansiyelini olusturur (Brewer, 2005: 29).

Olgek arttiginda firmanin kendi biinyesindeki iiretimle ilgili maliyetler
azalacaktir. Piyasa bliylimesi ile karsilastirildiginda daha fazla biiyiime gosteren
firmalar Olgcek ekonomisini gergeklestirmeye daha yakindir. Bu ylizden
Williamson’in belirttigi gibi biiylik firmalar kiiciik firmalara gore daha fazla

entegrasyon yapisina gidecektir (Chiu, 1995: 61).

Bienstock ve Mentzer’in ¢alismasinda yer aldigi lizere Williamson (1985)
siklik boyutunu Brewer ve Chiu’nun yorumladigi kapsamda 6lgek ekonomisi ile
iligkilendirmektedir. Bir dagitim kanali 6rneginde siklik, iirlinlerin nakliyesinden
elde edilen kazang miktarinin ilgili Orgiit i¢i maliyetini (gerekli varliklar igin

firmanin yatirnm maliyeti, araglar vb.) karsilama derecesi ile ilgilidir (1999: 43).

Benzer sekilde Fallan’a gore, firma iginden tedarik yontemi dis tedarik¢inin
elde ettigi 6lgek ekonomisini ger¢eklestirebilmek igin yiiksek islem sikligin1 gerekli
kilmaktadir. Islemin tekrar sayisi artis gosterdiginde tedarikci firmanin alici firma
karsisindaki tiretim maliyeti avantaji azalacaktir. Bu baglamda yapilan islemin tekrar
etme siklig1, iiretme veya satin alma karari i¢in énemli bir etmendir. (2000: 60, 62-

63).

Bununla beraber, Chiu’nin belirttigi tizere yliksek islem sikligi firma igin
tedarik¢i tarafindan saglanan girdiyi degerlendirme ve izleme olanagi sunar. Sik
yapilan iglemler tedarik¢i davraniglart ile ilgili bilgi birikimini saglayarak oOrgiit
riskini azaltmaktadir (1995: 61).

McNally’e gore siklik degiskeni iki agidan dnemlidir. Ilk olarak toplam kayip
degeri, tamamlanan islem sayis1 ile dogru orantilidir. Ikinci unsur ise sik
tekrarlanmayan  islemlerin  6zel  yatirimlarin  finansal geri  donisiini
saglayamamasidir. Bu kapsamda islem maliyeti kuramimna goére islem siklig

arttiginda ticari taraflar arasinda idari entegrasyon artmaktadir (2002: 79-80).
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1.1.3.3. Belirsizlik

Koopmans’a gore iktisadi orgiitiin temel problemi belirsizlik ile yilizlesme ve
miicadeledir (1957: 147). Williamson (1975) belirsizligi, bir karar agaci olusturma
stirecinde, karar vericilerin yetersiz kalmasi olarak tanimlamistir (Walker ve Weber,
1984: 374-375).

Literatiirde belirsizlik ¢esitleri ile ilgili olarak bir uzlasma goriilmemektedir.
Krickx, belirsizlik ve dikey entegrasyon iligkisi iizerine yapilan ¢aligsmalarda,
belirsizligin  farkli arastirmacilarca digerlerinden farkli boyutlara ayrilarak

ol¢iildiigiint vurgulamaktadir (2000: 316-317).

Omegin, Poppo ve Zenger’in calismasinda teknolojik belirsizlik tek basina
ele alinmistir (1998: 860). Teknolojik belirsizlik, iliskideki teknik gereksinimleri
yeterli derecede tahmin edememe durumudur. S6z konusu belirsizlik, girdi veya
bitmis iirlin standartlar1 ve 6zelliklerindeki degisikliklerden kaynaklanabilir (Heide
ve John, 1990: 28).

Walker ve Weber’in calismasinda belirsizlik, hacim ve teknoloji olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Hacim belirsizligi bir parca icin talep sapmasinin
degerlendirilmesi ile iligkilidir. Talep belirsizligi yliksek oldugunda tedarik¢i, asiri
kapasitede calisma durumu ve Ongoriilemeyen tiretim maliyetleri ile karsilasirken,

miisteriler ise yetersiz veya asir1 stok durumunda kalabilir (1984: 376).

Heide ve John, hacim ve teknoloji belirsizligi ile beraber performans
belirsizligini de incelemistir. Performans belirsizligi, ticari ortaktan tedarik edilen
irliniin uygunlugunu 6lgme zorlugudur. Bu durumda firma firsat¢ilik riski ile karsi

karsiya kalacak ve bu riski azaltma yoniinde eylemlerde bulunacaktir (1990: 28).

Mathien’in ¢alismasinda ise belirsizlik, ¢evresel ve davranigsal olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Cevresel belirsizlik degisen talep ve kosullar baglaminda
sozlesmelerin degistirilememesi durumu ile ifade edilir (2012: 38). Cevresel
belirsizlikte taraflar stirekli miizakere etmek zorunda kalacaktir. Bu durumda piyasa
tabanli maliyetler artis egilimi gosterecektir (Gray, 2006: 14). Davranissal belirsizlik

ise sdzlesmeye uyum gosterme derecesi ile ilgilidir. Insan dogasinda yer alan
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firsatcilikla yakindan iliskilidir. Bazi durumlarda taraflar kendi menfaatleri

dogrultusunda sézlesmeye uyum gostermeyebilir (Mathien, 2012: 39).

Barney ve Hesterley, belirsizlik olmadan sinirli rasyonellik varsayiminin bir
anlami1 kalmadigimi belirtmektedir. Belirsizligin olmadigi bir durumda islem
siirecinin zaman igerisinde nasil evrilecegi, hak ve sorumluluklarin nasil
belirlenecegi ve bu islemin nasil yiiriitiilecegi taraflar icin olduke¢a basittir. Biitiin
yapilmasi gereken mevcut ve gelecek durumlari igeren, bu siire¢ igerisinde hak ve
sorumluluklarin nasil degisecegini gosteren sozlesmenin yazilmasidir (1996: 112).
Williamson’a gore bu durumda yiiriitiilen islemlerin hangi yonetim yapisi altinda yer

alacagi ¢ok da 6nemli degildir (1979: 253).

Belirsizligin orta ve iist seviyede oldugu durumda ise yonetim yapisinin ne
olacag1 onem arz eder. Buradaki soru, belirsizligin derecesine gore yonetim yapisinin
nasil etkilendigidir (Williamson, 1979: 254). Yiksek belirsizlik diizeyi,
sozlesmelerin kullanilmasin1 ve islemin piyasa mekanizmast ile yoOnetilmesini
zorlagtiracaktir. Bu durumda ilgili islem i¢in orgiit yapisi uyarlanacaktir (Barney ve

Hesterley, 1996: 112).

Boylece belirsizlik, varlik 6zgiilliigli ve siklikla beraber uygun o6rgiitlenme
biciminin se¢iminde O6nemli bir unsuru ifade etmektedir. Calismamizin devaminda
islemler ve islem maliyeti boyutlarmin iliskisine bagli olarak islem maliyeti

kuraminda 6nerilen yonetim yapilari ele alinacaktir.

1.1.4. islem Maliyeti ve Yonetim Yapisi iliskisi

Williamson, islemleri tanimlayip boyutlarin1 olusturduktan sonra, ticari
islemleri yatirnm Ozellikleri (varlhik Ozgilliigii derecesi) ve islem sikligina gore

gruplandirmistir:
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Tablol. Ticari Islemler

Yatirnm Ozellikleri
Standart Karma Ozel
_ .Standart quterlye ozel Yeni bir tesis
Nadir | ekipman satin ekipman satin
kurulumu
alimi alimi
Sikhik '
Standart Miisteriye 6zel -
Tesise 6zel yar1
Sik malzeme satin malzeme satin .
mamul transferi
alimi alimi

(Williamson, 1979: 247°den uyarlanmaistir).

Islem maliyeti yaklasimma gore islem verimliligi, islemin &zelliklerini
karsilayan dogru koordinasyon mekanizmasinin tasarlanmasi ile ilgilidir (Heide,
1987: 40). Bu baglamda Williamson islemlere bagl olarak asagida yer alan yonetim

yapilariin olusturulmasi gerektigini 6nermektedir (1979: 253):

1. Piyasa yapist
2. Ug tarafli yap1
3. 1ki tarafli veya entegre yap1

Tablo2. Yonetim Yapilari ve Ticari Islemler

Yatirim Ozellikleri

Standart Karma Ozel
. 3 tarafl1 yap1
Nadir i (klasik sonrasi sézlesme)
Siklik Piyasa yapisi
(Klasik s6zlesme)
Sik 2 tarafli yap1 - Entegre yap1

(iliskisel sdzlesme)

(Williamson, 1979: 253’den uyarlanmistir).

Tabloda goriilen tek tarafli veya entegre yapida planlama ve koordinasyon
faaliyetleri tek bir orgiitiin amaglarina ve tercihlerine hizmet eder (Heide, 1987: 27).
Bu yapida islemler piyasadan alinarak orgiit igine entegre edilir. Iki tarafli yapida ise

taraflarin 6zerkligi korunur (Chiu, 1995: 62). Karar siireci kurallarmi iki orgiit
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olusturur ve bu orgiitler kosullara gore kurallar1 degistirebilme tutumuna sahiptir. Bu
yapi, Orgiitler arast isbirligi (kooperasyon) kavramiyla yakindan ilgilidir (Heide,
1987: 28). Ug tarafli yapida ise iki tarafla ilgili sorunlarin ¢dziimii ve performans
degerlendirmesi igin konusunda uzman tgiincti bir firma kullanilir (Williamson,

1979: 250).

Williamson’a gore standart islemler icin belirsizligin artmasinin 6nemi
yoktur. Ciinkii yeni ticari iligkiler kolayca kurulabilmektedir. Bununla birlikte 6zel
yatirim islemleri i¢in durum farklidir. Belirsizligin yiiksek oldugu durumda yapilan
sozlesme ile fiili durum arasinda bosluklar olusacak, bu durumda islerin yiiriimesi
icin taraflar arasinda bir uyarlama mekanizmasinin olusturulmasi gerekecektir.
Belirsizligin etkisi dikkate alindiginda, ticari islemleri ve yoOnetim yapilar
baglaminda ortaya c¢ikan alternatifler ve bunlara iligkin aciklamalar asagida

belirtilmistir (Williamson, 1979: 254, Chiu, 1995: 64) :

1. Sikliktan bagimsiz olarak, ©6zel olmayan standart islemler piyasa
mekanizmasi igerisinde verimli bir sekilde organize edilir. Bu durumda,
cok sayida tedarik¢inin bulundugu siirekli ihtiya¢ duyulan bir girdi i¢in
piyasa en verimli kaynaktir. Alic1 arastirma maliyetlerine maruz kalmaz,
tedarikciler kolayca karsilastirilabilir ve higbir tedarik¢i tekel haline
gelemez.

2. Standart olmayan ve nadir yiiriitiilen iglemler i¢in tasarima bagli olarak
piyasa veya orgiit yapisi secenekleri bulunmaktadir. Siirekli tedarik edilen
bir iiriin bir ya da birka¢ tedarik¢i tarafindan ozel olarak gelistirilip
saglaniyorsa alici, tedarik¢inin firsatgiligr ile ilgili olarak risk altindadir.
Bu durumda sozlesme iliskisi gibi daha dikkatli yaklagimlar
onerilmektedir. Bazen ortak girisim ve birlesme yapis1 gerekebilir.

3. Yiiksek belirsizlik altinda isleme 6zel yatirim ihtiyaci varsa ve bilginin
korunmasi s6z konusu ise entegre yapi gerekir. Bu durumda, alici,
tedarik¢i performansi iizerindeki kontroliinii maksimize etmek isterse,

hedefi tedarik¢iyi satin almak olacaktir.

Gray bir anlagsmaya bagli olarak yapilan yatirimin 6zel olmasi durumunda
firsatciligin  goriilebilecegini sdylemektedir (2006: 14). Walker ve Weber
tedarik¢inin  firsatgilik  potansiyeli ve yiiksek belirsizlik altinda tedarikgi
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performansinin degerlendirilmesi sorunlarini firmanin kendi biinyesinde {iretim
yaparak azaltabilecegini 6nermektedir (1984: 373). Bu goriis Williamson’in yiiksek
belirsizlik altindaki isleme 6zel yatirim ihtiyacina yonelik Orgiit yapis1 argiimanini

desteklemektedir.

Mathien (2012: xiv), ¢alismasinda orgiitlerin lojistik siire¢lerini dis firmalara
vermelerinin kuramsal nedenlerini arastirmistir. Mathien’e gore varlik ozgiilliigi
yiikksek seviyelerde oldugunda, belirsizlik piyasa ile ilgili islem maliyetlerini
artirmakta, Orgiit yapast ile ilgili maliyetleri azaltmaktadir. Siklik da benzer etkilere
sahiptir. Bununla birlikte, siklik belirsizligin diisiik veya orta seviyede oldugu
kosullarda yonetim yapisi tercihini etkilemektedir. Yiiksek belirsizlik durumunda ise
varlik 6zgiilligii ve belirsizlik kombinasyonu, siklik boyutunu etkisiz kilmaktadir
(2012: 41).

Chiu doktora tezi ¢alismasinda hastanelerde dis kaynak kullanim kararlarini
incelemistir. Islem maliyeti kurami onermelerinin bu kararlarm altinda yatan
etmenleri ne dl¢iide acikladigini arastirmustir. Islem maliyetini ii¢ boyutu (belirsizlik,
siklik ve varlik ozgilliigli) ile ele almis, ¢alisma sonuglart hastanelerdeki iiretme
veya satin alma kararlart ile islem maliyeti boyutlar1 arasindaki olumlu iliskiyi

gostermistir (1995: xii)

Dekkers bes sirketle yaptigi vaka analiz sonuglarina gore firmalarin tiretme
veya satin alma karar siire¢lerinin arka planinda iglem maliyeti unsurlarinin oldugunu
sOylemektedir. Bununla birlikte firmalarin tam olarak islem maliyetlerini 6zellikle de

kontrol maliyetlerini hesaplayamadiklarini belirtmektedir (2011: 957).

Gortldiigi iizere, islem maliyeti boyutlar1 ve yonetim yapisi iligkisini
inceleyen ve islem maliyeti temel onermelerinin liretme veya satin alma karar siireci
tizerindeki etkisini destekleyen bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalarin yaninda,
literatiirde tretim maliyeti ve yonetim yapisi iligkisini inceleyen ve {iretim
maliyetinin iiretme veya satin alma karar siireci iizerindeki etkisini gosteren
arastirmalar da bulunmaktadir (Bolumole, 2001; Humphreys vd., 2002; Wilding ve
Juriado, 2004; Brewer, 2005; Hsiao vd., 2010).
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Bu kapsamda arastirma sorularimizda yer alan iktisadi etmenlere bagl olarak,
islem maliyeti yaklagiminin maliyet ekonomisini ele alis bi¢cimini incelemekte fayda

bulunmaktadir.

1.1.5. islem Maliyeti ve Uretim Maliyeti Tliskisi

Willamson’a gore ticari iglemlerin bir orgiit kurularak yapilmasinin nedeni
maliyet ekonomisidir. Maliyet ekonomisi, iiretim maliyeti ve islem maliyetinden
olusmaktadir. Amag toplam maliyetin optimize edilmesidir. Islem maliyetinin arttig1
durumlarda alternatif tedarik yontemleri dikkate alinmayi hak etmektedir (1979:

245).

Fallan, islem maliyeti yaklasiminda yer alan ii¢ boyutun, {iretim ve yonetim
maliyetlerini, dolayisi ile islemin en uygun maliyetle yiiriitiilecegi yonetim yapisini
etkiledigini sdylemektedir (2000: 57). Fallan’a gore, islem maliyeti analizinin amaci
Williamson’in belirttigi gibi iiretim ve yOnetim maliyetleri toplaminin minimize

edilmesidir (2000: 63).

Toplam maliyetin analiz edilebilmesi igin iiretim ve ydnetim maliyetlerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu maliyetlerin islem maliyeti kuraminca nasil ele

alindigini anlamak i¢in Williamson’in olusturdugu maliyet grafigini inceleyebiliriz:

Sekil 1. islem Maliyeti ve Uretim Maliyeti iliskisi
(Williamson, 1989: 153’den uyarlanmustir).
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Bu grafikte, orgiit yapisindaki iiretim maliyeti ve piyasa yapisindaki satin
alma maliyeti farki AC ile gdsterilmektedir. Orgiit yapisi1 ve piyasa yapisi arasindaki
islem maliyeti farki ise AG’dir. Williamson her iki maliyet farkin1 varlik
Ozgiilliigiiniin (k) birer fonksiyonu olarak ele almaktadir. Grafikte toplam maliyet AC

+ AG ile gosterilmektedir (Williamson, 1989: 152-153).

Bu grafigi 6zetle li¢ asamada yorumlayabiliriz:

1. Varlik ozgiilligi (k) diisiik seviyede iken, iiretim ve satin alma maliyeti
fark1 (AC), islem maliyeti farki (AG) ve toplam maliyet farki (AC + AG)
pozitiftir. Bu seviyedeki islemler (standart islemler) i¢in piyasa yapisi
avantajli iken, orgiit yapisi dezavantajhidir.

2. Varlik ozgiilliigii optimum seviyede (k=k") iken, iiretim ve satin alma
maliyet farki (AC) pozitiftir ve lretim maliyetine gore piyasa yapisi
avantajlidir. islem maliyeti farki (AG) negatiftir ve islem maliyetine gore
orglit yapist avantajlidir. Piyasa ve orgiit yapisi arasindaki toplam maliyet
farki (AC + AG) ise sifirdir. Bu seviyedeki islemlerle ilgili olarak piyasa
veya Orgiit yapisindan herhangi birisi kullanilabilir.

3. Varlik ozgiilliigii (k) yiiksek seviyede iken, iiretim ve satin alma maliyeti
farki (AC) sifirdir. Islem maliyeti farki (AG) ve toplam maliyet farki (AC
+ AG) negatiftir. Bu seviyedeki islemler (standart olmayan 6zel islemler)

igin Orgiit yapisi avantajli iken, piyasa yapisi dezavantajlidir.

Grafikte, lretim ve satin alma maliyeti farki orgiit yapisi lehine sonug
vermemektedir. En olumlu senaryoda bile ilgili maliyet farki sifirlanmaktadir. Bu
yiizden sadece iiretim ve satin alma maliyetine bakilarak iiretme veya satin alma
karar1 verilemez. Williamson’a gore islem maliyetleri bu karar siirecinde en etkili

unsur olacaktir (1989: 152-154).

Bununla birlikte Demsetz (1988), firmanin kendi biinyesindeki yonetim ve
islem maliyeti toplamu ile piyasadan satin alma ile ilgili yonetim ve islem maliyeti

toplamiin karsilagtirilarak incelenmesi gerektigini onermektedir (Park vd., 2000:
90-91).

Bienstock ve Mentzer, lojistik ve nakliye sektoriinde yaptiklarr aragtirmanin

sonuglart kapsaminda, iiretme veya satin alma karar siirecinde iiretim ve islem
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maliyetlerinin beraber ele alinmasi gerekliliginin dnemini vurgulamaktadir (1999:

56).

Islem maliyeti kurami &nermelerini destekleyen goriisler ve yapilan
caligmalarin  yaninda kuram iizerine ¢esitli elestiriler de bulunmaktadir.
Calismamizin son boliimiinde, islem maliyeti kuram ile ilgili elestiriler hakkinda

kisaca bilgilendirme yapilacaktir.

1.1.6. Islem Maliyeti Kuramm Uzerine Elestiriler

Islem maliyeti kurami temel &nermelerini destekleyen bircok ¢alisma ile
birlikte kuram iizerine elestiriler de bulunmaktadir. islem maliyeti kurami temel

onermeleri ve ilgili arastirmalar hakkindaki elestirileri dort grupta toplayabiliriz.

1. Orgiit i¢i yonetim maliyetleri yeterli derecede nemsenmemektedir.

2. Toplam maliyet {izerine inceleme yapilmamaktadir.

3. Sosyal iliskilerin rolii ihmal edilmektedir.

4, Islem maliyetinin tiim boyutlar1 ve boyutlar arasinda ongoriilen

etkilesimler yeterli derecede incelenmemektedir.

Piyasada islem maliyetinin yiiksek oldugu durumda, islem maliyeti kurami
orgiit yapisint onermektedir. Barney ve Hasterley’e gore, islem maliyeti kuram
lizerine yapilan elestirilerden birisi kuramin firma ig¢i Orgiitleme maliyetini diislik
gorme egiliminde olmasidir (1996: 117). Bu baglamda Demsetz (1988) enformasyon
ve yonetim maliyetlerine dikkat ¢cekmistir. Demsetz’e gore biitiinsel bir firma teorisi,

enformasyon maliyetine Coase’in teorisinden daha fazla agirlik vermelidir (Park vd.,
2000: 90).

Gifford, firmanin satin alma yerine girdiyi kendisinin liretmesi durumunda
kontrol ve izleme siirecinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Girisimeci yeni liretim
stirecine odaklanirken, firmanin geri kalanin1 ithmal edebilir. Bu yiizden orgiit yapisi

beraberinde firsat maliyetleri olugturmaktadir (2004: 2).

Anderson ve Weitz, Orgiit yapisinin beraberinde yoOnetim maliyetlerini
getirdigini vurgulamaktadir. Girdilerin orgiit yapisindaki iiretimi siirecinde bakim
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revizyonlar1 ve lriin degisimi siirecleri verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir.
Pazarlama faaliyetleri agisindan kii¢ilk operasyonlar sorun teskil etmese de,
islemlerin arttigt durumda tedarik¢i firsatgiligi ile karsilastirildiginda yonetim

maliyetleri firmaya daha fazla zarar verebilir (1986: 12).

Maliyetle ilgili bir diger elestiri ise islem maliyeti analizi lizerine yapilan
arastirmalar hakkindadir. Bienstock ve Mentzer’e gore, yapilan arastirmalarda
Williamson’in kavramsallastirdigi islem maliyeti ve iiretim maliyetinden olusan
toplam maliyet lizerine inceleme girisimi bulunmamaktadir (1999: 44). Bdoylece

kuramin 6nerdigi toplam maliyetin i¢inde kalan {iretim maliyeti ihmal edilmektedir.

Islem maliyeti kurami insan dogasi hakkinda iktisada getirdigi yeni
varsayimlar ile klasik iktisat teorilerinden farklilagsa da, Barney ve Hasterley’in
belirttigi tizere, sosyal iligkilerin roliinii thmal etmektedir. Varlik 6zgilliigli veya
belirsizlik tek basina yonetim yapist tercihini belirleyemeyebilir. Sosyal iligkilere
bagli olarak da orgiit yapisi veya resmi s6zlesmeler olmaksizin 6zel varlik islemleri

yiirtitiilebilir (1996: 117).

Granovetter’e gore, firmalar islerini birbirinden izole edilmis birimler olarak
yiirlitemezler. Diger firmalarla igbirligi iliskisi olustururlar. Bu iliskiler etrafinda
netligi degisen yasal ve sosyal siirlar bulunmaktadir. Hicbir durumda, piyasa

smirlarinda birbiri ile kol uzunlugu mesafesinde is yapan firmalar gzlemlenemez

(1994: 453).

Bir diger elestiri konusu arastirmalarda incelenen islem maliyetleri boyutlari
ile ilgilidir. Bienstock ve Mentzer, islem maliyeti {izerine yapilan arastirmalarda,
cogunlukla varlik o6zgiilliiglinlin incelendigini belirtmektedir. Belirsizlik varlik
Ozgiilliigiine gore daha az goriilmektedir. Siklik tizerine ¢alismalar ise ¢cok daha az
sayidadir. Bununla birlikte, varlik 6zgiilligii ve belirsizlik arasindaki etkilesimi
inceleyen az sayidaki calisma istisnai kabul edilirse, islem maliyetleri boyutlar

arasinda ongoriilen etkilesimler yeterli derecede incelenmemistir (1999: 44).

Mathien’in lojistik sektoriinde yaptig1 arastirmanin sonuglari, islem siklig ile
yonetim yapist arasindaki iliskiyi desteklememistir. Mathien de, siklik faktoriiniin
literatiirde ¢ok fazla incelenmedigini, dolayis: ile islem maliyetinin bu boyutu i¢in

daha iyi olgekler gelistirilmesi gerektigini onermektedir (2012: 124). Bu yorum,
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Bienstock ve Mentzer’in islem maliyeti iizerine yapilan arastirmalarda islem
maliyetinde yer alan tiim boyutlarin yeterli derecede incelenmedigi ile ilgili

argiimanini desteklemektedir.

Gorildugii tizere, tim bu elestirilere ragmen iglem maliyeti kurami 6zellikle
orgiitlerin varligin1 sorgulamasi ve bunu da iktisadi islemlere baglamasi nedeni ile

dikkat ¢ekicidir.

Coase’in (1937) makalesinden bu yana islem maliyetlerinin varligi, piyasa
verimsizliklerinin nedeni ve iglemlerin Orgiit icine entegre edilmesinin agiklamasi
olarak kullanilmistir (Gifford, 2004: 3). islem maliyeti kurami &rgiit sinir1 hakkinda
alinan kararlarla ilgili en baskin kuramsal gergeve haline gelmistir (Geyskens vd.,

2006: 519).

Bu nedenlerden dolay1 aragtirma problemine baglh olarak iiretme veya satin
alma kararlarin1 anlayabilmek igin islem maliyeti kurami1 ¢alisma kapsaminda ele

alinacaktir.

Islem maliyeti kurami ile birlikte literatiirde orgiit kuramlar1 cercevesinde
tiretme veya satin alma karar1 iizerinde etkileri oldugu diisiiniilen kaynak bagimlilig
kurami1 ve yeni kurumsal kuram 6nermeleri ile ilgili arastirmalar da bulunmaktadir.
Bu kapsamda calismanin ilerleyen bdliimiinde sirastyla kaynak bagimliligi kurami ve
yeni kurumsal kuram onermeleri, iiretme veya satin alma karar siireci baglaminda

incelenecektir.

1.2. KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMI

Bu bolimde aragtirma sorunsalimiza bagli olarak iretme veya satin alma
kararlar1 baglaminda orgiit kuramlari arasinda islem maliyeti kuramindan sonra en
cok calisilan kaynak bagimliligi kurami incelenecektir. Bu kapsamda kaynak
bagilmlilig1 kurami temel 6nermeleri, kuramin temel aldig: giic ve bagimlilik iliskisi,
bagimlilig1 etkileyen temel unsurlar hakkinda bilgi verilecektir. Bagimliligin

yonetilmesine yonelik olarak kuramin temel varsayimlar1 detaylandirilacaktir. Son
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olarak kaynak bagimhligt kurami {iizerine literatiirde yer alan elestiriler

paylasilacaktir.

1.2.1. Kaynak Bagimhhig Kuram Temel Onermeleri

“Bir orgiitin davranisini anlamak i¢in davranisin baglamini; 6rgiitiin ekolojisini anlamak

gerekir” (Pfeffer ve Salancik, 2003: 1).

Bu perspektif koklerini agik sistem goriisiinden almaktadir (Scott, 2003: 118).
Acik sistem yaklasiminda, orgiitler kendilerine has ozelliklerin yaninda, tiim agik
sistemlerle ortak bir kisim 6zelliklere de sahiptir. Bu 6zellikler, ¢cevreden enerjinin
alinmasi, alinan enerjinin iriine doniistiirilmesi, iirlinlin g¢evreye verilmesi ve
cevredeki kaynaklardan sisteme yeniden enerji iletimini igermektedir (Katz ve Kahn,

1966: 14-29).

Bu yaklagima gore orgiitler birbirine bagli parcalar kiimesidir, beraber bir
biitiin olustururlar. Her biri bir ise katkida bulunmakta ve biitlinden bir sey
almaktadir. Biitiin olarak daha biiyiik bir ¢evre ile karsilikli bagimlidir. Sistemin
hayatta kalmasi temel amag¢ olarak alinir; pargalar ve iligkileri evrimsel siirecler
ierisinde belirlenmektedir. Orgiitiin gevre ile bagimlilik iliskisi kagmnilmaz veya

dogaldir (Thompson, 1967).

Kaynak bagimliligi kurami, acik sistem yaklasimi baglaminda orgiit ve ticari
islemleri yiiriittiigli diger Orgiitler lizerine odaklanmaktadir. Analiz diizeyi oOrgiit
kiimesidir. Yaklasim, bircok arastirmaci tarafindan ¢alisilmis ve ¢esitli isimler
almistir.  Zald vd. (1970) versiyonlarim1 politik ekonomi modeli olarak
adlandirmiglardir. Thompson (1967) ¢alismasinda yaklagimi gii¢ bagimliligi modeli
olarak tanimlamistir. Pfeffer ve Salancik (1978) yaklagimlarma kaynak bagimlilig
adin1 vermislerdir (Scott, 2003: 118).

Barnard’a gore bir orgiitte fiziksel enerji ve malzemeler, bireyler, sosyal
iliskiler ve orgiitiin ¢evre ile iliskileri dort parcali iktisadi yapiy1 olusturmaktadir. Bu

iktisadi yapinin tek gostergesi orgiitiin hayatta kalma durumudur (1938: 251-252).
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Cok az sayida orgiit kendi kendine yeterlidir. Birgcogu kaynaklar1 temin etmek
icin diger orgiitlere baghdir (Heide, 1987: 29). Hayatta kalabilmenin anahtar
kaynaklar1 temin etmek ve siirekliligini saglamaktir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 2).
Bu gereksinim orgiitler ve dissal birimler arasinda bagimliliklar yaratmaktadir (Scott,

2003: 118).

Bagimhilik, iligkili oldugu oOrgiit veya gruplarin taleplerine bakmaksizin
orgiitiin i¢ kaynaklarinin kullanimi ve tahsisi hakkinda kendi kararlarin1i verme
ozerkligini etkilemektedir (Oliver, 1991: 145-155) ve diger orgilitlere giic avantaji
olarak yansimaktadir (Heide, 1987: 29). Gii¢ avantaj1 elde edildiginde ise bu giic,
bagimli olan Orgiitiin davranigini sinirlama ve ya etkileme yoniinde kullanilabilir

(Pfeffer ve Salancik, 2003: 53).

Giglii firma bagimhi firmayr is hayatindan c¢ikarabilecek imtiyazlara
zorlayabilir. Firmanin varligi icin kritik olan kaynaklara sahip olanlarin giiglerini
uygulama olasilig1 daha yiiksektir (Sheppard, 1989: 52-53). Bununla beraber orgiitler
hayatta kalabilmek icin cevresel taleplere cevap vermek zorundadir (Pfeffer ve

Salancik, 2003: 43).

Hayatta kalma durumu bir rgiit icin dncelikli dneme sahiptir. Orgiitiin bir
eylem gergeklestirebilmesi i¢in Oncelikle varligini siirdiirmesi gerekir. (Sheppard,
1989: 3). Orgiitler ve liderleri hayatta kalma sanslarmi artirmak igin eylemde
bulunabilirler (Scott, 2003: 118). Bu eylemler temel olarak ticari iligkiyi yeniden

yapilandirma girisimlerini igermektedir (Heide, 1987: 29).

Bu baglamda kaynak bagimliligi kurami, orgiitler arasi iliskilerde giic ve
bagimliligin kaynagini, orgiitlerin gii¢lerini nasil kullandiklarin1 ve bagimliliklarini
nasil yoOnettiklerini analiz etmektedir. Kuramin ii¢ temel goriisii bulunmaktadir

(Davis ve Cobb, 2009: 5):

1. Sosyal baglam 6nemlidir.

2. Orgiitler 6zerkliklerini artirmak ve ¢ikarlarim1 korumak icin stratejilere
sahiptir.

3. Orgiitlerin i¢ ve dis dinamiklerini anlamak i¢in gii¢c kavrami énemlidir.
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Tolbert ve Zucker’e gore orgiitsel yapiy1 agiklamada gii¢ etmeninin belirleyici
rolii lizerine vurgu yapilmasi, liretim verimliligi iizerine odaklanan diger kuramsal

yaklasimlara kars1 acik bir meydan okumadir (1996: 171).

Rasyonalite ve verimliligin Gtesine gecerek giic kavraminin iizerine
odaklanilmas1 ve gii¢ iliskisinin temelindeki bagimliliklar1 yonetmek adina orgiitsel
taktikler gelistirilmesi, kaynak bagimliligi kuramini diger kuramlardan ayiran en
onemli ozelliktir (Davis ve Cobb, 2009: 5). Bu kapsamda kaynak bagimlilig

kuraminin temel aldig1 gli¢ ve bagimlilik iliskisini incelemekte fayda bulunmaktadir.

1.2.2. Gii¢ ve Bagimhihk Iliskisi

Weber’e (1968) gore “Giig, karst konulmasma ragmen birinin amaglarini
gerceklestirebilme kabiliyetidir” (Mizruchi ve Yoo, 2002: 600). Bununla birlikte, giic
aktoriin sahip oldugu bir ozellik degildir, sosyal iligkinin bir unsurudur (Emerson,
1962: 32). “X gilice sahiptir” climlesinde giiciin “kimin {izerinde” oldugu

belirtilmezse ciimle anlam ifade etmeyecektir.

Gliciin bagimlilikla olan iliskisi Emerson’in 1962 tarihli Gii¢ ve Bagimlilik
Miskileri isimli ¢calismasma dayanmaktadir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 169, Davis

ve Cobb, 2009: 5).
Emerson’a gore:

“ a, b’ye sevgi ve saygi olarak bagiml ise, b, a’y1 normalde diren¢ gosterecegi bir sug

faaliyetine ¢ekebilir” (Emerson, 1962: 32).
Bagimlilik a’nin b aktoriine karsi:

1. b tarafindan iletilen amaclarin motivasyonel yatirimi ile dogru orantilidir.

2. Bu amagclarin a-b iliskisi disinda a tarafindan elde edilebilirligi ile ters

orantilidir.

[lk madde elde edilmesi istenen kaynagin énem derecesine gore bagimliligin

artacagini gostermektedir. ikinci madde ise ticari iliskide alternatif kaynaklarm
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bulunabilmesi veya ticari tarafin degistirilebilir olmasi ile ilgilidir (Heide, 1987: 32-
33).

Bagimlilik ve gii¢ yakin olarak iliskili kavramlardir (Caniels ve Roeleveld,
2009: 404). Sosyal iligkilerin karsilikliligin1 diisiindiigiimiizde glic bagimlilik iligkisi
icin bir ¢ift denklem olusturulabilir. Denklemde giic G ile bagimlilik ise B ile
gosterilmektedir. (Emerson, 1962: 33):

Gab=Bba, Gba=Bab

Emerson’a gbre a’nin b ilizerindeki giicii, b’nin a’ya karsi bagimliligini ifade
etmektedir. Ayni sekilde, b’nin a iizerindeki giicii, a’nin b’ye kars1 bagimliligina
esittir. Bir iligkide iki taraf ayni oranda giic ve bagimliliga sahip olmadiklarinda, bir
baska deyisle dengesiz bir denklemde, giiciin kullanimi bagimli tarafin eylem
stireglerini harekete gecirir Bu siiregler zarar azaltma ve denge saglama eylemleridir

(1962: 34).

Zarar azaltma, giiclii tarafin taleplerini yerine getirerek maruz kalinan acinin
azaltilmasidir. Bu se¢im iliskinin dengesini degistirmez, bu ylizden diger dengeleme
operasyonlarindan ayrilmalidir. Emerson zarar azaltma eyleminin bagiml taraf i¢in
iyl bir ¢oziim olmadigint vurgulamaktadir. Bu eylem gii¢ ve bagimlilik iliskilerini
degistirmemektedir. Bagimli taraf ac1 veren bir talebi karsilamakla beraber hala yeni
taleplere kars1 savunmasiz durumdadir. Asagidaki degisiklikler ise iliski i¢in denge
saglama girisimleridir (1962: 34-35):

1. Bagiml taraf gii¢lii tarafin sundugu amaglara kars1 motivasyonel yatirimini
azaltabilir.

2. Bagimli taraf ayn1 amaglara yonelik alternatif kaynaklar gelistirebilir.

3. Giiglii taraf bagiml tarafin sundugu amaglara karsi motivasyonel yatirimini
artirabilir.

4. Glglii taraf ayn1 amagclara yonelik alternatif kaynaklardan yoksun birakilabilir.

Mantiksal bir semada sunulan denge saglama eylemlerinin her birinin sosyal
siireglerde karsilign bulunmaktadir. Tlki zayif tarafin isteginin azalmasidir. Ikincisi
zayif tarafin alternatif sosyal iliskiler yaratmasidir. Uciinciisii A’ya statii
kazandirmaktir. Son madde ise koalisyon ve grup olusumunu igermektedir (Emerson,
1962: 35).
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Emerson’in giic ve bagmhilik iligskisi ile ilgili kavramsal cerceve
Thompson’in (1967) orgiit yapist1 ve eylemi hakkindaki kuramsal c¢alismasinda
dogrudan yer bulmaktadir. Bir dizi 6nerme ile Thompson, bireylerin 6rgiit igindeki

bagimlilik iligkisini nasil yonetecegini incelemektedir (Occasio, 2002: 367):

1. Islerinde yiiksek takdir hakkina sahip olan bireyler diger bireylere olan
bagimlilik seviyesi ile esit miktarda veya ilgili bireylerin bagimlilik seviyesinden

daha fazla gii¢ elde etmek isterler.

2. Bireysel giic seviyeleri bagimliliklarmma kiyasla diisiik ise, giiclerini

artirabilmek i¢in ¢evredeki diger insanlarla koalisyon arayisina girerler.

3. Orgiit icin belirsizlik kaynaklar1 artis gosterdiginde, ilgili bireylerin giic

seviyesi ve Orgiit icindeki politik pozisyonlarin sayisi artar.

Sangtani ise, Emerson’in bagimliligi yonetmek i¢in ortakliklar kurma,
alternatif kaynaklar gelistirme, dikey entegrasyon ve amaclarin farklilagtirilmasi
olmak tizere dort farkli yol onerdigini belirtmektedir (2004: 14). Emerson gii¢ ve
bagimlilik iliskisini ortaya koyarak dengesiz bir sosyal iliskide taraflarin neler

yapabilecegine dair somut Oneriler gelistirmistir.

1.2.3. Bagimhh@ Etkileyen Unsurlar

Bireylerde oldugu gibi orgiit diizeyinde giig, orgiitlerin degil iliskilerin
ozelligidir. Bu ylizden oOrgiitiin sahip oldugu gii¢ iliskiden iliskiye farklilik
gosterebilir (Scott, 2003: 203), zaman igerisinde ayni iligki i¢in degisime ugrayabilir.
Glig, bir orgiitiin digerine karsi olan bagimlilik farkinin sonucudur (Caniels ve
Roeleveld, 2009: 404). Kaynaklarin ne kadar onemli ve kit oldugu Oorgiitsel
bagimliliginin derecesini ve dogasini belirlemektedir. (Scott, 2003: 118).

Pfeffer ve Salancik’e gore oOrgiitler arasinda bagimlilig1 etkileyen ii¢ kritik

etmen bulunmaktadir (2003: 45):

1. Kaynagin 6nemi,

2. Orgiitiin kaynak tahsisi ve kullanimindaki takdiri
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3. Kaynak kontrol yogunlugu

Sheppard, orgiitiin kontrolii altinda tutmak isteyecegi baz1 6nemli kaynaklarin
bulundugunu belirtmektedir (1989: 47). Bu 6nem, kaynagin goéreceli olarak finansal
buytikligl ve kritikligi ile ilgilidir. Kritiklik, kaynagin yoklugu durumunda &rgiitiin
fonksiyonlarin1 devam ettirebilme yetenegini 6l¢mektedir (Caniels ve Roeleveld,
2009: 405). Kaynak bagimliligi kuramima gore, firmalar kendileri igin kritiklik
seviyesi en yiiksek olan kaynaklari ile ilgili bagimliliklarini aktif olarak yonetmeye

ve azaltmaya calisirlar (Schildt vd., 2010: 109).

Orgiitler arasinda bagimhiligi etkileyen diger dnemli etmen orgiitiin ilgili
kaynagin tahsis ve kullanimindaki takdiri, bir bagka deyisle bu tahsis veya kullanimi
belirleme kapasitesidir. Bu kapasite biiyiik bir gii¢c kaynagidir ve 6zellikle kaynak kit
oldugunda daha da 6nem kazanmaktadir. Kaynaga sahip olmak, ulasabiliyor olmak,
kullanimi1 kontrol ediyor olmak ve kaynakla ilgili diizenlemeler olusturma

stirecinde s6z sahibi olmak kaynak tahsisi konusunda farkli dereceleri gostermektedir

(Pfeffer ve Salancik, 2003: 48-49).

Bagimlilig1 etkileyen bir diger 6nemli etmen kaynak kontrol yogunlugudur.
Heide’ye gore belirsizlik soz konusu oldugunda, bagimliligi firmanin ticaretini veya
islem maliyetini etkileyen c¢evresindeki aktor sayisi belirlemektedir. Kaynak
bagimliligi kuramcilarina goére, bagimlilik kaynaklarin elde edilmesine baghdir ve
firma kaynaklarin1 sinirli sayidaki tedarik¢iden sagladiginda bagimlilik artmaktadir.
Diger bir deyisle, bu teorik ¢erceve kaynak yogunlugunu bagimliligin anahtar1 olarak
gormektedir (1987: 63-64).

Sheppard, bu kapsamda ticari iliskide orgiitiin farkli 6rgiitleri kullanmasinin
onemini belirtmektedir. Sekil 2°de yer alan 6rnege gore, bir firma ihtiya¢ duydugu
kaynaklar igin iki farkli firma ile ticari iliski igerisinde yer almaktadir. Orgiitiin bir
firmay1 digerine karsi kullanmasi bagimliligini azaltmaktadir. Her iki firma takas
iligkisinde Orgiitten bir fayda (6rnek olarak nakit para) saglamakta ve karsilikli

kazang, ticari iliskinin sirmesini saglamaktadir (1989: 50-51).
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Sekil 2. Takas Iliskisinde Gii¢ ve Bagimlilik Iliskisi
(Sheppard, 1989: 51°den uyarlanmustir).

Ozet olarak kaynaklarm 6nemi, kaynak tahsisi ve kontrol yogunlugu drgiitiin
diger oOrglit veya grup tizerindeki bagimliligimi belirlemektedir. Bu durumda

bagimlilik soyle tanimlanabilir:

Bagimlilik, orgiit icin verilen bir girdi veya ¢iktinin dnemi ile s6z konusu girdi ve ¢iktinin
goreceli olarak az sayidaki orgiit tarafindan kontrol edilmesi derecesinin ¢arpimidir (Pfeffer ve

Salancik, 2003: 51).

Tim bu etmenlerle beraber, bagimlilik ¢evrenin bir unsurudur (Pfeffer ve
Salancik, 2003: 78). Orgiitiin cevresini se¢mesi Orgiitiin hayatta kalma sansini
etkilemektedir. Orgiit, operasyonu icin gerekli kaynaklar1 cevreyi kontrol ederek
temin etmeye devam edecektir (Sheppard, 1989: 61, 63). Cevre insan tarafindan
yaratilir ve sistemler ¢evreye uyum gosterirler. Insan bir aktdr olarak gevreye tepki

vermez, onu canlandirir (Weick, 1969: 64).

Cevreyi canlandirma siirecinde yapilan hatalar 6rgiitiin ¢evreye uyumunu,
basarisin1 ve hayatta kalma olasiligini olumsuz yonde etkileyebilir. Problemler,
orgilitiin bagimlilik durumunu yanlis okumasindan veya kendisine iletilen talepleri
yanlis yorumlamasmdan kaynaklanabilir. Orgiit ayrica gecmisine bagliliktan ve
catigan taleplerin dengelenmesi nedenlerinden kaynaklanan problemlerle
karsilasabilir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 78-79). Dissal taleplerin degerlendirilmesi
siirecinde bagimliliklarin dogru tespit edilmis olmasi ve diger hatalarin géz 6niinde

bulundurulmasi 6nem kazanmaktadir.
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Bununla birlikte, kaynak bagimlili§i kuramina goére hicbir orgiit kendi
kendine yeterli degildir, hayatta kalabilmek igin tiim Oorgiitler ticari islemleri
yiiriittiigii ¢evre ile drtiismelidir. (Scott, 2003: 118). Orgiitler ¢evresel taleplere cevap
veremezlerse varliklarini siirdiiremezler (Pfeffer ve Salancik, 2003: 43). Bu ylizden
orgiitler ve liderleri hayatta kalma sanslarini artirmak (Scott, 2003: 118) ve ¢evredeki
kritik kaynaklar lizerindeki bagimliliklarini azaltmak i¢in eylemde bulunabilir. Bu
adimlar sayesinde Orgiit Ozerkligini saglayarak operasyonlari {izerindeki kontrol

yetkinligini artiracaktir (Giardina, 1999: 22).

1.2.4. Bagimhihigin Yonetilmesi

Scott, temelde oOrgiitlerin gevrelerini yonetmek i¢in iki tip taktik uyguladigini
belirtmektedir. lki temel is siirecleri iizerine odaklanir ve bu isleri aksatan cevresel
etkilerden orgiiti korumaya c¢alisir. Scott, bu taktikleri koruyucu taktikler olarak
adlandirmaktadir. Bu taktikler temel is siireclerinin smirlarini korumaktadir. Ikinci
tip taktik Orgiitlerin sinirlarini degistirmesine yoneliktir. Bu eylemler sinirlarin
genislemesi veya kaymasi taktikleridir. Orgiitler simirlarmi gdzden gegirerek ticari
iliskide bulunduklar1 paydaslar, rakipler ve diizenleyiciler arasinda baglanti

kurmaktadir. Scott, bu taktikleri koprii taktikleri olarak isimlendirmistir (2003: 199).

Thompson’a (1967) gore cevresel bagimlilik kargisinda orgiitiin 6zerkligini

koruma araglar1 sunlardir:

1. Orgiitler temel teknolojilerini ¢evresel etkilerden izole etmek isterler.

2. Tamamen kapalilik miimkiin olmadig: i¢in girdi ve ¢iktilar1 stoklayarak
temel teknolojilerini ¢evresel etkilerden korumaya calisirlar.

3. Stoklamak kararsiz bir ¢evrede tiim varyasyonlara ¢dziim olamayacagi
icin, daha esnek girdi veya ¢ikti islemleri arayisina girerler.

4. Stoklayamayacaklar1 veya yumusatamayacaklar1 ¢evresel degisime uyum
saglayip degisime katilirlar.

5. Stoklamak, seviyesini degistirmek ve Ongoriide bulunmak, temel
teknolojilerini  gevresel — sapmalardan  koruyamadiginda,  orgiitler

rasyonellesme yoluna giderler.
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Pfeffer ve Salancik’e gore, ¢evresel taleplerin yonetimi orgiitiin bu taleplere
kesinlikle uymas1 anlamina gelmemektedir. Uyum gosterme takdir hakkini
kaybetme, bir sinirlama, limitli bir dzerklige izin vermek demektir. Orgiit dissal etki
girisimlerine maruz kaldiginda, uzun donemli hayatta kalma durumu tehlikeye
girmektedir. Orgiit bir kez etki altinda kaldiginda, bu digsal girisimlerin devami
gelecektir. Orgiitiin karar siireci ve davranislari orgiitiin islem yaptig1 cevre

tarafindan sinirlandirildiginda 6rgiit 6zerkligini kaybedecektir (2003: 95).

Orgiitler ¢evreye tepki verebilecegi gibi gevreyi degistirme yetenegine de
sahiptir. Yoneticiler orgiitleri yonettikleri gibi ¢evrelerini de yonetebilirler (Aldrich
ve Pfeffer, 1976: 83). Tiim orgiitler cevresel talepler ve kisitlar ile karsilasirken, bazi
orgiitler digerlerine gore daha iyi sonuglar almaktadir (Sleet, 2010: 36).

Hillman vd. gore, Pfeffer ve Salancik ¢alismalarini orgiitlerin ¢evresel
bagimliliklarin1 azaltmak igin Onerdikleri bes temel eylem tipi {izerine

yapilandirmistir (2009: 1404).

1. Birlesmeler ve satin almalar

2. Ortak girisimler ve diger orgiitler aras1 girisimler

3. Yonetim kurullar

4. Politik eylemler

5. Yonetici degisimleri

Bagimliliklar1 azaltmak i¢in Onerilen ilk eylem tipi birlesmeler ve satin

almalardir. Orgiitler birlesme eylemi ile belirsizligi azaltarak bagimliliklarini yeniden

yapilandirma girisiminde bulunurlar (Finkelstein, 1997: 789).

Galbraith ve Stiles birlesme stratejilerini firmalarin goreceli olarak gii¢
seviyelerine bagli olarak smiflandirmaktadir. Bes temel birlesme stratejisi

tanimlanmaktadir (1984: 520):

1. Dikey birlesmeler: Alict ve satict iliskisine sahip firmalarin
gergeklestirdigi birlesmelerdir.
2. Yatay birlesmeler: Ayn1 cografyada birbirleri ile ayn1 veya ilintili tirinleri

iireten firmalar1 icermektedir.
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3. Uriin genislemesi: Fonksiyonel olarak ilintili {iriin {ireten ama farkli
pazarlara hizmet eden firmalarin birlesmesini icermektedir.

4. Pazar genislemesi: Farkli cografyada aymi veya benzer lriinleri satan
firmalarin birlesmesidir.

5. Holding tipi birlesme: Birbirinden farkli pazarlarda birbirinden farkli

tiriinlere sahip firmalarin birlesmeleridir.

Rakiplerin satin alinmasi siirecinde ise kit kaynaklarla ilgili rekabetten
kaynaklanan bagimlilik azaltilmaktadir. Ortak yasam bagimliligina iliskin satin
almalarda, firma takas iligskisinde bagimli oldugu tedarik¢i veya miisterilerini satin

almaktadir (Schildt vd., 2010: 109).

Birlesmeler ve satin almalar sadece asimetrik bagimliligi biinyeye katarak
kontrol altina almakla kalmaz, ayrica hayatta kalan orgiiti daha fazla kaynak
kontroliine sahip oldugu icin daha giiclii hale getirir. (Pfeffer ve Salancik, 2003:
110). Firmalarin alternatif yollar1 olsa da birlesmeler ve satin almalar, kaynak

bagimliligin1 yonetmede en 6nemli eylemdir (Schildt vd., 2010: 109).

Ikinci temel eylem tipi orgiitler arasi1 kolektif yapilarin (uzun dénemli
sozlesmeler, birlikler, ortak girisimler vb.) kurulmasidir. Bu yapilar birlesmeler gibi
kaynaklarin elde edilmesi, belirsizligin ve bagimliligin azaltilmasi ydniindeki
girisimlerdir (Hillman vd., 2009: 1406). Cyert ve March (1963) bu stratejiyi
“uzlasilan gevre” kavramu ile nitelendirmistir. Kaynak bagimliligi kurami orgiitler
arast iliskileri orgiitiin digsal cevresindeki kosullara karsi bir stratejik tepki olarak

gormektedir (Heide, 1987: 7-8).

Orgiit bagiml oldugu orgiitlerle iliskilerini gelistirerek orgiitler arasinda
resmi bir baglanti olusturabilir (Heide, 1987: 29). Digsal baglantilarin kurulmasi
mevcut Orgiitler arasi iligkilerde orgiitiin yeni kaynaklara ulagmasina hizmet eder.
Giglii orgiitlerin etkilerine kars1 orgiitiin direnme kapasitesinin artmasina neden olur
(Sleet, 2010: 29). Bununla beraber, bu yapilar bagimlilig1 birlesmeler gibi tamamen
yok etmemekte, kismen azaltmaktadir (Hillman vd., 2009: 1406).

Ugiincii temel eylem tipi yonetim kurullanidir. Pfeffer’a gore ydnetim
kurullar1 firmalarin  kaynaklar1 elde etmesini ve bagimliliklarini azaltmasini

saglayabilir (1972: 226). Brown, yonetim kurullarinin orgiitler i¢in kaynak katalizorti
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olarak calistigini belirtmektedir. Bu kurullar gerekli kaynaklar i¢in diger orgiitlerle
baglantilar kurarak ve Orgiitiin mesruiyetini saglayarak kaynaklarin elde edilmesine

yardimc1 olmaktadir (2005: 322).

Yonetim kurullarinda kooptasyon ile diger orgiitlerin iiyeleri de yer alabilir
(Sheppard, 1989: 65). Selznick’e gore kooptasyon, Orgiit icin yikici potansiyeli olan
tiyelerin Orgiitiin karar verme mekanizmasina dahil edilmesidir (Mizruchi ve Yoo,
2002: 601). ilgili iiyelerin sosyallesmesi sonucu veya statii, arkadashk ve bilgi
aktarimi yollari ile orgiite degerli kaynaklarin akis istikrar1 saglanmaktadir (Casciaro

ve Piskorski, 2005: 168).

Bagimlilik, orgiitler aras1 yapilar ile uzlasilarak yonetilemediginde, orgiitler
dordiincii temel eylem tipi olarak bir diger strateji siifini kullanirlar. Genis bir
sosyal sistemin ve devletin giliciinii kullanarak zorluklar1 ortadan kaldirmak ve
ihtiyaclarini karsilamak isterler. Orgiit, politik mekanizma ile kendi ¢ikarlari igin bir
¢evre yaratma girisiminde bulunur. Nakit siibvansiyonlar elde etmek, piyasa
korumasi olusturmak veya antitrdst yasalarla rakiplerin Oniine gecerek rekabet
belirsizligini azaltmak i¢in gesitli eylemler olusturabilir (Pfeffer ve Salancik, 2003:
189). Bu siiregte orgiit sosyal yaptirimlar ve yasalar ile bagimliliklarinin kontroliinii

saglamaktadir.

Ekonomik bagimliliklar politik (gii¢) sorunlarin artmasini saglar. Politik
sorunlar, politik ¢oziimler gerektirir (Scott, 2003: 118). Bu kapsamda orgiit ile
orgiitin 6nemli tedarikgileri ve miisterileri arasinda, oOrgiit ile biiylik rakipleri
arasinda ve oOrgiit ve devlet arasinda politik iligkiler gelistirilebilir (Zald, 1970: 233).
Orgiitler politik araclar1 digsal ekonomik ¢evrenin sartlarini degistirmek igin
kullanabilir. Bununla beraber ekonomik gii¢ digsal ¢evre {iizerinde politik giic
olusturabilir. Bu gii¢ gelecekte Orgiitiin hayatta kalmasi ve kaynak elde etmesi

dogrultusunda kullanilabilir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 190).

Bagimliliklart kontrol altina almak i¢in Onerilen besinci eylem tipi yonetici
degisimleridir. Pfeffer ve Salancik orgiitsel baglamin orgiit tizerindeki etkisi ve
yonetici degisimlerinin orgiitsel davranisa etkisi ile ilgili bir model olusturmustur
(2003: 229):
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CEVRE

(Belirsizlik kaynagi, sinirliliklar,
durumsallik)

ORGUT ICERISINDE GUC VE
KONTROLUN DAGILIMI

YONETICILERIN SECIMI VE
DEGISIMI

ORGUTSEL EYLEMLER VE
YAPILAR

Sekil 3. Orgiitsel Degisim
(Pfeffer ve Salancik 2003: 229’dan uyarlanmistir).

Modelde birbirini izleyen bir dizi sebep neticesinde ¢evresel kosullarin igsel
giic dagilimini degistirdigi, i¢sel gii¢ ve kontroliin yonetici degisimlerini tetikledigi,
bu degisimlerin de bilgi, egitim ve referans ¢ercevesi etmenleri ile orgiitsel davranisi
etkiledigi onerilmektedir. Orgiitsel degisimin sadece gevrenin orgiitleri etkileme
stireci ile olusmadigi, yonetici degisimleri ile orgiitlerin ¢evrelerine uyumlu hale

gelebildikleri belirtilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 252).

Bu ¢aligmada kaynak bagimliligi kurami 6nermeleri, girdiler i¢in iliretme veya
satin alma kararlar1 tizerindeki etkileri ile degerlendirilmektedir. Kurama gore firma
birlesme eylemine gecerek bagimliliklarini yeniden yapilandirabilir ve bu strateji
kapsaminda girdileri satin almak yerine kendi biinyesinde iiretmeyi tercih edebilir.

Arastirmada kaynak bagimlilig1 kurami bu baglamda ele alinacaktir.

Kaynak bagimliligi kurami yaymlandigindan beri orgiit kuramlart i¢inde en
etkili kuramlardan biri olmustur (Hillman, 2009: 1404). Bununla beraber kuram ve

temel onermeleri hakkinda ¢esitli elestiriler de vardir.
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1.2.5. Kaynak Bagimhhig Kuram Uzerine Elestiriler

Casciaro ve Piskorski (2005), kaynak bagimlilig1 modelinde bir¢ok agik nokta
bulundugunu belirterek kurami bu yoniiyle elestirmektedir. Teorik ve normatif
onermeler arasinda uyumsuzluk ve kapsam kosullarinda belirsizlikler bulunmaktadir.
Cogu ampirik arastirmada karsilikli bagimlilik yerine bir aktoriin digeri lizerindeki

bagimlilig1 incelenmistir.

Calismalarinda kaynak bagimliligi kuraminda tek basina alinan bagimlilik
kavramini gli¢ dengesizligi ve karsilikli bagimlilik boyutlar ile ele alarak 1985-2000
yillart arasinda Amerika’daki 6zel sirketler arasindaki birlesme ve satin almalari
incelemislerdir. Karsilikli bagimliligin birlesme ve satin alma karar siireglerinde
anahtar etmen oldugunu, gii¢ dengesizliginin ise bu kararlara bir engel olusturdugunu
onermektedirler. Yazarlara gore, kaynak bagimliligi modelini yeniden diizenleyerek
orgiitler aras1 eylemi agiklamada kaynak bagimlilig1 potansiyelinin ortaya ¢ikmasina

katkida bulunmuslardir (Casciaro ve Piskorski, 2005: 167-169).

Brass (2002), kuramda gii¢ ve bagimliligin genelde diyadik bir iliski olarak
ele alinmasini elestirmektedir. A aktoriiniin B aktorii iizerindeki giicii, B’nin A’ya
kars1 bagimlilik seviyesi ile iligkilendirilmektedir. Brass’a gore bu diyadik iligki bir

izole ortam iginde gerceklesemez.

Orgiitlerde yer alan aktorler bircok aktdr ile karmasik bir iliski kiimesi icinde
yer almaktadir. Dogrudan veya dolayli olarak bu c¢oklu gii¢ iliskilerinin etkileri
arastirilmalidir. Gii¢ ve bagimlilik izlenebilirligi de soru isaretidir. A’nin B’ye ve
B’nin C’ye kars1 bagimlilig1 varsa, A aktorii C aktoriine karst bagimli midir? Bu
gecis hakkinda cok az bilgi bulunmaktadir. Brass, giic ve bagimlilik iliskisinin daha
karmagik temelleri oldugunu belirtmektedir (Brass, 2002: 149).

Tolbert ve Zucker’e gore orgiitsel yapiy1 aciklamada gii¢ etmeninin belirleyici
rolii ilizerine vurgu yapilmasi, tiretim verimliligi iizerine odaklanan diger kuramsal
yaklasimlara kars1 acik bir meydan okumadir. Bununla beraber, kaynak bagimlilig
kuramimin verimlilik yerine gli¢ ve 6zerkligi maksimize eden rasyonel bir aktor

modeli olusturdugunu vurgulamaktadir. Yazarlar kurami dykiinmecilik ve normatif
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uygunluk gibi sosyal siireclerin karar siirecleri iizerindeki etkisini ihmal ettigi

gerekeesi ile elestirmektedir (1996: 171).

Zeitlin (1974; 1976), kurumsal giicii anlamak i¢in Orgiitiin uygun analiz
birimi olmadigin1 vurgulamaktadir. Zeitlin’e gore kapitalist toplumlarda kurumlar
sermayeyi elinde bulunduran baskin sosyal sinifin iiyelerinin araglari olarak
goriilmelidir. Sirketler kendi ¢ikar kiimesine sahip bagimsiz varliklar degildir. Bu
goriige gore sirketler arasi ortak yonetim kurulu iiyeleri orgiitler arasi gii¢ ve
bagimliliga kars1 tepkileri gostermemekte, daha ¢ok sirket disindaki baskin sosyal
siifin giiclinii ifade etmektedir. Bu durumda sosyal sinif teorisi orgiitlerin digsal
kontroliiniin kaynaklar1 olarak diger orgiitleri degil, baskin sosyal sinifin iiyelerini

gostermektedir (Mizruchi ve Yoo, 2002: 607-608).

Ozet olarak, kaynak bagimligi kurami mikro diizeyde, bireyler arasi giic ve
bagimlilik iliskilerinin diger bireylerin izole edilerek belirlenemeyecegi nedeni ile
elestirilmektedir. Orgiitsel diizeyde de benzer celiskilerin oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla beraber ampirik c¢alismalarda ¢ogunlukla karsilikli bagimlilik yerine bir
aktoriin diger aktor tizerindeki bagimlilignin incelendigi belirtilmektedir. Kuram,
verimlilik yerine giliclin maksimize edildigi rasyonel bir aktér modelinin
olusturulmasi ile de elestirilmektedir. Analiz biriminin 6rgiit degil sosyal sinifin giicii

olmas gerektigi ile ilgili onermeler bir diger elestiri konusudur.

Bu elestirilerle beraber kaynak bagimliligi kurami islemlerin sadece iktisadi
olarak ele alinmasinin yeterli olmadigini, gii¢c ve bagimlilik gibi sosyal etmenlerin de
onemli oldugunu kuramsal ve ampirik ¢alismalar sonucu ortaya g¢ikarmistir. Bu
calismalarda 6zellikle iiretme veya satin alma karar siirecinde bu etmenlerin etkili
oldugu vurgulanmistir. Bu ylizden elestirilere ragmen, arastirmanin konusu
baglaminda orgiit kuramlar1 ¢ercevesinde kaynak bagimliligi kurami ele alinarak

incelenecektir.

Bu calismanin arastirma problemi kapsaminda islem maliyeti kurami ve
kaynak bagimliligi kurami temel Onermeleri paylasilmistir. Arastirma konusu ile
ilgili olarak literatiirde yer alan kuramsal ve ampirik ¢alismalar incelendiginde,
liretme veya satin alma karar siireci iizerinde oOrgiit kuramlarindan yeni kurumsal

kuram temel 6nermelerinin de etkisi oldugu diistiniilmektedir.
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1.3.YENI KURUMSAL KURAM

Bu boliimde arastirma sorunsalimiza bagli olarak liretme veya satin alma
kararlar1 baglaminda yeni kurumsal kuram incelenecektir. Bu kapsamda yeni
kurumsal kuramin temel nermeleri ve temel kavramlari hakkinda bilgi verilecektir.
Aragtirma  sorunsalimiza  yonelik  olarak  esbi¢imlilik ~ mekanizmalari
detaylandirilacaktir. Son olarak yeni kurumsal kuram iizerine literatiirde yer alan

elestiriler paylasilacaktir.

1.3.1.Yeni Kurumsal Kuramin Temel Onermeleri

Yonetim literatiiriinde firma yapilarinin, davraniglarinin ve karar stireclerinin
arkasinda yatan nedenleri arastiran baskin kuramlardan birisi de kurumsal kuramdir.
Kurumsal kuram gelenegindeki arastirmacilar, kurumlarin olusmasi, evrimi,
kurumlarin orgiitler ve eylemleri lizerindeki etkisi ve kurumlarin yer aldig orgiitsel

faaliyet alanindaki sinirliliklari incelemektedir (Washington ve Patterson, 2011: 1).

Kurumsal caligmalarin  Orgiitsel analiz igerisinde uzun bir ge¢misi
bulunmaktadir. Caligmalar Selznick’in (1948, 1949, 1957) orgiitler ve kurumsal
cevre lizerine yaptigi ampirik c¢aligsmalar ve Parson’un (1956) evrensel kurallar,
sOzlesmeler ve otorite yolu ile kurumlarin toplum igerisinde orgiitleri diger orgiitlerle
biitlinlestirmesi islevini agiklayan onermeleri ile baglamistir. 1970’lerde kurumsal
caligmalarda kiltiir ve bilissel rolii 6ne c¢ikaran yeni bir yaklagim gelismistir

(Thornton ve Ocasio, 2008: 99-100).

Bu yeni yaklasim yeni kurumsal kuram olarak isimlendirilmektedir. Orgiit
caligmalarinda yeni kurumsal kuramin dogum tarihi olarak 1977 yili verilebilir. Bu
yil John Meyer yeni ufuklar acan iki makale yaylamistir. ilki “Egitimin Bir Kurum
Olarak Etkileri”, makalesi, digeri ise Brian Rowan ile beraber kaleme aldiklari
“Kurumsallasmis Orgiitler: Efsane ve Téren Olarak Formal Yapr” makalesidir. Bu
yayinlar yeni kurumsal kuram diisiincesinin temel bilesenlerini olusturmustur

(DiMaggio ve Powell, 1991: 11).
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Meyer ve Rowan’a gore orgilit kuramindaki temel problemlerden biri

rasyonellesen formal yapilara neden olan kosullarin tanimlanmasidir (1977: 342). Bu

kapsamda Meyer ve Rowan caligmalarinda orgiit literatliriine yeni Onermeler

getirmektedir.

Bu onermelerden ilki orgiit yapisi ile ilgilidir. Meyer ve Rowan’a gore

toplumlarin modernlesmesi sonucu orgiit yapilart sadece karmasik iliskisel aglari

kontrol ve koordine etmek i¢in olusmaz, ayni zamanda rasyonellesen kurumsal

Ogelerin yansimasi olarak ortaya ¢ikar (1977: 345-346):

Toplumsal
Modernlesme

Rasyonellesmis
kurumsal 6gelerin
yayginlagmasi

Sosyal orgiit ve ticari

ag iliskilerinin
karmasikligt

Formal orgiitsel
yapilariin olusmasi
ve gelismesi

I
P

Sekil 4. Formal Orgiitsel Yapilarin Kokleri ve Gelisimi

(Meyer ve Rowan, 1977: 346’dan uyarlanmustir).

Meyer

ve Rowan bu yansimanin nedenini

mesruiyet kavrami

ile

iligkilendirmektedir. Verimlilik nedenleri ile beraber formal yapilarina toplumsal

olarak mesrulasan rasyonel 6geleri dahil eden orgiitler mesruiyet elde ederler, gerekli

kaynaklar1 saglarlar ve bdylece hayatta kalma yetkinliklerini artirirlar (1977: 352-

353):

Rasyonellesen
kurumsal efsanelerin
gelismesi

Kurumsal efsanelerle
orgiitsel uyumun

saglanmasi

Orgiitsel Verimlilik

Sekil 5. Hayatta Kalma

Mesruiyet ve
Kaynaklar

v

Hayatta
Kalma

(Meyer ve Rowan, 1977: 353’dan uyarlanmustir).
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Meyer ve Rowan’a (1977) gore rasyonellesen kurumsal efsaneler ile orgiitsel
uyumlulugu saglamanin ve bdylece kurumsal cevre ile esbicimli hale gelmenin
orgiitler lizerinde bazi etkileri bulunmaktadir. Kurumsallasan ¢evre ile esbi¢imli hale
gelen oOrgiitler yapisal alt birimlerini birbirlerinden ve faaliyetlerinden ayirirlar.
Izleme ve etkin inceleme faaliyetlerinden kaginarak her seyin yolunda gittigine ve
herkesin iizerine diisen gorevi dogru yaptigina dair giiven ve iyi niyet ritiielleri
gosterirler. Boylece resmi yap1 ile fiili uygulamalar arasindaki uyumsuzlugu
gostermezler. Faaliyetlerini yapidan ayirarak teknik verimliliklerini saglarken,

cevreye yapisal olarak uyumlu hale gelerek mesruiyetlerini siirdiiriirler.

Yapisal alt birimlerin
birbirinden ve
faaliyetlerden ayrilmast

Kurumsal gevre ile Iyi niyet ve giiven ritiielleri
esbicimlilik gosterilmesi

Etkili inceleme ve
degerlendirme
siireclerinden kag¢inilmasi

Sekil 6. Kurumsal Esbicimliligin Orgiitler Uzerindeki Etkileri
(Meyer ve Rowan, 1977: 360’dan uyarlanmustir).

Thornton ve Ocasio’ya goére, Meyer ve Rowan makro bakis acis1 ile
orgiitlerin formal yapisinda esbig¢imlilige neden olan kurallarin rasyonellesmesinde
modernlesme siirecinin rolii iizerine vurgu yapmustir. Orgiitler mesruiyet kazanmak
icin teknik faaliyetleri ile gevsek bag kurarak dissal ¢evrelerinin gereksinimleri ile

uyumlu hale gelmelidir (2008: 100).

Greenwood ve Meyer’in belirttigi lizere, Meyer ve Rowan’in formulasyonu
bir kurumsal baglam i¢inde oOrgiitlerin nasil etkilendigi iizerine odaklanmistir.
Anahtar nokta, orgiitlerin biitiinii ile rasyonel aktorler olmadigidir. Kurumsal ¢evre
tarafindan baski altina alinarak rasyonel efsaneleri izlerler. Aksi durumda sosyal
mesruiyetlerini, kritik kaynaklarmi ve desteklerini kaybederler. Orgiitler yapisal

olarak faaliyet alanlarindaki sosyal olarak insa edilmis gergekliklerini yansitirlar
(2008: 261).
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Tolbert ve Zucker, bu arglimanlarin 6rgiitsel yap1 hakkindaki baskin nedensel
modellere karst bir¢ok agidan bir meydan okuma oldugunu vurgulamaktadir. Bakis
acisini igsel fiili tiretim siiregleri yerine, yasal diizenlemeler ve orgiitsel agdaki giicli
sosyal normlarin gelisimi gibi dissal etmenlere yoneltmistir. Onceki ¢alismalara yon
veren piyasa veya performans odakli goriisler ile keskin bir sekilde ayrigmustir.
Biiyiikliik ve teknoloji gibi oOrgiitsel 6zelliklerin yap1 ile iliskisi, kontrol ve
koordinasyon faaliyetlerine iligskin, yapi ile orgiit tiyelerinin fiili davraniglar1 arasinda

sik1 bir bag olmasi gerektigi varsayimi sorgulanir hale gelmistir (1999: 172- 173).

Scott’a gore, Meyer ve Rowan’in makro yoniinii gelistirdigi tartismada
Meyer’in bir 6grencisi olan Zucker (1977), ayn1 sene igerisinde yayinladigi “Kiiltiirel
Kalicilikta Kurumsallasmanin Rolii” isimli makalesinde kurumlarin mikro temelleri
lizerine vurgu yapmaktadir. Zucker, davramisa dayanak olusturan bilissel

diistincelerin giiclinii vurgulamaktadir (Scott, 1995: 30).

Zucker’e gore, sosyal bilgi bir kez kurumsallastiginda, objektif gercekligin
pargast olarak var olur ve tabandaki aktdrlere dogrudan aktarilabilir. Yiksek
seviyede kurumsallasan eylemlerde, bir kisinin basit¢e diger kisiye, 6zellikle yeni bir
tiyeye eylemlerin nasil yapildigini1 anlatmasi yeterlidir. Her bir birey uyum gostermek
icin gerekli motivasyona sahiptir. Aksi durumda sistem igerisinde eylemleri
anlasilamaz. Dolayisiyla, aktor, kurumlarla ilgili olarak bagimsiz bir role sahip
degildir. Kurumlar aktoriin davranisim1 sinirlandirir. Makro diizeydeki sosyal yapi
mikro diizeydeki bireylerden ve kiiciik gruplardan bagimsiz olarak vardir ve birey ve

gruplarin davranigini belirler (1977: 726-727).

Zucker calismasinda kurumsallasma ile kiiltiirel siirdiiriilebilirlik arasinda
iliskiyi arastirmuistir. Ug farkli deney sonucu yiiksek seviyede kurumsallagsmanin,
kiiltiirel aktarimi artirdigini, sosyal kontrol olmaksizin kiiltiiriin stirdiiriilmesini
sagladigin1 ve kiiltiir degisimine karsi direnci artirdigini onermektedir (1977: 742).
Thornton ve Ocasio’ya gore Zucker, kurumlarin sorgulanmaksizin kabul edilen
dogas1 ve kurumsallagsmanin bir 6l¢egi olarak kiiltiirel siirdiirebilirligin rolii {izerine

vurgu yapmistir (2008: 100).

1983 yilinda yaymnlanan iki makale; Tolbert ve Zucker’in “Formal orgiit

yapilarindaki degisimin kurumsal nedenleri” ve DiMaggio ve Powell’in “Demir
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kafesin yeniden degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalar yeni kurumsal kuram tezine gii¢

kazandirmistir (Greenwood ve Meyer, 2008: 261).

Tolbert ve Zucker ¢alismalarinda sivil hizmet reformunun sehirler arasindaki
yayllimini incelemistir. Reformu zorunlu kilan eyaletlerde prosediirler hizli bir
sekilde tiim sehirlere yayilmaktadir. Diger eyaletlerde gore yayilim daha yavas
olmakla beraber altta yatan nedenler zamanla degiskenlik gostermektedir.
Prosediirlerin erken donemde benimsenmesi Orgiit i¢i gereksinimlere bagl iken, geg
donemde benimsenmesi mesru yapiin kurumsal agiklamalarmma dayanmaktadir.
Sonuglar bir politika veya programin oOrglitler tarafindan benimsenmesinin 6nemli
derecede yasa veya slire¢ igerisinde mesrulasma derecesi ile belirlendigini

gostermektedir (1983: 22).

100
90
80
707
60
50
40
30
207

101

Sivil Hizmet Reformunu Uygulayan Sehirlerin Orani

50
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Sekil 7. Sivil Hizmet Reformunun Yayilimi
(Tolbert ve Zucker, 1983: 29’dan uyarlanmustir).

Greenwood ve Meyer’e gore sivil hizmet reformunun yayilim c¢aligmasi
sonradan yapilacak sayisiz yayilim ¢alismasi i¢in baslangi¢ sinyalini olusturur (2008:
261). Kurumsal kuram boylece orgiitsel uygulamalarin yayilimini arastirmak icin

onemli bir kuramsal ¢erceve haline gelmistir (Ang ve Cummins, 1997: 237).
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Tolbert ve Zucker’in ¢aligmasi ile ayni sene igerisinde yayinlanan DiMaggio
ve Powell’in makalesi ise yeni olusan entelektiiel alanin aragtirilmasinda birgok yone
isaret etmistir. Ozellikle orgiitsel alan analiz diizeyi ve esbi¢imlilik mekanizmalari

arastirmacilar i¢in 6nemli Ol¢lide etki yaratmistir (Greenwood ve Meyer, 2008: 261).

Meyer ve Rowan (1977) orgiitiin toplumsal beklentilere uyarak mesruiyeti ve
istikrar1 sagladigini, ihtiya¢ duydugu kaynaklari elde ettigini Onermektedir.
DiMaggio ve Powell (1983) ise orgiitleri benzer hale getiren mesruiyeti elde etmek
i¢in orgiitlerin girisimde bulunma nedenlerini ve mekanizmalarin1 dikkate alarak bu

yaklasimu gelistirmistir (Ashworth vd., 2007: 5).

DiMaggio ve Powell’a gore, orgiitlerdeki yapisal degisim verimlilik
gereksinimi yerine Orgiitlerin benzer hale gelme siire¢lerinin bir sonucudur. Bu siire¢
ozellikle devlet ve meslek gruplarn tarafindan etkilenir. lyi yapilanmis orgiitsel
alanlarin sagladigi baglam igerisinde belirsizlik ve smirliliklarla rasyonel olarak

miicadele eden bireysel cabalar bir biitliin icerisinde yapi, kiiltiir ve ¢ikt1 olarak

homojenlige 6nderlik eder (1983: 147).

Beckert’in vurguladigi lizere yeni kurumsal kuramin odak alani kurumsal
cesitlilige yol agan gelismeler yerine homojenlesme siirecleri lizerinedir (2010: 150).
DiMaggio ve Powell, calismalarinda oOrglitsel yapi ve uygulamalarin bu sasirtici
homojenligini sorgulamislardir. DiMaggio ve Powell’a gore orgiitsel alanlar yagam
dongiilerinin baglangi¢ evrelerinde yaklagim ve yapi olarak dikkat ¢ekici farkliliga
sahiptir. Orgiitsel alan iyi bir sekilde olusturuldugunda, homojenlige dogru kars:
konulamaz bir itis s6z konusudur. Bu siireci en iy1 kapsayan kavram es bi¢cimliliktir

(1983: 148-149).

Yazarlar, Orgiitlerin yapilarmi ve eylem kaliplarini ¢evrelerinde bulunan
belirlenmig kiiltiirel kaliplar ile esbigimli hale getirmek igin girisimde
bulunduklarinin altin1 ¢izmektedir (Scott, 1995: 44). Meyer ve Rowan’in toplumsal
diizeydeki esbicimlilik odagimi orglitsel alan diizeyine tasiyarak, esbi¢imliligin
biligsel, normatif ve taklitgi baskilar1 {iizerine yaptiklar1 vurgu ile ampirik

calismalarda bir patlamaya yol agmislardir (Thornton ve Ocasio, 2008: 100).

Yeni kurumsal kuram tezinin makro perspektifine diger bir onemli katki

Meyer ve Scott’in (1983) calismasindan gelmistir. Meyer ve Scott tiim Orgiitlerin
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hem teknik hem de kurumsal kuvvetler sonucu sekillenmesine ragmen yer aldiklari
toplumsal sektor kapsaminda orgiitlerin bu kuvvet tiplerine farkli derecelerde maruz

kalabildigini 6nermektedir (Scott, 1995: 30-31).

Mohr’a (2005) gore, toplumsal sektor yaklasimi kurumsal ¢evreyi orgiitler
icin digsal ve igsel olarak kavramsallastirmasi bakimindan Orgiitsel alandan
farklilagsmaktadir. Ayrica kurumsal sektorler hiyerarsiktir, yatay ve dikey bag
ayrimlar1 nettir. Orgiitsel alan ise topolojik olmayan iligkili bir boslugu

gostermektedir (Boxenbaum ve Jonsson, 2008: 81-82).

Kurumsal cevrenin bir alan olarak goriilmesi ile kurumsal ¢evre tiim alan
aktorlerinin yer aldig1 bir yapilandirma siireci olarak konumlanmaktadir (Boxenbaum
ve Jonsson, 2008: 81-82). Boylece Meyer ve Scott, DiMaggio ve Powell’la beraber
kurumsal siire¢lerinin arastirilmasina uygun yeni bir analiz diizeyi olusturmustur

(Scott, 1995: 30-31).

Yeni kurumsal kuramin gelisimine etki eden yukaridaki ¢alismalarin temel

onermelerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Orgiitler sadece iliskisel aglarin yer aldig1 (Meyer ve Rowan, 1977) teknik
bir ¢cevrede (Meyer ve Scott, 1983) yer almaz. Toplumsal modernlesme
stireci ile birlikte kurumsal ¢evre olusur (Meyer ve Rowan, 1977)

2. Orgiitler kurumsal ¢evreyi paylasan orgiitlerin yer aldig1 orgiitsel alan
(DiMaggio ve Powell, 1983) icerisinde bulunur.

3. Orgiit yapilar1 sadece karmasik iliskisel aglar1 kontrol ve koordine etmek
icin verimlilik esasi ile olugsmaz, ayn1 zamanda rasyonellesen kurumsal
ogelerin yansimasi olarak ortaya cikar. Orgiitler drgiitsel alanda yer alan
diger orgiitlerle boylece esbi¢imli hale gelir (Meyer ve Rowan, 1977,
DiMaggio ve Powell, 1983).

4. Orgiitler bu yapilar ile mesruiyet elde eder, gerekli kaynaklar saglar ve
hayatta kalma yetkinliklerini artirir (Meyer ve Rowan, 1977).

5. Esbi¢imliligin orgiitler {izerinde formal yapr ve fiili uygulamalar
birbirinden ayirarak uyumsuzluklarini gizleme, inceleme ve izleme
faaliyetlerinden kagimarak giiven ve iyi niyet ritiielleri gosterme gibi

sonuglar1 bulunmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977).
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6. Bir uygulamanin orgiitler tarafindan benimsenmesinin nedeni Onemli
derecede yasa veya siire¢ icerisinde mesrulasma derecesi ile ilgilidir
(Tolbert ve Zucker, 1983).

7. Makro diizeydeki sosyal yapt mikro diizeydeki aktorlerden bagimsiz

olarak vardir ve aktorlerin davranigini belirler (Zucker, 1977: 727).

1.3.2. Yeni Kurumsal Kuramin Temel Kavramlar

Yeni kurumsal kuram o6rgiit kuramu literatiiriine yeni kavramlar kazandirmis
veya bazi kavramlara farkli anlamlar yiiklemistir. Bu kavramlar arasinda temel
olarak kurum, kurumsallasma, oOrgiitsel alan, mesruiyet ve esbicimlilik kavramlari

yer almaktadir. Calismamizla ilgili temel kavramlar detaylandirilacaktir.

1.3.2.1. Kurum ve Kurumsallasma

Kurum kavrami orgiitsel alanda tiim kurumsal yaklasimlarin merkezinde yer
alir. Temel fikir sosyal hayatta var olan kalici 6gelerin (kurumlar), bireyler ve
kolektif aktorlerin davranislarinda, hislerinde ve diisiincelerinde derin etkilerinin

oldugudur (Lawrence ve Suddaby, 2006: 216).

Kurum kavramu ile ilgili literatiirde bircok tanim vardir. Berger ve Luckman
(1967) kurumu cesitli aktorlerin  karsilikli alisilagelmis eylem tipleri olarak
tanimlamistir (Tolbert ve Zucker, 1999: 174). North’a gore, kurumlar insana 6zgii
siyasi, ekonomik ve sosyal etkilesimi yapilandiran smirlamalardir (1990: 97).
Jepperson’a gore kurumlar tarihsel siire¢ icerisinde yeniden iiretilen, siirdiirebilirligi

sosyal siireclere bagli olan sosyal kaliplardir (1991: 145).

Fligstein Kkurumlar1 sosyal iliskileri tanimlayan kurallar ve paylasilan
anlamlar olarak tanimlamistir (2001: 108). Bu kurallar basit¢e sorgulanmaksizin
almabilir, toplumsal akil veya yasa giicii ile desteklenebilir (Starbuck, 1976; aktaran:

Meyer ve Rowan, 1977: 341).
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Shibutani’ye gore kurumlar paylasilan normlar iginde koklenmis sosyal

hayat1 6rgiitleyen orgiitler iistli kaliplardir (Friedland ve Alford, 1991: 242).

Greenwood ve Meyer’e (2008) gore kurum, belirli derecede sorgulanmaksizin
kabul edilen tekrarli sosyal davranistir. Bu davranis sosyal iligkilere anlam veren ve
boylece sosyal diizenin kendini yenilemesini saglayan normatif sistemler ve biligsel

anlayiglar ile desteklenir.

Scott, kurumlarin siiregelen bilissel, normatif, diizenleyici yap1 ve faaliyetleri
icerdigini belirtmektedir. Bu 6geler sosyal davranigin anlamini ve istikrarini saglar.
Kurumlarin aktarilmasi kiiltiir, yap1 ve aligkanliklar gibi cesitli tasiyicilar ile

gerceklesir (1995: 33).

Kurumlar sadece orgiitsel formlarda var olmaz. Yeni kurumsal kuram,
kurumlar1 siiregler, uygulamalar ve fikirler seklinde ele almaktadir. Berger ve
Luckman (1967) bir kurumun orgiitsel form seklinde olmasi gerekmedigini
tokalagma Ornegi ile belki de en giizel sekilde ifade etmistir. Berger ve Luckman’in
belirttigi lizere tokalasma, yaygin olarak paylasilan, sosyal olarak kavranan,

anlaminin uygulama ile aktarildigi bir kurumdur (Washington ve Patterson, 2011: 2).

Berger ve Luckman’a gore kurum, kurumsallagsma siirecinin ¢iktis1 veya son
evresidir (Tolbert ve Zucker, 1999: 174). Bu noktada kurumsallasma kavramini

tanimlamakta fayda bulunmaktadir.

Scott’a gore eylemlerin tekrar edildigi, kendi basina veya digerleri tarafindan
benzer anlamlar yiiklendigi stire¢ kurumsallagmadir. Bu siirecte sosyal gerceklik insa

edilmektedir (2003: 136).

Kurumsallagma sosyal siiregler, yiikiimliiliikler veya gercekliklerin sosyal
diisiince ve eylem bakimindan kural benzeri statii almasi siirecleridir. Kurumsallasan
tirtinler, hizmetler, teknikler, politikalar ve programlar giiclii efsaneler olarak caligir
ve bircok orgiit bu efsaneleri torensel olarak yapisina uyarlar (Meyer ve Rowan,

1977: 340-341).

Zucker’e gore kurumsallagsma, hem bir slire¢ hem de bir niteliktir. Bireysel
aktorlerin aktardigi ve sosyal olarak gercekligi tanimlanan bir siire¢ olmakla beraber

ayn1 zamanda siirecin herhangi bir noktasinda eylemin anlami bu sosyal gergekligin
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belirli derecede sorgulanmaksizin kabul edilen bir parcasi olarak tanimlanabilir.
Kurumsallasan eylemler bu yiizden hem nesnel hem de dissal olarak algilanmalidir.
Eylemin ortak anlami degistirilmeksizin aktorler tarafindan tekrarlanabilir olmasi
eylemi nesnel yapmaktadir. Eylemin, 6znel anlaminin 6zneler arasi anlam seklinde
yeniden insa edilmesi ve boylece digsal diinyanin bir pargasi olarak goriiniir olmasi

ise eylemi digsal yapmaktadir (1977: 728).

Kurumsallasma nesnel bir algi i¢inde neyin rasyonel oldugunu
netlestirmektedir. Diger eylemler anlamsizdir, aksi diisiinlilemez bile (Meyer, 1971;

aktaran Zucker, 1977: 728).

Jennings ve Greenwood’un belirttigi {lizere insanoglu yenilik¢idir. Yeni
fikirler, semalar, mantiklar, rutinler, stratejiler ve araglar gelistirir. Eylem ve diistince
icine yerlesmedikce ve dil nesnellesmedikge, her yapilan yenilik biligsel diinyanin bir

pargasi olmaz (2003: 196).

Tolbert ve Zucker’e gore bir dizi siire¢ kiimesi kurumsallasma
derecelerindeki degiskenligi gostermektedir. Bu siire¢ler alisma, nesnellesme ve
¢okelme evreleridir. Bu evreler kaliplasmis problem ¢6zme davranislarinin
geligtirilmesi (alisma), bu davraniglara bagli paylasilan genel sosyal anlamlarin
yaytlimi ve iizerinde sosyal konsensiis saglanmasi (nesnellesme), baslangic
noktasinin Otesindeki baglamlara davraniglarin aktarimi icin gerekli gelisimin

saglanmasi (¢6kelme) siirecleridir (1999: 175-178).

Yenilik —> Alisma —>| Nesnellesme | —> Cokelme

Sekil 8. Kurumsallagsma Siiregleri
(Tolbert ve Zucker, 1999: 176’dan uyarlanmustir).

Bu kaliplasmis davramiglarin - kurumsallasma derecesi sosyal sistemin
derinliginde yer alma derecesine gore degiskenlik gosterebilir (Tolbert ve Zucker,

1999: 175-178). Nesnellesme kendi basina yeterli degildir. Nesnellesen 6genin ilgili
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aktorler, toplum veya orgiitsel alan i¢inde mesruiyet saglamasi gerekmektedir

(Jennings ve Greenwood: 2003: 196).

Tam kurumsallasma ¢okelme evresini gerektirir. Bu siire¢ kurumun tarihsel
devamliligini ve farkli jenerasyonlara karsin varligin siirdiirmesini igerir (Tolbert ve
Zucker, 1999: 175-178). Cokelme siireci boylece hem genisligi hem de derinligi
ifade eder (Eisenhardt, 1988; aktaran, Tolbert ve Zucker, 1999: 178).

Kurumsallagma stireci orglitsel alan kavrami ile yakindan iligkilidir (Frumkin
ve Galaskiewicz, 2004: 288). DiMaggio ve Powell’a gore orgiitsel alanda yer alan
orgiitler ozelliklerini homojen hale getiren bir demir kafes i¢ine hapsedilmektedir

(Ashworth ve ark. 2007: 2).

1.3.2.2. Orgiitsel Alan

Kurumsal yaklasimin gelismesi sonucu ortak kurallar, normlar ve anlam
sistemleri ile isleyen birbirine bagimli 6rgiitlerin olusturdugu orgiitsel alan kavrami
olugmustur (Scott, 2003: 130). Bu kavram altinda, paylasilan biligsel ve normatif

yapilar ile tanimlanmis ortak anlam sistemi vardir (Scott, 1995: 5).

DiMaggio ve Powell’in Orgiitsel alan ile ilgili tanimi bir klasik haline
gelmistir (Greenwood ve Meyer, 2008: 261). Yazarlara gore, “Orgiitsel alan,
orgilitlerin biitiinsel olarak kurumsal hayatin fark edilebilir bir alanin1 olusturmasidir.
Bu alanda temel tedarikciler, kaynaklarin ve {irlinlerin tiiketicileri, diizenleyici
kuruluslar, benzer iiriin ve hizmetleri iireten diger orgiitler yer alir. Bu analiz birimi

dikkatimizi ilgili aktorlerin biitiiniine yoneltir (1983: 148).

Greenwood ve Meyer bu tanimdaki son ciimle iizerine vurgu yapmaktadir. Bu
cimlede yer alan ilgili aktorler tiiketiciler, tedarikgiler, taraftarlar, elestiriler,
diizenleyiciler veya avukatlar; kisaca sesi ¢ikan ve gozlenen siiregler i¢ine dahil olan

ve olmayan herkes olarak tanimlanmaktadir (2008: 261).

Washington ve Patterson’a gore DiMaggio ve Powell tedarikgiler, misteriler,

diizenleyiciler gibi orgiitsel aktorleri yapi igerisine alarak, orgiitsel alan1 geleneksel
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iktisadi analiz birimlerinden farklilastirmistir. S6z konusu potansiyel aktorlerin rakip
olmas1 veya iiriin ¢iktis1 ile dogrudan ilgili olmas1 gerekli degildir. Orgiitsel aktorler
daha genis bir diizen igerisinde birbirleri ile uyumlu ve anlamli sekilde etkilesim
halindedir. Alanin bu sekilde kavramsallastirilmasi Onceki analiz birimlerinin

siirlarint genisletmektedir (2011: 4).

DiMaggio ve Powell (1991), orgiitsel formlarin kurumsallasma siirecini
anlayabilmek i¢in Once Orglitsel alanlarin kurumsallasma ve yapilandirma
stireclerinin anlagilmasi gerektigini onermektedir. Yazarlara gore, orgiitler tizerinde
kurumsal etkileri olan oOrgiitsel alanlar bir kurumsal tanimlama veya yapilandirma

stireci igerisinde evrilir (Ang ve Cummins, 1997: 237).

Bir orgiitsel alanin ilk yillarinda i¢inde yer alan orgiitler oldukca cesitlidir.
Zaman igerisinde kurumsal baskilara tepki olarak, orgiitler giderek birbirine benzer.
Orgiitsel alanlar sadece onlarin sosyal olarak tamimlanmasmi saglayan siireclerin
arastirilmasi ile belirlenebilir. Bu siiregler, alandaki Orgiitler arasindaki etkilesimin
artmasi, agik olarak tanimlanan baskin ve koalisyon yapilarin gelisimi, alanla ilgili
bilginin artmasi ve alandaki {iyelerin karsilikli farkindaligin gelismesi olmak tizere

dort pargadan olusur (Mizruchi ve Fein, 1999: 656).

DiMaggio’nun (1986: 337) belirttigi iizere orgiitsel alan, sosyal ve toplumsal
degisim ¢aligmalarinda, orgiitii ve toplumsal seviyeleri birbirine baglayan kritik bir
birimdir. Bdylece bireysel orgiit yapisi ve performans g¢alismalart ile daha genis
sosyal yapilar ve siirecleri birbirine baglayan Onemli bir ara¢ olma ihtiyacini

karsilamaktadir (Scott, 2003: 132).

Scott, orgilitsel alan i¢inde dogrudan birbirine bagli olmayan orgiitlerin benzer
sartlar altinda ¢alistigina, yapisal denklik veya esbi¢imlilik olarak tanimlanan benzer

yapisal 6zellikleri ve iliski tiplerini gosterdigine dikkat ¢cekmektedir (2003: 130).

1.3.2.3. Mesruiyet

Aldrich’e gore orgiitlerin dikkate almasi gereken major etmenler diger

orgiitlerdir (2006: 265). Kurumsal kuram orgiitlerin ekonomik ¢ikarlarla beraber
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kurumsal mesruiyet icin de diger orgilitlerle rekabet ettigini vurgular. Bdylece
orgiitin bulundugu sosyal olarak insa edilen normatif diinyanin Orgiit eylemleri

tizerinde 6nemli etkileri goriiniir (Li ve Lee, 2010: 369).

Kurumsal kuram, orgiitsel ¢evredeki bir¢ok dinamigin teknik zorunluluklar
yerine kiiltiirel normlar, semboller, inanglar ve ritiicllerden olustugunu vurgular. Bu

entelektiie] doniisiimiin temelinde Orglitsel mesruiyet kavrami bulunur (Suchman,

1995: 571).

Zimmerman ve Zeitz’e (2002) gore orgiitler uygun davranis bigimleri ile ilgili
paylasilmig diislincelere uyma konusunda giiglii baskilarla karsilagir. Uymama
durumunda mesruiyetleri sorgulanir. Hayatta kalmak ve biiytimek igin gerekli olan

kaynaklari elde etmeleri engellenebilir (Barthelemy, 2011: 96)

Elsbach, orgiitlerin proaktif olarak kurumsal yap1 ve prosediirleri uygulayarak

mesruiyetlerini koruyabilecegini dnermektedir (1994: 57).

Mesruiyet davranislarla beraber insanlarin Orglitlere karsi diislincelerini de
etkiler. Insanlar mesru olarak gordiigii orgiitii daha degerli, anlamli, kestirilebilir ve

daha giivenilir olarak algilar (Suchman, 1995: 575).

Scott’a gore kaynak bagimliligi kurami1 mesruiyeti bir kaynak g¢esidi olarak
goriir. Kurumsal yaklagimda ise mesruiyet sahip olunan ve takas edilebilen bir varlik
degildir. Kiiltiirel ¢evre, normatif destek, ilgili kurallar ve yasalar ile uyum halidir

(1995: 45).

Bir¢ok arastirmact mesruiyet kavramini kullanir, fakat ¢ok azi tanimlamistir
(Suchman, 1995: 572). Jepperson’a gore mesruiyet kurumsallasmanin bir ¢iktisidir
(1991: 149). Meyer ve Scott (1983) i¢in mesruiyet, bir orgiit i¢cin kiiltiirel destegi
ifade eder (Scott, 1995: 46).

Dowling ve Pfeffer’a gore mesruiyet, orgiitsel faaliyetlerle ilgili sosyal
degerlerin daha biiylik sosyal sistemdeki kabul edilebilir davranis normlan ile
uyumudur (Suchman, 1995: 574). Lindblom ise mesruiyeti bu uyumun sonucu olarak

olusan bir statii veya durum olarak tanimlamistir (Deegan; 2002: 293).

Orgiitsel mesruiyetle ilgili en ¢ok referans alman tanimlardan birisini

Suchman yapmustir:
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“Mesruiyet sosyal olarak insa edilmis normlar, degerler, inanglar ve tanimlamalar sistemi

icerisinde bir varligin, eylemlerinin istenen, uygun ve dogru olduguna dair genellestirilmis algi veya

varsayimdir.” (Suchman, 1995: 574).

Suchman’a gore mesruiyet kavrami stratejik ve kurumsal olmak iizere ikiye
ayrilir. Stratejik gelenekte mesruiyet operasyonel bir kaynak olarak ele alinir. Bu
bakis acisina karsin, kurumsal kuram mesruiyeti temel inanglar kiimesi olarak goriir.
Bu yaklasimda orgiitler mesruiyeti kiiltiirel bir 6zellik olarak cevreden almaz.
Kiiltiirel tanimlamalar Orgiitlerin nasil kurulacagini, nasil calisacagini ve aym
zamanda nasil algilanip nasil degerlendirilecegini belirler. Bu gelenekte, mesruiyet

ve kurumsallagma fiilen es anlamhidir (1995: 575).

Scott’a gore kurumlarin iig stitunu birbirleri ile iliskili olan ii¢ farkli mesruiyet
temelini karsilar. Zorlayic1 vurgu, kurallara bagli olma ile iligkilidir. Mesru orgiitler
kurallar veya yasal gerekliliklerle ilgili olarak kurulan ve buna goére calisan
orgiitlerdir. Normatif yaklagim mesruiyeti saglamada daha derin ve manevi tabani
olusturur. Bilissel yaklasim ise mesruiyetin, kiiltiirel olarak desteklenmis, kavramsal
olarak dogru oldugu diisiiniilen ortak referans cergevesinin benimsenmesi ile

olustugunu vurgular (1995: 47).

Tablo 3. Kurumlarin Ug Siitunu

KURUMLARIN
UC SUTUNU | Zorlayici Normatif Bilissel
Toplumsal temeli | Menfaat, ¢ikar Sosyal Gereklilik Kaniksanmiglik
Mekanizmalar | Zorlayict Normatif Oykiinmecilik
Mantik Aragsallik Uygunluk Inang
Kurallar, kanunlar, Sertiﬁkalandlrma, Yaygmlik, esbicimlilik
Gostergeler yaptirimlar akreditasyon
Kiiltiirel olarak
. . | Yasal olarak . desteklenen,
Mesruiyet Temeli yaptirimlar Manevi kavramsal olarak
dogru olan

(Scott, 1995: 35’den uyarlanmistir).
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Orgiit, toplumsal kabul edilebilirlik veya mesruiyete ihtiyag duyar
(Boxenbaum ve Jonsson, 2008: 78). Mesruiyeti elde etmek igin, g¢evresinin sosyal
kurallar1 ve ritiiellerine uymak i¢in ¢abalar. Bu yiizden benzer ¢evresel kosullar ve
baskilarla karsilasan orgiitler birbirine daha ¢ok benzer hale gelir (Li ve Lee, 2010:
369).

Deephouse ve Carter, mesruiyetin sosyal normlara ve beklentilere uyum
sonucu sosyal kabul edilebilirligi gosterdigini vurgulamaktadir. Bununla beraber

esbi¢imlilik mesruiyeti artirmaktadir (2005: 329).

Bu argiimanlar1 destekleyen Ashworth vd.’ne gore kurumsal kuram, orgiitiin
cevresinde yer alan esbi¢imlilik baskilarina uyum gdstermesi sonucu mesruiyetini
sirdiirdiiglinii  Oonermektedir. Bir bagka deyisle, orgiit c¢evresindeki Onemli
paydaslarin beklentilerine uygun olarak igsel ozelliklerini uyarlar. Zaman iginde,
yonetim diizenlemelerini smirlayan normlar ve kurallar olusur. ingiltere’de 2001 ve
2004 yillar1 arasinda 101 kamu Orgiitiinii inceleyen Ashworth vd., esbi¢imlilik
baskilarinin orgiitsel stratejiler ve kiiltiir izerinde yiiksek etkileri oldugunu sonucuna

varmistir (2007: 1).

Bu noktada esbi¢imlilik kavramini incelemekte fayda bulunmaktadir.

1.3.2.4. Esbicimlilik

“Orgiitleri birbirine benzer hale getiren nedir?” sorusu uzun zamandir drgiit
caligmalarinda yer almaktadir. Erken donem orgiit kuramlar1 ayni ¢evreyi paylasan
orgiitlerin verimlilik nedenleri ile benzer formlar alma egiliminde olduguna isaret
eder. Yeni kurumsal kuram ise teknik baskilarla beraber toplumsal beklentilerin

kurumsal esbi¢imlilige yol a¢tigini vurgular (Boxenbaum ve Jonsson, 2008: 78).

Kostova ve Roth’a gore, yeni kurumsal kuramin temel ilkesi ayni ¢evreyi
paylasan orgiitlerin benzer uygulamalar yapacagi ve boylece birbirleri ile esbigcimli

hale gelecegidir (2002: 215).
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DiMaggio ve Powell esbicimlilik kavramini “Orgiitler arasinda uygulamalar
ve slireclerin benzer olma fenomeni” tanimi ile agiklamistir (Benders ve ark. 2006:
195). Hawley’in taniminda esbi¢imlilik; bir popiilasyon igerisindeki bir birimi diger
birimlere benzemeye zorlayan siirlandirict bir siirectir (DiMaggio ve Powell, 1983:
149). Rosabeth Moss Kanter (1972: 153) ise esbicimliligi topluluk ve cevre

arasindaki yapisal benzerlik olarak tanimlamistir (Greenwood ve Meyer, 2008: 260).

Esbicimliligin ardindaki temel fikir sudur. Orgiitler uygun eylem tiplerini
anlayabilmek i¢in ¢evredeki ipuglarini arastirir. Benzer ¢evreye sahip olan orgiitler
giderek ayni eylem tiplerini benimser (Washington ve Patterson, 2011: 3). Uyum
gosteren Orgiit sayist arttifinda bu efsaneler derinlemesine kurumsallasarak
esbicimlilige onciiliik eder (Boxenbaum & Jonsson, 2008: 78). Esbi¢imlilik modern
oOrgiitsel hayatin i¢ine niifuz eden politikalar ve torenleri anlamada faydali bir aractir

(DiMaggio ve Powell, 1983: 150).

Esbicimlilik basarry1 ve orgiitiin hayatta kalmasim saglar. Orgiit mesru hale
gelir, mesruiyeti hayatta kalma amacini giivence altina almak i¢in kullanir (Meyer ve

Rowan, 1977: 349).

DiMaggio ve Powell (1983) bir o6rgiitsel alanda faaliyet gosteren orgiitlerin
mesruiyetlerini elde etme yollarmi incelemistir (Ashworth vd., 2007: 3). Yazarlar
orgiitlerin rakipleri ile benzer hale gelmesi icin ¢esitli baskilarin oldugunu tartisir.
Makalenin yayinlanmasina kadar, rekabet¢i baskilar esbi¢cimliligin tek nedeni olarak
gorilmistiir (Benders ve ark. 2006: 195). DiMaggio ve Powell ise bu siireci {i¢ temel

mekanizma ile agiklar (Greenwood ve Meyer, 2008: 261).

1. Siyasi etkiler ve mesruiyet probleminden kaynaklanan zorlayici
esbicimlilik
2. Meslek gruplar ile ilgili olan normatif esbi¢imlilik

3. Belirsizlige kars1 standart tepkilerin sonucu olarak dykiinmeci esbi¢imlilik

Bu mekanizmalar ampirik olarak birbirinden tamamen ayrigmis degildir.
Bununla beraber farkli kosullardan tiireyerek farkli sonuclara onciiliikk edebilirler
(DiMaggio ve Powell, 1983: 150). Karnoe’ye (1995) gore zorlayici baskilar devlet
kurumlar1, normatif baskilar egitim sistemi ve dykiinmeci baskilar kurumsal alandaki

diger orgiitler tarafindan olusturulmaktadir (Honig ve Karlsson, 2004: 32).
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Esbicimlilik baskilarinin etkisi de degismektedir. Genel olarak, aktorler karar verme
konusunda 6zgiirdiir. Bununla birlikte zorlayic1 baskilar taklit¢i baskilara goére daha

etkilidir (Benders ve ark. 2006: 195).

Bu ii¢ baski oOrgiitsel alanda olustuklar1 topoloji itibari ile de
degerlendirilebilir. Zorlayici baskilar yukaridan gelmekte, Oykiinmeci ve normatif
baskilar ise c¢ogunlukla yatay pozisyonlanan Orgiitler ve gruplar arasinda

olugmaktadir (Boxenbaum ve Jonsson, 2008: 80).

Analitik diizeyde, sadece zorlayici esbicimlilik orgiitsel alani saran ¢evre ile
baglantilidir. Oykiinmeci ve normatif siirecler alanin icindedir ve rol yapilarin

yayiliminin agiklanmasina yardimer olurlar (Frumkin ve Galaskiewicz, 2004: 287).

Esbicimlilik mekanizmalarim1  beraber ele alan birgok arastirma
bulunmaktadir. Ilk olarak Tolbert ve Zucker (1983) zorlayici baskilar ile taklitci
baskilart beraber test etmiglerdir. Hizmet reformlar1 yayilim siirecinde zorlayict

baskilarin daha etkin oldugunu goéstermislerdir.

Lai vd., tedarik zinciri yonetiminde RFID (radyo frekansi ile tanimlama)
teknolojisinin yayilim siirecini incelemistir. Yazarlara gore tedarik zinciri bilgi
sistemleri uygulamalarinda izleyiciler RFID teknolojisini géniillii olarak uyarlar. Bu
goniilliiliik normatif esbigimlilik siire¢lerine karsilik gelmektedir.  Zorlayic
esbicimlilik siireclerinde ise RFID’y1 uygulayan firmalar tedarik zinciri ortaklarindan
i1 almayr garanti eder. Boylece RFID nin yayilmasi sektorde tedarikgiler i¢in bir

norm olusturmaktadir (2006: 12)

Honig ve Karlsson caligmalarinda kurumsal baskilar ile kurumsal davranisi
iliskilendirmistir (Sekil 9). Kurumsal davranis olarak isletmelerin is planlarini
olusturma siirecini arastirmislardir. Yazarlara gore zorlayici veya oykiinmeci baskilar
13 planlar1 yazilmasi konusunda yeni Orgiitlerin egilimini etkileyen Onemli

belirleyicilerdir (2004: 29).
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Kurumsal Kaynaklar

Kurumsal Baskilar

Orgiitsel Davranis

Performans Sonuglar1

Devlet Kurumlar Egitim Sistemi Orgiitsel Alan
Zorlayici Normatif Oykiinmeci
Is plan1
olusturulmasi
Hayatta Kalma Karlilik

Sekil 9. Kurumsal Kaynaklar, Kurumsal Baskilar ve Orgiitsel Davranis

1.3.3. Esbicimlilik Mekanizmalari

(Honig ve Karlsson, 2004: 31’den uyarlanmustir).

Literatiirde esbi¢imlilik mekanizmalarin1 beraber ele alan c¢aligmalarin

yaninda zorlayici, normatif ve Oykiinmeci mekanizmalar bazinda inceleyen

calismalar da bulunmaktadir. Bu baglamda ilgili mekanizmalar detaylandirilacaktir.

1.3.3.1. Zorlayic1 Esbicimlilik

Zorlayici esbigimlilik siyasi etkiler ve mesruiyetten tiirer. Esbicimlilige neden

olan zorlayici kuvvetler istenen yap:r ve sistemin benimsenmesi ic¢in devlet,

diizenleyici kuruluslar ve diger aracilar tarafindan uygulanan digsal baskilar
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(Ashworth ve ark.,, 2007: 3) ve oOrgiitlin yer aldigr toplum icindeki kiiltiirel
beklentilerden olusur (Lai vd., 2006: 7). Cogu zaman yasal gerekliliklerle, saglik ve
giivenlik diizenlemeleri ile iliskilidir (Ashworth ve ark., 2007: 3).

Bu baskilar gii¢ iligkileri ve politikalar sonucu ortaya ¢ikar. Bunlar devletin
veya diger biiyiik aktorlerin belirli yap1 ve uygulamalarin benimsenmesi talepleridir.

Aksi halde orgiitlere yaptirimlar uygulanir (Boxenbaum ve Jonsson, 2008: 80).

Zorlayici baskilar ayrica kurumun bagl oldugu diger orgiitler, (Benders vd.,
2006: 195) veya orgiitsel ¢esitliligi sinirlandiran diger aktorlerin sézlesmeye dayali
yaptirimlarindan olusabilir (Ashworth vd., 2007: 3). Bu bakis agist ile kaynak
bagimlilig1 modeli 6nermesine benzer. Bu modelde orgiitler kaynaklar1 i¢in bagimh
olduklar1 diger orgiit veya aktorler tarafindan sinirlanirlar. Bu smirlar, DiMaggio ve
Powell’a gore giiclii olanlarin talepleri ile Orgiitiin yapisint degistirmeyi saglayan

baskilari igerebilir (Mizruchi ve Fein, 1999: 656).

Ozet olarak, kurumsal kuramda zorlayic1 kuvvetlerin rolii 6rgiitsel degisim
tizerinde teknik etkilerden ¢ok politik etmenlerin baskisini 6ne ¢ikarmaktadir.

(Ashworth vd., 2007: 3).

Literatiirde zorlayici esbicimliligi tek basina ele alan az sayida c¢alisma
bulunmaktadir (Covaleski ve Dirsmith, 1988; Rao ve Neilsen, 1992; Lehrman, 1994.,
vd.). Bu kapsamda DiMaggio, makalelerine atif yapan c¢alismalarin c¢ogunun
zorlayic1 esbi¢cimliligin disindaki siireglere odaklandigin1 belirtmektedir. Bunun
sebebi olarak zorlayic1 esbi¢imliligin kaynak bagimliligi kurami ile uyumunu ve
Meyer’in ¢alismasindan 6nce konuyla ilgili hali hazirda bir¢ok calisma yapilmig

olmasini gdéstermektedir (Mizruchi ve Fein, 1999: 668).

1.3.3.2. Normatif Esbicimlilik

Normatif siiregler kurumsal esbi¢imliligin ikinci tipidir. Uzmanlagmadan
kaynaklanir. Normlar, standartlar ve ilgili uzmanligin beklentileri ana temayi
olusturmaktadir (Lai vd., 2006: 11). Normatif esbi¢imlilik orgiitiin ¢evresinde diger

orgiitlerle paylastigi normlarin benimsenmesi ile meydana gelir. Normlar temel
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olarak egitim, ticaret ve meslek birlikleri ile uzmanlasma sonucu gelisir (Hoskisson

vd., 1993: 287).

Ashworth vd.’ne gore normatif baskilar oOrgiitsel oOzellikler iizerinde
profesyonel standartlarin ve profesyonel olusumlarin etkisini anlatmaktadir. liskili
profesyonel gruplarca mesru olmak i¢in dikkate alinan sistem ve tekniklerin
uyarlanmasi ve standartlara uyulmasini kapsamaktadir. Bu normlar profesyonellerin

egitimi ve siireclerin sertifikasyonu ile aktarilir (2007: 3).

Bazi meslek mensuplari, profesyonellerin uymasi gereken normlar1 olusturan
orgiitler kurarak uzmanliklar iizerinde etkili olurlar. Avukatlar, sertifikali

muhasebeciler, saglik mensuplar1 bu uzmanlik alanlarin mensuplarina 6rnek olarak

verilebilir (Benders vd., 2006: 195).

Normatif esbicimlilik diger tarafta, sosyallesmenin genel nedenlerinin bir
sonucudur. Sosyal olarak insa edilen efsaneler kiimesine maruz kalma olarak
goriilebilir. Ayni1 is okulunda okuyan CEO’larin benzer diinya goriisleri 6rnek olarak
verilebilir (Mizruchi ve Fein, 1999: 679). Ciinkii benzer egitim siireci neyin uygun
olduguna dair benzer uzmanlik degerlerini asilar. Bdylece bu degerler benzer
uygulama ve yapilart benimsemeye egilimli profesyonellerle orgiit icine tasinir

(Boxenbaum ve Jonsson, 2008: 80).

Fligstein da, yoneticilerin uzmanlagmasinin uygun orgiitsel davranisa dair
Ozel bir diinya goriisii yaratacagimi belirtmektedir (1985: 380). Boxenbaum ve
Jonsson, Fligstein’in arglimanini desteklemektedir. Yazarlara gore, normatif baskilar
genel olarak uygun eylem tipini ve manevi gorevi gosterir. Orgiitsel cevreden alinan
sinyallere gore belirli bir uygulama veya yapinin benimsenmesi dogru bir manevi

secim olarak algilanir (2008: 80).

Normatif esbicimlilik tartismasi DiMaggio ve Powell’in makalesinde en
biiyiik yeri alsa da, yapilan arastirmalarda en biiyiik ilgiyi dykiinmeci esbi¢imlilik
¢ekmistir (Mizruchi ve Fein, 1999: 656).
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1.3.3.3. Oykiinmeci Esbicimlilik

Esbi¢imlilige bagli kurumsal degisimi agiklayan {i¢linci mekanizma
oykiinmeciliktir (DiMaggio ve Powell 1983: 151). Beckert’e goére Oykiinmeci
esbicimlilik mevcut kurumsal modellere dogru c¢ekim mekanizmasina benzer.
Profesyonel aglar ve sosyallesme ile tasman karmasik siireclere dayanmaz.
Aktorlerin belirsizlige karsi kurumsal kurallarin etkilerine dayanarak verdigi bir
tepkiye dayali ¢ok daha basit bir taklit¢ilik seklidir. Karmasik bir ¢evrede, optimal
kurumsal c¢oziimler belirlenemez. Sonuglar rasyonel olarak Ongoriillemediginde,
kurumsal alanda mesru goriilen kurumsal kaliplarin taklit edilmesi basarisizlik i¢in

bir koruma kalkan1 olusturur (2010: 157-158).

Scott’a gore esbicimlilik siireglerinin bilissel boyutunu acik olarak en iyi
gosteren mekanizmadir. Belirsizlikle karsilasan bireyler ve orgiitler diger orgiitlerin
yollarini taklit ederler. Orgiitsel alan i¢inde benzer gorevleri yerine getirenler yapisal

esbicimlilik i¢in kuvvetli baskilara maruz kalirlar. (1995: 44-45).

Abrahamson’a (1996) gore Oykinmeci esbigimlilik diger Orgiitlerin
faaliyetlerini, sistemlerini veya yapilarini1 kopyalamaktir. Bu kopyalama performans
etkisi gozlenmeden de gelisebilir. Oykiinmeci kuvvetler performans faydalari
hakkinda ¢ok az ampirik kanit olan ve moda olarak takip edilen yaygin yonetim
uygulama 6rnekleri ile agiklanabilir (Ashworth vd., 2007: 3). Yoneticiler kendilerini

bu moda kavramlari uygulama zorunlulugunda hissederler (Benders vd., 2006: 195).

Honig ve Karlsson, dykiinmeci davranigin ayrica orgiitin diger iiyelerinin
goziinde mesruiyet kazanma girisimlerin sonucu olusabilecegini Onermektedir
(Honig ve Karlsson, 2004: 32). Bununla beraber Appold (2004), bu davranisin
mesruiyeti elde etmede sembolik bir rolii oldugunu, orgiitsel verimlilikle ilgili

olmaksizin davranis i¢in sosyal dogrulama sagladigin1 sdylemektedir.

Kuvvetli piyasa rekabeti veya teknolojik yenilikler oOrgiitlerin yiiksek
derecede belirsizlik hissetmesine Onciiliik eder. Belirsizlikle karsilasan orgiit,
digerlerinin kolektif aklin1 kullanarak (Li ve Lee, 2010: 369) arastirma
maliyetlerinden kisar (Cyert ve March, 1963). Teknik kurallarin yerine kurumsal

kurallar1 koyarak diger orgiitlerin eylemlerini taklit eder. Oykiinmeci esbigimlilik
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sosyal insa yolu ile de tetiklenebilir. March’a (1981) gore yeterli sayidaki sosyal
aktdr isleri belirli bir sekilde yaptiginda, bu aksiyon sorgulanmaksizin kabul edilerek
kurumsallasir. Diger sosyal aktorler bu eylem tipini distinmeden gerceklestirir

(Haveman, 1993: 595).

Aktorlerin yaptigi, digerlerinin ayn1 durumda ne yaptigidir. Oykiinmecilik,
Oykiiniilen modelin en iyisi olmas1 konusunda ikna olma yerine, farkli bir yola
sarkmama motivasyonu ile aciklanabilir. Diger 6rgiitlerin basarisi, bu orgiitleri model

olarak alanlar i¢in mesruiyet olusturur (Beckert, 2010: 158).

Oykiinmeci  esbi¢imlilik literatirde en c¢ok calisilan  esbicimlilik
mekanizmasidir. Mizruchi ve Fein’e gore argiimanlar Oykiinmeci esbicimliligin
DiMaggio ve Powell’in modelinde orijinal oldugunu, zorlayict ve normatif
esbicimliligin daha once diger yazarlar tarafindan farkli terimlerle tanimlandigim
gostermektedir. Oykiinmeci esbigimlilik islemsel hale getirilerek zorlayic1 ve
normatif esbicimliligin Olcegi olarak da kullanmilmistir. Boylece alan secici
davranmig; DiMaggio ve Powell’in makalesi sosyal olarak insa edilerek dykiinmeci

esbicimlilik 6zelinde yorumlanmistir (1999: 665-669).

1.3.4. Yeni Kurumsal Kuram Uzerine Elestiriler

Yeni kurumsal kuram orgiit literatiiriine kazandirdig1 yeni kavramlar ve orgiit
davraniglarinin nedenlerine yonelik sosyal baglamdaki acgiklamalar: ile literatiirde
son donemde en ¢ok calisilan 6rgiit kurami haline gelmistir. Bununla birlikte kuram

tizerine cesitli elestiriler de bulunmaktadir.

Jennings ve Greenwood’a gore yeni kurumsal kuram uyum ve esbi¢imliligi
one ¢ikarirken sapma ve degisimi agiklayamamaktadir (2003: 198). Bu goriis birgok

arastirmaci tarafindan kurama karsi en 6nemli elestiri olarak tartisiimaktadir.

Bununla beraber Li ve Lee’ye gore, yeni kurumsal kuram bir orgiitsel alanda
bazi Orgiitlerin ortak uygulamalardan uzaklagsma nedenini agiklayamamaktadir (2010:
369). Beckert, esbicimlilige yol agan mekanizmalarin farkli kosullar altinda kurumsal

cesitlilige de yol acabilecegini soylemektedir. Bununla beraber bu goriisiin

63



DiMaggio ve Powell’mm makalesine elestiri olarak algilanmamasi gerektigini

vurgulamaktadir (2010: 152).

Charles Perrow yeni kurumsal kurama karsi siklikla alint1 yapilan elestirilere
sahiptir. Kurumsal arastirmacilarin dar goriisli olmalarina isaret etmektedir.
Perrow’a gore ilgili arastirmacilar kurumsal asimetrilere, esitsizliklere, giice ve
orgiitlerin ¢evrelerine karst etkilerine yeterli derecede Onem vermemektedir.

(Greenwood ve Meyer, 2008:260).

Karl Weick, kurumsal kuramin dinamikten ziyade statik oldugunu, klasik
iktisatta yer alan “goriinmez el” i farkli bir yolla somutlagtirdigini, bir makro kuram
olarak kaldigmi ve yorumlamaya yonelik metotlardan yoksun oldugunu

belirtmektedir (Jennings ve Greenwood: 2003: 199).

Tolbert ve Zucker, Meyer ve Rowan’in formal yapinin eylemden ayrilmasi
Oonermesinin ¢eliskilere yol actigini sdylemektedir. Yazarlara gore, kurumsallasma
icin yapimin eylem olusturabilmesi gerekir. Yap1 kurumsallagtiginda sosyal grubun
tiyelerince gerekli oldugu diisiiniilerek sorgulanmaksizin ele alinir ve davranisa
yansir. Yapi ve eylemin ayrilmasi dnermesi Tolbert ve Zucker’e gore kurumsallagma

taniminin kendisi ile ¢elismektedir (1999: 174).

Yeni kurumsal kurama karsi yapilan temel elestirileri 6zetlersek, kuramin
degisimi aciklayamamasi, dinamikten ziyade statik kalmasi, giice ve Orgiitlerin
cevrelerine karsi etkilerine yeterli derecede onem vermemesidir. Bununla beraber,
formal yapiin eylemden ayrilmasi 6nermesi yapinin eylem olusturmasi gerekliligi

ile geliskiler olusturmaktadir.

Bu elestirilere ragmen yeni kurumsal kuram 6zellikle bir orgiitsel alandaki
esbi¢imliligin nedenleri ile ilgili 6nemli agiklamalar getirmektedir. Bu arastirmada
liretme veya satin alma karar siirecleri incelenecektir. Literatiirde yer alan kuramsal
ve ampirik calismalar dykiinmeci esbi¢imlilik mekanizmasinin bu siiregler iizerinde
etkisi olabilecegini gdostermektedir. Bu kapsamda arastirmanin sorunsalina yonelik
olarak yeni kurumsal kuram orgiit kuramlari ¢ergevesinde dikkate alinarak

incelenecektir.
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1.4. ORGUT KURAMLARI BAGLAMINDA URETME VEYA SATIN ALMA
KARAR ETMENLERI UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

Literatiirde orgiit kuramlar1 baglaminda iiretme veya satin alma karar
etmenlerini inceleyen bircok arastirma bulunmaktadir. Ilgili galismalarda iiretme
veya satin alma kavramlar ile beraber, dikey entegrasyon (liretme tercihi) ve dig

kaynak kullanimi (satin alma tercihi) kavramlar1 da ele alinmstir.

Izleyen kisimda islem maliyeti kurami, kaynak bagimliligi kurami ve yeni
kurumsal kuram baglaminda iiretme veya satin alma karar etmenlerini inceleyen

arastirmalar hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.4.1. islem Maliyeti Kuramn Baglaminda Uretme veya Satin Alma Karar

Etmenlerini Inceleyen Arastirmalar

Uretme veya satin alma karar ile ilgili olarak en ¢ok ¢alisilan drgiit kurami
islem maliyeti kuramidir. Islem maliyeti kurami boliimiinde yer aldig: iizere kuramin
cikis noktasi firmanmn varh@ni sorgulamasidir. Islem maliyeti kurami, cesitli
kosullara gore piyasa mekanizmasi ve firma hiyerarsisinin birbirine alternatif
tercihler oldugunu onermektedir. Bu kosullar islemle ilgili varlik 6zgilliigi, islem

siklig1 ve belirsizlik derecesidir.

Anderson ve Weitz (1986), pazarlama alaninda iiretme veya satin alma karari
icin islem maliyeti yaklasimin1 esas alarak bir karar agact modeli olusturmustur.
Yazarlar, islem maliyeti kuraminin uzmanlasma, belirsizlik ve kontrol gibi
birbirinden farkli goriinen degiskenleri birlestirdigini Onermektedir. Arastirma
modeline gore, tedarik piyasasinda rekabet ve kontrol etkinligi azaldiginda, islem
performansi yeterli diizeyde Olciilemediginde, ¢evresel belirsizlik ve islem hacmi

arttiginda tiretme karar1 alinmal1 veya dikey entegrasyon yapisi tercih edilmelidir.

Heide ve John (1992), islem maliyeti kuram1 6nermeleri dogrultusunda {iretici
ve tedarik¢ilerin ortak is yapma siireclerini incelemislerdir. Bu yakin iligkilerin

onciilleri olarak varlik 6zgilliigii, hacim ve teknoloji belirsizligini test etmislerdir.
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Calismanin genel hipotezi, firma ve tedarikgiler arasindaki yakin iliskilerin isleme
0zel varliklar1 korumak ve belirsizlige karst uyum saglayabilmek gereksinimi ile
olustugudur. Veri toplama araci olarak anket sorularimin kullanildigi arastirma
sonuglarima gore islem maliyetleri Onermeleri ile ilgili arastirma hipotezleri
desteklenmistir. Arastirma sonuclar1 islem maliyetlerini minimize etmek amaciyla
dikey entegrasyon yapisi disinda firmalarin tedarikgileri ile yakinlasarak isbirligi

yapabildiklerini de gostermektedir. Bu iligkilerde temel unsur islem maliyetleridir.

Chiu (1995) doktora tezi calismasinda hastanelerde dis kaynak kullanim
kararlarini incelemis, bu kararlarin alinma nedenlerini ve bu kararlarin altinda yatan
etmenleri arastirmstir. Islem maliyeti kuraminin bu etmenleri ne 6lgiide agikladigimi
incelemistir. Islem maliyetini ii¢ boyutu (belirsizlik, frekans ve varlik dzgiilliigii) ile
ele almis, hastanelerdeki liretme veya satin alma kararlari ile islem maliyeti boyutlari
arasindaki olumlu iliskiyi géstermistir. Chiu’ya gore liretme veya satin alma kararlari

islem maliyeti kurami 6nermeleri dogrultusunda alinmaktadir.

Bienstock ve Mentzer (1999) ise konuyu farkli bir acidan ele alarak islem
maliyetleri ile beraber iiretim maliyetlerini de {iretme veya satin alma karar siireci
agisindan incelemistir. Calismalarinda {iretici ve miisteri arasinda bitmis {iriin
transferini gerceklestiren nakliye ve lojistik siireci kapsaminda bilgisayar simiilasyon
sistemi yardimiyla deneysel bir arastirma tasarimi kullanilmigtir. Arastirma sonuglari
islem maliyetleri ile beraber iiretim maliyetlerinin de iiretme veya satin alma karar
siirecinde etkili olmasi gerektigini one c¢ikarmaktadir. Arastirmacilara gore, karar
stirecinde islem maliyeti ve iiretim maliyetini iceren toplam maliyet temel unsur

olmalidir.

Krickx (2000) islem maliyeti yaklasimina gore ele alinan yaymlarla ilgili
olarak bir arsiv taramasi yapmistir. Regresyon veya diger istatistik teknikleri
kullanarak belirsizlik ve dikey entegrasyon iliskisini arastiran toplam yirmi dort
yaymi incelemistir. Yapilan calismalar1 6zetlediginde, genel olarak belirsizlik ve
dikey entegrasyon seviyesi arasinda olumlu bir iligki gostermistir. Arastirma
sonuglari islem maliyeti kuraminin bir boyutu olan belirsizligin iiretme ve satin alma

karar siirecinde 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Fallan (2000), muhasebe hizmetlerinin firma i¢inde yliriitilmesi veya bu

hizmetler i¢in dis kaynak kullanilmas1 yoniinde alinan kararlar1 agiklamak i¢in islem
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maliyeti kuram1 ve giiven iligkilerine dayanan bir model olusturmustur. Bu model
kapsaminda anket teknigi kullanilarak 6rneklem olarak segilen Norveg firmalarindan
ve bu firmalarla ilgili muhasebe kayitlarindan veri toplanmistir. Yapilan analizlere
gore muhasebe hizmetleri ile ilgili islem siklig1 ve hizmetin disaridan satin alma
karar1 arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir. Arastirma sonuglari islem maliyeti
siklik  boyutunun {iretme veya satin alma kararlar1 iizerindeki etkisini

desteklemektedir.

Gifford (2004), calismasinda iiretme veya satin alma kararim1 etkileyen
unsurlar1 incelemistir. Gifford’a gore, girisimci veya yoneticilerin sinirli zamanlari
vardir. Firmalarin kendi bilinyesinde {iretim yapmasi sonucu potansiyel yeni iirliin
veya pazar firsatlar1 gozden kacabilmektedir. Dolayisiyla dikey entegrasyon firsat
maliyetini beraberinde getirmektedir. Dis kaynak kullanimi ise s6zlesme yazma ve
sOzlesme {lizerinde uzlagma siirecleri nedeniyle mevcut operasyonlarin ihmal
edilmesine neden olabilmektedir. Yazar, islem maliyetlerinin islemlerin firma igine
alinmasi i¢in tek basina yeterli olmadigin1 6nerirken, uygulamada karar siirecinde

islem maliyetlerinin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Hegji (2004), firmalarin girdileri piyasadan satin almalart yerine kendi
biinyelerinde iiretim yapmalar1 ile maliyet avantaji iligkisini gosteren matematiksel
bir modelleme c¢alismasi yapmistir. Modele gore, bir {iiretim siirecine ait Ozel
varliklarin firma igerisinde iiretilmesi firma kar seviyelerinin kiigiik degisimler ve
sapmalar gostermesini saglamaktadir. Hegji, bu durumun firmanin iiretme veya satin
alma karar siirecinde etkili olabilecegini onermektedir. Bu dnerme, islem maliyeti
kuram1 baglaminda 6zel varliklarin iiretme veya satin alma karar siireci lizerinde

etkili oldugunu gostermektedir.

Moschuris (2007), Yunanistan’da operasyon yapan firmalar i¢in iiretme veya
satin alma kararlarm tetikleyen unsurlart arastirmistir.  Firmalarda yapilan
derinlemesine miilakatlar ile kesifsel bir calisma plani olusturan arastirmaci, kalite ve
maliyet sorunlarinin {liretme veya satin alma karar siirecinde en onemli tetikleyici
etmenler oldugunu onermektedir. Bununla beraber g¢evresel belirsizligin bu karar
stirecinde firmalar arasinda farkli karar sonuclarina neden oldugunu sdylemektedir.
Arastirma sonuglar1 varlik o6zgilligii ve belirsizlik boyutlart kapsaminda islem

maliyeti kurami 6nermelerini desteklemektedir.
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Rodriguez vd. (2008) iiretme veya satin alma kararlarini islem maliyeti
kurami1 ve kaynak tabanli goriise gore incelemistir. Calismanin amaci ilgili teorilerin
varlik 6zgulliigii hakkindaki varsayimlarinin hizmet sektoriinde ne derecede gegerli
oldugunu analiz etmektir. Arastirma,  0zel varliklarin basit piyasa yapisi
performansina zarar verdigini gostermektedir. Islemler ozelse ve dis tedarikgi
kullanimina karar verildiyse islem veya is performansi iizerinde olumsuz etki
olusacaktir. Sonuglar varlik 6zgiilliigii ve dis kaynak kullanimi arasindaki olumsuz
iliskiyi gostermektedir. Bu argiiman islem maliyeti kuraminin isleme dair 6zel
varliklarin  olmast durumunda hiyerarsi yapisinin  kullanilmasi  dnermesini

desteklemektedir.

Todorova (2010), Bulgaristan ilag sektoriinde yaptigi arastirmada yiiksek
islem maliyetleri nedeni ile firmalarin kendi biinyesinde iiretimi tercih ettiklerini
soylemektedir. Islem maliyetinin yiiksek olmasinin nedeni olarak varlik
Ozgulliglinlin ve firsatgiliginin  yilksek olmasimi  gostermektedir. Arastirma
sonuglarina gore firsatgiligi tetikleyen bir baska unsur da diisiik giiven seviyesidir.
Diistik giiven seviyesini ve yiiksek islem maliyetlerini barindiran Bulgaristan ilag
sektoriinde, yiiksek Olcekli operasyonlar icin piyasa yerini firma i¢i entegrasyon
yapisina birakmaktadir. Calisma sonuglari, liretme veya satin alma karar siireci

baglaminda islem maliyeti kurami 6nermelerini desteklemektedir.

Dekkers (2011), bes sirketle yaptigi ¢oklu vaka analizi sonuglarina gore
firmalarin iiretme veya satin alma karar siireglerinin arka planinda islem maliyeti
kurami ve stratejik yonetim yaklasimlari unsurlarinin bulundugunu séylemektedir.
Bununla birlikte firmalarin tam olarak islem maliyetlerini 6zellikle de kontrol
maliyetlerini hesaplayamadiklarin1  belirtmektedir. Ayrica incelenen kuram ve
yaklasimlarin liretme veya satin alma karar etmenleri baglaminda yetersiz kaldigini,
bu yaklasimin diger teorilerle genisletilerek yeni caligmalarin yapilmasinin faydali

olacagini1 onermektedir.

Hsiao vd. (2010), gida sektoriindeki tedarik zinciri lojistik faaliyetleri
kapsaminda dis kaynak kullanimi ile ilgili olarak bir karar modeli gelistirmeye
calismistir. Gida ireticileri lizerine yaptiklart vaka analizleri ile nitel arastirma
yontemini kullanarak {iretme veya satin alma karar etmenlerini incelemistir. Sonuglar

lojistik faaliyetleri kapsaminda dis kaynak kullanimi kararmin farkli seviyelerde
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birbirinden farkli nedenlerle alindigimi gostermektedir. Islem maliyeti boyutlart
arasinda bulunan varlik 6zgiilliigii 6nemli bir etmendir. Bu sonug iiretme veya satin
alma karar siireci baglaminda islem maliyeti yaklasiminin varlik 6zgiilliigi ile ilgili

onermelerini desteklemektedir.

Goriildugi tizere literatiirde islem maliyetleri ve dikey entegrasyon iliskisini
inceleyen bircok arastirma bulunmaktadir. Tlgili arastirmalar bir dzet tablo halinde

asagida yer almaktadir:

Tablo 4. islem Maliyeti Kuranm Baglaninda Uretme veya Satin Alma Karar

Etmenleri ile Ilgili Aragtirmalar

Anderson ve Weitz 1986 | Islem maliyetleri dikey entegrasyon iliskisi
Heide ve John 1992 | Islem maliyetleri iiretici ve tedarikgi iligkileri
Chiu 1995 | Islem maliyetleri ve dis kaynak kullanim karar1

Islem maliyetleri, iiretim maliyetleri ve iiretme veya
Bienstock ve Mentzer | 1999 | satin alma karar1
Krickx 2000 | Belirsizlik ve dikey entegrasyon iligkisi

Islem maliyetleri ve giiven iliskisi ile dis kaynak
Fallan 2000 | kullanim karar1

Islem maliyetleri, firsat maliyetleri ve dikey
Gifford 2004 | entegrasyon karari

Ozel varliklar ve firma biinyesinde iiretme karari
Hegji 2004 | iliskisi

Varlik 6zgiilliigii, belirsizlik ve iiretme veya satin
Moschuris 2007 | alma karar siireci

Varlik 6zgiilliigii ve dis kaynak kullanim karari
Rodriguez vd. 2008 | iliskisi

Islem maliyetleri ve iiretme veya satin alma karari
Todorova 2010 | iliskisi

Varlik 6zgiilliigii ve dis kaynak kullanim karari
Hsiao vd. 2010 | iliskisi

Islem maliyetleri, stratejik yonetim ve iiretme veya
Dekkers 2011 | satin alma karari

Uretme veya satin alma karar etmenlerini islem maliyeti kurami baglaminda
inceleyen arastirmalardan sonra ilgili karar etmenlerini kaynak bagimliligir kurami

baglaminda ele alan aragtirmalar hakkinda bilgi verilecektir
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1.4.2. Kaynak Bagimlihg Kurami Baglaminda Uretme veya Satin Alma Karar

Etmenlerini Inceleyen Arastirmalar

Kaynak bagimlilig1 kurami, iiretme veya satin alma karar siirecinde alict ve
satict iligkilerindeki gli¢ ve bagimhiligin dogast {lizerine odaklanmaktadir.
Bagimliliklar 6nemli kaynaklarin elde edilmesi siirecinde belirsizlik yarattiginda
sorunlar olusturabilir. Orgiitler bagimliliklarim ve belirsizlikleri yok etmek igin
birlesme girisiminde bulunabilir. Boylece iiretme veya satin alma karari, firmanin
diger firmalara olan bagimlilifin1 azaltma yolu ile kaynaklarin bulunabilirligini

garanti eden ve belirsizligi azaltan bir kaynak stratejisi secimi haline gelmektedir

(Debbink, 2001: 50-51).

Pfeffer ve Salancik (2003), ilk olarak Pfeffer’n (1972) analiz ettigi veri
setinde 1948-1969 yillar1 arasinda iiretim firmalarmin diger ireticiler ile ve petrol
rafinerilerinin petrol ve gaz lreticileri ile yaptig1 854 adet birlesmeyi incelemistir.
Orgiitlerin ticari iliskide bulunduklari diger firmalar1 satin alip almadigina dair

inceleme yaparak birlesmeler ile gevresel bagimlilik iliskisini arastirmistir.

Pfeffer ve Salancik’e (2003) gore bagimlilik arttiginda bu oran daha da
artacaktir. Bu analiz sadece para karsiligt satin alman ve satilan iriinlerle
sinirlandirilmigtir. Sonuglar, tiim sektorler i¢in kaynak bagimlili§i ve birlesme
iliskisini anlaml1 kilmaktadir. Firmalarin kaynak aligverisinde bulundugu firmalar ile
yaptiklar1 birlesme sayisi daha fazladir. Firmalar bagimliliklarini yonetmek adina
girdileri satin almak yerine dikey birlesme yapisi ile kendi biinyesinde iiretmeyi

tercih etmektedir.

Finkelstein (1997), Pfeffer’in (1972) ¢alismasini tekrarlamak ve kapsamini
genigletmek istemistir. Bu amagla yontem degisikligi yapmustir. Farkli analiz
metotlar1 ile kesitsel ve boylamsal verileri bir arada kullanarak kaynak bagimlilig
kurami agiklamalari ile birlesme stratejisinin iligkisini arastirmistir. Sonuglar, kaynak
bagimlilig1 etkisinin anlamli oldugunu dogrulamistir. Bununla birlikte detayli analiz
metotlart kullanildiginda kaynak bagimhiliginin aciklayici giicliniin  azaldigim
gozlemlemistir. Finkelstein bu degisimin kurama bazi sinir sartlar getirebilecegini

Onermektedir.
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Galbraith ve Stiles (1984) calismalarinda, birlesme davranisini kaynaklarin ve
pazar bagimliliklarinin yonetilmesi kapsaminda arastirmistir. 11 6zel iiretim
sektoriinde 176 adet birlesme incelenmistir. Yazarlara gore pazar giicii, alic1 ve satict
seviyesi goreceli olarak diisiik olan firmalar bagimlilig1 azaltmak i¢in birlesme tipi
olarak dikey entegrasyon yapisini kullanirlar. Dikey entegrasyon girdilerin satin
alinmas1 yerine firma hiyerarsisi kontroliinde iiretilmesi ile ilgili entegre yapiy1 isaret

etmektedir.

Heide (1987) doktora tezi ¢alismasinda bagimliligi asimetrik bagimlilik ve
simetrik bagimlilik olarak ikiye ayirmis, belirsizlikler, bagimliliklar ve koordinasyon
yapisi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Olusturdugu modele gore asimetrik bagimlilik

hiyerarsik koordinasyonu, dolayisiyla dikey entegrasyon yapisini gerektirmektedir:

BAGIMLILIK
ASIMETRIK SIMETRIK
BAGIMLILIK BAGIMLILIK
HIYERARSIK NORMATIF
KOORDINASYON KOORDINASYON

Sekil 10. Bagimlilik ve Koordinasyon iliskisi (Heide 1987: 62)

Pisano (1990) ilag¢ sektoriinde yaptigi ¢aligmada islem maliyeti onermeleri ile
firmalarin arge faaliyetlerinin kendi biinyesinde yapilmasi veya dis kaynaklardan
saglanmas1 iliskisini arastirmistir. Bununla beraber diger orgiitsel Ozellikler de
dikkate almmustir. Pisano’ya gore bagimliligi yiiksek diizeyde olan sirketler arge
faaliyetlerini firma iginde gergeklestirir. Bulgular liretme veya satin alma kararinda

bagimliligin etkisini gostermektedir.

Walter ve Barney (1990), firmalarin dikey birlesme ve satin alma
uygulamalarin yiiksek diizeyde; yatay birlesme ve satin alma uygulamalarini ise orta

diizeyde kritik bagimliliklarin1 yonetme amaglari ile iliskilendirmislerdir:
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Tablo 5. Birlesme ve Satin Almalarla Ilgili Temel Amaglar

Dikey entegrasyon | Yiiksek diizeyde | Kritik bagimliliklar1 yonetmek
Diisiik diizeyde Diger nedenler

Yatay entegrasyon | Yiiksek diizeyde -

Orta diizeyde Yeni is alanlarina girmek
Olgek ve kapsam ekonomisi
Uretim hatlarin1 genisletilmek
Kritik bagimliliklart yonetmek
Diisiik diizeyde Finansal kapasiteyi kullanmak

Ortak merkezli Yiiksek diizeyde | Uretim hatlarinin genisletilmesi
Disiik diizeyde Finansal kapasiteyi kullanmak
Holding tipi Yiiksek diizeyde | Finansal kapasiteyi kullanmak

Yeni ig alanlaria girmek
Diisiik diizeyde Diger nedenler

(Walter ve Barney, 1990: 84’den uyarlanmistir).

Heide ve John’a (1992) goére alicinin, tedarikgi kararlari tizerindeki kontrol
seviyesi, dikey entegrasyon seviyesi ile iligkilidir. Yazarlar, kontrol seviyesinin

artirllmasi istendiginde dikey entegrasyon seviyesinin artacagini dnermektedir:

Kontrol seviyesinin artisi

7 7
SPOT PIYASA ISLEMI DIKEY ENTEGRASYON
Islemle ilgili karar siirecinde Islemle ilgili karar siirecinde tam
kontrol yoktur (satin alma) kontrol vardir (iiretme)

Sekil 11. Kontrol ve isleme Dair Y&netim Yapist Iliskisi
(Heide ve John 1992: 34’ten uyarlanmistir).

Yin ve Shanley (2008), birlesmeler ve satin almalar ile farkli firmalarin bir
araya geldigi birlik yapilarmin se¢im nedenlerini aragtirmistir. Sahiplik yapist ne
kadar kontrol gerektirdigine baglidir. Bu 6nerme, Heide ve John’in igslem {izerindeki

kontrol ve hiyerarsik yap1 iliskisi ile 1lgili argiimanini desteklemektedir.

Casciaro ve Piskorski (2005), bagimlilik kavramini iki boyutta incelemistir.
Glig¢ dengesizligi ve karsilikli bagimhilik boyutlari ile birlesme ve satin alma
eylemleri arasinda anlaml iliskiler elde edilmistir. Olusturduklari yeni model ile
orgiitler arasi1 eylemleri agiklamada kaynak bagimliligi kuramimin potansiyelinin

farkina varilmasina katkida bulunmuslardir.
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Drees ve Heugens (2013), kaynak bagimliligi kurami 6nermelerini bir meta
analiz caligmasinda ele almistir. Drees ve Heugens’e gore kaynak bagimliligi temel
Onermeleri arasinda yer alan bagimlilik ile birlesmeler ve girdilerin satin alinmasi

yerine tiretilmesi arasindaki iligki destek gérmiistiir.

Hillman vd. (2009) gore arastirmalar birbirine bagimli olan firmalar
arasindaki birlesmelerin (misteriler, tedarik¢iler ve rakipler) bagimliligi azaltma
mekanizmas1 olarak kullanildigini desteklemektedir. Bununla birlikte bagimliligin

bliytikligli bu kararlar etkilemektedir.

Gorildugi tlizere literatiirde kaynak bagimlilifi temel Onermelerinden
bagimlilik ile birlesme, dikey entegrasyon, hiyerarsik kontrol ve girdilerin satin
alinmasi1 yerine iretilmesi ile ilgili bir ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
bagimliligin iiretme veya satin alma karar silireci {iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir. lgili calismalar asagida 6zet tablo halinde sunulmustur:

Tablo 6. Kaynak Bagimliligi Kurami Baglaminda Uretme veya Satin Alma Karar Etmenleri

Ile Tlgili Arastirmalar

Pfeffer 1972 | Bagimlilik ve Firma Birlesmeleri Iliskisi

Bagimlilik, Firma Birlesmeleri ve Dikey
Galbraith ve Stiles 1984 | Entegrasyon lliskisi

Bagimlilik ve Hiyerarsik Koordinasyon
Heide 1987 | iliskisi

Bagimlilik ve Uretme veya Satin Alma
Pisano 1990 | iliskisi

Bagimlilik ile Birlesme ve Satin Alma
Walter ve Barney 1990 | iliskisi

Kontrol Seviyesi ve Dikey Entegrasyon
Heide ve John 1992 | Iliskisi
Finkelstein 1997 | Bagimlilik ve Firma Birlesmeleri iliskisi
Pfeffer ve Salancik 2003 | Bagimlilik ve Firma Birlesmeleri iliskisi

Bagimlilik ile Birlesme ve Satin Alma
Casciaro ve Piskorski | 2005 | Iliskisi

Kontrol Seviyesi ile Birlesme ve Satin Alma
Yin ve Shanley 2008 | Iliskisi
Hillman vd. 2009 | Bagimlilik ve Firma Birlesmeleri iliskisi

Bagimlilik ile Uretme veya Satin Alma
Drees ve Heugens 2013 | Iliskisi
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Yukarida Ozeti verilen kaynak bagimliligi kurami kapsaminda bagimliligi
azaltict yonde uygulanan birlesme, satin alma ve dikey entegrasyon yapilar ile
liretme veya satin alma karar siirecini inceleyen arastirmalar sonrasinda iiretme veya
satin alma karar siireci hakkinda yeni kurumsal kuram oOnermeleri baglaminda

yapilan arastirmalar ile ilgili bilgi verilecektir.

1.4.3. Yeni Kurumsal Kuram Baglaminda Orgiitsel Yap1 ve Karar Verme

Siireci Etmenlerini inceleyen Arastirmalar

Literatiirde yeni kurumsal kuram baglaminda Oykiinmeci esbi¢imlilik
mekanizmasinin Orgiit yapilari, uygulamalar1 ve karar verme siiregleri lizerindeki
etkilerini inceleyen birgok ¢alisma yer almaktadir. Uretme veya satin alma tercihi
karar verme siireclerini igerir ve firmalarda orgiitsel yapr degisimine yol agar. Bu

kapsamda literatiirde yer alan ilgili calismalar hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Fligstein ~ (1985) 20. yiizyllda biiyik Amerikan sirketlerindeki
cesitlendirmenin  sebeplerini  incelemistir.  Biiyilkk firmalarin  ¢esitlendirme
stratejilerini  benimsemesinin  diger bliylikk firmalarin  da ayn1  stratejiyi
uygulamalarina yol agtigini 6nermektedir. Bu sonug¢ ykiinmecilik yolu ile yapisal

uygunluk saglamanin agik bir kanitin1 olusturmaktadir (Haveman, 1993: 596).

Cesitlendirme stratejisi ilgili olarak bir baska g¢alisma Haveman (1993)
tarafindan yapilmistir. Yeni bir pazarda basarili Orgiitlerin bulunmasi, pazara
mesruiyet kazandiracak ve potansiyel girisler i¢in ¢ekicilik saglayacaktir Sonuglar
orgiitlerin diger bagsarili 6rgiitlerin eylemlerini uygulayacagini ve davraniglarini taklit

edecegini gostermektedir.

Hoskisson vd., (1993) esbicimlilik ile ¢ok boliimli orgiitsel yapt (M form)
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yazarlara gore zorlayici esbi¢imlilik, M formunun
benimsenmesini agiklamamaktadir. Calismada M formunun benimsenmesi ve
yayitlmi1 kurumsal kurama dayanan Oykiinmeci esbicimlilik mekanizmasi1 ve

mesruiyetin yansimasi olarak tartigilmaktadir.

74



Zaheer’e (1994) gore Oykiinmeci esbicimlilik, Ozellikle serbest ve
diizenlenmemis ekonomik rekabet alanlarinda Onemlidir. Firmalar performans
gelisimleri i¢in ¢evredeki basarili olarak algiladiklar1 firmalarin uygulamalarini
benimsemeye c¢aligirlar. Scott’a (1995) gore, firmalar 6ncelikle kendilerine benzer

firmalari taklit etmeyi tercih eder.

Davis vd. 1980 ve 1990 yillar1 arasinda Fortune 500 listesindeki firmalari
incelemistir. Calisma ¢ogu vakada M formunun uygulanmasi kararlarinin éykiinmeci
stireclerle belirlendigini gostermektedir (Jennings ve Greenwood: 2003: 199). Bu

sonug¢ Hoskisson vd.’nin argiimanini desteklemektedir.

Castrogiovanni (1996), kurumsallasmanin ¢ogunlukla dykiinmeci siireglerin
kolayca gozlemlenebildigi endiistri yerlesimi ile belirlendigini vurgulamistir. Olgun
endiistriler 6ykiinmeci esbi¢imlilik i¢in firsat saglar. Cilinkii yeni giris yapan firmalar
rakiplerinden 6grenme ve gozlemleme firsatina sahiptir (Honig ve Karlsson, 2004:

33).

Appold (2004) c¢alismasinda ARGE merkezlerinin  belirli  yerlesim
bolgelerinde kiimelenmesi, bdylece yeni endiistriyel alanlarin olusmas: ile ilgili
sosyal mekanizmalar1 incelemistir. Sonuclar, alternatif yerlesim bolgeleri ile ilgili
belirsizlik olustugunda, firmalarin birbirlerinin davranislarina gore karar verdigini
gostermektedir. Appold’a gore, firmalar yer se¢imi ile ilgili karar verme siireglerinde
diger firmalan taklit eder. Sonuglar, dykiinmeci esbi¢imlilik mekanizmasinin karar

verme sliregleri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Pil ve Macduffie (1996) iiretim uygulamalar1 bakimindan diinya ¢apinda 39
otomotiv montaj fabrikasini incelemistir. Bu ¢alisma Japon {ireticiler tarafindan
uygulanan yiiksek katilimli is uygulamalarinin verimlilik kazanglarina bakilmaksizin
yayildigim1 gostermektedir. Benimseme oran1 fabrika verimliligi, tamamlayici
uygulamalar veya teknolojilerden bagimsizdir. Honig ve Karlsson’a gore, iiretim
firmalar1 benzer fiziksel ve yapisal sinirhiliklara sahiptir. Benzer insan kaynagi,
teknik ve yapisal kaynaklarin bulundugu yiiksek oranda uzmanlagmis tesisler
aracilifiyla diger boliim veya sektorlere gore daha ¢ok benzer taklit¢i faaliyetleri

uygulamaktadir (Honig ve Karlsson, 2004: 33).
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Benders vd., (2006) esbi¢imlilik nosyonunu spesifik bir alanda, ERP
sistemlerinin kullanimi, devreye alinmasi ve uyarlanmasi konusunda uygulamistir.
Arastirmacilara gore standartlardan sapma maliyetlidir. Onde gelen firmalarin
uyguladig1 hazir endiistriyel ¢oziim kaliplarinin kullanimi, firmalara zaman ve para

kazandirmaktadir.

Jonsson (2007), yoneticilerin firmalarinin bityiimesi yoniinde verdikleri karar
stireclerini incelemistir. Jonsson’a gore, yoneticiler dykiinmeci ve normatif baskilara
bir tepki olarak biiylime karar1 alirlar. Firmalarinda yiiksek biliylime orani yaratan
yoneticiler zamanin kahramanlaridir. Bu atmosferde mesrulasan davranis biliyiime
oldugu i¢in firma yoneticileri diger firmalarin yaptiklari gibi biiylime yoniinde karar
vermektedir. Sonuglar, Oykiinmeci esbi¢imlilik mekanizmasinin karar siiregleri

uzerindeki etkisini desteklemektedir.

Tayvan’da gazete sektoriinde yapilan bir arastirmada, Li ve Lee (2010) pazar
belirsizligi ile oykiinmeci esbi¢imlilik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Yazarlara
gore, lic biiyiik gazetenin 1992°den 2003’e kadar yer alan gazete igerikleri,
belirsizligin  Oykiinmeci esbi¢imlilik mekanizmasmi tetikledigi Onermesini
desteklemektedir. Boylece firmalar belirsiz piyasa kosullarinda diger firmalarin karar

stiregleri ve uygulamalarini taklit etmektedir.

Hollanda’da belediye yoneticileri ile yapilan bir ¢aligmada, Villadsen vd.
(2010) kamu orgiitlerindeki sozlesme karar siirecinin  altinda yatan temel
mekanizmay1 arastirmistir. Onceki ¢alismalarin disinda, bireysel analiz diizeyi
kullanilmistir. Kamu yoneticilerinin algiladiklar1 belirsizlik diizeyi ile Oykiinmeci
karar verme siireci iligkilendirilmistir. Sonuglar dykiinmeci karar verme siirecinde
kamu yoneticileri igin Ozellikle teknolojik belirsizligin  etkili  oldugunu
gostermektedir. Barthelemy (2011), 6ykiinmeci esbi¢imlilik ile firmalarin franchise
uygulamalar iligkisini incelemistir. Sonuglar, basarili rakiplerin franchise sistemini

kullanmasinin diger firmalarca taklit edildigini gostermektedir.

Gortldiigi tizere literatiirde yeni kurumsal kuram baglaminda Oykiinmeci
esbicimlilik mekanizmas1 ile Orglitsel karar verme siirecleri, tercihler ve orgiit
yapilart ile ilgili birgok c¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalar Oykiinmeci
esbicimlilik mekanizmasinin bu yap1 ve siirecler iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir. Ilgili calismalar asagida 6zet tablo halinde sunulmustur:
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Tablo 7. Esbigimlilik Mekanizmasi, Orgiitsel Yap1 ve Karar Verme Siireci Ile ilgili

Aragtirmalar

Fligstein

1985

Oykiinmeci Esbi¢imlilik ve Cesitlendirme
Stratejisi

Hoskisson vd

1993

Oykiinmeci Esbi¢imlilik ve Orgiit Yapis1
(M form) Iliskisi

Castrogiovanni

1996

Oykiinmeci Esbi¢imlilik ve Kurumsallasma

Pil ve Macduffie

1996

Oykiinmeci Esbi¢imlilik ve iiretim
uygulamalari

Oykiinmeci Esbi¢imlilik ve ARGE

Appold 2004 | merkezleri iligkisi
Benders vd 2006 | Oykiinmeci Esbigimlilik ve ERP sistemleri
Oykiinmeci Esbigimlilik ve Biiyiime
Jonsson 2007 | Stratejisi
Oykiinmeci Esbi¢imlilik ve Medya
Live Lee 2010 | Tercihleri
Oykiinmeci Esbi¢imlilik ve Kamuda Karar
Villadsen vd. 2010 | Verme Siireci
Oykiinmeci Esbi¢imlilik ve Franchise
Barthelemy 2011 | Yapist iligkisi

Yukarida yer alan aragtirmalar yeni kurumsal kuram baglaminda éykiinmeci

esbi¢imlilik mekanizmasinin orgiit karar verme siirecleri, tercihleri ve uygulamalari

tizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir. Bu calismada iiretme veya satin

alma karar1 yeni kurumsal kuram baglaminda dykiinmeci esbi¢imlilik mekanizmasi

ile degerlendirilecektir.
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2. BOLUM

URETME VEYA SATIN ALMA KARAR ETMENLERI UZERINE BIiR
ARASTIRMA

Calismanin birinci boliimiinde iiretme veya satin alma kararlart baglaminda
islem maliyeti kurami, kaynak bagimliligi kurami ve yeni kurumsal kuram literatiirii
incelenmistir. Literatiir taramasi sonrasinda c¢alisma, arastirma boliimi ile devam

edecektir.

Ik olarak bu arastirmaya temel olusturan kavramsal gergeve, arastirmanin
modeli ve arastirmanin 6nermeleri incelenecektir. Sonrasinda, arastirmada izlenen
yontem, arastirmanin tasarimi, arastirmanin veri kaynagi ve bu tercihlerin nedenleri
paylasilacaktir. Arastirmanin kisitlari, miilakat sorularinin belirlenme siireci,
orneklem secimi, analizler ve bulgularin yorumlanmasi sonrasinda arastirmanin

sonuglar1 kismi ile ¢alisma tamamlanacaktir.

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Islem maliyeti kurami, kaynak bagimliligi kurami ve yeni kurumsal kuram
izerine yapilan ¢aligmalar firmalarin temel girdilerinde {iretme veya satin alma karar
stirecini anlamak i¢in 6nemli bulgular sunmaktadir. Ayrica islem maliyeti kurami
kapsaminda incelenen iiretme ve satin alma maliyeti karsilastirmasinin liretme veya
satin alma karar Onciillerini anlamada dikkate alinmasi gereken bir diger unsur

oldugu goriilmektedir.

Islem maliyeti kurami, islemleri gerceklestirmek icin piyasa ve orgiitiin
birbirine kars1 alternatif yonetim yapilar1 oldugunu vurgularken, isleme dair 6zel
varliklarin olmasi, islemin siklikla gergeklestirilmesi ve islemle ilgili belirsizlik
olmast durumunda 6rgiit yapisinin tercih edilmesi gerektigini 6nermektedir. Bunun
nedeni olarak islem maliyetlerinin bir diger deyisle, liretim maliyetleri disinda kalan
koordinasyon, kontrol ve izleme gibi ticari sozlesmelerle ilgili yonetsel maliyetlerin
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yiiksek olmasini gostermektedir. Bu durumda iiretme veya satin alma karar siirecinde

orgiit yapisi tercih edilerek ilgili maliyetler azaltilabilir.

Kaynak bagimlilig1r kurami iiretme veya satin alma karar siirecinde firmanin
isleme dair tedarik¢i firmalarla olan gii¢ ve bagimlilik iliskilerinin Gnemini
vurgulamaktadir. Kurama goére bagimliligin arttigi durumlarda dikey entegrasyon
yapist tercih edilmelidir. Boylece firmanin hayatta kalmasini saglayacak kaynak

ihtiyacini tehdit eden bagimliliklar azaltilacaktir.

Yeni kurumsal kuram ise aymi Orgiitsel alanda bulunan orgiitlerin siireg
icerisinde esbicimli hale gelecegini dnermektedir. Bu siiregte orgiitsel alan igerisinde
basarili olarak algilanan Oncili firmalarin uygulamalarinin diger firmalarca taklit
edilerek sorgulanmadan kabul edilecegi vurgulanmaktadir. Uretme veya satin alma
karar siirecinde de islemle ilgili olarak Oykiinmeci esbicimlilik mekanizmasinin

etkilerinin gortilebilecegi onerilebilir.

Bununla beraber literatirde yer aldigi tizere iktisadi baglamda islem
maliyetlerinin haricinde iiretme ve satin alma maliyetlerinin de bu karar siireci igin

dikkate alinan unsurlarin arasinda oldugunu soyleyebiliriz.

Ilgili literatiir taramasi, kavramsal caligmalar ve ampirik arastirma sonuglari,
orgiit kuramlar1 bakis agis1 ile iiretme veya satin alma karar siirecini anlayabilmek

adina Sekil 12°ye benzer bir teorik modelin gelistirilebilecegini gostermektedir.

i ORGUT KURAMLARI i

i ISLEM MALIYETI KURAMI i >

' | KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMI 5 > FIRMALARIN

i i TEMEL GIRDILERINDE

: YENI KURUMSAL KURAM ! URETME VEYA SATIN ALMA
: ! g KARAR SURECI

________________________________________

URETME VE SATIN ALMA MALIYETLERI

\4

Sekil 12. Kavramsal Cerceve
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Islem maliyeti kuramu ile iiretme ve satin alma maliyetleri ilgili karar siirecini
iktisadi olarak ele alirken, kaynak bagimlilig1 kurami sosyal baglamda gii¢ kavramini
one ¢ikarmakta, yeni kurumsal kuram ise oykiinmeci esbigimlilik kavrami ile biligsel
mekanizmanin etkisini vurgulamaktadir. Ug¢ ayr1 kuramin kavramsal cerceve
icerisinde beraber ele alinmasi iktisadi ve sosyal olarak konunun biitlinsel olarak

incelenmesine olanak saglamaktadir.

Calismanin kavramsal c¢ergevesi iliretme veya satin alma karar siireci

unsurlarini agiklamada asagidaki temel 6nermeleri tasimaktadir:

1. Girdi ile ilgili olarak islemde 6zel varliklarin olmasi, islemin siklikla
gerceklestirilmesi ve islemle ilgili belirsizlik olmasi durumunda firma
girdiyi disaridan satin almak yerine kendi biinyesinde iiretmeyi tercih
eder.

2. Firma, girdi ile ilgili olarak iiretme ve disaridan satin alma maliyetlerini
karsilastirir. Uretim maliyeti disaridan satin almaya karsi avantajl
oldugunda, firma kendi biinyesinde iiretimi tercih eder. Disaridan satin
alma maliyeti daha avantajli oldugunda firma girdi ile ilgili olarak satin
alma karar1 verir.

3. Girdi ile ilgili olarak kaynagin 6nemli olmasi, az sayida tedarik¢inin
bulunmas1 ve tedarik¢iye olan bagimlilik algisinin artmasi durumunda
firma girdiyi satin almak yerine kendi biinyesinde tiretmeyi tercih eder.

4. Firma, girdi ile ilgili olarak rakip firmalarin iiretme veya satin alma

tercihlerini ve sektérde one ¢ikan uygulamalari dikkate alir.

2.2. YONTEM

Bu kisimda literatiir taramasi1 ve yukarida yer alan arastirma Onermeleri
kapsaminda ¢alismamizda tercih edilen arastirma yontemi, arastirma tasarimi, veri

analizleri ve arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi verilecektir.
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2.2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada arastirma sorularina bagh olarak 6rgiit kuramlar1 bakis agisi ile
tiretme veya satin alma karar siireci unsurlari incelenecektir. Buradan edinilecek
ongoriiler arastirmanin temel 6nermeleri dogrultusunda iiretme veya satin alma karar
siireci hakkinda gelecekte olusturulacak karar agaci modelleri i¢in 6nemli ¢ikarimlar
saglayacaktir. Bu kapsamda izleyen kisimda arastirma yonteminin se¢im kriterlerine

dair bilgiler paylasilacaktir.

Ellram’a gore, ampirik veri nicel, nitel veya karma arastirma yontemleri ile
kullanilabilir. Nicel arastirma sonuglari sayisal terimlerle ifade edilirken, nitel
arastirma sonuglari genellikle iliskileri veya karmasik etkilesimleri anlamak amaci ile
sOzel olarak ifade edilir. Uygun arastirma yonteminin se¢imi aragtirmacinin amacina

ve arastirma sorusunun dogasina baglidir (1996: 97).

Bonoma, incelenecek olgunun dogasi ile ilgili iki anahtar unsur bulundugunu
ifade etmektedir. Ilk unsur olgunun dogal gevresinden bagimsiz olarak ele almip
alimamayacag: ile ilgilidir. Digeri ise verinin sayisallastirilmaya uygunlugudur.
Baglamindan bagimsiz incelenebilecek ve sayisallastirllmaya uygun veri nicel

aragtirma yontemi kapsaminda degerlendirilebilir (1985: 202).

Yin’e gore, sosyal, kurumsal ve ¢evresel sartlarin arastirma igerisine dahil
edilmesi nitel arastirma yontemine has bir 6zelliktir. Bu baglamsal sartlar farkli
yollarla incelenen olgulara 6nemli 6l¢iide etki edebilir. Sosyal bilimlerde kullanilan

diger yontemler bu sartlar tanimlamada gesitli zorluklara sahiptir (2011: 7-8).

Caligmada orgiit kuramlarinin iiretme veya satin alma karar siireci ile ilgili
onermeleri hakkinda literatiirde belirlenen Olgeklerin kullanilmasi sonucu elde
edilecek veriler sayisallastirilabilir. Nitekim arastirma konusu ile ilgili olarak
gecmiste yapilan benzer ¢aligmalarda, Debbink (2001) ve McNally (2002) verileri

sayisallastirarak nicel aragtirma yontemini kullanmislardir.

Bununla beraber firmalarin 6rgiit i¢i ve orgiit dis1 iktisadi ve sosyal iligkilerin
yer aldigi oldukca karmasik bir yapiya sahip oldugu ve bu unsurlarin karar

stireglerine etki edebilecegi orgiit kuramlart literatiirii incelendiginde goriilmektedir.
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Bu kapsamda iiretme veya satin alma karar siirecinin dogal g¢evresinden veya
baglamindan bagimsiz olarak ele alinmasi arastirmanin  giivenilirligini
zayiflatacaktir. Bu nedenle arastirma konusuyla ilgili olarak baglam kriteri, nitel

arastirma yontemi tercihini 6ne ¢ikarmaktadir.

Sosyal bilimlerde nitel arastirma genellikle saha arastirmasi olarak ifade
edilir. Cilinkii aragtirmaci, insan davraniglari iizerine gergek¢i tanimlamalar yapmak

ve agiklamalar getirmek igin kisisel olarak arastirmanin igindedir (Ellram, 1996: 99).

Gill vd.’ne gore, nicel yontemlerle elde edilen bilgi ile karsilastirildiginda,
nitel arastirma yontemi sosyal olgunun daha iyi anlasilmasia katki saglar (2008:

292).

Yin’e gore, nitel arastirma yontemi davranisin agiklanmasina yardim edecek
mevcut kavramlara veya yeni gelisen diislincelere ¢ikarimlarla katki saglamak ve

ilgili olgulara agiklama getirmek amaci ile kullanilir (2011: 7-8).

Van Maanen, nitel arastirmanin ongoriilemeyeni ortaya ¢ikarmak ve bu

olgulara agiklama getirmek i¢in bir alan yarattigini vurgulamaktadir (1998: xi).

Caniels ve Roeleveld, nitel arastirmanin teori gelistirme ve izleyen ¢alismalar
i¢in arastirma Onermeleri sunma amacina uygun oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
aragtirma  yontemi Ongoriiler gelistirerek ¢ikarimlar  saglamak ic¢in alan

olusturmaktadir (2009: 406).

Yukaridaki goriisler kapsaminda aragtirmanin amacina yonelik olarak
gelecekte yapilacak nedensellik iligkisine dair calismalar i¢in faydali Ongoriiler
olusturabilme diisiincesi ve arastirma konusunun isletme kosullarindan bagimsiz ele
alimamayacagi varsayimi ile nitel arastirma yonteminin kullanilmasma karar
verilmistir. Boylece, ge¢gmiste nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilan aragtirma
sonuglar1  yontemsel olarak farkli bir bakis agis1 ile  yorumlanip,

degerlendirilebilecektir.

Bununla birlikte, nitel arastirma i¢in aragtirma sonuclarinin genellenebilirligi
onemli bir engel olarak goriilmektedir. Yin’e gore, bunun nedeni bir ¢aligmanin
sonuclarinin bir 6rnek i¢in gegerli olduguna ve bu 6rnek uygun olarak secildiginde,

secildigi evreni temsil ettigine dair sayisal Ongoriidiir. Bu tipteki genelleme,
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orneklem ve evren hakkindaki sayisal kestirimlere dayanan istatistiksel genellemedir
(2011: 99).

Yin, genelleme i¢in alternatif yolun uygulamada yaygin olarak kullanildiginin
ama farkina varilmadiginin altim cizmektedir. Istatistiksel genellemeye alternatif
olarak analitik genelleme arastirmacinin arastirma sonugclari ile ilgili olarak belirli
kavramlar kiimesi, kuramsal yap1 ve varsayimlar hakkinda bilgi verdigi kavramsal
iddianin benzer durumlar i¢in de gegerli oldugunun gosterilmesidir (2011: 99-100).
Nicel calismalar istatistiksel iddialara dayanarak evren igin genelleme yapmaya
calisirken, nitel ¢calismalar analitik iddialar ile diger benzer durumlar i¢in genelleme
yapma egilimindedir (Yin, 2011: 284). Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi bu

yaklagim kapsaminda ele alinmistir.

Nitel arastirma yontemleri dogas1 geregi oldukca degiskendir ve her zaman
dogrusal bir kalip veya model izlemez. Bu kapsamda arastirmanin tasarimi hakkinda

bilgi verilecektir.

2.2.2. Arastirmanin Tasarim

Yin’e gore deney, vaka analizi ve tarihsel arsiv taramasi birbirlerine alternatif
aragtirma stratejileri olarak ele alinabilir. Deneyler, incelenen olgu ve icinde
bulundugu baglami net olarak birbirinden ayirir. Tarihsel olarak ge¢cmise dair arsiv
taramalart ise 1lgili kisilerin miilakat i¢in uygun olmadigi veya ilgili olaylarin
dogrudan gbzlem i¢in elverigsiz oldugu arastirma tasarimini igerir. Olgu ve baglamin
net olarak birbirinden ayrilamadigi durumlarda birgok degisken s6z konusudur ve bu
yiizden standart deneyler veya diger c¢alismalar yetersiz kalir. Bu durumlar vaka
analizlerinin karakteristik ozelligidir (1981: 59). Bu 0zellik, anket veya deneysel
calismalar i¢in olduk¢a karmasik olan eylemlerin Ongoriilen baglantilarinin

aciklanmasini saglar (Yin, 2003: 15).

Berg’in belirttigi lizere vaka analizi kisi, sosyal olay veya grubun etkili bir
sekilde anlagilabilmesi i¢in gerekli bilginin sistematik olarak toplanmasini igerir.

Vaka analizinde toplanan bilgi olduk¢a zengin, detayli ve derinlemesinedir. Vaka
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analizleri genel olarak is ve hukuk alaninda teori ve uygulama arasindaki boslugun

doldurulmasina yardime1 olur (2001: 225).

Yin, vaka analizlerinin kesifsel, tanimlayic1 ve agiklayici olarak ii¢ farkl
amacla kullanilabilecegini belirtmektedir (1981: 59). Eisenhardt’a gore, vaka
analizleri tanimlama yapmak, kuram dogrulamak veya yeni kuramlar olusturmak i¢in
kullanilabilir (1989: 534). Bryman, vaka analizlerinin yeni bir kuram olugturmak i¢in
ongoriiler saglamak, mevcut kuramlar: test etmek veya daha once yapilan aragtirma

sonuglarini dogrulamak i¢in kullanilabilecegini dnermektedir (2005: 144-146).

Campbell’a gore, vaka analizi genelleme yapmak amacina yonelik ¢aligsmalar
icin faydali kii¢iik bir adim olarak goriilebilir. Bununla beraber temel amag
bulgularin bir 6rneklemden yola ¢ikarak evrenin anlamlandirilmasi degil, kuramsal

oneme sahip baglantilar ve kaliplarin ortaya ¢ikarilmasidir (Bryman, 2005: 144).

Schramm’a gore vaka analizinin esansi, bir karar siirecinin veya kararlar
kiimesinin aydinlatilmasidir. Bu kararlar neden alinir? Nasil uygulanir? Sonuglari
nelerdir? Bu yaklasim, karar siireclerinin vaka analizinin odak noktast oldugunu

gostermektedir (Yin, 2003: 12).

Bu calismada, Yin, Eisenhardt, Berg, Campbell ve Schramm’in 6nermeleri
kapsaminda bir karar siirecinin incelenmesine yonelik olarak derinlemesine bilgi ile
gelecekte yapilacak nedensellik iligskisine yonelik ¢alismalar i¢in kuramsal 6dneme
sahip baglantilar ve kaliplarin ortaya c¢ikarilmasi1 hedeflenmektedir. Bu yiizden

arastirmanin tasarimi vaka analizi lizerine kurulmustur.

Stake’ e gore, vaka analizleri temel, aragsal ve ¢oklu (kolektif) olmak iizere
tice ayrilir. Temel vaka analizi 6zel bir vakanin incelenmesi i¢in kullanilir. Amag
vakanin kendi 6zelinde incelenmesi olup digerlerini temsil etmesi énemli degildir
(1994: 237). Bu strateji tek bir vaka icerisinde mevcut dinamikleri anlamak {izerine
odaklanir (Eisenhardt, 1989: 534).

Aragsal vaka analizi bir teorinin gelisimi veya 0zel bir konu hakkinda
cikarimlar saglayabilmek i¢in tek bir vakanin incelenmesini igerir. Coklu vaka
analizi ise aragsal vaka analizinin bircok vaka iizerinde baglantili olarak

incelenmesidir (Stake, 1994: 237).
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Coklu vaka analizleri, ¢oklu deneyler gibi zengin bir teorik cergevenin
geligtirilmesini saglar. Coklu vaka analizinde aragtirmaci vakalar arasinda benzer
sonuglar ongorebilir veya ongoriilebilir ve agiklanabilir sebeplerle birbiri ile ¢elisen

sonuglar1 gosterebilir (Ellram, 1996: 102).

Birden ¢ok vaka lizerinden elde edilen analitik sonuglar, tek bir vakadan elde
edilen sonuglara gore c¢ok daha giiclii olacaktir. Bununla birlikte, vakalarin
baglamlar1 birbirinden belirli 6l¢lide farklilasabilir. Bu degisken kosullarda bile,
coklu vakalardan ortak sonuglar elde edilebilirse, tek bir vaka ile karsilastirildiginda

bulgularin genellenebilirligi onemli derecede artacaktir (Yin, 2003: 53).

Bu kapsamda coklu vaka analizinin konunun daha iyi anlasilmasina ve daha

1y1 kuramsallastirilmasina katki sagladig: diisiiniilmektedir (Stake, 1994: 237).

D1s kaynak kullanimi karar siireci iizerine yapilan bir calismada Caniels ve
Roeleveld, ¢oklu vaka analizi yaklagimimin ilgili kararlar hakkinda ongoriler
olusturmak ve bu kararlarin anahtar degiskenlerini anlamak i¢in bir yol
olusturdugunu belirterek Ellram, Stake ve Yin’in arglimanlarini arastirma konusu
baglaminda desteklemektedir (2009: 406). Bu nedenlerden dolayi arastirmada ¢oklu

vaka analizinin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirma sorularinda yer alan unsurlar firmalar igerisindeki iiretme veya
satin alma karar siirecini anlamaya yoneliktir. Bu kapsamda firmalarin {iretme veya

satin alma karar siireci arastirmanin analiz birimi olarak belirlenmistir.

Ellram’a gore nicel veya nitel olsun, iyi bir arastirma tasarimi yapisal
gecerlilik, digsal gecerlilik, i¢sel gecerlilik ve giivenilirlik saglamalidir (1996: 104).
Yin, vaka analizi tasarimi gelistirme siirecinde bu dort unsurun maksimize edilmesi

gerektigini onermektedir (2003: 19).

Yapisal gecerlilik, calisilan  kavramlar i¢in  dogru  Olglimlerin
gerceklestirilmesi ile ilgilidir. Dissal gegerlilik, arastirma sonuclarinin genellenebilir
olmasma yoneliktir. I¢sel gecerlilik, belirli kosullarin belirli durumlara yol agtigini
gosteren nedensel iligkileri amaglayan vaka analizleri i¢in gecerlidir Giivenilirlik ise
arastirmanin tekrarlandiginda benzer sonuglarin elde edilmesi ile ilgilidir (Kidder ve

Judd, 1986: 26-29, aktaran Yin, 2003: 34; Ellram, 1996: 104-105).

85



Iyi bir vaka analizi tasarimi igin bu dort unsurun gelisimine y®nelik
uygulamada kullanilan ¢esitli taktikler asagidaki tabloda yer almaktadir (Yin, 2003:
34):

Tablo 8. Tasarim Unsurlari I¢in Vaka Analizi Taktikleri

Testler Vaka Analizi Taktikleri Arastirma fazi
Birden ¢ok kaynak kullanimi Veri toplama
Yapisal Tanik zincirinin olusturulmasi Veri toplama
Gecgerlilik Anabhtar katilimcilarin taslak vaka analizi
raporunu goézden gecirmesi Kompozisyon

Kalip karsilastirmasi1 yapilmasi
Aciklama yapisinin olusturulmasi

gsel Gegerlilik Tezat aciklamalarin adreslenmesi Veri analizi
Mantiksal modellerin kullanimi
Tekli vaka ¢alismalarinda teori kullanilmasi

Dissal Aragtirma

. - Coklu vaka ¢alismalarinda tekrarlama

Gegerlilik 9 tasarimi
mantiginin kullanilmasi

Giivenilirlik Vaka analizi protokoliiniin kullanilmasi Veri toplama

Vaka analizi veritabaninin gelistirilmesi

(Cosmos Corporation, aktaran Yin, 2003: 34’den uyarlanmistir).

Calismada, yapisal gegerliligi artirmak icin kaynak olarak birden ¢ok vakadan
bilgi alinmistir. Her vaka analizinde birden ¢ok sayida katilimci ile goriistilmiistiir.
Ayrica vaka analizi taslak raporlarimin anahtar katilimcilar tarafindan goézden

gecirilmesi saglanmstir.

Icsel gecerlilik nedensel iliskileri amaclayan vaka analizleri igin
onerilmektedir. Bu calismada ilgili karar siirecini anlayarak ongoriiler olusturmak
amaclandigindan nedensel iliskiler test edilmemistir. Bununla beraber arastirma
sonuclarinin daha iyi anlagilabilmesi ve bir mantik zemininde sunulabilmesi i¢in
diisiince kaliplar1 karsilagtirilarak birbiri ile c¢elisen agiklamalara yer verilmistir.
Boylece arastirmanin temel Onermeleri hakkinda daha net ¢ikarimlar

olusturulmustur.

Digsal gecerlilik kapsaminda ¢oklu vaka analizi yaklagimi uygulanarak
tekrarlama mantig1 kullanilmistir. Boylece ilgili karar siireclerinin yer aldigi benzer

baglamlara sahip diger firmalar i¢in ilgili karar siirecinin anlasilmasi saglanmistir.
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Katilimcilardan izin alinarak miilakat gorligmeleri kayit altina alimustir.
Uygulamanin detaylar1 paylasilarak gelecekte yapilacak benzer aragtirmalar igin
kullanilan metodolijinin izlenebilir ve arastirmanin tekrarlanabilir olmasi

saglanmustir.

2.2.3. Arastirmanin Veri Kaynag

Yin’in vurguladig tizere, veri arastirmanin temelidir. Nitel arastirmada veri
miilakat, gézlem, dokiiman ve hissi algilardan olusan dort farkli saha faaliyetinden

tiirer (2011: 100):

Tablo 9. Veri Toplama Yéntemleri ve Nitel Arastirma I¢in Veri Tipleri

Veri Toplama

Yontemi Veri Tipleri Veri Ornekleri
Miilakat ve soylesi Dil (sozel ve beden) Insaniggy davratiggigya eylemi
agiklamasi
Insanlarin hareketleri, L .
o Iki insan arasindaki
. sosyal etkilesimler, . <
Gozlem yapma . koordinasyonun dogasi, uzamsal
eylemler, faaliyet alanlan | ..
. diizenlemeler
ve fiziksel ¢cevre
Kisisel dokiimanlar, Basliklar, yazilar, tarihler ve
N yazili materyaller, kronolojiler, diger yazili
Dokiiman Toplama grafikler, arsiv kayitlar1 | kelimeler, argiv kayitlarindaki
ve fiziksel eserler girigler

Bir yerin sogukluk veya sicakligi,
algilanan zaman, diger insanlarin
rahatlig1 ve rahatsizliginin
yorumlanmasi

Hissetme Duygular

(Yin, 2011: 131°den uyarlanmaistir).

Ellram’a gore, vaka analizinin bir parcast olarak kullanilabilecek nitel

arastirma teknikleri, dogrudan gézlem, arsiv taramalar1 ve miilakatlardir (1996: 100).
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Eisenhardt ise vaka analizlerinde arsivler, miilakatlar, anket sorular1 ve gozlemler

gibi farkli veri toplama yontemlerinin kullanilabilecegini belirtmektedir (1989: 534).

Wellington vd.’ine goére, miilakat diger yontemlerin ulagamayacagi kisimlara
ulasir. Ornek olarak gdzlem yapmak, toplantilar, oyun alanlari, klinikler veya
derslikler gibi baz1 yabanci kosullarda insanlarin davranisini anlamak igin
kullanilabilir. Arsiv taramalar1 bir orgiitiin yazili olarak kendini nasil gosterdigini
anlamak i¢in aragtirmactya imkan saglar. Miilakat ise arastirmacinin
gozlemleyemediklerini incelemesini saglar. Arastirmaci katilimcinin diisiincelerini,
degerlerini, algilarini, gorislerini, hislerini ve yaklasimlarin1 miilakat yoluyla

degerlendirebilir (2007: 81).

Cannell ve Kahn, miilakat tekniginin tercih edilmesinin nedeninin secilen
prosediiriin yetkinligine dayandigini belirtmektedir. Miilakat, fikirlerin arastirmaci ve
katilimci arasinda tam ve dogru sekilde iletilmesi icin en tist diizeyde imkan saglar
(1968: 554). Ozellikle katilimcilarin algilarii anlamak veya belirli anlamlara nasil
ulastiklarin1 6grenmek isteyen arastirmacilar i¢in faydali bir erisim aracidir (Taylor

ve Bogdan, 1998: 98).

Gill vd.’ine gore, miilakat yapmanin amaci, belirli konular i¢in bireylerin
goriiglerini, tecriibelerini, inanglarini veya motivasyonlarini kesfetmektir (2008:

292).

Seidman’in vurguladigi {izere, miilakat yapmanin amaci sorulara cevap
almak, hipotezleri test etmek degildir. Derinlemesine miilakatin temel amaci, diger
insanlarin  yasadigit veya anlamlandirdigi tecrilbbeyi anlamaktir. Miilakat
goriigmesinde, arastirmact diinyanin merkezinde degildir ve egolarin1 kontrol altinda
tutar. Bu teknigin kalbinde, katilimcilarin hikayelerine duyulan ilgi yatar. Bu
hikayeler 6nemli ve degerlidir. Bu yilizden miilakat yapilan insanlar i¢in rakamlarla

kodlama yapmak zordur, karmasiktir ve hassasiyet gerektirir (2006: 9-10).

Miilakat, katilimcinin bulundugu baglam igerisine gegis izni saglar. Boylece
arastirmaci ilgili oldugu davranisin nedenini anlayabilir. Cogu durum i¢in miilakat en

iyi aragtirma yoludur (Seidman, 2006: 9-10).

Bu kapsamda arastirmada veri toplama araci olarak miilakat teknigi

kullanilmastir.
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Miilakat tekniginin ozellikleri ile ilgili temel konulardan biri miilakatin
yapilandirma seviyesi ile ilgilidir (Wellington vd., 2007: 82). Gill vd.’ine gore
miilakat, yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere g

temel tipe ayrilmaktadir (2008: 291).

Yapilandirilmis miilakat dnceden belirlenmis sorulardan olustur. Takip eden
sorular kapsam icinde degildir ve belirlenmis sorulardan sapma goriilmez. Boylece
hizl1 ve yonetmesi kolaydir. Bununla birlikte, dogas1 geregi katilimcinin cevaplarinin

igerigi ve derinlemesine bilgi sinirhidir (Gill vd., 2008: 291).

Parsons’a gore, yapilandirilmis miilakatin yiiz yiize soru anketinden farki
yoktur. Soru listesinden veya kelime igeriklerinden sapma olmamakla beraber,
miilakat sonuglar1 nitel oldugu kadar nicel veriler de saglayabilir (Wellington vd.,
2007: 83).

Yapisal olarak diger ugta yapilandirilmamis miilakat vardir. Bir miilakattan
digerine veya bir miilakat¢idan digerine farkliliklar gosterir. Belirlenmis kat1 bir soru

listesi veya siralamast yoktur (Wellington vd., 2007: 83).

Yapilandirilmamis miilakat, énceden tanimlanmis teori veya yaklasimlari
yansitmaz. Deneyimin anlatilmasina yonelik olarak basitce bir acilis sorusu ile baglar
ve ilk cevaba yonelik olarak ilerleme kaydedilir. Cok zaman alic1 olmakla beraber
yonetmesi oldukca zordur. Genellikle konu hakkinda ¢ok az bilgi var oldugunda ve

derinlemesine bilgi gerektiginde kullanilir (Gill vd., 2008: 291).

Yar1 yapilandirilmis miilakat ise arastirilan alani tanimlayan bir¢ok anahtar
soru ile birlikte, bir fikrin veya cevabin daha detayli irdelenmesine yonelik olarak
aragtirmacityr ve katilimciyr serbest birakir. Bu yaklasim esnekligi, ozellikle
yapilandirilmis miilakatla karsilastirildiginda, katilimcilar i¢cin  6nemli fakat
arastirmaci tarafindan Ongoriilemeyen bilginin kesfedilmesi ve detaylandirilmasini

saglamaktadir (Gill vd., 2008: 291).

Bu yaklagim miilakat rehberi veya kontrol formlar1 igerir. Rehber i¢inde
kapsanacak konularin ve sorulacak sorularin bir kontrol listesi bulunur. Miilakat¢inin
uzmanlhgina ve katilimci ile etkilesimlerine gore yapilandirma derecesi degisim
gosterir. Bu genel yaklagim ¢ogu zaman en degerli olanidir (Wellington vd., 2007:
83).
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Bu ¢alismada, esnekligi tam olarak kaybetmemek, ayni zamanda arastirma
problemi igeriginden uzaklasmayarak arastirma sorularmma aragtirmanin temel
onermeleri kapsaminda yanitlar bulabilmek amaci ile yar1 yapilandirilmis miilakat

tipi tercih edilmistir.

Arastirma verilerinin analiz edilebilmesi ve giivenilirliginin artirilmasina
yonelik olarak miilakatlar not alinarak, detayli kayitlar tutularak, ses kaydi alinarak
veya bazi durumlar i¢in video ¢ekimleri yapilarak kayit altina alinabilir. Wellington
vd.’ine gore, genel olarak miilakatlar i¢in en iyi kayit yontemi ses kaydidir. Bununla
beraber ses kaydi i¢in katilimcinin mutlak surette izni alinmalidir. Asagidaki tablo
not alma yontemi ile ses kayd: yontemi arasinda goreceli olarak avantaj ve

dezavantajlar1 gostermektedir (2007: 87):

Tablo 10. Miilakat Kayit Yontemleri Karsilagtirmasi

Ses Kaydi Not Alma

Temel konular ve gercekler

81 il <ofgs kayit altina alinir.

Nesneldir. Ekonomiktir.

Kayit altina alinmasi

Avantajlar | Arastirmacinin katkisi goriiliir. . )
istenmeyen ifadeler alinmaz.

Arastirmacinin odaklanmasini, goz
temasini ve katilimcinin viicut dilini -
gozlemlemesini saglar.

Cok fazla veri olusabilir. Subjektiftir.
- . Katilimcinin dikkatini
Coziimlemesi zaman alicidir. TR
dagitabilir.
Dezavantajlar Baglam kayit altina alinmaz. Kodlamalar karigabilir.

Verinin durumu

Ses kayit cihazi endise yaratabilir. sorgulanabilir.

Temel konular ilgisiz olanlarla
maskelenebilir.

(Wellington vd., 2007: 87°den uyarlanmaistir).

Bu calismada veri analiz siirecinin zaman alici olmasina ragmen, nesnel

olmasi1 nedeniyle veri kayit yontemi olarak ses kayit alma yontemi tercih edilmistir.
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Gorligme yapilan katilimeilara 6ncesinde nedenleri anlatilarak tiim katilimcilardan

ses kaydi izni alinmustir.

2.2.4. Arastirmanin Orneklemi

Ellram (1996) ve Kuzel’e (1992) gore, nicel arastirma yoOnteminde
orneklemin rassal olarak secilmesi Onerilirken, nitel arastirma yonteminde 6rneklem

daha ¢ok amagsaldir (Caniels ve Rooleveld, 2009: 406).

Eisenhardt, nitel arastirmada Orneklemin rassal olarak segilebilecegini,
bununla birlikte gerekli olmadigini, hatta tercih sebebi olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Fisenhardt’a goére kurami dogrulayan veya gelismesine imkan

veren vakalarin 6rneklem olarak se¢ilmesi temel amag olmalidir (1989: 537).

Yin, nitel arastirmada amacli 6rneklem birimlerinin kullanilmasinin temel
nedeni olarak bu orneklem tipinin konuya dair en zengin verinin toplanmasina

yardimci olmasini gostermektedir (2011: 88).

Gentles vd.’ne gore, nitel aragtirma i¢in arastirma amagclarina yonelik verinin
saglanacagl Ozgiin veri kaynaklarinin secilmesi Oonem arz eder. Ciinkii nitel
arastirmada 6rneklemin temel amaci evreni temsil etmek yerine, incelenen olgunun
icinde yer aldig1 baglamin, derinligin, degisimin ve karmasikligin anlasilabilmesi ig¢in
faydali bilginin elde edilmesidir. Bu baglamda amacgli 6rneklem, muhtemelen nitel
arastirma yontemi literatiiriinde giliniimiizde en ¢ok kabul géren orneklem tipidir

(2015: 1778, 1882).

Bu goriisler dogrultusunda arastirma sorularina hizmet edecek 6rneklemin

secilmesi onem kazanmaktadir.

Ellram (1996: 104) ve Bryman (2005: 143), nitel arastirma yonteminde vaka
calismalar1 i¢in analizlerin tekrarlanmasi ve davramig kaliplarinin belirlenmesinin
arastirmanin dissal gecerliligini ve genelleme giiciinii artiracagini ifade etmektedir.
Ayrica karsilastirma yapabilme imkani ile vakalarin bireysel 6zellikleri ¢ok daha

kolay tanimlanabilecektir (Bryman, 2005: 143).
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Bununla birlikte ¢oklu vaka analizi ¢aligmalarinda, 6rneklemde yer alacak
vaka sayisinin ne olmasi gerektigi ile ilgili bir formiil yoktur. Genel olarak, aragtirma
sonuglarinin giivenilirligini artiracak olmasi nedeniyle vaka sayis1 ne kadar fazlaysa

o0 kadar iyidir (Yin, 2011: 88).

Bu calismada vakalar arasinda karsilagtirma yapabilme olanaginin ilgili karar
stirecinin daha net anlasilmasina yardimci olacagi diislincesi ile 6rneklem olarak {i¢

farkli firmanin ilgili karar siire¢lerinin incelenmesine karar verilmistir.

Bu firmalarin se¢ilmesinde iiretme veya satin alma kararlarinin sikligi, firma
Ozelinde karar siirecinin olgunlasmasi bakimindan dikkate alinmistir. Bununla
beraber firmalarin kendi biinyesinde iiretim yapabilmesi segenegi igin gerekli
finansal ve diger kaynaklarin firma tarafindan saglanabiliyor olmasi gerekmektedir.
Bu kriterler gorece olarak biliyik ve kurumsal firmalarin 6rneklem olarak
secilmesinin arastirma sorularinin  yanit bulmasina hizmet edecegine isaret

etmektedir.

Dundon ve Ryan’a (2010) gore, arastirma projeleri i¢in uygun vaka
analizlerinin secilmesinde bir¢ok kriter bulunmaktadir. Yazarlar, iktisadi faaliyetlerle
ilgili olarak vaka analizlerinde yer alan orgiitlerin farkli sektorlerde yer almasinin

onemli bir kriter oldugunu 6nermektedir.

Bu kriteri gozeterek firmalarin farkli sektérlerden segilmesi tercih edilmistir.
Sektorler arasinda iiretme veya satin alma karar siirecinde farkliliklar olusabilir.
Varsa bu farkliliklarin olusma nedenlerinin anlasilmasi arastirmanin temel
onermeleri baglaminda onem arz etmektedir. Stake’in belirttigi tlizere, ¢coklu vaka
analizlerinde denge ve ¢esitlilik dnemlidir. Ogrenme firsat1 temel 6ncelik olmalidir

(1994: 244).

Sektor seciminde otomotiv, gida ve beyaz esya sektorleri tercih edilmistir. Bu
tic sektoriin {lilkemiz ekonomisi iizerinde Onemli etkileri vardir. Cok sayida
hammadde ve yar1 mamul gerektiren sektorler olmalar1 nedeni ile i¢inde yer alan
bliylik ve kurumsal firmalarin liretme veya satin alma karar siireglerini siklikla
islettikleri ve boOylece karar siirecinin anlasilmasina katki saglayacaklar

diistinilmiistiir.
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Firma yoneticilerinin iiretme veya satin alma karar siiregleri icerisinde yer
alan st ve orta diizey yoneticilerden segilmesi tercih edilmistir. Yin, katilimcilari
secerken, caligma konusuna dair farkli goriislerin alinabilecegi insanlarla bilingli
olarak miilakat yapilmasini 6nermektedir (2011: 88). Bu kapsamda yoneticilerin
Ozellikle iliretme veya satin alma karar stireci ile ilgili oldugu diisliniilen iiretim, satin

alma ve veya teknik departmanlardan katilim gostermesi amaglanmistir.

Farkl1 katilimcilardan alinan bilgi arastirmanin yapisal gegerliligini artiracak,
ayrica aragtirmanin daha kararli ve gilivenilir sonuglar iiretmesini saglayacaktir
(Ellram, 1996: 105). Bu ¢alismada orneklemde yer alan her bir firma igin birden
fazla yonetici ile goriisme yapilmasi hedeflenmistir. Vaka bazinda yapilan ¢
goriisme sonrasi igerikler incelendiginde doygunluga ulasildigi ve goriisme sayisinin

yeterli oldugu goriilmiistiir.

Ozet olarak, ii¢ farkli sektorde yer alan, iiretme veya satin alma karar
stirecinin siklikla isletildigi, her biri biiyiik ve kurumsal {i¢ firmada, karar siireci
tizerinde etkisi oldugu diislinlilen orta ve iist kademe yoneticiler ile miilakat

goriismeleri yapilmasi planlanmustir.

2.2.5.Miilakat Sorularinin Belirlenmesi

Calismada veri kaynagi olarak orgiit kuramlarinin iiretme veya satin alma
karar stireci lizerindeki Onermeleri ile ilgili agik uclu sorulart da igeren yari
yapilandirilmis miilakat tasarimi kullanilmistir. Miilakat sorularinin belirlenmesi

stireci Oncesinde literatiirde yer alan kriterler incelenmistir.

Chadwick vd. (1984), miilakat aracinin gelistirilmesinde bes kriterin

sorgulanmasini1 dnermektedir:

1. Aragtirmaci arastirma hipotezlerini test etmek (calismamizda arastirma
varsayimlarini inceleyecegiz) i¢in gerekli sorularin tiimiinii dahil etmis midir?
2. Sorular 6ngoriilen yanit tiplerini ortaya ¢ikarmakta midir?

3. Sorularin dili katilimeilar i¢in anlamli midir?
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4. Sorularla ilgili ¢ift anlamlilik ve ya tek bir soruya bircok konunun gomiilii
olmasi gibi bagka sorunlar var midir?

5. Milakat rehberi katilimcilart motive etmekte midir?

Dundon ve Ryan (2010) miilakatlarda arastirmaci ve katilimci arasinda
kurulan iligkide belirli asamalarin oldugunu belirtmektedir. Bu agamalarin tanimlari,
asamalarda arastirmaci ve katilimci arasindaki etkilesim diizeyi, etkilesim sonucu
elde edilebilecek bilgi zenginligi ile ilgili bilgiler Sekil 13’te gosterilmistir. Yazarlara
gore, giiven ortaminin olusmasi ile aragtirmaci i¢in zengin ve anlamli veri elde

edilebilecektir.

Raporlama Diizeyi Arastirma
Onciil & disi iletisim
- L Konfor alant
bilgilendirici
Yiiksek veri
Az veya Zengin,
Orta yetersiz anlaml,
bilgi Giiven alam < veri,
(etkili alan) sahadan
] hikayeler
Itimat alani
Diisiik /
st Ilgi dis1 alan

Konuya ¢ekme Sayg1 Mutabakat Miilakat sonrast

Gliglendirme
Sekil 13. Arastirmaci ve Katilimci1 Arasindaki Asamalar

(Dundon ve Ryan, 2010’dan uyarlanmustir).

Miilakat sorularint olusturma siirecinde Chadwick (1984) vd.’nin miilakat
araclarinin gelistirilmesi ve Dundon ve Ryan’in (2010) 6nerdigi etkilesim alanlartyla

ilgili yukarida yer alan 6nermeleri dikkate alinmistir.
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Katilimemin konuya dahil olabilmesi i¢in iiretme veya satin alma karar
stirecinin kisitlama olmadan serbestge anlatilabilecegi acik uglu sorularla miilakata

baslanmasi planlanmustir.

Bununla birlikte onciil, bilgilendirici ve zengin verilerin elde edilebilmesi igin
konuyla ilgili literatiirden yararlanilmistir. Uretme veya satin alma karan ile ilgili
farkli 6nermeleri igeren ti¢ temel Orgiit kuramu literatiirli detayli olarak incelenmistir.
Kuramlarin karar siireci ile ilgili 6nermeleri ve bu onermeleri olusturan alt boyutlar
detaylandirilmistir.  Bu  Onermelerle ilgili olarak arastirma varsayimlarinin

aciklanmasi icin gerekli oldugu diisiintilen sorular belirlenmistir.

Miilakat siirecinin sonunda ise miilakat igerisinde goriisiilen etmenlerden
katilimcinin iiretme veya satin alma karar siirecini etkiledigini diislindiigii en
Oonemlilerini siralamasi istenmistir. Boylece Dundon ve Ryan’in (2010) giiven ve
konfor alani olarak belirttigi miilakatin son asamasinda, arastirma sorunsalimiza

yonelik olarak en 6nemli bilginin elde edinilmesi amaglanmistir.

Chadwick’in (1984) onerdigi lizere belirlenen taslak sorularin dili ve
anlamlilig1 incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Arastirma sorulart 1s1ginda
elde etmek istedigimiz bilgiler ve bu bilgileri agiga ¢ikaracak taslak sorular bir plan

kapsaminda Ek-1’de yer alan tablo halinde hazirlanmustir.

Berg, uygulamaya ge¢ilmeden once miilakat sorularinin 6n testten gecmesi
gerektigini onermektedir. On test kisa vadede zaman kayb1 yaratirken, uzun vadede
zaman ve maliyet tasarrufu saglayacaktir (2001: 80). Yin’e gore, 6n testler final

caligmanin unsurlarinin denenmesi ve diizeltilmesine olanak saglar (2011: 37).

Berg’e gore on test iki asamadan olusur. Oncelikle sorular konuyla ilgili
uzmanlar tarafindan elestirel gdzle incelenmelidir. Ik asama zayif icerikli, duygu
yikli veya arastirmacinin Onyargilarini, kisisel degerlerini igeren sorularin

belirlenmesini kolaylastirir (2001: 80).

Bu kapsamda c¢alismada belirlenen taslak sorular alaninda uzman kisiler ile
paylasilarak yorumlar1 ve oOnerileri alinmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda

gerekli goriilen glincellemeler yapilmistir.

Uygulamaya gecilmeden once test edilmesi gereken ikinci asama alanda 6n
miilakatlarin yapilmasidir. Bu asama miilakat sorularinin etkinliini ve arastirilan

bilginin elde edilebilirligini gosterecektir (Berg, 2001: 80).
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Bu dogrultuda giincellenen taslak sorular kullanilarak, oérneklem igerisinde
yer alan bir firmanmn satin alma yetkilisi ile 6n miilakat goriismesi yapilmistir.
Miilakat goriismesi yaklagik 30 dakika slirmiistiir. Calisma ses kayit cihazina
almmistir. Bu c¢alisma ¢oziimlenerek sorular alaninda uzman kisilerce yeniden

degerlendirilmistir.

Boylece veri toplama araci olarak kullanilacak miilakat sorular1 EK-2’de yer

aldig1 lizere netlestirilmistir.

2.2.6.Arastirmanin Kisitlar

Calismada bilimsel aragtirma yapmanin gerekliliklerine bagli olarak arastirma
sorunsali kapsaminda dogru arastirma yonteminin se¢ilmesi ve en uygun arastirma
tasariminin  olusturulmas1 amaclanmistir. Arastirma sonuclarinin  gegerlilik ve
giivenilirligini azaltacak unsurlarin minimize edilmesi i¢in literatiirde yer alan uygun
strateji ve teknikler kullanilmigtir. Uygulama detaylar1 yontem ve arastirma tasarimi

boliimiinde paylagiimistir.

Bununla beraber sosyal bilimlerde yapilan tiim arastirmalarda oldugu gibi bu
calismanin da belirli kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlar asagidaki sekilde

Ozetlenmistir:

Uretme veya satin alma karar siirecini anlayabilmek, karar siirecine etki eden
temel unsurlar1 acgiklayabilmek igin birebir karar siireci igerisinde bulunmak veya
gozlem yapmak Oonem arz eder. Bununla beraber bu yontem ¢oklu vaka caligmalari

icin uygulamada ¢ok miimkiin degildir.

Bu yiizden derinlemesine miilakat goriismeleri yapilarak bu kisitin getirdigi

sonuclar minimize edilmeye caligilmistir.

Vaka olarak incelenen iiretme veya satin alma karar siireglerinin isletildigi
firmalar bir Orgiitsel alan icinde yer almaktadir. Bu Orgiitsel alanda firma
davraniglarin1  etkileyen tedarikciler, miisteriler, rakipler ve diger Orgiitler

bulunmaktadir.
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Karar siireci lzerinde etkileri oldugu diisliniilen bu Orgiitlerden veri
alinmamasi ve ilgili siireglerin bir sistem yaklasimi igerisinde incelenmemesi

arastirmanin bir diger kisitin1 olusturmaktadir.

2.3. ANALIZLER

Calismada, belirlenen miilakat sorular1 kullanilarak ti¢ farkli vaka bazinda
randevu alman yoneticiler ile miilakat gorlismeleri yapilmistir. Miilakatlar

goriismelere bagli olarak 30 dakika ile 60 dakika arasinda stirmiistiir.

Miilakatlarin tamamlanmasi ile beraber analiz siirecine gegilmistir. Ses
kayitlarinda yer alan verinin tamamu transkriptler halinde ¢oziimlenerek yazili hale

getirilmistir.

Literatiir taramasi ile arastirma sorunsalina hizmet edecek temalar belirlenmis
ve yar1 yapilandirilmis miilakat sorulart1 bu dogrultuda hazirlanmigtir. Belirlenen

temalardan yola ¢ikilarak miilakat verilerinin derinlemesine analizleri yapilmistir.

Arastirma modeline bagli olarak islem maliyeti kurami kapsaminda varlik
ozgiilligii, islem sikligi ve belirsizlik temalar1 incelenmistir. Kaynak bagimlilig
kurami kapsaminda kaynagin 6nemi, kaynak kontrol yogunlugu ve kaynak tahsisi
temalar1 degerlendirilmistir. Yeni kurumsal kuram i¢in ise Oykiinmeci esbi¢imlilik

mekanizmasi tema olarak belirlenmistir.

Analiz siirecinde orneklemde yer alan vakalar kendi 6zelinde incelenerek
bulgularin degerlendirilmesi kisminda ortak ¢ikarimlar paylasilacaktir. Boylece
arastirmanin kavramsal cercevesinde yer alan model ve arastirma Onermeleri

arastirma bulgular1 kapsaminda tartisilacaktir.
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2.3.1.Vaka Analizi 1- Otomotiv Sektorii

Calismada incelenen ilk vaka analizi otomotiv sektoriinde yer alan biiyiik
Olgekli bir firmanin iiretme veya satin alma karar siiregleri Ozelinde
gerceklestirilmistir. ISO 500 listesinde bulunan ve Tiirkiye nin en biiyiik 100 firmasi
arasinda yer alan firma ¢ok sayida girdi kullanmaktadir. Bu girdilerle ilgili olarak
firma igerisinde siirekli liretme veya satin alma karar siireci isletilmektedir. Firmada
kararlar iizerinde etkisi oldugu diisliniilen orta diizey yoneticilerle derinlemesine

miilakatlar yapilmistir.

2.3.1.1.Islem Maliyeti Kuramm Tema Analizleri

Islem maliyeti kurami kapsaminda varlik oOzgiilliigii, islem sikligi ve
belirsizlik boyutlar1 incelenecek temalar olarak belirlenmistir. Islem maliyeti temalar
analiz edilerek kuramin liretme veya satin alma karar siireci etmenlerini ne 6l¢iide

acikladig tartigilacaktir.

2.3.1.1.1.Varhk Ozgiilliigii

Varlik 6zgilliigii temasinin incelenmesi i¢in firma yoneticilerine ilk olarak
firma biinyesinde liretmeyi tercih ettikleri girdilerin firmaya 6zel olma durumu veya
piyasa standartlar1 igerisinde bulunabilirlik derecesi sorularak aciklamalari

istenmistir.

A yoneticisi firmanin kendi biinyesinde {irettigi girdilerle ilgili olarak su

aciklamalarda bulunmustur:

“Yeni ara¢ projemizde bir versiyonun motorunu igeride liretiyorduk. Diger bir versiyonun
motorunu yurt disindan aliyorduk. Ciinkii bizim mevcut motorumuz o kapasitede ve giicte degildi.
Yeni motor tasarimi tamamlanip da bizim fabrikada devreye girene kadar biz Avrupa’dan motoru

almaya devam ettik. Ne zamanki kendi motorumuzun test ve onaylarini tamamladik; motoru yurt
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disindan almak yerine kendi biinyemizde iiretmeye bagladik. Buradaki ana kriter aldigimiz motordan
daha da iyi bir motoru hayata gegirmek. EU6 motor dedik mesela daha oOnceki motor EUS
normundaydi. Emisyon olarak daha kotiiydii. Hem teknolojik olarak bir upgrade yaptik, hem de
maliyet anlaminda ciddi bir kazan¢ sagladik. Motorun birim fiyati diistii ciddi anlamda. Oradan
buraya getirmek icin ciddi bir nakliye bedeli de odiiyorduk. Onlar1 ortadan kaldirmis olduk. Bu
par¢ayr inhouse yapmak bizim i¢in en tipik Orneklerden birisi. Bu motor firmamiza 6zel olarak
iiretilen bir komponent. Disaridan benzer bir motor alinabilir ama bu bizim araca 6zel olarak tiretmeyi

Ongordigiimiiz bir pargadir.”

B yoneticisi agiklamalariyla A yoneticisini desteklerken, dikey entegrasyon
kapsaminda iretilen motorun Ozelliklerinin de firmaya o6zel oldugunu

vurgulamaktadir:

“Motora has, motorun tasarimina uygun olarak bigimlendirilmis pargalar var. Firmamizin
motorundaki bir krankla rakiplerimizin motorundaki bir krank bir degil. Ebat olarak aym degil.
Tasidig1 yiik agisindan uygun degil. Motora has tasarlandigt i¢in motora has iiretilmesi lazim. Ona

gore tasarlaniyor. Ekipmanlari ona gore segiliyor.”

Aciklamalar firma igerisinde tiretme karar1 verilen girdinin firmaya o6zel

oldugunu gostermektedir.

Varlik ozgiilliigi temas1 kapsaminda yoneticilere bu girdiler i¢in yapilan
yatinmlarin  gelecekte girdilerin  kullanilmamast durumunda ne derecede
degerlendirilebilecegi ve hangi diizeyde deger kaybedecegi sorularak agiklamalari

istenmistir. Bu konuda A yoneticisinin yorumuna yer verilmistir:

“Inhouse yaptigimiz motoru disaridan daha uygun bir motor bulup eger tekrar disaridan
almak gibi bir karara varirsak buradaki yatirimlar bir sekilde degerlendirilir. Bir taraftan iiriine 6zel
yatirimlar olmakla birlikte diger taraftan baska amaglar icin kullanilabilir. Ama o ekipmanlari
degerlendirebileceginiz bir bagka bir iiriin proje hayata gecirmeden bunu yapmak ¢ok saglikli olmaz.

Kaliplarin ¢op olmasi durumsal. Bazi kaliplar vardir, transfer edebilirsiniz.”

C yoneticisi yedek parca iiretme zorunlulugu ile ilgili olarak firmaya 6zel

durumu agiklamaktadir:

“Biliyorsunuzdur belki yedek parca tiretme zorunlulugumuz var. Her kosulda biz onu 10 sene
iiretmek zorundayiz. Biz tutmuyorsak bile bir imalat¢gimiza verip oradan iiretimini alabiliyor olmamiz
lazim. Ikincisi belli revizyonlarla kaliplarda ufak degisikliklerle aymi seyleri yeniden kullanip baska
araglarda veya baska projelerde benzer bir sekilde o parga kullanilabilir. Ana ekipmanlar pres vb.

tezgahlar oldugu i¢in zaten bunu tiim proseslerimizde kullaniyoruz. Ekipman olarak sdylemiyorum
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ama onda c¢alistirdigimiz bir kalib1 revizyonla vs. baska yerde de degerlendirebiliriz. %10-20 oraninda

bir revizyon maliyeti olacaktir.”

A ve C yoneticileri temel ekipmanlarin baska amaglar igin
degerlendirilebilecegini sdylerken B yoneticisi yillar itibariyle ekipman se¢imindeki

temel kriterleri ve model degisimlerinde gelinen durumu 6zetlemektedir:

“Fabrikanin son 15 yildir yatirimlardaki temel felsefesi olabildigince flexible olmak. Yani
muhakkak ki ise has ekipmanlarimiz oluyor. Ama olabildigince bu flexibiliteyi her ekipmanda
maksimum tutmaya calistyoruz. Nedir bu? Uriin devreden ¢iktiginda, iiriin modifiye ihtiyaci
duydugunda kullandigimiz tezgah ve ekipmanin bu talebe cevap verebiliyor olmasini bekliyoruz. Yeni
ekipman se¢iminde olabildigince flexible olmaya ¢alistyoruz. Her ne kadar flexible olsa dahi i¢inde
kullandiginiz fikstiirler, ekipmanlar o pargaya has olabiliyor. Bunlar1 da g6z Oniine alarak gerek 6zel
imalat yaptigimiz tezgah ve ekipmanlarda gerekse standart raf iriinii aldigimiz ekipmanlarda bu
flexibiliteyi olabildigince yiiksek %80-90’a ¢ekmeye ¢alisiyoruz. Son 15 yildir yapilan yatirimlardaki
temel felsefe bu. Fabrika ilk kuruldugunda bir iirtine has tezgah parki yaratilmig. Daha sonra bunlar
hep handikap olarak bizim karsimiza ¢ikti. Uriine has olarak yapilmis makinalar yiiksek kapasiteli
oluyor. Ama en ufak bir degisiklik talebinde tezgah veya ekipmanda modifikasyon bir ay 3 ay gibi
stireler aliyor. Ama su an icerideki tezgah parkinin yaklagik %60-70’1 flexible dedigimiz tezgahlar.
Bir modelden digerine gecis 1 tusla belki yarim saat belki 1 saatte doniiyor. Dolayisiyla igeride
kullandigimiz ekipmanlarin %70-80’inin tamami bir sonraki modele de ya aynen kullanilabiliyor. Ya

da ¢ok ufak modifikasyonla gecis yapilabiliyor.”

Bu aciklamalar 1s18inda tiretme karar1 verilen girdilerin firmaya 6zel oldugu
goriilmektedir. S6z konusu girdiler i¢in yapilan yatirnmlar genel olarak mevcut
makine parkina ilave kalip, fikstiir vb. pargalardan olusmaktadir. Girdinin
kullanilmamas1 durumunda kaliplar hurdaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte temel
ekipmanlarin yatirimlar diistintildiiglinde bu deger kaybi1 oldukga diisiik seviyededir.
Uretim esnekligi trendine uygun ekipmanlarin segimi nedeniyle temel ekipmanlarin

piyasa standartlarinda baska alanlarda degerlendirilebilecegi agiktir.

Otomotiv sektoriindeki firma oOzelinde liretme karari verilen girdiler i¢in
kullanilan temel ekipman veya tezgahlar firmanin gelecekte girdiyi kullanmamasi
durumunda degerlendirilebilir. Bununla beraber firma biinyesinde iiretim karari
verilen girdiler, standart girdilerden farkli olup firmaya &zel iiretilmektedir. Islem
stirecinde girdiler icin 6zel olarak tasarlanan kalip vb. iiretim yatirimlari isleme 6zel
varliklardir. Bu baglamda ilk 6rnek vaka i¢in liretme veya satin alma karar siirecinde

varlik 6zgiilligi derecesinin yliksek oldugu sdylenebilir.
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2.3.1.1.2.S1ikhk

Siklik temasinin incelenmesi i¢in firma yoneticilerine ilk olarak firma
biinyesinde iiretmeyi tercih ettikleri girdilerin satin alma siklig1 ve bu sikligin diger

girdilerle farklilagma diizeyi sorularak agiklamalar1 istenmistir.

A yoneticisinin yanitt konunun anlagilmasina yardimci olmaktadir:

“Sozlesmeler bizde project life time diye yapilir. 8-10 y1l gibi bir siire 6ngoriiliir. Yillik bir
alim adedi 6ngoriisii yapilir. Bu kanun degildir, evlilikler bile boganmayla sonug¢laniyor. Amortisman
tamamlanana kadar parca almak durumundasinizdir. Firmayr degistirmek durumunda kalirsaniz
anlagmada bedeller belli ise exit cost dedigimiz tazminat 6denir. Sozlesme 1 defa yapilir. Fiyat
baglantilar1 ise neredeyse aylik yapilir. Fiyatlarin giincellenmesi tamamen anlagmaya bagli olarak

ckonomik parametrelere gore yapilir.”
B yoneticisi agiklamalartyla A yoneticisini desteklemektedir:

“Bu proje bazlidir. Uriin yasadigi miiddetge yapilir. Ciinkii yillik, 5 yillik planlari var
fabrikanin. Bu 5 yillik planda muhakkak bir 6ngorii var. Update edilmiyor mu? Ediliyor muhakkak.
Ama yillik diretim, yillik tiretimin 5 yila dagilimi, proje bazinda dagilimi. Ciinkii bazen iiretim 10 y1l
stirliyor model bazinda. Bunlar bir 6ngorii olarak verilir. Yillik biz update ederiz. En ufak bir pazar
degisikliginde zaten geri doniis yapilarak teyit aliir ve bunlar endiistri mithendisleri tarafindan satin

alma veya pazarlama departmani taleplerine karsi olarak beyan edilir.”

Yoneticilerin yanitlari liretme karar1 verdikleri girdiler i¢in islem sikliginin
proje omrii ile ifade edildigini gdstermektedir. Uretme veya satin alma karar
siirecinde islem sikliginin firma agisindan onem diizeyini anlayabilmek i¢in bu

baglamda diger girdilerle farklilasma diizeyi sorulmustur.

C yoneticisinin aciklamalar1 girdiler arasinda siklik acisindan bir fark
bulunmadig1 yoniindedir. A yoneticisi agiklamalar: ile C yoneticisi ile ayni fikirde

oldugunu gostermektedir:

“Sozlesme bir par¢a numarasi i¢in bir kere yapilir. Bizde parcalarin numarast vardir. O
sozlesmeler her parganin seviye ilerlemesinde yenilenir. Seviye ilerlemesi demek tasarim
degisikligidir. O tasarim degisikliginin getirecegi artis veya azalis1 gilincelleyecek sekilde sozlesme

yenilenir. Genel anlamda s6zlesme sikliklar1 degismez.”

Acgiklamalar firma biinyesinde iretilen girdilerin diger girdilerle

karsilastirlldiginda satin alma sikliginin farklilasmadigini gostermektedir. Firma
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icerisinde iiretilmeyen ve disaridan satin alinmaya devam edilen temel girdiler firma
biinyesinde iiretilen girdilerle benzer islem sikligina sahiptir. Uretme veya karar
verme siireci ve bu siirece etki eden etmenlerle ilgili diger sorulara verilen yanitlar da
incelendiginde islem sikliginin karar siireci iizerinde etkisini ve Onemini gosteren

herhangi bir ifadeye rastlanmamustir.

Bu kapsamda ilk 6rnek vaka igin firma biinyesinde liretme karari verilen
girdinin igslem siklig1 derecesinin diger girdilerle karsilastirildiginda benzer oldugu ve
iiretme veya satin alma Karar siireci i¢in 6nemli bir unsur olarak farklilasmadigi

sOylenebilir.

2.3.1.1.3.Belirsizlik

Belirsizlik temasinin incelenmesi i¢in yoneticilere hacim belirsizligi,
teknolojik belirsizlik ve davranissal belirsizlikle ilgili sorular sorulmustur. Hacim
belirsizligine yonelik olarak {iretme karar1 verilen girdinin kullanim miktarinin yillar
icerisindeki degisim miktarini ve bu degisimin planlama tizerinde bir belirsizlik

algis1 olusturma diizeyinin degerlendirilmesi istenmistir.

A yoneticisi 1lgili girdi miktarinin iiretim miktari ile dogru orantili oldugunu

vurgularken degisimin yliksek oldugunu belirtmektedir:

“Tamamen o yilki arag talebi ile alakali. Arag iiretim talebi ne oranda artt1 veya azaldiysa o
da direkt olarak ayni oranda artacaktir. flave olarak yurtdisindaki baska fabrikalara vermiyorsak. Oyle
iriinlerimiz de olabiliyor. Sadece panel veya parga olarak gonderebiliyoruz. Onlardan biri degilse

sadece burada {irettigimiz tiriinlerde kullaniyorsak talebe bagli olarak ¢ok fazla degisiyor.”

B yoneticisi yillar igerisinde dalgalanmanin olduk¢a fazla oldugunu
sOyleyerek A  yoneticisini  desteklerken bu durumun nedenlerine aciklik

getirmektedir:

“Degiskenlik maalesef fazla. Cilinkii bizim fabrikamiz agirlikla yurt i¢i pazara galistyor. Yurt
dis1 pazar biraz daha dengeli ama yurt i¢i pazarda bu degiskenlik donem donem her firmanin sahip
oldugu durumdur zannedersem dalgalanma gosteriyor. Pazardaki tiim geri beslemeler alinarak

tahminler revize ediliyor. Imalat tarafi olarak biz gerekli reaksiyonlar1 aliyoruz. Ama maalesef gercek
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bu. Tirkiye pazarinda bu siirekli olan degiskenlik. Cok fiks bir tahmin ve planlama yapilamiyor.

Zorlantyoruz.”

A yoOneticisi piyasa kosullarina gore hacim belirsizliginin oldugunu ve bu
durumun bazi kosullar i¢in firmanin kendi biinyesinde liretme karar1 yoniinde etkili

oldugunu ifade etmektedir:

“Proje bazinda degiskenlik gosterebiliyor. Iyi bir satis yakalarsamz bazen 150-200 bin
pargaya ¢ikar. Bazen ekonomi tepetaklak olur, Avrupa’da isler degisir. 150 bin dediginiz pargay:r 100
bin hatta 80 bin alirsiniz. Dalgalanmalarin oldugu zamanlar bunlar bizim karsimiza ¢oziilmesi gereken
problemler olarak c¢ikabiliyor. Belirsizlikler tiretim rakamlarini hele biz ticari arag iireticisi oldugumuz
icin ciddi anlamda etkileyebiliyor. Fabrika icerisinde 10 bin adet i¢in aldiginiz tezgah o sene 5 bin
adet iirlin Uretiyorsa bos kapasiteniz ortaya g¢ikiyor. Bu durumda bunlari biz disarida degil de iceride

iiretsek diye fizibilite ¢alismalar1 yapilabiliyor.”

Aciklamalar iiretme karar1 verilen girdilerin miktan ile ilgili olarak yillar
icerisinde dalgalanmanin oldukca fazla oldugunu ve bu durumun firma ve yoneticiler
acisindan bir belirsizlik yarattifini gostermektedir. Bu belirsizlik bazi kosullarda
firmanin kendi biinyesinde iretim karari vermesini de tetikleyebilmektedir. Bu
acidan firma bilinyesinde iiretme karari verilen girdiler i¢in hacim belirsizliginin

yiiksek seviyede oldugu yorumlanabilir.

Teknoloji belirsizligi hakkindaki sorular girdinin {iretiminde kullanilan
teknolojinin ne derecede degisim goOsterdigi ve yoneticilerin yakin gelecekte bu

teknolojide degisim beklentileri ile ilgilidir.
A yoneticisi girdi teknolojisinin degisim gosterdigini ifade etmektedir:

“Degisiyor tabi. Hem tiretim teknolojisi degisiyor, hem de motorlardan beklenen teknolojik
ve gevresel Ozellikler de degisiyor. Daha dnceden Euro3 normunda motorlar yaparken, simdi Euro 6
normunda motor yapryoruz. Emisyon degerleri belirli sinirlarin altinda olmak zorunda ki o da
yetmiyor, Euro 7-8 normlari konusuluyor. Birakin emisyon normlarint elektrikli araglar konusuluyor.
Dolayistyla motor {iretiminin de ona dogru evrilmesi gerekiyor. Motorun boyutlar1 biiyiiyor,
toleranslar degisiyor, eskiden normal bir talagli imalat tezgahinda yaptiginiz bir parcayi, simdi daha
komplike, daha hassas is merkezlerinde iiretmek zorunda kaliyorsunuz. Dolayisiyla inhouse

yapacaginiz par¢anin da teknolojisinin de degismesi gerekiyor.”
Bununla birlikte yakin gelecekte de degisim beklemektedir:

“Bekliyoruz. Zaten firmamiz da g¢alisiyor, otonom siiriis sistemleri. Elektrikli ya da hibrit

araglarin devreye girmesi igin gerekli calismalar inhouse’da yapacagimiz yatirim ve iretimleri
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sekillendirecek. Bazi diisiik adetli pargalar i¢in su anda bir ¢cok firma 3D printing’le parga iiretme
noktasima geldi kalip yapmaktan ziyade. Bir parcayr iiretmek igin gerekli kalip maliyetinden
kurtarryor. Kalip yapsaniz bile degisiklige gidiyorsunuz, ciddi maliyet olusturuyor. 3D printing’de

iizerinde ¢alistigimiz bir teknoloji.”
B yoneticisi A yoOneticisini agiklamalartyla desteklemektedir:

“Motor liretiminde talasli imalat yapiyoruz. Talash imalat sektorii elektronikten faydalanma
arttikga degismeye basladi. Daha once kullanilan imalat teknolojisiyle giiniimiiz imalat teknolojisi
arasinda mekanikten elektronige gecis asamasinda biiyiik degiskenlik var. Isin elektronik kisminin
artmas1 demek kontroliin makinalarla, bilgisayarlarla yapilmas: demek. Son derece hizli bir ivmeyle
artis mekanikten elektronige dogru kayiyor. Bunu yasiyoruz. Fabrikada bu uygulamalar1 yapmaya

calistyoruz. Teknolojiyi yakalamaya ¢alistyoruz.”

B yoneticisi de yakin gelecekte ilgili girdilerin liretim teknolojisinde degisim

beklemektedir:

“Olacak. Metal isleme sektoriinde gecmis donemde ham parganin Slgiisel nitelikleri ¢ok
kaba iken artik daha hassas olmaya basliyor. Dolayisiyla ham pargadan mamul pargaya yolculuk daha
kisa siirede gerceklesmeye basliyor. Evvelden ham parca dedigimiz sey olabildigince metal bir kiitiik
idi. Simdi neredeyse kullanima hazir bir kiitiik halinde geliyor. Cok az ufak riituglarla bunu nihai {irtin
haline getiriyorsunuz. Bu hem metal maliyetini agirlik agisindan hem isleme maliyetini pozitif

etkiliyor. Goriigiim o ki artik ilk kaynaktan mamulleri alacakmisiz gibi bir teknolojiye gidiyoruz.”

Verilen yanitlar ve yapilan agiklamalar firma icerisinde iiretme karar1 verilen
girdilerin iiretim teknolojisinde hizli bir degisim oldugunu ve yoneticilerin yakin
gelecekte de degisim beklediklerini gostermektedir. Bu kapsamda ilgili girdiler igin
teknolojik belirsizlik diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Hacim belirsizligi ve teknolojik belirsizlikle ilgili sorulardan sonra
davranigsal belirsizlikle 1lgili sorulara gecilmistir. Davranigsal belirsizligi
anlayabilmek adina ilgili girdiler i¢in tedarik¢ilerin kendi menfaatleri dogrultusunda
hile yapma riskleri ve firmanin bunu anlayabilme diizeyi ile ilgili sorular

sorulmustur.

A yoneticisinin agiklamalari oldukga nettir:

“Bizde hile olmaz. Kasith bilerek bir hile durumunu ¢ok nadir yasadik. Bu da hile seklinde
degil aslinda. Uretimde kontrol dis1 unsurlar. Hileyi yapamaz firmalar. Uretim yaparken adamin
basinda durmuyorsunuz ama bir malzeme degisikligi imkanlar1 vardir. Bir kere yakalanirsa adamin

basi ciddi derecede agrir. “Violation of trust” tabir ederiz. Giiven kaybi. O riske girilmez.”
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B yoneticisi A yoneticisi ile ayn1 fikirdedir:

“Simdi bir ticari sézlesme var. Ticari sdzlesmenin icerisinde malin hangi noktadan alinip
hangi noktaya getirilecegi tarifleniyor. Bunlar resimlerle dokiimanlarla destekleniyor. Neticede biz
talep edilen malzemeyi alirken belli standartlarda alacagimizi 6ngoriiyoruz. Bu standartlar1 da siirekli
saglamak icin araya bazi ilave kontroller koyuyoruz. Olgiisel kontrol, kimyasal kontrol, boyutsal
kontrol ve malzeme analizi. Bu gibi kontroller ile biz istedigimiz malin istedigimiz sartlarda geldigini
garanti altina almak istiyoruz. Su anda yapilan ngdriilen kontroller bu isin siirekliligini saglayacagini
diislindiigiimiiz kontroller bunlar aslinda. Bunlarla biz imalat¢inin yapabilecegi kendine ekstra avantaj
saglayabilecegi sonuglar1 ortadan kaldirmaya galisiyoruz. Ne yapabilir imalatci. S6zlesmenin yapildigi
donemde kullandigi imalat teknolojisinin disinda daha hizli, daha ¢abuk daha pratik yapabilecegi bir
imalat teknolojisi bulup 6rnek veriyorum 3 saatte yapabilecegi bir malzemeyi 2 saatte yapabilir
duruma gelebilir. Kendince 1 saatlik bir avantaj saglamis olabilir. Bunu kontrol ediyor muyuz,
etmiyoruz. Cilinkii biz kapasiteye bakiyoruz. Yillik x kadar adedi bize ver ve bu resimde yazilan
ozellikleri bize saglamak kaydiyla. Ama ben bunu bir art niyet olarak gormiiyorum. Yani kendi
teknolojisini gelistirerek yatirim yaparak imalat teknolojisinde hizlanarak bir avantaj sagliyor

kendince. Ama bize sagladigi iiriiniin olmas1 gereken 6zelliklerinden bir fedakarlik yapmiyor.”
C yoneticisi agiklamalariyla diger yoneticileri desteklemektedir:

“Belirli periyotlarda kontrollerimiz var. Orada yakalanacak bir sey oldugu icin dyle bir sey

olacagini zannetmiyorum.”

Tim yoneticiler olas1 hileleri anlayabilme diizeylerinin fazlasiyla yeterli

oldugunu vurgulamaktadir. C yoneticisi konuya agiklik getirmektedir:

“Anlayabiliriz. Yanlis bir malzeme kullandiginda buradaki kontrollerimizde zaten bunu
anlariz. Belirli bir lot geliyorsa o lotun yaninda sertifikasini da isteriz. Analiz sertifikas1 vb. gézden
kagma durumu olabilir ama neticede anlagilacaktir. Onun disinda eksik prosesler olabilir ama onlar
hileye girmez, montaj esnasinda yakalanacaktir. Onlarin geri 6demesi de yiiksek olacagi i¢in o

anlamda da firmalar hileye gitmeyeceklerdir.”

Bu agiklamalar firmanin digaridan satin alma yerine kendi biinyesinde liretme
karar1 verdigi girdilerin tedarik¢i firsatgiligini 6ne ¢ikarmadigini géstermektedir.
Firmanin ilgili girdilerin tedariginde olasi hileleri anlayabilme diizeyi iist seviyededir
ve yoneticilerde konuyla ilgili risk algisi diigliktiir. Bu aciklamalar 1s181inda
davranigsal belirsizlik diizeyinin iiretme veya satin alma karar siireci i¢in 6nemli bir

unsur olarak goriilmedigi soylenebilir.

Belirsizlik temasi ile ilgili olarak incelenen otomotiv firmasi liretme veya

satin alma karar stireci 6zelinde iiretme tercihinde bulunulan girdiler i¢in davranigsal
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belirsizligin diisik seviyede oldugu, bununla birlikte, hacim belirsizliginin ve

teknoloji belirsizliginin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

2.3.1.2. Kaynak Bagimhihg1 Kuram Tema Analizleri

Kaynak bagimliligi kurami kapsaminda kaynagin 6nemi, kontrol yogunlugu

ve kaynak tahsisi temalar1 degerlendirilecektir.

2.3.1.2.1. Kaynagin Onemi

Uretme veya satin alma Kkarar siirecinde {iretme karar1 verilen girdilerin firma
icin 6nemini anlayabilmek adina firma yoneticilerine girdinin toplam girdi maliyeti
icindeki orani, bu maliyet biiylikliigliniin firma i¢in 6énem derecesi, girdinin tedarik
edilemedigi durumda iiretim tizerindeki etkileri ve biitiin bu yanitlar kapsaminda
girdinin firma i¢in kritiklik derecesinin degerlendirilmesi ile ilgili sorular

sorulmustur.

A yoneticisinin girdinin toplam girdi maliyeti i¢indeki oram ile ilgili yaniti

asagida yer almaktadir:
“Herhalde %6-7’si gibi bir orana denk gelir diye tahmin ediyorum.”

B yoneticisi maliyet olarak rakam verememektedir. Bununla birlikte firma

biinyesinde iiretilen motor pargalarinin orani hakkinda bilgi vermektedir:

“Maliyet agisindan net rakam sdyleyemeyecegim ama teknolojik olarak yaptigimiz pargalar

motorun %70’idir.”

S6z konusu maliyet biiyiikliigiiniin 6nemi ile ilgili olarak C y0neticisinin

yanit1 oldukga nettir.
“Inhouse olarak baktigimizda bizim igin 6nemli bir maliyet unsurudur.”

A yoneticisinin agiklamalar1 6nemin anlasilmasina yardimci olmaktadir:
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“Cok onemli. Bizde her sene ara¢ maliyeti bir baz ara¢ modeli iizerinden hesaplanir. En ¢ok
iirettigimiz baz aldigimiz bir modelin maliyeti var. Diyelim ki 100.000 € maliyeti. Her sene iiretim
gelistirme, satin alma ve planlamanin kendi boliimleri ile ilgili maliyet azaltma hedefi vardir.
Yerlilestirebilir miyiz, bu parcada plastik yerine poliiiretan kullamlabilir mi diye siirekli arastiririz. iki
senelik maliyet azaltma hedefleri %3-5"dir. Dolayisiyla ara¢ maliyetinin iginde %6 gibi paya sahip

olan motor en dnemli maliyet kalemlerinden bir tanesidir.”

Yoneticilerin aciklamalar1 s6z konusu girdinin toplam girdi maliyeti i¢indeki
oraninin yiiksek oldugunu ve bu maliyetin firma i¢in olduk¢a onemli oldugunu

gostermektedir.

A yoneticisi ilgili girdinin tedarik edilememe durumu ve kritiklik derecesi

icin su aciklamayi getirmektedir:

“Motorun tek bir pargasini bile alamazsaniz ¢ok hassastir. Un yoksa helva yapamazsiniz.
Motor da birdir bizim igin civatada ama. Uretiminizi bir noktada durdurmayabilirsiniz. Yaparsimz da
belki parga gelince takalim dersiniz. Motorda bunu yapamazsiniz. Motorun krank civatasini gelsin de
sonradan takayim diyemezsiniz. Kutuyu kapatiyorsunuz bitmis oluyor. O yiizden o bekler durur ve
tiretim durur. Motor durursa 1-2 giin sonra arag iiretimini durdurursunuz. Baska ¢areniz yok. Ya ona
alternatif seyleri satin alma veya gelistirme ¢ok hizli bir sekilde yaratacak, ona da OK diyecekler. O
karar1 vermek de ¢ok zor. Ciinkii her bir civata da {iriiniin ilk devreye alinig sirasinda testlerden
geciyor onaylaniyor. Hi¢ kimse onay almamus bir parcanin riskine girmez. O riski aldigimiz anda

piyasada araglarinizin basina bir sey gelirse ve bir kampanya yerseniz bu ciddi can yakar.”

B yoneticisi aciklamalariyla A yoneticisinin yorumlarini desteklerken, bu tiir

durumlarda ¢6ziim olarak firma biinyesinde liretim yapilabildigini belirtmektedir:

“Uretimi durdurmaya kadar gider. Dénem dénem bunlar1 yasadik. Siirekli calistigimz bir
tedarik¢inin mali sebeplerle kapanmasindan dolayi kritik duruma distiiglimiiz zamanlar oluyor. Kisa
donemde bu tip malzemeleri igeriye almak i¢in ¢alismalarimiz oldu. Teknolojisini bilmesek dahi
benzer sektordeki firmalarla galisarak, Ogrenerek veya sektorde daha Once beraber calistigimiz
firmalarin destegini alarak kendi i¢imizde bu {irlinleri alma durumlar1 oldu. Bunlar ¢ok biiyiik risk.
Yapilan s6zlesmenin bir tarafinda bu riskin elimine edilmesini igeren maddeler de var. Ama maalesef
bu oluyor. Olmasi durumunda reaksiyon vereceksek once kendi igimizde ¢6ziim bulmaya

calistyoruz.”

Girdinin  kritiklik derecesi 1ile ilgili C ydneticisinin yanitt durumu

oOzetlemektedir:

“Cok kritiktir. %100. Direkt olarak imalati durdurur.”
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Kaynagin 6nemi ile ilgili olarak ilk iki soruya verilen yanitlarin tiimii {iretme
karar1 verilen girdinin finansal maliyet biiylikliigliniin yiliksek oldugunu ve bu

maliyetin firma i¢in yiiksek diizeyde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Girdinin tedarik edilemedigi durumda iiretim iizerindeki etkileri ile ilgili
olarak yoneticiler iiretimin duracagin1 ve bu yiizden girdinin kritikliginin yiiksek

seviyede oldugunu sdylemektedir.

Uretim karar1 verilen girdinin dnemi ile ilgili olarak sorulara verilen tiim
yanitlar ve getirilen agiklamalar maliyet biiyiikliigii ve kritiklik derecesi anlaminda
kaynagin 6neminin ¢ok yiiksek oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda
verilen cevaplarin hicbirinde herhangi bir c¢eliski olusturacak durumla

karsilasilmamuistir.

2.3.1.2.2. Kaynak Kontrol Yogunlugu

Uretme veya satin alma karar siirecinde iiretme karar1 verilen girdiler ile ilgili
olarak kaynak kontrol yogunlugunu inceleyebilmek icin firma yoneticilerine girdinin
tedarik edilebildigi alternatif tedarik¢i sayisi ve bu sayinin firma i¢in yeterli goriilme

derecesi sorulmustur.

C yoneticisi tedarik¢i konusunda firma olarak segici davrandiklarini

belirtmektedir:
“Her firmayla ¢aligmiyoruz. Q1 sertifikasi olan onayl1 firmalarla galistyoruz.”
A yoneticisi kritik girdilerde tek tedarik¢iyle ¢aligildigini vurgulamaktadir:

“Tek tedarik¢i var. Bu kritik parcalarda ¢ok sayiya gidemiyorsunuz. Birkag tane pargada
double source tabir ederiz, yani iki tedarik¢iden gelir parga. Bir tarafta sikinti olursa diger taraftan
devam edersiniz ama o bile risklidir. izlenebilirligi saglamamiz lazim. Kimden ne geliyor, ne gidiyor.
Miimkiin mertebe bir parca bir tedarik¢iden gelir bizde. Istisnalar1 vardir. Dolayistyla motoru biz daha

once tek bir yerden alirken simdi biz kendimiz iiretici olduk.”

B yoneticisi agiklamalartyla diger yoneticileri desteklemektedir:
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“Tek tedarikgi isteniyor, bunun riskini de bildigimiz i¢in bazi liriinlerde iki tedarik¢iyle

calismay1 tercih ediyoruz.”

Alternatif tedarik¢i sayisi ile ilgili olarak A yoneticisi tedarikei sayisin yeterli

goriirken nedenlerini de agiklayarak konunun anlasilmasina yardimci olmaktadir:

“Motor oldugu icin yeterli. Ciinkii aym1 motoru iireten farkl1 bir tedarik¢i bulamazsiniz. Ozel
bir girdiden bahsediyorsunuz. Farklilagmak adina bazi pargalarda iki kaynaktan gidebiliyoruz. Cok
tercih ettigimiz bir durum degil. Ciinkii iki tedarik¢i ile gittiginiz zaman yasadigimiz baska
dezavantajlar var. Pargalar farkli olabilir. Olgek giiciiniizii kaybedersiniz. 10 bin tane parca almak var
senede. Bunu boldiigiiniiz zaman hacmi ciddi anlamda diisiirmiis oluyorsunuz. Bu sefer birim fiyatlar
artma noktasina gidebiliyor. Bu yiizden ¢ok sik tercih ettigimiz bir sey degil. Ciinkii sdyle bir riski var
onu da sOyleyeyim. Bircok parca kalipla yapiliyor. Double source’a gittiginiz bir parcada kalip
yapilacaksa iki tane kalip yaptirmak zorunda kaliyorsunuz. Ayni parg¢anin iki kalib1 oluyor. Piyasada
basina bir sey geldigi zaman hangi firmadan geldigi, parcanin iizerinde mutlaka bir takim izlenebilirlik

kodlar1 oluyor ama bunlar yine de sikintili.”
C yoneticisi agiklamalariyla ayni fikirde oldugunu gostermektedir:

“Bence yeterlidir. Nedeni su. Onayli olup bildiginiz firmalarla ¢caligmak her zaman i¢in iyidir.
Cesitlilik tabii ki maliyet anlaminda belki ileride kazang saglayabilir ama firmalar gerekli kalite
standartlarini saglayamadigi ve ekonomik olarak zorlandiklari durumlarda bu sefer farkli problemler
cikabiliyor. Zaten firmamizin gittigi noktada budur. Belli giivenilir imalatcilarla {iretebilecekleri

adetlerde ¢alismak.”

B yoneticisi tedarik¢i se¢iminin 6nemini, riskini ve kontrol mekanizmalarini

vurgulamaktadir:

“Uretim adedine bagli. Uretim adedi yiikseldikge risk artiyor. Duruslarda 100 binlik bir hattin
durmas: farkli, 10 binlik hattin durmast farkli. Tamamen firmanin yeterliligi konusunun
degerlendirilmesi ile ilgili. Zaten bir tedarik¢i segiminde yalnizca o iirlinii yapmast yeterli olmuyor.

Bu iiriinii yapabilirligini siirdiirebilmesi de bir kontrol kriteri. Bu tercih yapilirken buna da bakiliyor.”

Aciklamalar firma olarak kaynak bagimliligindan kaginildigina, bununla
beraber oOlgek ekonomisi nedeniyle maliyet avantaji elde etmek, izlenebilirligi ve
kalite standardizasyonunu saglamak icin genel olarak tek tedarik¢iyle c¢alisildigina
isaret etmektedir. Tek tedarik¢i riskinin Onlenmesi ve siirdiirebilirli§in saglanmasi
i¢in gerekli kontrol mekanizmalar1 olusturulmustur. Firma yoneticileri tek tedarik¢iyi
yeterli géormektedir. Otomotiv firmas1 6zelinde tedarik¢i sayisinin problem olarak
goriilmedigi ve bu baglamda kaynak kontrol yogunlugunun yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.
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2.3.1.2.3.Kaynak Tabhsisi

Uretme veya satin alma karar siirecinde iiretme karar1 verilen girdilerin
tahsisinde firmanin ne derecede gii¢lii konumda oldugunu anlayabilmek adina firma
yoneticilerine girdilerin tedarik siirecinde firmanin piyasa tiizerindeki kontrol
seviyesini ve tedarikgilere karsi algilanan bagimlilik diizeyini degerlendirmeleri

istenmistir.

A yoneticisi s6z konusu girdinin tedariginde firma olarak gii¢lii olmadiklarini

sOylemektedir:

“Motor gibi bir parcada ¢ok da giicli olmuyorsunuz. Kendi araciniza uygun bir motoru
seciyorsunuz. O motor size 6zel yaptirilmiyor. Firmanin bagkalarma da verdigi veya kendi icinde

lirettigi bir sey. Motorda ¢ok gii¢lii olunmuyor.”
Bu durum B yoneticisine gore bagimlilik algisina da neden olmaktadir:

“Kilit pargalarda bagimliligimiz oluyor. Sektorde alternatifi bulunmuyor. Tek kalem. Know
how’1, bilinirligi, markasi o sektérde neredeyse tekellesmeye gitmis firmalar var. Maalesef onlarla

calismak zorunda kaliyoruz. Teknoloji geregi, yurt iginden ¢ok, yurt disindaki firmalar.”

A yoneticisi acgiklamalariyla bagimlilik nedenlerinin anlagilmasina yardimci

olmaktadir:

“Bagiml1 hissediyoruz tabi. Otomotivde firmalarla yaptigimiz birliktelige katolik nikahi deriz
biz. Bir nevi evlilik yapiyorsunuz. Bugiin evlilikler ¢ok daha kolay bitebiliyor. Bir celsede bosaniyor
insanlar. Ama bizim firmalarla dyle bir likksiimiiz yok. Genel anlamda bagimlilik hissediyoruz. Ben
motoru almadan 6nce numuneler aliyorum, farkli araglara takiyorum. Bazen 2-3 milyon km yol
yapiliyor. Belirli onay test siireglerinden gegiyor. Dolayisiyla birakin motorun degistirilmesini,
iizerindeki bir parcay1 degistirmek bile sikintili bir is. Bizde iliski uzun siiriiyor. Firmayla iliskiniz
bazen tek bir parca ile smirli olmuyor. Motor ¢ok 6zel bir parca. Isteseniz de alternatifini
yaratamiyorsunuz. Piyasada yasayacaginiz tek bir failure kampanyalarla sizi ¢ok zor durumlara

sokabilir.”

B yoneticisi bagimlilik nedeniyle iiretme karari verdikleri 6zel bir girdi

hakkinda ornek vermektedir:

“Bu konuda 6zel bir 6rnek var. Tedarik¢iye karst bagimlilik hissediyorduk. Sekil olarak
bliytik bir parca ve biiyiik tezgah gerektiren bir parcaydi. Adetlerimiz diisiiktii. Ama siirekli bizi

durdurma ve kalite riskiyle kars1 karsiya birakiyordu. Dolayistyla yonetim bir karar alarak bunu kendi
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icimizde belli bir miktar yatirimla yapmay1 kararlagtirdi. Talasli imalat parcasiydi. Bize daha once
kritik gelmeyen bir parga tedarik probleminden dolay1 bize kritik gelmeye basladi. Boyle bir karar alip
bu isi yaptik.”

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda, firmanm kendi bilinyesinde iiretme karari
verdigi girdiler Ozelinde kendisini giiclii hissetmedigi ve tedarikgilere karsi
bagimlilik algisinin yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Yapilan yorumlar ve
verilen 6rnekler liretme veya satin alma karar siirecinde bu alginin 6nemli bir etmen

oldugunu gostermektedir.

2.3.1.3.Yeni Kurumsal Kuram Tema Analizleri

Yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbi¢imlilik temasi analiz

edilecektir.

2.3.1.3.1.0ykiinmeci Esbicimlilik

Uretme veya satin alma karar siirecinde oykiinmeci esbicimlilik
mekanizmasinin etkisini anlayabilmek adina firma yoneticilerine liretme karari
verdikleri girdi ile 1ilgili olarak piyasadaki ana rakiplerinin hangi yOntemi
uyguladiklari, sektorde One ¢ikan uygulamalarin ne oldugu ve karar silirecinde
rakiplerin yontemi ve sektdrdeki uygulamalarin ne derecede dikkate alindigi

sorulmustur.

A yoneticisi arag modelleri bazinda rakiplerinin ve iliretme veya satin alma

karar tercihlerinin degigebildigini belirtmektedir:

“Ara¢ modelleri bazinda farkli rakiplerimiz var. Kamyon ig¢in, ticari ara¢ vb. igin farkli

rakipler var. Motor gibi par¢ada kendisi yapan da var, disaridan alan da var.”

B yoéneticisine gore, rakip firmalar 6l¢egin de getirdigi avantajla ilgili girdileri

firma biinyesinde liretmektedir:
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“En biiylik farkimiz {retim adetleriyle ilgili. Yaptiklar1 adetleri daha biiyiik miktarda
yapiyorlar ve dig pazarda satma imkanlar1 var. Bizim biraz daha lokal markette ¢alismamizin getirdigi
bir dezavantaj var. Birim par¢a maliyetlerinde avantajlar1 var. Cok parca yapma imkanlar1 var.
Calistiklar1 bagka arag tipleri de var. Biz sadece tek bir segment icin yaparken o minibiis i¢in de
yapiyor, diger araglar i¢in de yapiyor. Dolayisiyla benzer parcayi, degisik ebatlarda ¢ok yiiksek
adetlerde yapiyor. Boyle bir avantajlar1 oldugu icin teknoloji yatirimi yapip tiim araclar i¢in yapabilir
duruma geliyor. Biz tek bir iirlin i¢in yaptigimiz i¢in adetlerimiz diisiik oluyor. Zannedersem onlar da

inhouse yapiyorlar.”

Rakipler ve sektordeki uygulamalar ile ilgili olarak A ydneticisi konuya

aciklik getirmektedir:

“Ben rakibin motorunu alip kullanamam. Zaten rakibim. O da benimkini kullanmaz. Genelde
bu tip motor gibi pargalari firmalar kendileri yapiyorlar. Onun disindaki sistemlere baktiginiz zaman,;
parcanin teknolojisi, kritikligi ve maliyeti 6ne ¢ikiyor. Bir diferansiyel ciddi bir maliyettir, kritik bir
pargadir. Cok firma kendi biinyesinde iiretmeyi tercih ediyor. Biz de belirli modelleri kendimiz
tiretiyoruz. Genel olarak motor, diferansiyel gibi kritik parcalarin inhouse yapilmasi tercih ediliyor.

Bunun digindaki pargalar bu isin uzmani, 6zel yatirim yapmis firmalardan aliniyor.”
B yoneticisi benzer agiklamalarla A yoneticisini desteklemektedir:

“Yaptiginiz iiriinde avantaj saglayan, teknolojik olarak dne ¢ikaran, performans agisindan 6ne
cikaran miisteriyi tercih ettirecek ozellikleri 6ne ¢ikaran iiriinleri genellikle firmalar kendisi yapmak
istiyor. Digerleri kimi raf {irlinii kimi 6zel imalat ama ¢ok cabuk adapte edilebilen iirlinleri ise
piyasada yapan c¢ok firma var artik. Bildigim kadariyla tiim motor ve ara¢ imalatgilari bu konuda
hemfikir. Kritik pargalar1 biz yapalim, diger komponent ve pargalari her yerden bulma sansimiz var.
Ister yakin pazardan ister yurt disindan, uzak dogudan artik market simir1 da yok. Kilit pargalar1 bizim

gibi kendileri yapiyorlar.”

Rakiplerin yaklasimi ve sektérde one ¢ikan uygulamalarin liretme veya satin
alma karar siirecinde ne derecede dikkate alindig ile ilgili soruya B yoneticisinin

yanit1 nettir:

“Kesinlikle. Stk sik teknoloji fuarlarina katilim saglariz. Sik sik endiistriyel fuarlara katilim
saglariz. Benzer isleri yaptigimiz firmalarla bir araya gelmeye calisiriz. Fuarlar olabilir, sunumlar
kongreler olabilir. Orada yeni trendleri birlikte tartisiriz, dinleriz fikir tiretiriz. Sektor nereye gidiyor,
kim ne yap1yor, boyle bir gézlemimiz var. Dolayisiyla onlar1 da buraya adapte etmeye calisiriz. Bunun
disinda zaten bu riinleri yapanlar bize bunlar1 anlatmaya gelirler. Neticede bu bir aligveris. Onlar
sunacak, biz alacagiz. Satacaklar, kazanacaklar. Bir araya geldigimiz platformlar oldukga sik olur.

Onlarin deneyimlerini aliriz. Biz gittigimizde gézlemleriz. Boyle bir uygulamamiz var.”
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A yoneticisi rakiplerinin ve sektordeki uygulamalarin iiretme veya satin alma

karar siirecinde dikkate alindigin1 yaptig1 aciklamayla somutlastirmaktadir:

“Bu goriismeler yapiliyor, konusuluyor tabi ki. Rakip kendi motorunu yapiyor, mutlaka bir
bilgi oluyor. Kim nereden ne aliyor, kaga aliyor. Rakiplerin ne yaptigina mutlaka bakiliyor ama
firmamizin 6zel durumuna gore detay detay calisiliyor. Bizde projelerle ilgili ekipler 6nce ¢aligir.
Fizibilite hesaplarini alternatifleri ile beraber ortaya koyar. Inhouse yaparsam ne olur, suradan alirsam
ne olur; rakiplerdeki durumla beraber en iist diizeyde onaylanip, yatirim onay alindiktan sonra devam

eder siiregler.”

Uretme karari verilen girdilerin temini hakkinda ana rakiplerin tercihi,
sektorde one c¢ikan uygulamalar ve bu yaklagimlarin iiretme veya satin alma karar
siirecinde dikkate alinma derecesi ile ilgili sorulara firma yoneticileri tarafindan
verilen yanitlar ve aciklamalar oldukca nettir. Ana rakiplerin tercihlerinin ve sektorde
one ¢ikan uygulamalarin firmanin {iretme veya satin alma karar siirecinde dikkate

alinan bir etmen oldugu sdylenebilir.

2.3.1.4. Tema Analizlerinin Degerlendirilmesi

Otomotiv sektoriinde yer alan Ornek vaka ic¢in arastirma kapsaminda
belirlenen tema analizleri tamamlanmigtir. Bu kisimda ilgili analizler biitiinsel olarak

ele alinarak arastirma modeli ve 6nermeleri degerlendirilecektir.
Degerlendirmeye tema analiz sonuclarinin paylasilmasiyla baglanacaktir:

Islem maliyeti kurami kapsaminda varhik ozgiilliigii, siklik ve belirsizlik

temalariin analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

Firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler, standart girdilerden farkl
olup firmaya 6zel iiretilmektedir. Islem siirecinde girdiler igin zel olarak tasarlanan
kalip vb. iiretim yatirimlart isleme 6zel varliklardir. Bu baglamda 6rnek vaka igin
liretme veya satin alma karar siirecinde varlik 6zgiilliigli derecesinin 6nemli oldugu

sOylenebilir.
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Firma biinyesinde iiretme karar1 verilen girdilerin islem siklig1 derecesinin
diger girdilerle karsilagtirildiginda benzer oldugu ve iiretme veya satin alma karar

stireci i¢in 6nemli bir unsur olarak goriilmedigi sdylenebilir.

Belirsizlik temas: ile ilgili olarak incelenen otomotiv firmasi karar siireci
Ozelinde tiretme tercihinde bulunulan girdiler i¢in davranigsal belirsizlik risk olarak
degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte, hacim belirsizligi ve teknoloji

belirsizliginin 6nemli unsurlar oldugu goriilmektedir.

Kaynak bagimliligt kurami kapsaminda kaynagin onemi, kaynak kontrol

yogunlugu ve kaynak tahsisi temalarinin analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

Firma biinyesinde iiretme karar1 verilen girdinin 6nemi ile ilgili olarak
sorulara verilen tiim yanitlar ve getirilen aciklamalar maliyet biiytikliigii ve kritiklik
derecesi anlaminda kaynagin 6nemli bulundugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda verilen cevaplarin higbirinde herhangi bir ¢eliski olusturacak durumla

karsilagilmamustir.

Firma yoneticilerinin agiklamalar1 degerlendirildiginde firma biinyesinde
tiretilen girdiler i¢in tedarik¢i sayisinin firma yoneticileri agisindan yeterli goriildiigii
ve bu baglamda kaynak kontrol yogunlugunun énemli bir unsur olarak algilanmadigi

goriilmektedir.

Firmanin kendi biinyesinde iiretme karar1 verdigi girdiler 6zelinde kendisini
giiclii hissetmedigi ve tedarikgilere kars1 bagimlilik algisinin olustugu sdylenebilir.
Yapilan yorumlar ve verilen Ornekler iiretme veya satin alma karar silirecinde bu

algiin 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbig¢imlilik temasi analiz

sonuclar1 asagida 6zetlenmistir:

Uretme karar1 verilen girdilerin temini hakkinda ana rakiplerin tercihi,
sektorde one c¢ikan uygulamalar ve bu yaklasimlarin liretme veya satin alma karar
siirecinde dikkate alinma derecesi ile ilgili sorulara firma yoneticileri tarafindan
verilen yanitlar ve agiklamalar oldukca nettir. Ana rakiplerin tercihlerinin ve sektorde
one ¢ikan uygulamalarin firma 6zelinde liretme veya satin alma karar siirecinde

dikkate alinan unsurlar arasinda oldugu goriilmektedir.
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Miilakat siirecinde karar etmenlerini daha iyi anlayabilmek adina belirlenen
temalarla ilgili sorularin haricinde katilimcilara siiregle ilgili acik ug¢lu sorular
sorulmustur. Bu sorularda katilimcilardan {iretme veya satin alma karar siirecinin
anlatilmasi ve bu karar siirecine etkisi oldugu diisiiniilen temel unsurlarin
aciklanmasi istenmistir. BoOylece belirlenen ve yukarida analizleri tamamlanan

temalarin disindaki etmenlerin anlasilabilmesi hedeflenmistir.

Karar siireci ve temel etmenlerle ilgili olarak arastirmanin amacina katki

saglayacagi diisiiniilen yanitlar, yorum ve agiklamalar asagida yer almaktadir.

C yoneticisine gore karar silirecinde en 6nemli etmen maliyettir:

“Once maliyet. Maliyetin yaminda alan. Alan da sonugta bizim icin bir maliyet. Yeni bir
projede alanimiz varsa degerlendiriyoruz. Yoksa yeni bina veya farkli alternatiflere gidilebilir. O

yiizden maliyet olarak bakiyoruz.”

A yoneticisine gore karar slirecinde en onemli unsurlar maliyetin yaninda
firmanin temel yetkinlikleri ve girdinin kritikligidir. Yoneticinin aciklamalar

nedenlerin anlagilmasina yardimci olmaktadir:

“Uretme kararin1 kendi igimizde verirken her seyden once kendi iiretim kapasitemiz ve
yeteneklerimize bakiyoruz. Burada parga tiretim sekli olarak baktigimizda sac parca sase pres hattimiz
var. Bunun disinda talagh imalatimiz var. Dolayisiyla bu iki iiretim prosesine hitap etmeyen hicbir
pargay1 biz iiretme noktasina gitmeyiz. Benim Oyle bir kapasitem ve yetenegim yok. O kadar ¢ok cesit
var ki, isin i¢inde kauguk var, plastik var vd. Bizim kendi uzmanlik alanimizda olmayan bir pargay1
iiretme yoluna gitmeyiz. Sac parga ve talagli imalat parcalarinda da kendi igimizde iiretime, inhouse
tabir ederiz. Bu pargalar genellikle maliyet noktasindan tercih edilir. Bir maliyet konusu vardir,
ikincisi de pargalarin kritikligidir. Kritiklikten kasit biz burada ne yapiyoruz, motor yapiyoruz,

diferansiyel yapiyoruz. Uretti§imiz parcalar genellikle aracin en énemli unsuru diyecegimiz pargalar.”
B yoneticisinin agiklamalar1 A yoneticisinin bakis agisina oldukga paraleldir:

“Oncelikle eldeki teknolojik imkanlarimiza bakariz. Yeni bir iiriin yapilmasi s6z konusu
oldugunda bu iiriinle ilgili teknik kabiliyetlerimizi gdzden geciririz. Eldeki tezgah parki, makine,
fikstiir bu triine ne kadar uygun. Dolayisiyla buradaki en 6nemli kriter ilk olarak bizim bilgi ve
becerimiz. Ikincisi eldeki tezgah parki ve bu tezgah parkinin kabiliyeti. Uciinciisii de bina ihtiyaci, yer
ihtiyact 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu ii¢ kriteri alt alta koydugumuzda neleri yapariz,
neleri takviye ile yapabiliriz, neleri komple yapabilirizin alternatiflerini ¢ikaririz. Daha sonra bunlarin
disaridan elde etme maliyetiyle finans ve satin alma alternatif yolunun maliyetini galigir. Y6netimin ve
donemin geri doniis kriterleri baz alinarak bir karsilagtirma tablosu yapilir. Kimi zaman geri doniis

uzun donem olsa bile stratejik durumdan dolay1 kabul edilip yapilabilir. Kimi zaman geri doniis ¢ok
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kisa olsa dahi, yapilan isin yaptigimiz ise uygunlugu, kabul gérmediginden reddedilebilir. Bir diger
prensibimiz de disaridan tedarigi zor olan pargalari, maliyetli olan pargalar1 veya kritik olan pargalar1
kendi i¢gimizde yapmay1 benimsiyoruz. Alternatifi olmayan bizim i¢in kritik olan baz1 pargalarda buna

bakilmaksizin yatirim karar1 verilebiliyor.”

B ve C yoneticilerinin agikladigi alan veya yer kavramlari firsat maliyeti ve
yonetsel maliyet unsurlarmi igermektedir. Bu ylizden maliyet kapsaminda
degerlendirilebilir. Kritiklik konusu kaynak bagimliligi kuraminda kaynagin 6nemi
temasi igerisinde incelenmistir. Karar siirecinde maliyet ve kritikligin yaninda temel

yetkinlikleri barindiran stratejik bakis agis1 6ne ¢ikmaktadir.

Uretme veya satin alma karar siireci ve bu siiregte dikkate alman temel
unsurlarla ilgili agiklamalar tema analizleri ile birlikte maliyetin ve stratejik bakis

acisinin karar siireci lizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Otomotiv sektoriinde yer alan ilk 6rnek vaka igin, islem maliyeti kurami
kapsaminda varlik 6zgiilliigii, hacim ve teknoloji belirsizligi, kaynak bagimlilig
kurami kapsaminda kaynagin onemi ve kaynak tahsisi, yeni kurumsal kuram
kapsaminda 6ykiinmeci esbigcimlilik, tema analizlerinde tiretme veya satin alma karar
siireci baglaminda 6nemli unsurlar olarak belirlenmistir. Yukaridaki agiklamalarla
beraber maliyet ve stratejik bakis ag¢isi temalarinin bu siiregte dikkate alinan diger

onemli unsurlar oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda otomotiv sektoriinde yer alan 6rnek vaka i¢in analiz sonuglari

Tablo 11°de 6zetlenmistir:

Tablo 11. Vaka Analizi 1 Analiz Sonuglar1

islem maliyeti kuram
Varlik 6zgiilligi
Hacim belirsizligi
Teknoloji belirsizligi

URETME VEYA Kaynak bagimhihg kurami
SATIN ALMA Kaynagin 6nemi

KARAR SURECI Kaynak tahsisi
ETMENLERI

Yeni kurumsal kuram
Oykiinmeci esbicimlilik

Maliyet
Strateji
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2.3.2.Vaka Analizi 2- Gida Sektori

Calismada incelenen ilk vaka analizi otomotiv sektdriinde yer alan biiyiik
Olgekli bir firmanin iretme veya satin alma karar siiregleri Ozelinde
gergeklestirilmistir. ISO 500 listesinde bulunan ve Tiirkiye’nin en biiyiik 100 firmasi
arasinda yer alan firma iretim siirecinde c¢ok sayida girdi kullanmaktadir. Bu
girdilerle ilgili olarak firma igerisinde siirekli iiretme veya satin alma karar siirecini
isletmektedir. Firmada kararlar iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen iist ve orta diizey

yoneticilerle derinlemesine miilakatlar yapilmistir.

2.3.2.1.1slem Maliyeti Kurami Tema Analizleri

Islem maliyeti kurami kapsaminda varlik oOzgiilliigii, islem sikligi ve
belirsizlik incelenecek temalar olarak belirlenmistir. Islem maliyeti temalar1 analiz
edilerek kuramin iiretme veya satin alma karar siireci etmenlerini ne oOlgiide

acikladig tartigilacaktir.

2.3.2.1.1.Varhk Ozgiilliigii

Varlik 6zgiilligii temasinin incelenmesi i¢in firma yoneticilerine ilk olarak
firma biinyesinde liretmeyi tercih ettikleri girdilerin firmaya 6zel olma durumu veya
piyasa standartlar1 igerisinde bulunabilirlik derecesi sorularak aciklamalari

istenmistir.

B yoneticisi firmalarinda 6nceden satin aldiklar1 ve sonrasinda firma

biinyesinde iiretmeyi kararlagtirdiklari siit tozu iiretimi i¢in su yorumda bulunmustur:

“Bu girdi aslinda tamamen commodity olarak nitelendirebilecegimiz bir girdi. Cok &zel
spesifikasyonlar1 olmayan siit tozu. Tki temel iiriin yagh ve yagsiz siit tozu. Bir de vals tipi siit tozu.
Vals tipi siit tozu tiim siit tozu tesislerinde olmayan ama bizim de premium ihtiyaglarimizi kargilamak

iizere kurdugumuz bir proses. Bunlarin hepsine baktiginiz zaman standart piyasa {irlinii diyebiliriz.”
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Ayni firmada yer alan A yoneticisi, konuyla ilgili olarak B yoneticisini

destekler bir agiklamada bulunmustur:

“Stit tozu i¢in konusursak disaridan standart olarak tedarik edilebiliyor. Spektler
dogrultusunda disaridan alim yapilabiliyor ve giris kalite kontrolde spege uyumlulugu ile test
edilebiliyor. Ilk bakista kendi iiretmemiz ile disaridan almanuz arasinda teknik olarak bir fark

olusmuyor.”

Bu noktada ilgili girdinin standart bir girdi olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Bununla beraber “ilk bakista” sdzciikleri konu ile ilgili farkli bir durumun olabilecegini
gostermektedir. Aymi1 firmada yer alan C yoOneticisinin agiklamalar1 konuyu biraz

daha ac¢iga kavusturmaktadir:

“Siit tozu Orneginde standart bir iiriin oldugunu sdyleyebilirim. Ancak Tiirkiye sartlarinda
bunun bize 6zgii oldugunu da bir baska bakis agisiyla belirtmekte fayda olabilir. Ciinkii bizim
istedigimiz kalite yapisinda bir tedarik¢i yok Tiirkiye’de. Dolayisiyla biz siit tozundan %100 emin
olmak istiyoruz. Uriinlerimizde kullandigimz siitiin nasil bir siit oldugundan emin olmak istiyoruz. Su
anda siit tozu piyasast Tiirkiye’de bu giivenceyi verebilecek diizeyde degil. Dolayisiyla biz kendimize

iireterek aslinda bir nevi kendimizin emin oldugu malzemeyi tedarik etmis oluyoruz.”

Bu aciklama kalite kavramini One c¢ikarmakta ve bu kavramin varlik
ozgiilliigii kapsaminda degerlendirilebilecegini gostermektedir. ilgili girdi her ne
kadar standart bir piyasa girdisi gibi goziikse de firma igin kalite anlaminda
farklilasmaktadir. Bu bakis acis1 gida sektorii vakasinda varlik 6zgiilliigiiniin bu

kararda 6nemli bir etmen olabilecegine isaret emektedir.

Varlik ozgiilliigii kapsaminda tretme karar1 verilen girdiler i¢in yapilan
yatirnmlarin gelecekte ilgili girdilerin kullanilmamasi durumunda ne derecede
degerlendirilebilecegi ve hangi diizeyde deger kaybedecegi sorularak aciklamalari

istenmistir. Bu konuda A yoneticisinin yorumuna yer verilmistir:

“Degerlendirilebilir. En basitinden siit tozunu disiiniirsek, boyle bir degerlendirme miimkiin.
Ikinci el satist miimkiin olabilir. Ya da tesiste baska seyler iiretmek de miimkiin olabilir. Netice

itibariyle biz gida tiirii seyler yaptigimiz igin tesisin bunlara imkan verebilecek alt yapilar1 var.
B yoneticisi de A yoneticisini desteklemektedir:

“Hem fabrika olarak hem de fabrikada kullanilan iiretim makinalar1 olarak tesisin hepsinin

degerlendirilebilecegini diigliniiyorum.”
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C yoneticisi bu etmenin fizibilite de yer aldigim1 belirterek dikkat edilmesi

gereken bir unsur oldugunu belirtmektedir:

“Tabi bu da giizel bir soru. Bu zaten fizibilitenin i¢inde yer almasi gercken bir sey. Bu
yatirim eger fail ederse, basarili olmazsa ne olacak. Bunun nihai degeri veya terminolojik olarak gecen
hurda degeri mutlaka fizibiliteye dahil edilmesi lazim. Ama bunlarin hepsi bence getirileri ile
karsilagtirildigl zaman o fizibilite yapisi i¢inde riskleri alinabilecek olan faktorler. Siit tozu 6zelinde
fabrikay1 satabiliriz. Onun bir servis degeri, hurda veya artik degerinden satildigini diistinmemiz

lazim.”

Bu aciklamalar 1s1¢inda yatinm karar1 Oncesinde fizibilite caligmasi
yapilirken yatirnmin basarisiz olma durumunda hurda degeri olarak varsayildig
goriilmektedir. Bununla beraber piyasa standartlarinda yatirimin baska alanlarda
degerlendirilebilecegi aciktir. Kalite 0Ozellikleri disinda ilgili girdinin piyasa
standartlarinda iretiliyor olmasi isleme o6zel varliklarin tamamiyla deger

kaybetmesini 6nlemektedir.

Gida sektoriindeki firma 6zelinde tiretme karar1 verilen girdi i¢in isleme 6zel
varliklar firmanin gelecekte girdiyi kullanmamasi durumunda
degerlendirilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda varlik 6zgiilliigli derecesi diisiik
olarak algilanabilir. Bununla beraber kullanilan hammadde, insan kaynagi ve proses
kaynakli olarak iiriin kalitesindeki farkliliklar nedeniyle firma biinyesinde iiretim
karar1 verilen girdi, standart girdilerden farklilagmakta ve firmaya ozel hale
gelmektedir. Islem siirecinde kullanilan hammadde, insan kaynag1 ve proses boylece
isleme Ozel varliklar olarak kabul edilebilir. Bu baglamda ikinci 6rnek vaka igin
liretme veya satin alma karar stirecinde varlik 6zgiilliigli derecesinin yliksek seviyede

oldugu sodylenebilir.

2.3.2.1.2.Sikhk

Siklik temasinin incelenmesi i¢in firma yoneticilerine ilk olarak firma
biinyesinde liretmeyi tercih ettikleri girdinin satin alma siklig1 ve bu sikligin diger

girdilerle farklilagma diizeyi sorularak agiklamalar1 istenmistir.

A yoneticisinin aciklamalar1 asagida yer almaktadir:
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“Minimum yilda 2 defa ama daha fazla da yapabiliyoruz. Bu tip girdilerin &zellikle
sektordeki gelisimler art1 talep ve piyasa kosullarinda olusabilecek fiyat beklentilerini dikkate alarak
dogru zamanda uzun dénem baglantilar1 yapmaya calisiyoruz. O yilizden minimum yilda 2 defa bu tip

girdiler ziyaret edilebiliyor.”
B yoneticisinin agiklamalar1 A yoneticisini desteklemektedir:

“Tabii ki bu degiskendi ama spotta kalmamiz gerektigi donemlerde aylik veya birkag aylik
yapiyorduk. Ancak fiyatlarm iyi bir yere geldigini diisiindiigimiiz dénemde uzun dénemli baglantilar
yaptyorduk. Ne gibi minimum 3 ay, 6 ay hatta 1 yillik baglant1 yaptigimiz kontratladigimiz siirecleri
yasadik. Aslinda bunun cevabi1 g¢esitli donemlerde frekanslar pazar hareketlerine gore

degisebiliyordu.”

Yoneticilerin yanitlar1 tiretme karar1 verdikleri girdi i¢in islem sikliginin
pazarin kosullarina gore yilda bir ile dort defa arasinda olmak tizere degiskenlik
gosterdigini aciklamaktadir. Uretme veya satin alma karar siirecinde satin alma
sikliginin firma agisindan 6nem diizeyini anlayabilmek icin bu baglamda diger

girdilerle farklilasma diizeyi sorulmustur.

C yoneticisinin tiretme karar1 verdikleri girdiyi digerleri ile karsilastirdiginda

satin alma siklig1 agisindan agiklamalar1 oldukga nettir:
“Daha spot alimlar oldugunu sdyleyebilirim.”

B yoneticisi konuya acgiklik getirerek C yoneticisinin agiklamalarin

desteklemektedir:

“Diger temel girdilerimize bir iki 6rnek vereyim. Kakaoda uzun dénemli baglantilar yapmay1
tercih ediyoruz. Hububatta hasatla birlikte baglantilarimizi yapiyoruz. Minimum 6 ay ama daha ¢ok 1
yillik. Sekere baktigimizda fiks piyasa fiyatlar1 var. Herhangi bir fiyat artist olur ise zaten
etkilendiginiz icin orada spotta kalmak zorundayiz. Seker ayri bir diinya ¢iinkii devletin fiyatlari
belirledigi bir alandayiz. Ama burada digerleri ile karsilastiracak olur isek daha fazla spot alimlar

olabiliyor idi, bizim kendi tiretimimize baglamadan 6nce.”

Aciklamalar diger girdilerle karsilastirildiginda {iretme karar1 verilen girdinin
satin alma sikliginin az da olsa daha yiiksek sayida oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber firma igerisinde iiretilmeyen ve disaridan satin alinmaya devam
edilen benzer islem sikligina sahip girdiler de bulunmaktadir. Bu kapsamda bu

farkin 6nemini anlayabilmek i¢in iiretme veya karar verme siireci ve bu siirece etki
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eden etmenlerle ilgili sorulara verilen yanitlar incelenmistir. Islem sikligmnin karar

stireci iizerindeki etkisini ve dnemini gosteren herhangi bir ifadeye rastlanmamagtir.

Aciklamalar ve yorumlar kapsaminda ikinci 6rnek vaka i¢in islem sikligi
derecesinin diger girdilerle karsilastirildiginda yiiksek oldugu, bununla birlikte

liretme veya satin alma karar siireci i¢cin 6nemli bir fark olusturmadigi sdylenebilir.

2.3.2.1.3.Belirsizlik

Belirsizlik temasinin incelenmesi i¢in hacim belirsizligi, teknolojik belirsizlik
ve davranigsal belirsizlikle ilgili sorular sorulmustur. Hacim belirsizligine yonelik
olarak iiretme karar1 verilen girdinin kullanim miktarinin yillar icerisindeki degisim
miktarint ve bu degisimin planlama iizerinde bir belirsizlik algis1 olusturma

diizeyinin degerlendirilmesi istenmistir.

A yoneticisinin asagida yer alan agiklamalarina gore firmanin yapmis oldugu

tic yillik biitce plan1 yoneticiler icin hacim belirsizligini azaltmaktadir:

“Biz biitge {izerinden ¢alistyoruz. Bir biitge ve ti¢ yillik plan ¢er¢evesinde hareket ediyoruz.
Ug yillik plan tabi ki ¢ok hassas olmayabiliyor ama en azindan bize éniimiizdeki donemlerde yani
biitce ve onun disindaki 2 yillik dénemde bu girdiye tahmini olarak ne kadar ihtiya¢ duyacagimizi
kabaca gosteriyor. Ve trendini gosteriyor. Dolayisi ile 6niimiizdeki 1 y1l daha dogru oluyor tabi. Geri
kalan 2 yil i¢in de yaklasik bir degerle baktigimizda 3 yillik gelisimini 6ngdrebiliyoruz. Hassas
planlamaya gectigimizde mevcut plan dénemleri ¢alismaya basliyor. Oralarda da daha hassas tiikketim

miktarlarini izleyebiliyoruz.”

B yoneticisi liretme veya satin alma karar1 verdikleri girdi ile ilgili olarak

belirli bir artis trendinin oldugunu belirtmektedir:

“Orada sanshiyiz tabi. Cilinkii firmamizin biiylime trendine baktigimizda yaklasik %10
civarinda bir gelisim siirecinde 6zetle ¢ikolatay: ilgilendiriyor. Ve ¢ikolatada daha agresif biiyiime
planlar1 var sirketimizin. Bu ¢ercevede her yil %10-15 civarinda bir artig trendi gorebiliyoruz. Planlar

ona gore yaptyoruz.”

C yoneticisi, B yoneticisini agiklamalari ile desteklemektedir:
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“Boyle bir make karar1 verdigimiz i¢in bunun da devamindan yana oldugumuz igin bunun bir
sekilde kuvvetlenen grafiginin olmasi lazim. Yoksa zaten bdyle bir karari verirken eksik vermis

olurduk. Siit tozu 6rneginde gittikce her sene artan miktarlarda siit tozu temin ediyoruz.”

Hacim belirsizligi ile ilgili yoneticilerin verdikleri yanitlar, girdi ile ilgili
trendin az ¢ok belli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte C yoneticisinin
geldikleri durumla ilgili agiklamalar iiretme karar1 sonrasinda hacim belirsizliginin

azaldigina isaret etmektedir:

“Geldigimiz noktada diger satin alma item’larindaki belirsizlikten daha az bir belirsizlik
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii oradaki siirece miidahale etmis oluyorsunuz neticede. Piyasa
kosullarindan kendinizi arindirip bir alt seviyedeki satin almanin kosullarina endeksliyorsunuz. Bizim
sahamizda her nedense daha asagiya dogru indik¢e daha az belirsizlik oluguyor. Tarimsal girdilerden
bahsediyorum. O yiizden de sanirim onu genelde sdylemek miimkiin. Daha asagidan satin almaya
bagladik¢a daha derinden, oradaki belirsizlikler daha kontrol altina alinabilir diizeyde, daha tahmin

edilebilir diizeyde oluyor. Boylece belirsizlik anlaminda daha az risk almis oluyorsunuz.”

Aciklamalar girdi miktar ile ilgili olarak yillar igcerisinde belirli oranda artan
trendin olustugunu ve yoneticilerin biitge plan1 ile bu belirsizligi problem
etmediklerini gostermektedir. Uretme karari ile belirsizlik bir miktar azaldig: halde

yatirimin temel motivasyonlarindan biri olarak goriillmemektedir.

Teknolojik belirsizlik hakkindaki sorular girdinin {retiminde kullanilan
teknolojinin ne derecede degisim gosterdigi ve yoneticilerin yakin gelecekte bu
teknolojide degisim beklentileri ile ilgilidir.

A yoneticisi girdi teknolojisinin degisim gostermedigini ifade etmektedir:

“ Teknolojisi ¢cok yillik bazda degisen bir teknoloji degil.”

Bununla birlikte yakin gelecekte de degisim beklememektedir:

“Hayir beklemiyoruz. Tabii ki maliyetler agisindan iyilestirme agisindan bir takim seyler
olabilir ama temel teknoloji olarak ¢ok biiyiik degisiklik olacagini zannetmiyoruz. Ya da ¢ok fazla bir
teknoloji ile iiretilip de bizim tesiste kullandigimiz girdinin kalitesini vs. etkileyecegini de ¢ok fazla

diigiinmiiyoruz agikgasi.”
C yoneticisi yaptig1 agiklama ile A yoneticisinin goriislerini desteklemektedir.

“Daha verimli olacak sekilde tabi ki yeni teknolojiler devreye giriyor. Ozellikle enerji
kullanim1 acisindan. Yani siit tozunda enerji girdisi énemli. Elektrik, dogalgaz proses teknolojisi

oldugu i¢in ve 1s1 kullanildig1 icin 6nemli bir sey. Buradaki teknolojinin gelismesi enerji, iscilik
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kullaniminda 6zellikle etkiler birakiyor. Ancak diger giiniimiizdeki daha popiiler olan gelisim sahalar1
ile karsilastirildigi zaman etkisi o kadar yogun degil diye tahmin ediyorum. Temel teknolojisinde
degisiklik olmuyor. Su anda bana intikal eden veriler ve benim arastirmalarim sonucu yakin gelecekte

de degisiklik olacagini zannetmiyorum.”

Verilen yanitlar ve yapilan agiklamalar firma igerisinde iiretme karar1 verilen
girdinin iiretim teknolojisinde hizli bir degisim olmadigin1 ve yakin bir gelecekte de
degisim beklenmedigini gdstermektedir. Bu kapsamda ilgili girdi i¢in teknolojik

belirsizlik diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Hacim belirsizligi ve teknoloji belirsizlikle ilgili sorular sonrasinda
davranigsal belirsizlikle ilgili sorulara gecilmistir. Davranigsal belirsizligi
anlayabilmek adina ilgili girdi i¢in tedarik¢ilerin kendi menfaatleri dogrultusunda
hile yapma riskleri ve firmanin bunu anlayabilme diizeyi ile ilgili sorular
sorulmustur. Sorulara verilen yanitlar hacim belirsizligi ve teknoloji belirsizliginden

oldukga farklilagsmaktadir.

B yoneticisinin agiklamalar1 konunun anlasiimasina yardimer olmaktadir:

“Her ne kadar kalite girdi kontrolle ilgili gerekli tedbirleri altyor olsak dahi siit tozu dyle bir
malzeme ki %100 her seyi ¢ok iyi kontrol edebildigimizi pek sOyleyemeyiz. Her sey ¢ig siitten
geliyor. Cig siit ne kadar kaliteli ise siit tozu o kadar kaliteli oluyor. Tagsisten bahsettiniz. Tagsisi
stfirlama ihtimalinde ¢ig siitii satin alirken oradaki kalite kontrol de énemli. Bir adim geriye gitmeniz
lazim. Siit tozu kalitesinde girdi kontrolleri noktasinda check ederken bir adim gerisinde ¢ig siitii
alirken de ¢ok dikkatli almak gerekiyor. Biitiin bunlart eger biz kendi kontroliimiizde yapabiliyor
olursak digaridan satin almaya goére ¢cok daha avantajli oldugunu biliyoruz. Bu su demektir evet tagsise

acik bir malzemeden bahsediyoruz.”

Ayn1 yonetici olasi hileleri anlayabilme diizeyleri ile ilgili olarak su yaniti

vermistir:

“Tedarik¢i zaten o esik noktasini bilerek tagsis hareketlerini yapabilir. Yani yillara varan
deneyimleri nedeniyle bu tarafta kalite laboratuvarlarinda olusabilecek tespitleri dnceden tahminleme

ile belirli bir esik ¢izgisi vardir. Bunun 6tesine gegmeden yapabilir.”
A yoneticisi B yoneticisinin goriislerini desteklemektedir:

“Vardir dogru. Zaten bizim igeride yapmamizi etkileyen kararlardan bir tanesi de bu oldu.
Nihai {iriinde fark edemeyecegimiz ama girdilerde bir takim kaliteyle ilgili riskler olugturma imkan
var. Giris kalite kontrolde kimyasal ve mikrobiyolojik agidan birgok seyi tespit edebiliyoruz ama buna

ragmen tespit edemedigimiz ¢cok detayl1 analizler gerektiren bir takim problemlerin gelme riski var.”
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C yoneticisi, A ve B yoneticilerini destekler sekilde kalite konusunun énemini

ve tedarikei firsat¢iligini ¢ok net olarak vurgulamaktadir.

“Cok yiliksek. Zaten yatirrmin temel motivasyonlarindan bir tanesi bu. %50’sini

anlayabiliriz. %50’sini anlayamayiz. O ytlizden zaten yatirimin kararini verdik.”

Bu agiklamalar gida firmasinin disaridan satin alma yerine kendi biinyesinde
tiretme Karar verdigi ilk bakista standart bir piyasa malzemesi olarak goriinen iiretim
girdisinin aslinda tedarik¢i firsat¢iligini 6ne ¢ikaracak farkli 6zellikleri bulundugunu
ve bu Ozelliklerin yatirnrmin temel motivasyonlarindan biri olduguna isaret
etmektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda ilgili girdinin tedarik siirecinde hacim belirsizligi
ve teknoloji belirsizligin aksine davranigsal belirsizlik diizeyinin yiiksek oldugu ve
bu etmenin iiretme veya satin alma karar siirecinde Onemli bir unsur olarak

goriildiigi soylenebilir.

2.3.2.2.Kaynak Bagimhilig1 Kurami Tema Analizleri

Kaynak bagimliligi kurami kapsaminda kaynagin 6nemi, kontrol yogunlugu

ve kaynak tahsisi temalar1 degerlendirilecektir.

2.3.2.2.1. Kaynagin Onemi

Uretme veya satin alma karar siirecinde iiretme karar1 verilen girdinin firma
icin dnemini anlayabilmek adina girdinin toplam girdi maliyeti i¢indeki orani, bu
maliyet biiyiikliigiinlin firma i¢in 6nem derecesi, girdinin tedarik edilemedigi
durumda iiretim {izerindeki etkileri ve biitiin bu yanitlar kapsaminda girdinin firma

icin kritiklik derecesinin degerlendirilmesi ile ilgili sorular sorulmustur.

Tiim katilimcilar birbirlerini dogrular sekilde girdinin toplam girdi maliyeti
igerisinde yaklasik %6-8 oraninda maliyet biiylikliigline sahip oldugunu belirtmistir.
C yoneticisi maliyet biiyiikliigiiniin firma girdilerinde 4 veya 5.sirada geldigini ifade

etmistir.
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Bu maliyet biiyiikliigliniin firma i¢in 6nem derecesini B yoneticisi,

“Onemlidir.” diyerek yorumlarken C yoneticisi ifadesi ile 6nem derecesini

vurgulamistir:

“Cok dnemlidir, rekabet icin siiper nemli.” A yOneticisi ise bu vurgu nedenine

aciklama getirmistir:

“Ozellikle burada toplamdaki orana bakmamak lazim. Baz1 girdilere baktigimizda baz iiriin
gruplarimizin ciddi maliyetlerini etkiliyor. Uretme karar1 verdigimiz girdi 6zellikle gikolata tarafina
geldigimiz zaman iiriin bazinda ¢ok 6nemli bir maliyet kalemini olusturuyor ve neticede bu segmentin

karliligina ve rekabete direkt etki ediyor.”

Kaynagin 6nemi ile ilgili olarak ilk iki soruya verilen yanitlarin tiimii {iretme
karar1 verilen girdinin finansal maliyet biiylikliigiiniin yiliksek oldugunu ve bu

maliyetin firma i¢in yiiksek diizeyde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Girdinin tedarik edilemedigi durumda iiretim tzerindeki etkileri ile ilgili
olarak A ve C yoneticisi ilgili iiretimi yapma imkanlarmin olamayacagini

sOylemektedir. B yoneticisi diger yoneticileri desteklemektedir:
“Uretimimiz durur. Onun yerine ikame koyabilecegimiz baska bir alternatif yoktur.”

B yoneticisi agiklamasinda tedarik edilemedigi durumda {iretimin durmasina
neden olan girdinin yerine kullanilabilecek bir alternatifin de olmadigim

vurgulamaktadir.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda yoneticilerden iiretme karar1 verilen girdinin

firma icin kritiklik derecesini degerlendirmeleri istenmistir.

C yoneticisi “gok yiiksek” olarak tanimlarken, B yOneticisi “En yiiksek seviyede”

oldugunu belirtmistir. A yoneticisi bu girdiden vazgegemeyeceklerini vurgulamigstir.

Uretim karar1 verilen girdinin onemi ile ilgili olarak sorulara verilen tiim
yanitlar ve getirilen agiklamalar maliyet biiyiikliigii ve kritiklik derecesi anlaminda
kaynagin 6neminin ¢ok yiiksek oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda
verilen cevaplarin  hig¢birinde herhangi bir ¢eliski olusturacak durumla

karsilagilmamustir.
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2.3.2.2.2. Kaynak Kontrol Yogunlugu

Uretme veya satin alma karar siirecinde iiretme karar1 verilen girdi ile ilgili
olarak kaynak kontrol yogunlugunu inceleyebilmek i¢in firma yoneticilerine girdinin
tedarik edilebildigi alternatif tedarik¢i sayis1 ve bu saymin firma icin yeterli goriilme

derecesi sorulmustur.

A yoneticisi rakam verememekle beraber girdinin tedariginde bir kisit

olmadigini belirtmektedir:

“Somut olarak 3-5 diyemem. Ciinki tiretimi ¢ok yaygin olarak yapilan bir girdi. Tedarik ve

tedarik¢i agisindan bir kisitin olmadigr bir girdi.”

C yoneticisi ii¢ ana tedarik¢inin bulundugunu ve bu sayinin kalite boyutu

disinda yeterli oldugunu agiklamaktadir:

“3 ana tedarik¢i var idi. Bunlarin yani sira belki 5-6 tane daha ¢ok kiiglik tedarikgilerden
olusan bir topluluktan bahsediyoruz.” “Yeterli idi bence. Yani satin alma miktarlarini karsilayabilme
veya bazi rekabet avantajlarini temin etme agisindan yeterli bir sayl. Ama tabi ki kalite boyutu var.

Onlar diigiiniildiigiinde?...”

B yoneticisi saymnin dordii  gegmeyecegini  belirterek C  yOneticisini

desteklemektedir. Bununla beraber bu saymin yeterli olmadigini diisiinmektedir:

“Biz kendi tesisimizi kurmadan dnce piyasada bu isi yapabilecek tedarik¢i sayist 6 veya 7
civarindaydi. Ancak onayli yani firmamizin c¢aligabilecegi firma sayist en fazla 4 idi. 4’0 gegmez.”

“Kisitliydi. Yeterli degildi.”

B yoneticisi satin alma siirecinde aktif rol almaktadir. Tedarik¢i sayisinin
yeterli olmadigin1 ve satin alma anlaminda bir kisit oldugunu belirtmektedir. C
yoneticisi de kalite problemleri yoniinden degerlendirdiginde bu sayinin yeterli
olmadigini ima etmektedir. Davranigsal belirsizlik baglamindaki yorumlar: bu goriisti

desteklemektedir.

Bu kapsamda firma yoneticilerinin agiklamalar1 ve uzmanlik olarak konuyla
ilgili baglantilar1 degerlendirildiginde {iretim karar1 verilen girdinin tedarik¢i
sayisinin firma yoneticileri acisindan yeterli goriilmedigi ve bu baglamda kaynak

kontrol yogunlugunun diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.
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2.3.2.2.3. Kaynak Tahsisi

Uretme veya satin alma karar siirecinde iiretme karar1 verilen girdinin
tahsisinde firmanin ne derecede gii¢lii konumda oldugunu anlayabilmek adina firma
yoneticilerine girdinin tedarik siirecinde firmanin piyasa {lzerindeki kontrol
seviyesini ve tedarikg¢ilere karsi algilanan bagimlilik diizeyini degerlendirmeleri

istenmistir.

A yoneticisi s6z konusu girdinin tedariginde firma olarak piyasada gii¢li
olduklarin1 bununla beraber iiretme karar1 verdikten sonra bu giiciin rekabet avantaji

yoniinde kuvvetlenerek arttigin1 vurgulamaktadir:

“Sirketimizin piyasa algis1 giiclii ve hem ddemeler hem de piyasadaki kredibilite agisindan
yiiksek seviyede bir firma oldugu i¢in bizle ¢alismak isteyen tedarik¢i bulmakta zorlanmiyorduk.
Dolayist ile rekabeti olusturabiliyorduk. Olusan rekabet o anki piyasa kosullari ile olusan rekabet
oldugu i¢in zaman zaman maliyetlerden ¢cok bagimsiz bir yerlere oturabiliyordu. Simdi kendimiz
iirettigimiz ve konuya siitten girdigimiz i¢in herhangi bir sekilde bu piyasa kosullarindan ziyade kendi
iiretimimiz ve maliyetlerimiz daha 6ne ¢ikiyor. Maliyeti ve kosullarini bildigimiz bir girdiyi hele bir
de tiretebilme kapasitesine sahip olduktan sonra tedarik¢i firmalarla masaya oturdugumuzda tabi ki

¢ok daha farkli bir sekilde olumlu anlamda bize rekabet avantaji1 oluyor.”

B yoneticisi firmanin piyasa lizerinde gii¢lii oldugunu bununla birlikte ilgili

girdinin pazar kosullarindan dolayi yeterince gii¢lii olmadigini belirtmektedir:

“Yeterince degil. Ciinkii basta dedigim gibi trésite yakin bir pazar olusturulmustu. Agirlikl
olarak bir iki firma bu konuda hakimiyetlerini kurmuslardi. Her ne kadar birbirleriyle goriismiiyorlar,
isbirligi icerisinde degil, hatta gercek anlamda ciddi rekabet halindeler gibi goriintii sergilemeye
caligsalar da aslinda bu durumun hi¢ de dyle olmadigini biz yasadigimiz bir takim deneyimlerimizle

ve tecriibelerle tespit etmis durumdaydik o donemde. O yiizden oradan kurtulus i¢in de iyi oldu.”

C yoneticisi mevcut tedarikg¢ilerin kendilerini gelistirme motivasyonlarinin
diisiik seviyede oldugunu belirterek bir anlamda pazara tedarik¢ilerin hakim

olduklar1 mesajin1 vermektedir:

“Tedarik¢i ziyaretlerinde ¢ok ciddi bulundugumuz bir saha idi burasi. Tedarikgilerin

kendilerini gelistirme motivasyonlariin son derece zayif oldugunu gordiik.”

C yoneticisi gayet acik bir ifade ile tedarikgilere bagimli oldugunu ifade

ederken kalite konusu bir kez daha vurgulamaktadir:
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“%100 bagimliydik. Biz su anda fabrikadan bazi yabanci firmalara da siit tozu satiyoruz. Biz
onlarin rakibiyiz aslinda ama bizden gelip siit tozu aliyorlar. Ciinkii kalite meselesi, kaliteli siit tozu

bulmalar1 da son derece zor onlarin da.”

B yoneticisi, nedenlerini agiklayarak bagimlilik etmenlerini anlamamiza

yardime1 olmaktadir:

“Siit tozunda ithalata gidemiyorsunuz. Hem maddi olarak kiilfeti cok fazla, ¢ok yiiksek
marjlar, fiyatlar. Bu ¢ok istendik bir durum olusturmadig: i¢in ithalat sansimiz yok. 4 tane ana
tedarik¢imiz var. Bunlardan iki tanesi piyasanin %50-60’1min {izerinde hakimiyet kurmus olmalar
nedeniyle ¢ok gergekei rekabet ortaminda fiyatlar alabildigimizi diisiinmiiyorum o dénemler i¢in. Biz
bu isin icine girdikten sonra artik perspektifimiz degisti. Isin maliyetini, fiyatlandirilmas1 gereken
dogru rasyolarin ne oldugunu 6gretti. Benim {iretici oldugumu bildikleri i¢in maliyetlere de hakim
oldugumu biliyorlar. Eger satiga ihtiyaclar1 var, stoklarinda ¢ok fazla mal biriktirip acil paraya
cevirme ihtiyaclart oldugunda bundan biz faydalanabiliyoruz. Kendimiz {iretime devam ederken biraz
frene basip, biraz hiz kesip o aradaki boslugu daha uygun maliyette spot firsatlart degerlendirmek
lizere hala disaridan ufak tefek miktarlarda satin alimlarimizi devam ettiriyoruz. Gegmiste bagimlilik

diizeyimiz yiiksek iken su anda se¢eneklerimiz artmig oldu.”

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda her ne kadar firmanin piyasa {izerindeki
hakimiyeti yiiksek olsa da tiretme karar1 verdikleri girdi 6zelinde tedarik¢ilerin daha
giiclii olduklart séylenebilir. Bu durum firma i¢in ayni zamanda bagimlilik algisina
da yol agmaktadir. Yapilan yorumlar iiretme veya satin alma karar siirecinde bu

alginin 6nemli bir etmen oldugunu gdstermektedir.

2.3.2.3. Yeni Kurumsal Kuram Tema Analizleri

Yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbi¢cimlilik temasi analiz

edilecektir.

2.3.2.3.1. Oykiinmeci Esbicimlilik

Uretme veya satin alma karar siirecinde Oykiinmeci esbigimlilik

mekanizmasinin etkisini anlayabilmek adina firma yoneticilerine liretme karari
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verdikleri girdi ile 1ilgili olarak piyasadaki ana rakiplerinin hangi yontemi
uyguladiklari, sektérde One ¢ikan uygulamalarin ne oldugu ve karar siirecinde
rakiplerin yontemi ve sektordeki uygulamalarin ne derecede dikkate alindigi

sorulmustur.

Ana rakiplerin girdi ile ilgili olarak izledikleri yontem tiim ydneticiler
tarafindan ortak sekilde ifade edilmistir. A ydneticisinin konu ile ilgili agiklamalart

ornek olarak verilmistir:

“En biiyiik rakibimizin girdilerin tamamini kendisinin iiretebilecegi bilyiik bir tesisi vardi.
Biz ise sadece disaridan satin alma ile bu girdiyi temin edebiliyorduk. Dolayist ile bu yatirimi

yaptiktan sonra en azindan rakiple pozisyonumuz 6zellikle bu girdi agisindan denk konuma geldi.”

Sektorde one cikan uygulamalar ile ilgili olarak ana rakibin aksine global
oyuncularin ve diger kiiciik firmalarin girdi tedariginde satin alma tercihi yaptiklari

ifade edilmistir. Konuyla ilgili C yoneticisinin a¢iklamalar1 6rnek olarak verilmistir:

“Ana rakip disinda diger sektordeki oyuncular bizim aldigimiz tedarikgilerden aliyordu.

Yabanci firmalar onlara dahil.”

Rakiplerin yaklagimi ve sektorde 6ne ¢ikan uygulamalarin karar siirecinde ne
derecede dikkate alindigi ile ilgili soruya verilen agiklamalar tiim yoneticiler icin
ortak dille ifade edilmistir. C yoneticisi bu uygulamalarin dogrudan dikkate
alindigimi ifade ederken, B yoneticisi parametrelerin basinda olmasa bile dikkate

alinan konulardan biri oldugunu agiklamaktadir:

“Tabi ki dikkate alindi. Degerlendirdigimiz parametrelerin basinda olmasa bile karar verirken

etkileyen listenin i¢inde yer alan konulardan bir tanesi de buydu.”

A yoneticisi aciklamasi ile diger iki yoneticiyi desteklerken konuya agiklik

getirmektedir:

“Rakiple siirekli rekabet ortaminda bulundugunuz icin aslinda bir taraftan onun da yaptigi
caligmalar1 gézlemlemek gerekiyor. Cilinkii herhangi bir noktada sizden avantajli hamleler yaptiginda
tabi ki rekabette bir miktar geride kalma riski olusturabiliyor. O yiizden bu yonde de yani make or buy

noktasinda 6zellikle ana rakibimizi bir taraftan izliyoruz.”

Uretme karar1 verilen girdinin temini hakkinda ana rakiplerin tercihi, sektdrde

one ¢ikan uygulamalar ve bu yaklagimlarin liretme veya satin alma karar siirecinde
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dikkate alinma derecesi ile ilgili sorulara firma yoneticileri tarafindan verilen yanitlar

ve agiklamalar oldukga nettir. Birbiri ile ¢elisen bir ifade bulunmamaktadir.

Ozellikle ana rakibin girdiyi kendi tesislerinde iiretmesi, firmanin {iretme
veya satin alma karar siirecinde dikkate alinan ve firma igin iiretme karar1 lehine rol

alan bir etmen olarak goziikmektedir.

2.3.2.4. Tema Analizlerinin Degerlendirilmesi

Ikinci 6rnek vaka igin arastirma kapsaminda belirlenen tema analizleri
tamamlanmistir. Bu kisimda ilgili analizler biitiinsel olarak ele alinarak arastirma

modeli ve 6nermeleri degerlendirilecektir.
Degerlendirmeye tema analiz sonuglarinin paylasilmasiyla baslanacaktir:

Islem maliyeti kurami kapsaminda varhik o6zgiilliigii, siklik ve belirsizlik

temalarinin analiz sonuclar1 agagida 6zetlenmistir:

Uriin kalitesindeki farkliliklar nedeniyle firma biinyesinde iiretim karari
verilen girdi, standart girdilerden farklilagmakta ve firmaya 6zel hale gelmektedir.
Bu durumda islem siirecinde kullanilan ve diger tedarikgi siire¢lerinden farklilasan
hammadde, insan kaynagi ve proses isleme 6zel varliklar olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda 6rnek vaka icin liretme veya satin alma karar siirecinde varlik 6zgilligi

derecesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Firma biinyesinde liretme karar1 verilen girdilerin islem siklig1 derecesinin
diger girdilerle karsilastirildiginda bir miktar yiiksek olmakla beraber iiretme veya

satin alma karar siireci i¢in dnemli bir unsur olarak gériilmedigi s6ylenebilir.

Hacim belirsizligi ve teknoloji belirsizligin aksine ilgili girdinin tedarik
stirecinde davranigsal belirsizlik risk algisinin olustugu ve bu etmenin iiretme veya

satin alma karar stirecinde 6nemli bir unsur olarak goriildiigi soylenebilir.

Kaynak bagimliligt kurami kapsaminda kaynagin 6nemi, kaynak kontrol

yogunlugu ve kaynak tahsisi temalarinin analiz sonuglar asagida 6zetlenmistir:
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Firma biinyesinde iiretme karart verilen girdinin 6nemi ile ilgili olarak
sorulara verilen tiim yanitlar ve getirilen agiklamalar maliyet biiyiikliigii ve kritiklik
derecesi anlaminda kaynagin onemli bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda verilen cevaplarin higbirinde herhangi bir c¢eliski olusturacak durumla

karsilagilmamustir.

Firma yoneticilerinin agiklamalar1 ve uzmanlik olarak konuyla ilgili
baglantilar1 degerlendirildiginde {tretme karar1 verilen girdi ile ilgili tedarike¢i
sayisinin firma yoneticileri agisindan yeterli bulunmadigi ve bu baglamda kaynak

kontrol yogunlugunun énemli bir unsur olarak goriildiigii sdylenebilir.

Firmanin piyasa Tlzerindeki hakimiyeti yiiksek olsa da iiretme karar
verdikleri girdi 6zelinde tedarikgilerin daha giiglii olduklar1 goriilmektedir. Bu durum
firma i¢in aym1 zamanda bagimlilik algisina da yol agmaktadir. Yapilan yorumlar
tiretme veya satin alma karar siirecinde bu alginin 6nemli bir etmen oldugunu

gostermektedir.

Yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbi¢imlilik temasi analiz

sonuclar1 agagida 6zetlenmistir:

Ozellikle ana rakibin girdiyi kendi tesislerinde iiretiyor olmasi, firmanin
liretme veya satin alma karar siirecinde dikkate alinan ve firma i¢in iiretme karar

lehine rol alan bir etmen olarak goziikmektedir.

Miilakat siirecinde karar etmenlerini daha i1yi anlayabilmek adina belirlenen
temalarla ilgili sorularin haricinde katilimcilara siiregle ilgili agik uclu sorular
sorulmustur. Bu sorularda katilimcilardan iiretme veya satin alma karar siirecinin
anlatilmast ve bu karar siirecine etkisi oldugu diislinlilen temel unsurlarin
aciklanmasi istenmistir. Boylece belirlenen ve yukarida analizleri tamamlanan

temalarin digindaki etmenlerin anlagilabilmesi hedeflenmistir.

Karar siireci ve temel etmenlerle ilgili olarak arastirma amacma katki

saglayacagi diisiiniilen yanitlar, yorum ve agiklamalar asagida yer almaktadir.

B yoneticisine gore karar siirecinde iki temel unsur 6ne ¢ikmaktadir:

“Sadece bu karar1 vermemizin sebebi maddi anlamda avantaj elde etmek degildi. Bunun yan1

sira olmazsa olmaz firmamizin kalite anlayisidir. Kalitenin yiikseltilmesi ile ilgili bir ihtiyact da

131



kargilamak iizere boyle bir girisimde bulunduk. Yani iki temel faydasi vardi giin sonunda

baktigimizda: 1. Maliyet avantaji 2. Kaliteyle ilgili beklentilerimizi karsilayacak bir yatirim.”

A yoneticisi B yoOneticisini desteklemekle beraber karar siireci etmenlerine

stratejik bakis acisini da ilave etmektedir:

“Aslinda temel iki seye bakiyoruz. Biri maliyet, digeri kalite. Bunun disinda sirkete
teknolojik anlamda, ya da sirketin maliyet ve kalite disindaki karlilik anlaminda katki yapacak bir seyi
¢ok fazla disar1 vermek istemiyoruz. Her ne kadar maliyet ve kalite anlaminda bir fark yaratmasa bile.
Yani stratejik olabilecek bir girdiyi ¢oklukla make-buy analizine sokmuyoruz. Yani disaridan tedarik

edebilmemiz miimkiin olsa bile.”

A yoneticisi bu 0zet agiklamayla maliyet, kalite ve stratejik bakis acisinin

nedenlerini de agiklamaktadir:

“Oncelikle tabi ki tedarik edebildiginiz seyi kendiniz iiretmeye kalktigiiz zaman bunun
maliyetinin sizin tolere edebileceginiz bir maliyette olmasi gerekiyor. Ciinkii hem yatirim yapip
iiretme riskini tizerine alip bunun disinda bir de maliyette ekstra sorun yaratabilecek bir konumda
olmak istemeyiz agikgasi. Dolayisiyla maliyet kalemi onemli. Ama bunun diginda bu girdi triin
kalitesine dogrudan etkisi olan bir girdi. Kalite tarafinda da bizim olumlu etkilerini gormeyi
planladigimiz bir girdi oldugu i¢in o taraf da 6nemli idi. Bunun disinda bu tesisin ileride &zellikle
stratejik {irlin gelistirme anlaminda ekstra katkilarinin olabilecegi diisiincesi yatirima karar vermemize

etki etti.”

C Yoneticisi yorumlariyla A yoneticisini desteklerken orta ve uzun vadeli

stratejilerin Onemini vurgulamaktadir:

“Siit tozu piyasasinda kalite ve fiyat problemleri, siirdiiriilebilirlik problemleri sebebiyle biz
istedigimiz kalitede ve fiyatta iiriin bulamadigimizi disiinerek bdyle bir yatirima girmeye karar
verdik.” “Burada ozellikle uzun vadeli sirket stratejileri en 6nemli input veya girdi. Uzun vadeli
distinmeyen bir girket i¢in bu karari vermek son derece zor. Ciinkii nihayetinde boyle bir karar
verdiginiz zaman en azindan sabit bir kiymet yatirnmi veya bagka tirlii igletme sermayesi
gereksinimleri ortaya ¢iktigi i¢in bunlarmn fizibilitelerinin ¢alisilmasi lazim. Burada da ¢ok kolaylikla
1 veya 2 yilda kendini ddeyemeyecek tiirde yatirnmlar da séz konusu olabilir. Bdyle durumlarda
sirketin bir vizyon ortaya koymasi onun altinda stratejisinin olmasi ve dolayisiyla bu fizibiliteye
intikal edecek olan rakamlarin da bu stratejiden kaynaklanmasi gerekiyor ki rahatlikla karar verilsin.
Dolayistyla sizin sordugunuz soruya cevap olarak en 6dnemli unsurun orta ve uzun vadeli stratejiler

oldugunu sodyleyebilirim.”

Uretme veya satin alma karar siireci ve bu siirecte dikkate alman temel
unsurlarla ilgili agiklamalar maliyet, kalite ve stratejilerin karar siireci lizerinde

etkilerinin oldugunu gostermektedir.
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Gida sektoriinde yer alan 6rnek vaka i¢in islem maliyeti kurami kapsaminda
varlik 6zgilliigii ve davranigsal belirsizlik, kaynak bagimliligi kurami kapsaminda
kaynagin 6nemi, kaynak kontrol yogunlugu ve kaynak tahsisi, yeni kurumsal kuram
kapsaminda Oykiinmeci esbigimlilik, tema analizlerinde tiretme veya satin alma karar
siireci baglaminda 6nemli unsurlar olarak belirlenmistir. Kalite vurgusu varlik
Ozgulligli temas1 kapsaminda degerlendirilmistir. Maliyet ve stratejik bakis agisi

temalarmin bu siirecte dikkate alinan diger 6nemli unsurlar oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda gida sektoriinde yer alan 6rnek vaka i¢in analiz sonuglar1 Tablo

12’de Ozetlenmistir:

Tablo 12. Vaka Analizi 2 Analiz Sonuglari

islem maliyeti kuram
Varlik 6zgilligii
Davranigsal belirsizlik

URETME VEYA Kaynak bagimhihig kurami
SATIN ALMA Kaynagin 6nemi

KARAR SURECI Kaynak kontrol yogunlugu
ETMENLERI Kaynak tahsisi

Yeni kurumsal kuram
Oykiinmeci esbigimlilik

Maliyet
Strateji

2.3.3.Vaka Analizi 3- Beyaz Esya Sektorii

Calismada incelenen son vaka analizi beyaz esya sektoriinde yer alan biiyiik
Olgekli bir firma oOzelinde gergeklestirilmisgtir. I1ISO 500 listesinde bulunan ve
Tiirkiye’nin en biiyiik 100 firmasi arasinda yer alan firma iiretim siireglerinde ¢ok
sayida girdi kullanmaktadir. Bu girdilerle ilgili olarak firma igerisinde siirekli olarak
liretme veya satin alma karar stirecini isletmektedir. Firmada kararlar iizerinde etkisi

oldugu diisiiniilen orta diizey yoneticilerle derinlemesine miilakatlar yapilmistir.
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2.3.3.1.Islem Maliyeti Kurami Tema Analizleri

Islem maliyeti kurami kapsaminda varlik 6zgiilliigi, islem sikhign ve
belirsizlik incelenecek temalar olarak belirlenmistir. Islem maliyeti temalar1 analiz
edilerek kuramin {iretme veya satin alma karar siireci etmenlerini ne olglide

acikladig tartisilacaktir.

2.3.3.1.1.Varhk Ozgiilliigii

Varlik 6zgilliigi temasinin incelenmesi i¢in firma yoneticilerine ilk olarak
firma biinyesinde iiretmeyi tercih ettikleri girdilerin firmaya 6zel olma durumu veya
piyasa standartlar1 igerisinde bulunabilirlik derecesi sorularak aciklamalari

istenmistir.

A yoneticisi firmanin kendi biinyesinde irettigi girdilerle ilgili olarak su

aciklamalarda bulunmustur:

“Burada bizim bir plastik fabrikamiz var. Tirkiye’nin ilk 5-6’sma girer. Enjeksiyon ve
ekstriizyon park alani olarak ¢ok biiyiilk. Kompresor fabrikasi unique bir fabrika. Bagka kompresor

iireten bir igletme yok Tiirkiye’de. Tek.”

B yoneticisi liretme karar1 verdikleri girdilerin firma i¢in 6zel oldugunu

belirtirken, C yoneticisi B yoneticisini agiklamalari ile desteklemistir:

“Disaridan standart olarak tedarik edebildigimiz bir seyi genellikle almay1 tercih ederiz.
Burada ama¢ mamulii daha fazla iiretmeye konsantre olmaktir. Esas konsantrasyon o aslinda. Ne
kadar ¢ok {iretirseniz o kadar ¢ok cironuz ve karliligmmiz artiyor. Dolayisiyla standart olarak
alabileceginiz her parcayi standart olarak almayi tercih ederiz. Make kararinin tamami firmaya

Ozeldir.”

Bu noktada firma biinyesinde iiretilen girdilerin firmaya 6zel oldugu

goriilmektedir.

Varlik 6zgiilliigli temas1 kapsaminda yoneticilere bu girdiler icin yapilan

yatirimlarin ~ gelecekte girdilerin  kullanilmamasi durumunda ne derecede
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degerlendirilebilecegi ve hangi diizeyde deger kaybedecegi sorularak agiklamalar

istenmistir. Bu konuda A yoneticisinin yorumuna yer verilmistir:

“Degerlendirilebilir. Sonug olarak hepsi ticari firma. Kompresor isletmesini satabilirsiniz
mesela. Bir siirii rakip gelip bakabilir, olabilir.” “Deger kaybetmeyebilir. Deger kazanarak da

satabilirsiniz. Sonucta karli olarak satabilirsiniz. Zarar eden bir igletme degilse.”

A yoneticisi konuyu dikey entegrasyon yapisi igerisinde yer alan isletme

acisindan ele alirken, B yoneticisi girdi boyutunda aciklama getirmektedir:

“Onun kalib1 ¢6p olur, kullanamayiz. Ama sdyle sdyleyeyim, bir buzdolab1 govdesi plastiktir,
onun i¢in getirdigimiz makine techizati, buzdolab1 govdesi plastik oldugu siirece kullanabiliriz. Ama
bir enjeksiyon par¢a veya kompresdr igin getirilen teghizat o kompresér demode olursa atiyorsunuz.”
“Degerini muhafaza etmez. Ciinkii demode olur. 5-6 y1l maksimum 7 yil parca iirettik. Uretimi bitti.
CoOp. Ama ana teghizat yani mesela kompresor, talasli imalat yapiyor. Buzdolabi i¢in levha liretiyoruz

onu hep iiretecegiz.”

B yoéneticisi s6z konusu girdinin kullanilmamasi durumunda girdiler i¢in 6zel
olarak tasarlanan kaliplarin degerini tamamen yitirecegini belirtmektedir. Bununla
birlikte ilgili girdiler i¢in kalip disinda kullanilan temel yatirimlarin baska girdiler
icin de kullanildigini ve kullanilmaya devam edecegini vurgulamaktadir. C yoneticisi

aciklamalariyla konuya aciklik getirmistir:

“Firma icinde yaptigimiz yatirimlar tabi ki degerlendirilebilir yatirimlar. Ornek plastik
enjeksiyon ¢ok konvansiyonel, genel bir islem oldugu ic¢in orada ¢ok rahat kaliplarla
degisebiliyorsunuz. Bir ana platform var. Bu 10 senede 15 senede 1 kere degisir. Onun haricindekiler
iiriin yatirimi yapiyorsunuz. Model boyut yatirimi. Onda da ortak parga sayisi ¢ok fazla. Eger ki servis
verilemeyen bir pargaysa onla ilgili yatirimlarda modifikasyon yapilir. insan tarafi ise ¢ok esnek. Bir

¢ok proses son derece kolay 6grenilebildigi igin de oradaki insanlar baska yerlere kaydirilabiliyor.”

C yoneticisi ilgili girdinin kullanilmamasi durumunda s6z konusu yatirimin

deger kaybiyla ilgili olarak su yorumda bulunmustur:

“Cok disiiktiir, ylizde mertebesinde yoktur. Ciinkii bu kararlar alinirken hem kuvvetler
ayriligr ilkesi calistyor. Hem de bir ekip g¢aligsmasi var. Dolayisiyla isin boyutlart da biyikligi
nedeniyle ¢cok fazla manevra yapma sansiniz yok. Karar1 dogru alip dogru karar vermeniz lazim. Ben
bunu igeride iiretecegim deyip de bir sene sonra disariya verilen liriin sayist sifirdir. Karardan donme

ihtimali ¢ok diistik.”

Bu agiklamalar 15181nda tiretme karar1 verilen girdilerin firmaya 6zel oldugu

goriilmektedir. S6z konusu girdiler i¢in yapilan yatirnmlar genel olarak mevcut
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makine parkina ilave kalip vb. parcalardan olugmaktadir. Girdinin kullanilmamasi
durumunda kaliplar hurdaya cikabilmektedir. Bununla birlikte plastik enjeksiyon ve
talasli imalat tezgahlar1 gibi temel yatinmlar diisiintildiigiinde deger kaybi oldukca
diisiik seviyededir. Temel yatinmlarin ise piyasa standartlarinda baska alanlarda

degerlendirilebilecegi agiktir.

Beyaz esya sektoriindeki firma 6zelinde tliretme karari verilen girdiler igin
kullanilan temel ekipman veya tezgahlar firmanin gelecekte girdiyi kullanmamasi
durumunda degerlendirilebilir. Bununla beraber firma biinyesinde iiretim Kkarari
verilen girdiler, standart girdilerden farkli olup firmaya 6zel iiretilmektedir. islem
stirecinde girdiler igin 6zel olarak tasarlanan kalip vb. {iretim yatirimlar: isleme 6zel
varliklardir. Bu baglamda son 6rnek vaka i¢in iiretme veya satin alma karar siirecinde

varlik 6zgilliigii derecesinin yliksek oldugu soylenebilir.

2.3.3.1.2.S1ikhk

Siklik temasinin incelenmesi igin firma yoneticilerine ilk olarak firma
biinyesinde iiretmeyi tercih ettikleri girdilerin satin alma siklig1 ve bu sikligin diger

girdilerle farklilagma diizeyi sorularak agiklamalar: istenmistir.

A ve B yoneticileri iiretme karar1 verdikleri girdilerin tedarik siireglerinde
satin alma sozlesmelerinin yillik olarak yapildigmi belirtmektedir. C yoneticisi

aciklamalariyla diger yoneticileri desteklerken konuya agiklik getirmektedir:

“Resmi olarak yillik yapiliyor. Ama igeride veya disarida iiretim yapilsin, anlagsmalar
genellikle iiriiniin iiretimi bitene kadar devam eder. Bu anlagmalar her sene degisebilir ama miimkiin

oldugu kadar degistirmek istemezsiniz. Ciinkii par¢a sayisi ¢ok fazla.”

Yoneticilerin yanitlar {iretme karar1 verdikleri girdiler icin islem sikli§inin
yilda bir ile ifade edildigini gostermektedir. Uretme veya satin alma karar siirecinde
islem sikligiin firma agisindan 6nem diizeyini anlayabilmek i¢in bu baglamda diger

girdilerle farklilagma diizeyi sorulmustur.
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C yoneticisi satin alma sikligiin girdi 6zelliklerine bagli olarak “spontane veya
senelik” olabildigini sOylemektedir. A yoOneticisinin agiklamalar1 girdiler arasinda

siklik acisindan bir fark bulunmadigi yoniindedir:

“Ana malzememiz sac, plastik ve komponentlerdir. Burada tamamen piyasa sartlarina gore
hareket ediyoruz. Sac sektorii dediginiz ¢ok devasa bir sektor. Buzdolabinda kullanilabilecek, beyaz
esyada kullanabilecek sac farkli bir sac. Harci alem saci herkes iiretiyor ama gorsel olarak miisteriye
alg1 olarak hitap eden saci herkes iiretemiyor. Diinyada ¢ok fazla firma alternatifi yok. Satin alma

siklig1 firmayla olan irtibata bagli. Ama yilligin altina diismez.”

B yoneticisi, satin alma sikligt konusunda agiklama yaparken firma
blinyesinde iretim yapmanin planlama acisindan  esneklik  avantajim

vurgulamaktadir:

“Kompresor i¢in benim ihtiyacimin %60-70’ini burada iiretecegim diyorum, digerini ithal
edecegim. Ama fiyatlari compare ediyorum. Bazen burada dezavantajli olabilirim ama isletme
yanimda oldugu i¢in bana iiretimde o esnekligi sagladigindan dolayr pahali olsa bile buradan
alabilirim. Ciinkii {iretim esnekligi sagliyor, stok tutmuyorum. Beyaz esyada biz ¢ok program

degistiriyoruz. Ithalatta o kadar sik program degistiremem, ciinkii 3 ayda geliyor.”

Aciklamalar firma biinyesinde {liretilen girdilerin iiretim plan degisikleri
bakimindan esneklik sagladigini, bununla beraber diger girdilerle karsilastirildiginda
satin alma sikliginin farklilagsmadigini gostermektedir. Firma icerisinde iiretilmeyen
ve disaridan satin alinmaya devam edilen temel girdiler firma biinyesinde iiretilen
girdilerle benzer islem sikligma sahiptir. Uretme veya karar verme siireci ve bu
stirece etki eden etmenlerle ilgili sorulara verilen cevaplar da incelendiginde islem
sikligiin karar siireci lizerinde etkisini ve donemini gosteren herhangi bir ifadeye

rastlanmamuistir.

Bu kapsamda son ornek vaka igin islem sikligi derecesinin diger girdilerle
karsilagtirlldiginda benzer oldugu ve iiretme veya satin alma karar siireci i¢in 6nemli

bir unsur olarak farklilagsmadig: sdylenebilir.
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2.3.3.1.3.Belirsizlik

Belirsizlik temasinin incelenmesi i¢in yoneticilere hacim belirsizligi,
teknolojik belirsizlik ve davranissal belirsizlikle ilgili sorular sorulmustur. Hacim
belirsizligine yonelik olarak iiretme karar1 verilen girdinin kullanim miktarinin yillar
igerisindeki degisim miktarini ve bu degisimin planlama iizerinde bir belirsizlik

algis1 olusturma diizeyinin degerlendirilmesi istenmistir.

A yoneticisinin asagida yer alan agiklamalarina gore firmanin yapmis oldugu

yillik biitce plant dogrultusunda hareket edilmektedir:

“Yillik plan yapildiginda sistem ne kadarini kendi i¢inden karsilayacagini ve ne kadarini da
ithal edecegini biliyor. Toleranslar1 da var. Is programinda A modelini su kadar iiretecegim diye
Ongorebilirsin. Ama hayat dyle gerceklesmeyebilir. Ama hep dinamiktir. 3 ay ve her periyotta bu
kontrol edilerek gidilir. Bunlarin lead time’lart uzundur. Kompresor dediginde, sac dediginde bunlari
bugiin isteyeyim, yarin gelsin. Bu ayim sonuna gelsin dediginizde getirmeniz ¢ok zor. Getirtebilirsiniz
belki iliskilerinizi kullanarak ama yine ¢ok ciddi paralar 6demek zorundasiniz. Bunlarda ¢ok iyi bir

planlama yapmak mecburiyeti var.”

B yoneticisi yillik tiretim miktarinin son yillarda benzer diizeyde oldugunu ve
buna bagl olarak girdi miktarinin da ¢ok fazla degismedigini belirtmektedir. C

yoneticisi B yoneticisini desteklerken konuya agiklik getirmektedir:

“Cok fazla degismiyor. Cilinkii daha g¢ok teknolojik gelismeye odaklanmis durumdayiz.
Verimliligi artirtp daha verimli buzdolaplart yapmak igin kompresor yapiyoruz. Bir de kompresor de
sOyle bir karar var. Kompresor ¢ok stratejik bir {iriin. Dolayisiyla disaridan aldigimiz kompresor
miktarint diigiirip de satin aldiginiz firmalarla baginizi kopartmak istemiyorsunuz. Ciinkii ayni
zamanda bir bilgi aligverisi de var karsilikli. Yiiksek verimli kompresor diyor, onu almak istiyorsunuz.
Eger yeterli miktarda alirsaniz onu ilk alanlardan biri siz olursunuz. Kompresor fabrikasi da
rakiplerini inceleme firsati bulur. Buzdolabi tarafina baktiginizda kapasite artisi son yillarda ¢ok hizlh
gerceklesti. Su anda doyum noktasina gelmis durumda. Artik ¢iinkii biitlin yumurtalar1 ayni sepete
koymayayim karar1 verilmis durumda. Artik biiyiime olursa bagka taraflarda olacak. Bu durumda

igeride lirettigimiz komponentler de ayni oranda ¢ok fazla degiskenlik gostermiyor.”

B yoneticisi konuyla ilgili bir belirsizlik hissetmediklerini su agiklamayla

belirtmistir:

“Belirsizlik yaratmiyor, aslinda bir anlamda iyi oluyor. Ne kadar iiretim yapacagimizi

biliyoruz.”
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C yoneticisi B yoneticisini desteklerken belirsizlikle ilgili olarak satis

hacmindeki mevsimselligi isaret etmektedir:

“Planlama make or buy’la cok ilisikli degil. Planlamanin degiskenligi daha ¢ok satisgtan
geliyor. Buzdolabi mevsimsel bir iiriin. Yaz doneminde asirt satig, ki doneminde durgun gegiyor.
Esas planlamanin biiyiik derdi budur. Stogu minimumda tutmaniz gerekiyor. Bu kiska¢ beyaz esyada
kar orani azalmaya basladik¢a daha beter oluyor. Az stok tut. Gerektigi zaman {iiret. Gerekmedigi

zaman az iiret. Ama is¢i lizerinde hezeyan yaratma. Miktar olarak belirsizlik ¢ok fazla yok.”

Aciklamalar iiretme karar1 verilen girdi miktar1 ile ilgili olarak yillar
igerisinde trendin olustugunu ve yoneticilerin biitge plani ile bu belirsizligi problem
etmediklerini goOstermektedir. Bu acidan hacim belirsizligi yatirimin temel

motivasyonlarindan birisi olarak goriilmemektedir.

Teknolojik belirsizlik hakkindaki sorular girdinin iiretiminde kullanilan
teknolojinin ne derecede degisim gosterdigi ve yoneticilerin yakin gelecekte bu

teknolojide degisim beklentileri ile ilgilidir.
A yoneticisi girdi teknolojisinin degisim gosterdigini ifade etmektedir:

“Cok hizli, tabi. Teknik anlamda COP’si yiiksek, yani daha verimli kompresorler, kartlarla
stirilebilen kompresorler. Cok hizli reaksiyon veren, response time’1 ¢ok diisiik, aldigi emri hemen
uygulayan ve sistemi ona gore hareketlendirip drive eden kartlar. Cok hizli gelisiyor. Biz de ona

arkadaslarla ayak uydurmaya calisiyoruz.”
Bununla birlikte yakin gelecekte de degisim beklemektedir:

“Var her konuda. Uretim teknolojilerinde ve komponentlerde. Endiistri 4 her yere yayildi.
Daha fazla otomasyon, daha fazla verimlilik, daha az insan karanlik iiretim alanlari. Black factories.
Cok giizel sistemler var bizim de ayak uydurmamiz lazim. Mesela kompresor endiistri 4 anlaminda

gayet iyi gidiyor. Daha da ilerleyecek, bizde de ¢ok ciddi baglad1.”
B yoneticisi A yoneticisini agiklamalariyla desteklemektedir:

“Degisiyor, siirekli degisiyor. Kendi tesislerimize siirekli yatirim yapiyoruz. Teknoloji
degisiyor. Iki {i¢ tane kritik nokta var. Bir tanesi cevrim siiresi. Ben bunu ne kadar ¢evrimde
yaptyorum. Otomasyon seviyesi, bunu yaparken is¢i kullaniyor muyum, kullanmiyor muyum. Bunlar
cok kritik. Ve bunun maliyeti. Bu yeni teknolojiler siirekli gelisip degistigi ve ¢evrim siireleri siirekli
azaldig1 i¢in biz siirekli yatirim yapiyoruz. Mesela su anda otomasyona ¢ok ciddi yatirim yapiyoruz

kompresorde de. Yoksa rekabet edemezsiniz.”
C yoneticisi diger yoneticilerle ayni fikirdedir:
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“Make karar1 verdiklerimiz genellikle yeni ¢ikan teknolojiler. Mesela plastikte bir gaz
enjeksiyonu ¢iktig1 zaman, bu proses ¢ok ciddi anlamda ucuzlatma ve kalite getiren bir proses. Bu

igeride yapiliyor.”

Verilen yanitlar ve yapilan agiklamalar firma igerisinde iiretme karar1 verilen
girdilerin iiretim teknolojisinde hizli bir degisim oldugunu ve yoneticilerin yakin
gelecekte de degisim beklediklerini gostermektedir. Bu kapsamda ilgili girdiler i¢in
teknolojik belirsizlik diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Hacim belirsizligi ve teknolojik belirsizlikle ilgili sorular sonrasinda
davranigsal belirsizlikle ilgili sorulara gecilmistir. Davranigsal belirsizligi
anlayabilmek adina ilgili girdiler i¢in tedarik¢ilerin kendi menfaatleri dogrultusunda
hile yapma riskleri ve firmanin bunu anlayabilme diizeyi ile ilgili sorular

sorulmustur.

A yoneticisinin agiklamalari konunun anlasilmasina yardimci olmaktadir:

“Tekel olan firmalarda bunlar1 yasayabilirsin. Mesela sac sektoriindeki firma goénderir,
hatalidir ayiklarsin. Kompresor icin ¢ok gegerli degil. Ciinkii tekel degil. Plastik i¢in de ¢ok gegerli
degil. Ciinkii biz genellikle miihendislik plastikleri kullaniyoruz. Cok farkli bir plastik uygulamamiz

yok. Dolayisiyla bir problem oldugu zaman analizlerle hemen anlayabiliriz.”
B yoneticisi A yoneticisi ile ayn1 fikirdedir:

“Hile riski yok. Plastikte enjeksiyon i¢in hammaddeyi ben aliyorum, tedarikgiye ben

veriyorum. Zaten ben test ediyorum.”

B yoéneticisi olas1 hileleri anlayabilme diizeylerinin fazlasiyla yeterli
oldugunu vurgulamaktadir. C yoneticisi agiklamalariyla diger yoneticileri

desteklemektedir:

“Tedarik¢i tarafinda sehven yapilan hatalar olabiliyor. Onlar da dedigim gibi ihtimal diisiik.

Cogunlukla anlayabiliyoruz.”

Bu agiklamalar firmanin disaridan satin alma yerine kendi biinyesinde tiretme
karar1 verdigi girdilerin tedarik¢i firsatgiligini 6ne ¢ikarmadigini géstermektedir.
Firmanin ilgili girdilerin tedariginde olasi hileleri anlayabilme diizeyi iist seviyededir
ve yoneticilerde konuyla ilgili risk algis1 diigliktiir. Bu aciklamalar 1518inda
davranigsal belirsizlik diizeyinin diisiik seviyede oldugu ve bu etmenin {liretme veya

satin alma karar siirecinde dnemli bir unsur olarak goriilmedigi sdylenebilir.
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Belirsizlik temasi ile ilgili olarak incelenen beyaz esya firmasi Ozelinde
tiretme tercihinde bulunulan girdiler i¢in hacim belirsizliginin ve davranissal
belirsizligin diisiik seviyede oldugu, bununla birlikte teknoloji belirsizliginin yiiksek

seviyede oldugu goriilmektedir.

2.3.3.2.Kaynak Bagimhihgi Kuramm Tema Analizleri

Kaynak bagimliligr kurami kapsaminda kaynagin 6énemi, kontrol yogunlugu

ve kaynak tahsisi temalar1 degerlendirilecektir.

2.3.3.2.1.Kaynagin Onemi

Uretme veya satin alma karar siirecinde iiretme karar1 verilen girdilerin firma
icin dnemini anlayabilmek adina girdinin toplam girdi maliyeti i¢indeki orani, bu
maliyet biiyiikliglinlin firma i¢in 6nem derecesi, girdinin tedarik edilemedigi
durumda iiretim tizerindeki etkileri ve biitlin bu yanitlar kapsaminda girdinin firma

i¢in kritiklik derecesinin degerlendirilmesi ile ilgili sorular sorulmustur.

B yoneticisi buzdolabinda kullanilan kompresoriin maliyet biiytikliigiiniin
toplam girdi iginde “%30 civarinda” oldugunu belirtirken “snemli bir maliyet unsuru” olarak
vurgu yapmaktadir. C yoneticisi B yoneticisini desteklerken bu maliyetin 6nem

derecesini sOyle agiklamaktadir:

“Su anda beyaz esyada her tiirlii maliyet ¢ok Onemli. Dolayisiyla igeri almaya karar
verdiginiz veya disaridan almaya karar verdiginizde kararlarda mutlaka maliyeti dibine kadar
calismak zorundasimiz. Toplam maliyetin zaten %70’ini malzeme olusturuyor. Bu yiizden %1’lik

kiiclik oynamalar bile dikkat ¢cekecek mertebededir.”

B yoneticisi 1lgili girdinin tedarik edilememe durumu ve kritiklik derecesi

icin su aciklamay1 getirmektedir:
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“Kompresor ¢ok kritiktir. Ciinkii bizim iiriine 6zeldir. Ikame edemeyiz. Dolayistyla bazi ithal
ettigimiz kompresorlerin karsiligi bizim fabrikamizda iiretilebilir durumdadir ama iiretmeyiz. Oldu

getiremedik, burada {iretiriz.”

Bu yorum firmanin kendi biinyesinde {iretim yaparken bir yandan ithal ettigi
diger modeller i¢in de hazirlik yaptigim1 ve tedarik edemedigi durumunda ilgili

modelleri iiretme yetkinligine sahip oldugunu gdéstermektedir.

C yoneticisi boyle bir durumda iiretimin duracagimi belirtirken, isletmenin

buna tahammiilii olamayacagini a¢iklamaktadir:

“Kritiktir. Giinde sicak sezonda 15 bine yakin dolap iiretiliyor. Burada bunu hicbir zaman

kompanze edemezsiniz. Mutlaka ¢6ziip iiretimi yiiriitmeniz gerekir.”
A yoneticisi yorumlariyla diger yoneticileri desteklemektedir:

“Yiiksek seviyede kritiktir. Kick out yasanmig mudir, yasanmistir. Negatif olarak ciddi

verimsizlik yaratir.”

Kaynagin 6nemi ile ilgili olarak ilk iki soruya verilen yanitlarin tiimii tiretme
karar1 verilen girdinin finansal maliyet biiylikliigiiniin yiliksek oldugunu ve bu

maliyetin firma i¢in yiiksek diizeyde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Girdinin tedarik edilemedigi durumda iiretim {zerindeki etkileri ile ilgili
olarak yoneticiler tretimin duracagm ve girdinin ikame edilemeyecegini
sOylemektedir. Bununla birlikte, mevcut durumda ithal ettikleri bazi modeller i¢in de
firma biinyesinde hazirlik yapildigi ve olasi bir tedarik problemine karsi dnlem

alindig1 goriilmektedir.

Uretim karar1 verilen girdinin onemi ile ilgili olarak sorulara verilen tiim
yanitlar ve getirilen aciklamalar maliyet biiylkligii ve kritiklik derecesi anlaminda
kaynagin oneminin ¢ok yiiksek oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda
verilen cevaplarin hicbirinde herhangi bir c¢eliski olusturacak durumla

karsilagilmamustir.
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2.3.3.2.2.Kaynak Kontrol Yogunlugu

Uretme veya satin alma karar siirecinde iiretme karar1 verilen girdiler ile ilgili
olarak kaynak kontrol yogunlugunu inceleyebilmek i¢in firma yoneticilerine girdinin
tedarik edilebildigi alternatif tedarik¢i sayis1 ve bu saymin firma icin yeterli goriilme

derecesi sorulmustur.

A yoneticisi girdinin tedariginde bir kisit olmadigimi belirtmektedir. B
yoneticisi kompresor ozelinde 4-5 adet, C yoneticisi ise plastik enjeksiyon
kapsaminda 2-3 adet alternatif tedarik¢i oldugunu belirtmektedir. C yoneticisine gore

tiim girdiler i¢in mutlaka alternatif tedarik¢i olusturulmaktadir:

“Tek tedarik¢i neredeyse hi¢ yoktur. Mutlaka ikinci alternatif yaratilir. Belki baslarken

alternatif yoktur ama mutlaka alternatifi yaratilir.”

Bu agiklama firma olarak kaynak bagimliligindan kaginildigina isaret
etmektedir. Alternatif tedarik¢i sayisi ile ilgili olarak A ve B yoneticisi tedarikei
sayisinin yeterli oldugunu séylemektedir. C yoneticisi diger yoneticilerin goriislerini

desteklerken nedenini su sekilde agiklamaktadir:

“Bence yeterli. Neden yeterli derseniz ne kadar ¢ok yayilirsaniz yani ayni sektorde farkli
firmayla ¢aligirsaniz herkesin is yiikii o kadar artiyor. Planlama bir firma, iki firmayla konusmak
yerine 10 firmayla konusuyor. Uretim miihendisligi 2 firmay1 analiz etmek yerine 10 firmay1 analiz
etmek zorunda kaliyor. Satin alma her sene farkli farkli sézlesmelerde 10 firmayla sézlesme yapiyor.
Bir anda herkesin is yiikii artiyor. Bu ¢ok da dlgemediginiz sirketi igten hantallastiran bir siirec.
Dolayistyla bunu bir optimumda tutmak lazim. Hem riski minimumda tutup hem de yardimci sanayi

say1sini tabi hi¢bir zaman bir olmamak kosuluyla optimumda tutmak gerekiyor.”

Bu kapsamda firma yoneticilerinin agiklamalar1 degerlendirildiginde firma
blinyesinde iiretilen girdiler i¢in tedarik¢i sayisinin firma ydneticileri agisindan
yeterli goriildiigii ve bu baglamda kaynak kontrol yogunlugunun yiiksek seviyede

oldugu sodylenebilir.
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2.3.3.2.3.Kaynak Tabhsisi

Uretme veya satin alma karar siirecinde iiretme karar1 verilen girdilerin
tahsisinde firmanin ne derecede gii¢lii konumda oldugunu anlayabilmek adina firma
yoneticilerine girdilerin tedarik siirecinde firmanin piyasa {izerindeki kontrol
seviyesini ve tedarikgilere karsi algilanan bagimlilik diizeyini degerlendirmeleri

istenmistir.

A yoneticisi s6z konusu girdinin tedariginde firma olarak piyasada giicli
olduklarint bununla beraber yurtdisindan ithalatta durumun farkli oldugunu

belirtmektedir:

“Tabi. Bizim amiral gemimiz buzdolabi. Giligliisiin, 6zellikle Tiirkiye’den mal aliyorsan
giicliisiin. Ama mesela uzak dogudan getiriyorsan gii¢lii olamayabilirsin. Cilinkii senin fabrikan kadar

adamin kalip fabrikasi var.”

B yoneticisi aciklamalar1 ile A yoneticisi ile aynmi fikirde oldugunu

gostermektedir:

“Bizim satin alma dediginiz anlamda iyidir. Ama bu sektdrde iyi olmaniz yeterli degildir.
Neden degildir, ¢iinkii 6lcek ekonomisidir. Mesela Haaer 15 milyon iiretiyor. lkinizin iiretici
karsisinda pozisyonunuz farkli niye 6l¢ek ekonomisi var. Bundan dolayi. Biz mesela Cinli diinyanin
en biiyiik treticisiyle ayni fiyata mal alamiyoruzdur. Niye ¢ilinkii ¢ok gii¢lii 15 milyon i¢in pazarlik

ediyor. Bizim satin almamiz iyidir ama belirleyici olan 6lgektir.”

C yoneticisi yorumlariyla diger yoneticileri desteklemektedir. Bununla
birlikte bazi proseslerde bagimlilik algisindan dolayr make karar1 verdiklerini

vurgulamaktadir:

“Ona bir 6rnek var aslinda. Son donemde gelismis bir sey. Eskiden ingaatlarda kullanilan bir
prosesti. Maliyetini analiz ediyorsunuz, 6greniyorsunuz ve yatirim karari aliyorsunuz. Yatirim karart
aldiginizda bunu bir tiirlii firmalara duyurup ¢ok fazla indirim alabiliyorsunuz. Giiglii bir hale
gelebiliyorsunuz. O tarafta o giicli kullanabiliyorsunuz. Bagimlilik iist diizeydeydi bu proses igin.

Onun i¢in make karari ¢ikt1 ve yapildi.”

A yoneticisi ilgili girdiler icin bagimlilik algisina yonelik soruya verdigi

yanitla C yoneticisini desteklemektedir:

“Gayet tabi. Her komponent i¢in 3’er 4’er alternatifimiz yok. Kimsenin yok.”
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Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, firmanin yurt ic¢i piyasast tzerindeki
hakimiyeti yiiksek olsa da iiretme karar1 verdikleri girdiler 6zelinde bagimlilik
algisinin olustugu goriilmektedir. Yapilan yorumlar {iretme veya satin alma karar

siirecinde bu algiin 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

2.3.3.3.Yeni Kurumsal Kuram Tema Analizleri

Yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbi¢imlilik temasi analiz

edilecektir.

2.3.3.3.1.0ykiinmeci Esbicimlilik

Uretme veya satin alma karar siirecinde Oykiinmeci esbigimlilik
mekanizmasinin etkisini anlayabilmek adina firma yoneticilerine {iretme karar
verdikleri girdi ile ilgili olarak piyasadaki ana rakiplerinin hangi yontemi
uyguladiklari, sektéorde one ¢ikan uygulamalarin ne oldugu ve karar siirecinde
rakiplerin yontemi ve sektordeki uygulamalarin ne derecede dikkate alindigi

sorulmustur.

A yoneticisi rakipler 6zelinde ¢ok detay bilgiye sahip olmadiginm belirtirken,
B yoneticisi girdilerin iiretilmesi veya disaridan satin alinmasi ile ilgili uyguladiklar

yontemin sektorde yer alan ana rakipleriyle benzer oldugunu agik¢a ifade etmektedir:

“Bu iste ana rakiplerimiz de bizim gibidir. Yontem sudur. Biz bir kere bazi malzemeleri
tasitmamamiz gerekiyor. Nedir bunlar buzdolabimi agtimiz. Sebzelikleriniz var. Bunlar biiyiik
malzemelerdir. I¢inde genis bir bosluk vardir. Siz bunu yan sanayiye verirseniz burada hava tasirsimz.
Nakliye. Bunlar ¢ok gorsel pargalardir. Cizilmeye, kirilmaya miisaittir. Biz bunlart su anki
kiiltiirimiizle vermiyoruz disar1. Niye hava tagiyalim, biz plastik fabrikamizdan buraya havai hatlarla
getiriyoruz. Bunu firmaya verdiginizde tir tir malzeme almamz gerekir. Bunu vermiyoruz. Kiigiik
pargalarin tamamin veriyoruz. Sadece giincel teknoloji bize 6zel olanlar1 vermiyoruz. Genelde hava
tagtyyacagimiz ve miisterinin algisinda sikint1 yaratabilecek biiyilk pargalari vermiyoruz. Onun

disindaki her seyi vermeye caligiyoruz. Ana rakiplerimiz de dyle yapiyor.”
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C yoneticisi B yoneticisini agiklamalariyla desteklemektedir. Bununla beraber

yurt diginda farklilasan uygulamalar1 da agiklamaktadir:

“Temel anlamda benim gordiigiim buzdolab1 prosesleri neredeyse hemen hemen ayni. Biiylik
fark1 Japonya’da goérdiim. Onlarda buy karar1 ¢ok yiiksek, stratejik firmalar1 var. Bizim tagima yaparak
getirtemedigimiz seyleri bile disaridan aliyorlar. Cok biiyiik oranda tek tedarikgiyle. Cilinkii onlarda
istifa mekanizmasi yok. Herhalde firmayi birakma, karsilikli anlasmay1 bozma mekanizmasi da yok.
Ayn1 sey otomotivde de var. Bir iilkeye yatirim yapiyorsan yardimci sanayisini de beraber gotiiriiyor.
Giiven iligkisi var. Kore’de gordiigiim bir fabrikada daha fazla hiyerarsi ¢alistyor. Firma yardimci
sanayi karsisinda o kadar giiclii ki istedigi her seyi yaptirabiliyor. Orada da c¢ok yiiksek buy karari
vardi. Yurt igindeki firmalar bizle hemen hemen ayni. Disaridan tasinmasi maliyetli olan pargalar
haricinde neredeyse bizim gibi tamamini digartya veriyorlar. igeride yapilanlar gok benziyor birbirine.
Cok yiiksek yatirim gerektiren ve yari mamul haline geldikten sonra tasinmasi ¢ok zahmetli ve

maliyetli olan tiriinler igeride yapiltyor, kalanin1 vermeye calisiliyor.”

Rakiplerin yaklasimi ve sektdrde 6ne ¢ikan uygulamalarin iiretme veya satin
alma karar siirecinde ne derecede dikkate alindig ile ilgili soruya B ydneticisinin

yanit1 nettir:

“Aliyoruz tabi biz de benchmark yapiyoruz. Stratejiler siirekli degisiyor. Onlar bizi takip
ediyorlar, biz de onlar takip ediyoruz. Sonucta rekabet. Mesela uzak doguya gidiyoruz orada

gordiigliimiiz uygulamalar1 burada devreye aliyoruz, degisik isler yapiyoruz.”

C yoneticisi, B yoneticisini desteklerken bilgi akisi hakkinda agiklama
getirmektedir:

“Soyle etkili oluyor. Bu karar ¢ogunlukla karsiniza tesadiifen ¢ikar. Bunu rakiplerinizden
Ogrenemezsiniz. Bunlar nerede ¢ikar karginiza. Yurtdigindaki tedarik¢ilerden, yeni bir tedarik¢i size
miiracat ettiyse burada ¢ikar. Orada mutlaka mantikli bir seyse bize bir girdi teskil eder, mutlaka

dikkate alinir. ”

Uretme karar1 verilen girdinin temini hakkinda ana rakiplerin tercihi,
sektorde one c¢ikan uygulamalar ve bu yaklasgimlarin liretme veya satin alma karar
stirecinde dikkate alinma derecesi ile ilgili sorulara firma yoneticileri tarafindan
verilen yanitlar ve agiklamalar olduk¢a nettir. Birbiri ile c¢elisen bir ifade

bulunmamaktadir.

Ana rakiplerin tercihlerinin ve sektdorde one c¢ikan uygulamalarin firma
Ozelinde iiretme veya satin alma karar siirecinde dikkate alinan bir etmen oldugu

goriilmektedir.
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2.3.3.4.Tema Analizlerinin Degerlendirilmesi

Beyaz esya sektoriinde yer alan Ornek vaka igin arastirma kapsaminda
belirlenen tema analizleri tamamlanmistir. Bu kisimda ilgili analizler biitiinsel olarak

ele alinarak arastirma modeli ve varsayimlar1 degerlendirilecektir.
Degerlendirmeye tema analiz sonuglarinin paylasilmasiyla baslanacaktir:

Islem maliyeti kurami kapsaminda varlik ozgiilliigii, siklik ve belirsizlik

temalariin analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

Firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler, standart girdilerden farkl
olup firmaya 6zel iiretilmektedir. Islem siirecinde girdiler icin dzel olarak tasarlanan
kalip vb. iiretim yatirimlar1 isleme 6zel varliklardir. Bu baglamda 6rnek vaka i¢in
liretme veya satin alma karar siirecinde varlik 6zgiilliigii derecesinin énemli oldugu

sOylenebilir.

Firma biinyesinde iiretme karar1 verilen girdilerin islem siklig1 derecesinin
diger girdilerle karsilastirildiginda benzer oldugu ve liretme veya satin alma karar

slireci i¢in 6nemli bir unsur olarak goriilmedigi sdylenebilir.

Belirsizlik temasi ile ilgili olarak incelenen otomotiv firmasi karar siireci
0zelinde tliretme tercihinde bulunulan girdiler i¢in hacim belirsizligi ve davranissal
belirsizlik risk olarak degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte, teknoloji

belirsizliginin 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir.

Kaynak bagimliligi kurami kapsaminda kaynagin 6nemi, kaynak kontrol

yogunlugu ve kaynak tahsisi temalarinin analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

Uretim karar1 verilen girdinin onemi ile ilgili olarak sorulara verilen tiim
yanitlar ve getirilen agiklamalar maliyet biiyiikliigii ve kritiklik derecesi anlaminda
kaynagin 6neminin ¢ok yiiksek oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda
verilen cevaplarin  hicbirinde herhangi bir ¢eliski olusturacak durumla

karsilagilmamastir.

Firma yoneticilerinin agiklamalar1 degerlendirildiginde firma biinyesinde

tiretilen girdiler i¢in tedarik¢i sayisinin firma yoneticileri agisindan yeterli goriildiigii
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ve bu baglamda kaynak kontrol yogunlugunun énemli bir unsur olarak algilanmadigi

goriilmektedir.

Firmanin yurt i¢i piyasasi lizerindeki hakimiyeti yiiksek olsa da iiretme karar1
verilen girdiler O6zelinde tedarikgilere karst bagmlilik algisinin - bulundugu
sOylenebilir. Yapilan yorumlar liretme veya satin alma karar silirecinde bu alginin

onemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbigimlilik temasi analiz

sonuclari agagida 6zetlenmistir:

Uretme karar1 verilen girdinin temini hakkinda ana rakiplerin tercihi, sektrde
One ¢ikan uygulamalar ve bu yaklasimlarin {iretme veya satin alma karar siirecinde
dikkate alinma derecesi ile ilgili sorulara firma yoneticileri tarafindan verilen yanitlar
ve agiklamalar oldukg¢a nettir. Ana rakiplerin tercihlerinin ve sektérde one ¢ikan
uygulamalarin firma 6zelinde iiretme veya satin alma karar siirecinde dikkate alinan

unsurlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Miilakat siirecinde karar etmenlerini daha iyi anlayabilmek adina belirlenen
temalarla ilgili sorularin haricinde katilimcilara siiregle ilgili ag¢ik ug¢lu sorular
sorulmustur. Bu sorularda katilimcilardan liretme veya satin alma karar siirecinin
anlatilmast ve bu karar siirecine etkisi oldugu diisliniilen temel unsurlarin
aciklanmasi istenmistir. Boylece belirlenen ve yukarida analizleri tamamlanan

temalarin digindaki etmenlerin anlagilabilmesi hedeflenmistir.

Karar siireci ve temel etmenlerle ilgili olarak arastirma amacma katki

saglayacagini diislindiiglimiiz yanitlar, yorum ve aciklamalar asagida yer almaktadir.

A yoneticisine gore karar siirecinde en 6nemli unsur maliyettir:

“Birincisi maliyet. Dip toplam maliyette karimiz varsa tabi ki her zaman i¢in buy yapmak
lazim. Aslinda trend de buy yapmakta. Buy yaptiginizda bir nebze igeride yaratmis oldugunuz
yatirnmlar da azaliyor. Alternatif investment costlardan kurtuluyorsunuz. Amag¢ tabi ki maliyet

odakl1.”

C yoneticisinin agiklamalart A ydneticisini desteklemekle beraber stratejik

bakis agisin1 da igermektedir:
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“Geg¢mis donemde tabi beyaz esyada karlilik yiiksek oldugu i¢in bu kadar 6n planda degildi
ama su anda en 6nde maliyet. Isin en dibinde ucuzlatabiliyorsaniz genellikle bu etken oluyor. Bunun
haricinde gizlilik. Mesela ileri teknoloji igeren bir seyi ilk defa kendi i¢inizde yapiyorsunuz ve
rakiplere gitmesini istemiyorsunuz. Bu tip islerde genellikle make karar1 alinir. Teknoloji
yayginlastiktan sonra o zaman buy karar1 verilebilir. Ama ilk baglangi¢c genel anlamda iceride yapmak

karar olur.”

B yoneticisi diger yoneticileri desteklemekte, maliyet ve stratejik bakis agisi

ile birlikte karar siirecine etki eden igletmeye 6zel durumlar da agiklamaktadir:

“Birincisi maliyettir. Ikincisi isletmeye 6zel case’ler olabilir. Maliyeti tabi aslinda parametre
olarak saymamak lazim. O hayatinizin bir sekli. Rekabet¢i olmaniz lazim. Bir kere maliyet default
uygun olacak. Bundan kacis yok. ikincisi core business’imda daha da uzmanlasmak istiyorum. Ben
buzdolap¢tyim, buzdolabi yapmak istiyorum. Core business’imda olmayan katma deger yaratmayan
isleri yapmak istemiyorum. Ayrica yonetsel acidan popiilasyonu yiikseltmek istemiyorum. Bununla
beraber fiziksel alan dolayisiyla yer problemini ¢dzmek istiyorum. Ozetle maliyet, core business, yer

ve popiilasyon.”

B yoneticisinin acikladigi yer ve popiilasyon kavramlar firsat maliyeti ve
yonetsel maliyet unsurlarii igermektedir. Bu yiizden maliyet kapsaminda

degerlendirilebilir.

Uretme veya satin alma karar siireci ve bu siiregte dikkate alman temel
unsurlarla ilgili agiklamalar tema analizleri ile birlikte maliyetin ve stratejik bakis

acisinin karar siireci iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Beyaz esya sektoriinde yer alan ornek vaka icin islem maliyeti kurami
kapsaminda varlik 6zgiilliigi ve teknoloji belirsizligi, kaynak bagimliligi kurami
kapsaminda kaynagin 6nemi ve kaynak tahsisi, yeni kurumsal kuram kapsaminda
oykiinmeci esbi¢imlilik, tema analizlerinde iiretme veya satin alma karar siireci
baglaminda 6nemli unsurlar olarak belirlenmistir. Yukaridaki agiklamalarla beraber
maliyet ve stratejik bakis acis1t temalarin bu siirecte dikkate alinan diger 6nemli

unsurlar oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda incelenen son ornek vaka i¢in analiz sonuglar1 Tablo 13’de

Ozetlenmistir:
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Tablo 13. Vaka Analizi 3 Analiz Sonuglari

Islem maliyeti kuram
Varlik 6zgiilligi
Teknolojik belirsizlik

URETME VEYA
SATIN ALMA
KARAR SURECI
ETMENLERI

Kaynak bagimhihigr kurami
Kaynagin 6nemi
Kaynak tahsisi

Yeni kurumsal kuram
Oykiinmeci esbicimlilik

Maliyet
Strateji

2.4 ARASTIRMANIN BULGULARI

Uretme veya satin alma kararlar1 baglaminda Tiirk otomotiv, gida ve beyaz

esya sektorlerinde yer alan firmalarin karar siiregleri 6zelinde yapilan vaka analizleri

sonuglar1 bircok ortak ¢ikarim ortaya koymaktadir. Bu ¢ikarimlari bir biitiin olarak

Ozetlemekte fayda bulunmaktadir. Bdylece arastirmanin kavramsal cercevesi ve

aragtirma onermeleri hakkinda degerlendirme yapilabilecektir.

2.4.1. Uretme veya Satin Alma Kararlarim Ac¢iklamada islem Maliyeti Kurami

fle Tlgili Bulgular

Islem maliyeti kurami temalar1 olarak varlik 6zgiilliigli, islem sikhigi ve

belirsizlik boyutlar1 analiz edilmistir. Ik olarak varlik 6zgiilliigii temas ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.
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2.4.1.1. Varhk Ozgiilliigii Temas: Ile Tlgili Bulgular

Otomotiv sektoriindeki firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler,
standart girdilerden farkli olup firmaya &6zel iiretilmektedir. Islem siirecinde girdiler
icin Ozel olarak tasarlanan kalip vb. iiretim yatirimlari isleme 6zel varliklardir. Bu
baglamda otomotiv sektdriinde yer alan 6rnek vaka i¢in iiretme veya satin alma karar

stirecinde varlik 6zgiilliigli derecesinin 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir.

Gida sektoriinde yer alan firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdi, kalite
farkliliklar1 nedeniyle standart girdilerden farklilagarak firmaya &zel hale
gelmektedir. Islem siirecinde kullanilan ve diger tedarik siireclerinden farklilasan
hammadde, insan kaynag1 ve proses isleme 6zel varliklar olarak kabul edilebilir. Bu
kapsamda gida sektoriinde yer alan 6rnek vaka igin {iretme veya satin alma karar

stirecinde varlik 6zgiilligi derecesinin 6nemli bir unsur oldugu soylenebilir.

Beyaz esya sektoriinde yer alan firma biinyesinde {iretim karar1 verilen
girdiler, standart girdilerden farkli olup firmaya 6zel iiretilmektedir. Islem siirecinde
girdiler icin Ozel olarak tasarlanan kalip vb. iiretim yatirimlart isleme 6zel
varliklardir. Bu baglamda beyaz esya sektoriinde yer alan 6rnek vaka i¢in liretme
veya satin alma karar siirecinde varlik 6zgiilliigii derecesinin dnemli bir unsur oldugu

gorilmektedir.

Varlik 6zgilligi temas: ile ilgili bulgular, tiretme veya satin alma karar
stirecini agiklamada islem maliyeti kuraminin varlik 6zgiilliigii derecesinin onemli

bir etmen oldugu 6nermesi ile uyumludur.

2.4.1.2. Sikhk Temas: fle Tlgili Bulgular

Varlik 6zgilliigii temasindan sonra siklik temasi ile ilgili bulgular

degerlendirilecektir:
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Otomotiv sektdriinde yer alan firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler
icin islem sikligi derecesinin diger girdilerle karsilastirildiginda benzer oldugu ve
liretme veya satin alma karar siirecinde onemli bir unsur olarak ele alinmadigi

gorilmektedir.

Gida sektoriinde yer alan firma biinyesinde tliretim karar1 verilen girdiler i¢in
islem siklig1 derecesinin diger girdilerle karsilagtirildiginda yiiksek olmasi ile beraber
liretme veya satin alma karar siirecinde 6nemli bir unsur olarak ele alinmadig

goriilmektedir.

Beyaz esya sektoriinde yer alan firma biinyesinde {iretim karar1 verilen
girdiler i¢in islem siklig1 derecesinin diger girdilerle karsilastirildiginda benzer
oldugu ve liretme veya satin alma karar siirecinde 6nemli bir unsur olarak ele

alinmadigi goriilmektedir.

Siklik temast ile ilgili bulgular, iiretme veya satin alma karar siireci igin islem
sikligimin 6nemli olmadigint gostermektedir. Bu durum karar siirecini aciklamada
islem maliyeti kuraminin iglem sikliginin 6nemli bir etmen oldugu Onermesi ile
uyumlu degildir. Bu durumun olas1 nedenleri hakkinda sonuglar kisminda bilgi

verilecektir.

2.4.1.3. Belirsizlik Temas: ile ilgili Bulgular

Islem maliyeti kuram ile ilgili son olarak belirsizlik temasina yodnelik

bulgulara yer verilecektir:

Otomotiv sektoriinde yer alan firma biinyesinde iiretim karari verilen girdiler

icin hacim belirsizligi ve teknoloji belirsizligi 6nem arz etmektedir.

Gida sektoriinde yer alan firma bilinyesinde tiretim karar1 verilen girdiler igin

davranigsal belirsizlik 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Beyaz esya sektoriinde yer alan firma bilinyesinde iiretim karar1 verilen

girdiler i¢in teknoloji belirsizligi 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.
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Belirsizlik temasi ile ilgili bulgular, alt boyutlarinda farklilasma goriilse de
liretme veya satin alma karar siirecini agiklamada islem maliyeti kuraminin isleme

dair belirsizlik diizeyinin 6nemli bir etmen oldugu 6nermesi ile uyumludur.

Islem maliyeti kuramu ile ilgili bulgular 6zetlendiginde, varlik 6zgiilliigii ve
belirsizlik temalarinin iiretme veya satin alma karar siirecinde dikkate alinan 6nemli

etmenler oldugu gorilmektedir.

2.4.2. Uretme veya Satin Alma Kararlarim Ac¢iklamada Kaynak Bagimhihg
Kuram ile ilgili Bulgular

Kaynak bagimliligi kurami temalar1 olarak kaynagin 6nemi, kaynak kontrol
yogunlugu ve kaynak tahsisi boyutlari analiz edilmistir. Ik olarak kaynagmn dnemi

ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

2.4.2.1. Kaynagin Onemi Temasi ile Tlgili Bulgular

Otomotiv sektoriinde yer alan firma biinyesinde tiretim karar1 verilen girdiler
icin girdinin Onemi ile 1lgili olarak sorulara verilen tim yanitlar ve getirilen
aciklamalar maliyet biiylikliigli ve kritiklik derecesi anlaminda kaynagin 6neminin

karar siirecinde etkili oldugunu gostermektedir.

Gida sektoriinde yer alan firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler i¢in
girdinin 6nemi ile ilgili olarak sorulara verilen tiim yanitlar ve getirilen agiklamalar
maliyet biytkligi ve kritiklik derecesi anlaminda kaynagin Oneminin Karar

stirecinde etkili oldugunu gostermektedir.

Beyaz esya sektoriinde yer alan firma bilinyesinde iiretim karar1 verilen
girdiler i¢in girdinin 6nemi ile ilgili olarak sorulara verilen tiim yanitlar ve getirilen
aciklamalar maliyet biiylikligii ve kritiklik derecesi anlaminda kaynagin dneminin

karar stirecinde etkili oldugunu gostermektedir.
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Kaynagin 6nemi temasi ile ilgili bulgular, iiretme veya satin alma karar
stirecini agiklamada kaynak bagimliligi kuraminin kaynagin 6neminin etkili bir unsur

oldugu 6nermesi ile uyumludur.

2.4.2.2. Kaynak Kontrol Yogunlugu Temas: ile Tlgili Bulgular

Kaynagin 6nemi temasindan sonra kaynak kontrol yogunlugu temas: ile ilgili

bulgular degerlendirilecektir:

Otomotiv sektdriinde yer alan firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler
icin tedarik¢i sayisi firma yoneticileri tarafindan yeterli goriilmekle beraber iiretme

veya satin alma karar siirecinde 6nemli bir unsur olarak gériilmemektedir.

Gida sektoriinde yer alan firma biinyesinde tiretim karar1 verilen girdiler icin
tedarikgi sayist firma yoneticileri agisndan yeterli degildir. Bu baglamda {iretme veya

satin alma karar siirecinde kaynak kontrol yogunlugu 6nemli bir unsurdur.

Beyaz esya sektoriinde yer alan firma biinyesinde iiretim karari verilen
girdiler i¢in tedarik¢i sayist firma yoneticileri tarafindan yeterli goriilmekle beraber

liretme veya satin alma karar stirecinde dnemli bir unsur olarak goriilmemektedir.

Tema analiz sonuglari, kaynak bagimliligi kurami kapsaminda kaynak kontrol
yogunlugunun iiretme veya satin alma karar siireci i¢in dikkate alinma derecesinin

sektorel olarak farklilagtigini gdstermektedir.

2.4.2.3. Kaynak Tahsisi Temasi Ile Tlgili Bulgular

Kaynak bagimliligt kurami ile ilgili son olarak kaynak tahsisi temasina

yonelik bulgulara yer verilecektir:

Otomotiv sektdriinde yer alan firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler

icin tedarikgilere karsi bagimlilik algis1 bulunmaktadir. Yapilan yorumlar ve verilen
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ornekler iiretme veya satin alma karar silirecinde bu alginin 6nemli bir etmen

oldugunu gostermektedir.

Gida sektoriinde yer alan firma bilinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler i¢in
tedarikcilere karsi bagimlilik algis1 bulunmaktadir. Yapilan yorumlar ve verilen
ornekler iiretme veya satin alma karar siirecinde bu alginin 6nemli bir etmen

oldugunu gostermektedir.

Beyaz esya sektoriinde yer alan firma bilinyesinde iiretim karar1 verilen
girdiler i¢in tedarikgilere karsi bagimlilik algis1 bulunmaktadir. Yapilan yorumlar ve
verilen drnekler iiretme veya satin alma karar siirecinde bu alginin 6énemli bir etmen

oldugunu gostermektedir.

Kaynak tahsisi temasi ile ilgili bulgular, tiretme veya satin alma karar siirecini
aciklamada kaynak bagimliligi kuraminin kaynak tahsisinin etkili bir unsur oldugu

onermesi ile uyumludur.

Analiz sonuglari, kaynak bagimliligi kuraminda yer alan kaynagin 6nemi ve
kaynak tahsisi temalarinin iiretme veya satin alma karar siirecinde dikkate alinan

onemli etmenler oldugunu gostermektedir.

2.4.3. Uretme veya Satin Alma Kararlarim Ac¢iklamada Yeni Kurumsal Kuram

ile Tlgili Bulgular

Yeni kurumsal kuram kapsaminda dykiinmeci esbigimlilik temasi bulgularina

yer verilmistir:

Otomotiv sektdriinde yer alan firma biinyesinde iiretim karar1 verilen girdiler
icin ana rakiplerin tercihlerinin ve sektorde 6ne ¢ikan uygulamalarin firma 6zelinde
liretme veya satin alma karar siirecinde dikkate alman bir etmen oldugu

gorilmektedir.

Gida sektoriinde yer alan firma biinyesinde liretim karar1 verilen girdiler i¢in

ana rakiplerin tercihlerinin ve sektdorde One c¢ikan uygulamalarin firma 6zelinde
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liretme veya satin alma karar siirecinde dikkate alman bir etmen oldugu

goriilmektedir.

Beyaz esya sektoriinde yer alan firma biinyesinde {iretim karar1 verilen
girdiler i¢in ana rakiplerin tercihlerinin ve sektorde 6ne ¢ikan uygulamalarin firma
Ozelinde iiretme veya satin alma karar siirecinde dikkate alinan bir etmen oldugu

goriilmektedir.

Tema analiz sonuglari, yeni kurumsal kuramin Oykiinmeci esbi¢imlilik
mekanizmasi ile firmalarin rakiplerini veya sektorde one ¢gikan uygulamalari dikkate

aldig1 6nermesi ile uyumludur.

2.4.4. Uretme veya Satin Alma Karar Etmenleri Tle lgili Arastirma Bulgular

Orgiit kuramlar1 temalarinin yaninda incelenen karar siirecinde dikkate alinan
diger temel etmenlerle ilgili bulgular, tiim vakalarda ortak olmak iizere maliyet ve
stratejilerin de iiretme veya satin alma karar siireci i¢in 6nemli etmenler oldugunu

gostermektedir.

Uretme veya satin alma karar siireci etmenlerine yonelik olarak arastirmada

yer alan vaka analizlerinin ortak ¢ikarimlari asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 14. Vaka Analizleri Sonuglari

Islem maliyeti kuram
Varlik 6zgiilligii
Belirsizlik

URETME VEYA SATIN Kaynak bagimhihg kuram

ALMA Kaynagin 6nemi
KARAR SURECI Kaynak tahsisi
ETMENLERI

Yeni kurumsal kuram
Oykiinmeci esbicimlilik

Maliyet
Strateji
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Bu sonuglar 1s18inda literatlir taramasi1 kapsaminda belirlenen aragtirma
Onermeleri tartigilacaktir. Arastirmanin ilk Onermesi liretme veya satin alma karar

siirecinde islem maliyeti kurami boyutlar ile ilgilidir:

1. Girdi ile ilgili olarak islemde o6zel varliklarin olmasi, islemin siklikla
gergeklestirilmesi ve islemle ilgili belirsizlik olmasi durumunda firma girdiyi

disaridan satin almak yerine kendi biinyesinde iiretmeyi tercih eder.

Sonuglar islem sikliginin ilgili karar siireci iizerinde dikkate alinan 6nemli bir
etmen olmadigimi gostermistir. Varlik 6zgiilliigli ve belirsizlik ise karar siirecinde

onemli etmenler olarak bulunmustur.

Arastirmanin ikinci 6nermesi liretme veya satin alma karar siirecinde maliyet

unsuru ile ilgilidir:

2. Firma, girdi ile ilgili olarak iiretme ve disaridan satin alma maliyetlerini
karsilastirir. Uretim maliyeti disaridan satin almaya karsi avantajli oldugunda,
firma kendi biinyesinde tiretimi tercih eder. Disaridan satin alma maliyeti

daha avantajli oldugunda firma girdi ile ilgili olarak satin alma karar1 verir.

Sonuglar maliyetin ilgili karar siireci ilizerinde dikkate alinan Onemli bir

etmen oldugunu gostermistir.

Aragtirmanin {i¢lincli Onermesi lretme veya satin alma karar siirecinde

kaynak bagimliligi kurami boyutlar ile ilgilidir:

3. Girdi ile ilgili olarak kaynagin onemli olmasi, az sayida tedarikg¢inin
bulunmasi ve tedarikgiye olan bagimlilik algisinin artmast durumunda firma

girdiyi satin almak yerine kendi biinyesinde tiretmeyi tercih eder.

Sonuglar tedarik¢i sayisinin ilgili karar siireci tizerinde dikkate alinan 6nemli
bir etmen olmadigin1 gostermistir. Kaynagin 6nemi ve bagimlilik algist ise karar

stirecinde 6nemli etmenler olarak bulunmustur.

Aragtirmanin dordiinci ve son Onermesi iliretme veya satin alma karar

stirecinde yeni kurumsal kuramin dykiinmeci esbi¢gimlilik mekanizmasi ile ilgilidir:

4. Firma, girdi ile ilgili olarak rakip firmalarin {iretme veya satin alma

tercihlerini ve sektorde 6ne ¢ikan uygulamalar1 dikkate alir.
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Sonuglar rakip firmalarin ve sektdrde 6ne ¢ikan uygulamalarin ilgili karar

stireci iizerinde dikkate alinan 6nemli bir etmen oldugunu gdstermistir.

Aragtirma onermeleri ile birlikte bulgular degerlendirildiginde Sekil 12.’de
yer alan arastirmanin kavramsal ¢ergevesine arastirma sonuglar1 kapsaminda firma

stratejileri de eklenmistir.

i ORGUT KURAMLARI i

i ISLEM MALIYETI KURAMI i >

| KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMI 5 > FIRMALARIN

i i TEMEL GIRDILERINDE

: YENI KURUMSAL KURAM ] URETME VEYA SATIN ALMA
: ! 4 KARAR SURECI

________________________________________

URETME VE SATIN ALMA MALIYETLERI
FiRMA STRATEJILERI

A\ 4

Sekil 14. Uretme Veya Satin Alma Karar Siireci Etmenleri

Boylece arastirma Onermeleri ve aragtirmanin kavramsal ¢ercevesi, analiz
sonuglart ve bulgular dogrultusunda degerlendirilmistir. Calisma sonug¢ kismiyla

tamamlanacaktir.
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SONUC

Arastirmanin sonuglar1 islem maliyeti kurami kapsaminda varlik 6zgiilligl ve
belirsizligin, kaynak bagimliligt kurami kapsaminda kaynagin 6nemi ve kaynak
tahsisinin, yeni kurumsal kuram kapsaminda Oykiinmeci esbi¢imlilik
mekanizmasinin, Orgiit kuramlar1 Onermeleri ile beraber maliyet ve firma
stratejilerinin, firmalarin iiretme veya satin alma karar siirecinde 6nemli etmenler

oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar orgiit kuramlart arasinda yer alan iglem maliyeti kurami, kaynak
bagimliligi kurami ve yeni kurumsal kuramin ilgili karar siireci hakkindaki
onermeleri ile biliyilk oranda uyumludur. Bununla beraber arastirma sonuglarinin

ilgili dnermelerden farklilagan bazi unsurlar1 da bulunmaktadir.

Incelenen tiim vakalar i¢in 6rgiit kuramlar1 baglaminda iiretme veya satin
alma karar siireci tizerinde etkisi goriillmeyen tek unsur islem maliyeti kuraminda yer
alan siklik boyutudur. Bu sonucun olasi nedenleri uygulama ve teoride karsiligini

bulmaktadir.

Aragtirmada incelenen vakalar 6zelinde ¢ok sayida girdi tedarik edilmektedir.
Bu girdilerin ¢ogu benzer siklikla satin alinarak satin alma sozlesmeleri
yapilmaktadir. Bu sozlesmeler satin alma bdliimlerinin isi olarak goriilmekte, diger
girdilerle siklik agisindan major bir farkin olmamasi nedeniyle, firma yoneticileri
tarafindan iiretme veya satin alma karar siireci baglaminda 6nemli bir unsur olarak

goriilmemektedir.

Bienstock ve Mentzer, islem maliyeti lizerine yapilan arastirmalarda,
cogunlukla varlik 06zgiilliigliniin incelendigini belirtmektedir. Belirsizlik varlik
ozgilligline gore daha az goriilmektedir. Siklik iizerine calismalar ise ¢ok daha az
sayidadir. Arastirmacilara gore varlik ozgiilliigli ve belirsizlik arasindaki etkilesimi
inceleyen az sayidaki calisma istisnai kabul edilirse, islem maliyetleri boyutlari

arasinda Ongoriilen etkilesimler literatiirde yeterli derecede incelenmemistir (1999:
44).
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Mathien’in lojistik sektoriinde yaptig1 arastirmanin sonuglari, islem sikligr ile
yonetim yapist arasindaki iligskiyi desteklememistir. Siklik, belirsizligin diisiik veya
orta seviyede oldugu kosullarda yonetim yapisi tercihini etkilemektedir. Yiiksek
belirsizlik durumunda ise varlik Ozgiilliigii ve belirsizlik kombinasyonu, siklik

boyutunu etkisiz kilmaktadir (2012: 41).

Bu aragtirmanin sonuglari, varlik 6zgiilliigii ve belirsizligin iiretme veya satin
alma karar siireci tizerinde etkili oldugunu, islem sikliginin ise bu siirecte dnemli bir
etmen olarak dikkate alinmadigini gostermektedir. Bienstock ve Mentzer’in (1999)
islem maliyetleri boyutlar1 arasinda Ongoriilen etkilesimlerin literatiirde yeterli
derecede incelenmedigi yorumu ve Mathien’in (2012) yiiksek belirsizlik altinda
siklik boyutunun etkisiz kalacagi varsayimi, islem sikliginin karar siirecinde énemli

bir unsur olmadigini1 gésteren arastirma sonucuna agiklama getirmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina gore vakalara gore degisim gosteren unsurlar da

bulunmaktadir. Bu unsurlar kaynak kontrol yogunlugu ve belirsizlik tipleridir.

Kaynak kontrol yogunlugu iiretme veya satin alma karar siirecinde gida
sektorli vakasinda 6nemli bir etmen olarak dikkate alinirken, otomotiv ve beyaz esya
sektorii vakalarinda énemli bulunmamistir. Bu durum ilgili karar siirecinde kaynak

kontrol yogunlugu 6nem derecesinin sektorel olarak farklilastigin1 gostermektedir.

Gida sektoriindeki firma ftrettigi bir¢ok iiriin i¢in ortak hammadde veya
girdiler kullanirken, 6zellikle otomotiv sektoriindeki firma her bir ara¢g modeli i¢in
cogunlukla farkli girdiler kullanmaktadir. Gida sektoriindeki firma yillik alimlar
planlarken, otomotiv sektoriindeki firma proje siiresi kapsaminda ara¢ modeli
tiretimden kalkana kadar alimlar planlamaktadir. Gida sektoriindeki firma ihtiyag
duydugu donemde girdiyi tedarik etmek ve fiyat avantaji elde etmek amaci ile ¢ok
sayida tedarik¢i tercihinde bulunurken, otomotiv sektoriindeki firma olgek
ekonomisini ve kalite izlenebilirligini saglamak i¢in tek tedarikgi tercihinde
bulunmaktadir. Bu kriterler arastirma sonuclari kapsaminda kaynak kontrol

yogunlugu ile ilgili sektorel farklilagsmanin nedenlerini agiklamaktadir.

Belirsizlik boyutu ile ilgili sonuglar ise tiim vakalar icin ortaktir. Uretme veya

satin alma karar siirecinde dikkate alinan 6nemli bir etmen olarak arastirma Oonermesi
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ve literatiirde yer alan birgok arastirma sonucu ile uyumludur. Bununla beraber alt

boyutlart ile vakalar 6zelinde farklilagmaktadir.

Gida sektorii vakasinda davranigsal belirsizlik 6ne c¢ikarken, beyaz esya
sektorii vakasinda teknolojik belirsizlik kendini géstermektedir. Otomotiv sektoriinde
ise hacim ve teknoloji belirsizligi bir aradadir. Sonuclar vaka analizleri 6zelinde girdi
karakteristiklerine gore belirsizlik tipleri Onem derecesinin degisebildigini

gostermektedir.

Islem maliyeti kuram literatiiriinde belirsizlik boyutu baglaminda arastirma
sonuglar1 ile uyumlu goriisler vardir. Krickx, belirsizlik ve dikey entegrasyon iliskisi
tizerine yapilan c¢alismalarda, belirsizligin farkli arastirmacilarca birbirinden farkl
boyutlara ayrilarak oOlgiildigiinii vurgulamaktadir (2000: 316-317). Bu baglamda
aragtirma sonuglari, literatiirde belirsizlik tipleri ile ilgili bir uzlasma olmadigi

yorumunun anlasilmasina yardimci olmaktadir.

Bu kapsamda farkli sektorlerde yer alan firma karar siireclerinin incelenecegi
vakalarda calismanin tekrarlanmasinda ve arastirma sonuglarinin altinda yatan
nedenlerin anlagilmasinda fayda bulunmaktadir. Boylece islem maliyeti kurami i¢in
siklik boyutu ve belirsizlik tipleri, kaynak bagimliligi kurami i¢in kaynak kontrol
yogunlugu ile ilgili baz1 temel varsayimlarin tekrar ele alinmasi sonucu 6rgiit kurami

literatiiriine katki saglanabilecektir.

Caligmada 6ne ¢ikan bir diger unsur ise yeni kurumsal kuram kapsaminda yer
alan oykiinmeci esbi¢cimlilik mekanizmasinin iiretme veya satin alma karar siirecinde
onemli bir etmen olarak dikkate alinmasidir. Literatiirde ilgili karar stireci hakkinda
Oykiinmeci esbi¢imlilik mekanizmasi 6zelinde ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Aragtirma sonuglar1 tiim vakalarda ortak bir ¢ikarimla bu mekanizmanin karar
stirecindeki etkisini gostermektedir. Sonuglar yeni kurumsal kuram literatiirii igin
gelecekte nedensellik iliskisine yonelik yapilacak ¢alismalara yonelik olarak
tetikleyici bir 6ngorii olusturmaktadir.

Bu aragtirma {iretme veya satin alma karar siirecini Orgiit kuramlar1 bakis
acistyla anlamaya yoneliktir. Bununla birlikte aragtirma siireci igerisinde karar
stirecinde 6ne cikan diger unsurlar da kesfedilerek analiz siirecine dahil edilmistir.

Bu unsurlarin basinda maliyet ve firma stratejileri gelmektedir.
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Maliyet konusu islem maliyeti kuraminda incelenen bir unsurdur. islem
maliyeti kuraminin temel 6nermelerine gore firma kararina esas olan, liretim maliyeti
ve islem maliyetinden olusan toplam maliyettir. Bununla birlikte, isleme dair 6zel
varliklarin veya varlik 6zgilliigii derecesinin yiiksek olmasi durumunda, firma
hiyerarsisi igerisindeki iiretim maliyetleri ile piyasa kapsamindaki satin alma
maliyetleri esitlenecek ve bdylece liretme veya satin alma karar siirecinde temel

unsur islem maliyetleri olacaktir.

Bu temel varsayim kapsaminda islem maliyeti kurami literatiirii toplam
maliyet yaklasgimi yerine cogunlukla islem maliyetleri {izerine odaklanmuistir.
Bununla birlikte tiretme veya satin alma karar siireci etmenleri ile ilgili olarak
maliyet odakli yapilan arastirmalarda iiretim maliyetinin 6nemli bir unsur oldugunu

gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglari 6rgiit kuramlar1 onermeleriyle beraber maliyet
unsurunun da firmalarca yiiksek oranda dikkate alindigini gostererek maliyet
ekseninde yapilan aragtirma sonuc¢larinin anlasilmasina yardimcir olmustur.
Calismanin islem maliyeti ve iiretim maliyeti odaginda farkli vakalar i¢in tekrar
edilmesi ve altta yatan nedenlere agiklama getirilmesi ile islem maliyeti kuraminin
toplam maliyet unsuru ile ilgili temel varsayimi 6zelinde kuramin gelisimine katki

saglanabilecektir.

Maliyet unsuru ile beraber karar siirecinde dikkate alinan bir diger unsur
firma stratejileridir. Calismanin kavramsal g¢ergevesi ve arastirma Onermeleri Orgiit
kuramlar1 bakis agis1 ile Orgiit kuramlari literatiirii incelenerek olusturulmustur.
Maliyet konusu islem maliyeti kurami literatiiriinde ¢alisilan bir unsur olarak

arastirma Onermelerine ilave edilmistir.

Firma stratejilerinin 6nemi ise vaka analizlerinde ortak ¢ikarimlarla
belirlenmistir. Sonuglar iiretme veya satin alma karar siireci baglaminda strateji
literatiiriinde yer alan kaynak tabanli goriis veya temel yetkinlikler yaklagimini1 konu
alan arastirma sonuglar1 ile uyumludur. Bu bulgu konuyla ilgili gelecekte yapilacak
coklu kuramsal ¢aligmalarda veya uygulama i¢in olusturulacak karar modellerinde

stratejik yonetim unsurlarinin da dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir.
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Calisma, Tirkiye’de firmalarin {liretme veya satin alma kararlarini orgiit
kuramlar1 bakis acisiyla anlamaya yonelik olarak tasarlanmistir. Orgiit kuramlarinim
karar onciilleri olarak onerdigi iktisadi veya sosyal etmenler birbirinden ayr1 ve bir
arada incelenerek oOrgiit kurami bazinda bir ¢oziimlemenin yaninda ¢oklu kuramsal
bir bakis agis1 ortaya konulmustur. Sonuglar nedensellik iliskisine yonelik gelecekte

konuyla ilgili yapilacak aragtirmalar i¢in 6nemli ¢ikarimlar saglamistir.

Otomotiv, gida ve beyaz esya sektorlerinde yer alan ti¢ farkli firmanin karar
siirecleri bazinda yapilan arastirma ile tek bir sektér veya firma 6zelinde yapilan
arastirmalardan Orneklem olarak farklilasmistir. Mevcut karar mekanizmasinin
altinda yatan etmenlerin kuramsal iliskileri ortaya cikartilarak, uygulamaya yonelik
karar modelleri i¢in temel olusturulmustur. Benzer arastirma sonuglarmin Tiirk

firmalarinda ve farkli sektorlerde anlasilabilmesi saglanmstir.

Arastirma sorunsalina yonelik olarak tercih edilen nitel arastirma yontemi
kapsaminda ¢oklu vaka analizi ve miilakat teknigi kullanilarak tamamlanan calisma,
konuyla ilgili literatiirde agirlikli olarak nicel yontem kullanan calismalardan

yontemsel derinlik olarak farklilagsmistir.

Bulgular konuyla ilgili birgok arastirma sonucu ile uyumlu olup karar siireci
baglaminda altta yatan nedenlerin anlagilmasina yardimci olmustur. Literatiirden

farklilagan sonuglar ise paylasilarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin yontem boliimiinde bahsedilen c¢esitli kisitlarina ragmen,
aragtirma sonuglarinin 6zellikle 6rgiit kuramlari literatiiriinde yer alan bazi temel
varsayimlarin tartisilmasina ve ilgili kuramlarin bu anlamda gelisim gostermesine

kat1 saglayacag diisliniilmektedir.
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Ek-1: TASLAK MULAKAT SORULARI

OGRENMEMIZ GEREKEN

NO ARASTIRMA SORULARI OLASI SORULAR
UNSURLAR
1. Son dénemde iiretme veya satm alma karan verdiginiz temel girdileriniz
GIRI$ SORULARI pelerdir? —
2. Bu girdilerle ilgili olarak kisaca iiretme veva satin alma karar siirecinizi
anlatabilir misiniz?

1 fslem maliveti kurammin ~ |Temel girdiler icin tiretme veya 3. Uretim karan verdiginiz girdinin kendinize zel bir girdi olma derecesini
Gnerdigi iktisadi etmenler, |satn alma karan verilirken islem  |agiklaymiz Diger girdileriniz veva pivasa standartlarmdaki tiriinlerden farklar var
girdilerin firetimi veya satn |maliyetinin énerdigi varll ise nelerdir?
ahnmasma yinelik firma Szgiilliigii, belirsizlik ve siklik 4. Uretim karan verdiginiz girdi ne sikhkla satm alnryordu? Diger temel
kararlarmi ne Slgiide unsurlan ne derecede dikkate girdilerinizden satm alma sikh@ anlammda farklan nelerdi? Aciklayimz.
etldlemelctedir? alnryor. 5. Uretim karan verdiginiz girdi ile ilgili piyasada ne derecede tedarik belrsizligi

hissediyordunuz? Diger temel girdilerle bu anlamda farklan nelerdi? Acikdaymz.

2 Kaynak bagmbhg Temel girdiler icin iiretme veva 6. Uretim karan verdiginiz girdinin finansal biviikiigi ne kadards, diger temel
kuramimn Snerdigi sosyal  [satin alma karan verilirken girdi ile |girdilerle karslagtmldifmda finansal maliyet ne derecede Snemli idi? Acikdaymz.
etmenler, girdilerin tretimi  |ilgili olarak kaynagm onemi, kaynak|7. Uretim karan verdiginiz girdi sizin icin ne derecede koitik idi? Tedarik
veya satmn alnmasma tahsisi, kontrol yogunhigu ve edilemedigi durumda firetiminiz tizerindeld etkilerin aciklayimz.
yinelik firma kararlarim ne |tedarikcive kars hissedilen 8. Uretim karan verdiginiz girdi fle ilgii olarak piyasadaki tedarikci sayism
olciide etldlemelktedir? bagmblik ne derecede dildkate yeterli gérityor muydunuz? Diger temel girdilerinizle karsilastrarak aciklaymz.

ahnryor. 9. Girdinin tedarigi yoniinde firmanzin pivasa kontroling giigli buluvor
muydunuz, tedarikgilere bagimbhk diizevinizi acikdaymz.

3 Yeni kurumsal kuramm Temel girdiler icin iiretme veya 10. Girdiyi iiretme karan siirecinde ne ¢ikan rakipleriniz girdi ile ilgili olarak ne
Gvkiinmeci egbicimlilik satin alma karan verilirken éncii | vaprvordu, agiklaymmz.
yaklagmuimn Snerdigi sosyal (firmalar ve sektdrde dne gikan 11 Girdi ile ilgili olarak sekt@riiniizde dne gikcan uygulamalar nelerdir? A cikdaymz
etmenler, girdilerin firetimi  |uygulamalar ne derecede dikkate |12. Sektorde dne gikan uygulamalan karar siirecinde ne derecede dikkate
veya satm alnmasma ahnryor. aldigimiz diigiiniivorsunuz? Acikdayimz.
yinelik firma kararlarm ne
&lciide etkilemektedir?

4 Uretim ve satin alma Temel girdiler icin iiretme veya 13. Girdi ile ilgili olarak kendi binyenizde firetim yapmak maliveti ile disaridan

malivetleri, girdilerin firetimi
veya satm almmasma
yonelik firma kararlarm ne
dlciide etldlemektedir?

satm alma karan verilirken iiretim
ve satn alma malivetleri
karsilastrmast yapilryor mu, karar
iizerinde ne derecede 6nem arz
edivor.

sahn alma malivetleri karsdagtrmas: vaptmz mi? Bu karglagtrma sizce nihai
kararmiz ne derecede etldlemistir?

OZET SORULAR

14 Sizce simdive kadar acidadigmz unsurlar icenisinde iiretme veya satm alma
kararmiz etkileyen en dnemli etmenler hangjleridir? Aciklaymz.
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Ek-2: MULAKAT SORULARI

1. Son donemde iiretme veya satin alma karar1 verdiginiz temel girdileriniz
nelerdir?
2. Bu girdilerle ilgili olarak kisaca iiretme veya satin alma karar silirecinizi

anlatabilir misiniz?

3. Bussiirecte dikkate aldiginiz temel unsurlar1 agiklayiniz.

Liitfen bundan sonraki sorular1 son donemde disaridan satin almak yerine firma

bilinyesinde iiretmeye baslamis oldugunuz temel bir girdiyi baz alarak cevaplayiniz.

4.a. Uretim karar1 verdiginiz girdi, firmaniza 6zel mi iiretilmektedir veya standart
bir girdi olarak piyasadan temin edilebilir mi? Agiklaymiz.

4.b. S6z konusu girdinin Uretimi i¢in yaptiginiz makine, insan kaynagi vd.
fiziksel yatirnmlar firmamzin bu girdiyi gelecekte kullanmama durumunda

degerlendirilebilir mi? Agiklayiniz.
4.c. Bu durumda ilgili yatirimlar ne 6l¢iide deger kaybedecektir? Degerlendiriniz.

5.a. Uretim karan1 verdiginiz girdi gecmiste tedarik edilirken ne siklikla satin

alinmaktaydi?

5.b. S6z konusu girdiyi satin alma siklig1 agisindan diger temel girdilerinizle

karsilastirabilir misiniz?

6.a. Uretim karar1 verdiginiz girdinin firmaniz i¢indeki kullanim miktar1 yillar

igerisinde ne 6l¢iide degiskenlik gosteriyor?

6.b. Tedarik planlamas: yaparken bu konuda bir belirsizlik hissederek talep

tahmini yapmakta zorlaniyor musunuz? Aciklayiniz.

7.a. SO0z konusu girdinin idretim teknolojisi yillar igerisinde ne olgiide

degismektedir?
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7.b. S0z konusu girdinin iiretim teknolojisinde yakin gelecekte bir degisim

bekliyor musunuz? Degerlendiriniz.

8.a. SOz konusu girdi ile ilgili olarak disaridan satin alma siirecinde tedarik¢inin
kendi menfaati i¢cin girdi 6zelliklerinde c¢esitli hileler yapma riski var midir?

Aciklayiniz.

8.b. Firmanizin talep ettiginiz girdi 6zelliklerinin tiimiinii 6l¢erek olast hileleri

anlayabilme diizeyini degerlendiriniz.

9.a. Uretim karar1 verdiginiz girdinin firmanizin toplam girdi maliyeti i¢indeki

orani nedir?

9.b. S6z konusu girdi sizce maliyet acisindan firmaniz i¢in ne derecede

onemlidir? Aciklaymiz.

10.a. S6z konusu girdinin tedarik edilemedigi durumda iiretiminiz {izerindeki

etkilerini degerlendiriniz.

10.b. S6z konusu girdi sizce bu anlamda firmaniz i¢in ne derecede kritiktir?

Aciklaymiz.

11.a. Uretim karar1 verdiginiz girdi ile ilgili olarak ge¢miste taleplerinizi

karsilayan piyasadaki tedarik¢i sayisi hakkinda bilgi verebilir misiniz?

11.b. Sizce bu sayr firmaniz ic¢in tedarik siirecinde ne derecede yeterli 1di?

Degerlendiriniz.

12.a. Uretim karar1 verdiginiz girdi ile ilgili olarak gegmiste satin alma siirecinde

iken firmanizin piyasa kontroliinii gii¢lii buluyor muydunuz? Ag¢iklayimniz.

12.b. S6z konusu girdi ile ilgili olarak ge¢miste firmanizin tedarik¢ilere olan

bagimlilik diizeyini degerlendiriniz.

13.a. Girdiyi liretme veya satin alma karar verme siirecinde ana rakipleriniz girdi

ile ilgili olarak ne yapiyordu, agiklayimiz.

13.b. Girdi ile 1ilgili olarak {iretme veya satin alma tercihi baglaminda

sektoriiniizde o6ne ¢ikan uygulamalar nelerdir? Agiklayiniz.

13.c. Sektorde one ¢ikan uygulamalar1 ve ana rakiplerinizin yaklasimlarimi sizce

liretme veya satin alma karar siirecinde dikkate aldiniz m1? Degerlendiriniz.
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14.a. Girdi ile ilgili olarak firmaniz i¢inde liretim yapmanin maliyeti ile digaridan
satin almanin maliyetini karsilastirarak bir fizibilite c¢alismasi yaptiniz mi?

Agiklaymiz.

14.b. Bu fizibilite ¢alismasinda temel olarak hangi maliyet unsurlarin1 dikkate

aldiniz?

14.c. Yaptigimiz fizibilite calismasi sonuglari liretme veya satin alma karar ile

ilgili olarak hangi tercihi 6ne ¢ikariyordu? Agiklayiiz.

15. Sizce simdiye kadar agikladiginiz unsurlar igerisinde iiretme veya satin alma

karariniz1 etkileyen en 6nemli etmen ya da etmenler hangileridir?

16. Konustugumuz unsurlar1 liretme veya satin alma kararinizla ilgili olarak

kesinlikle etkisiz, etkisiz, kararsizim, etkili ve kesinlikle etkili seklinde

degerlendirebilir misiniz?

URETME VEYA SATIN ALMA KARAR SURECINDEKi UNSURLAR | Kesinlikle etkisiz | Etkisiz | Kararsizim | Etkili

Kesinlikle etkili

Piyasa standartlari disinda firmaya ézel bir girdi olmasi

Cok sik satin alinmasi

Talep degiskenligi ve belirsizligi

Uretim teknolojisindeki belirsizlik

Kalite ile ilgili olarak tedarikgi firsatgiligi riski

Maliyet biiyikligii

Tedarik edilememe durumundaki kritiklik

Tedarikgi sayist ve bagimlilik diizeyi

Ana rakiplerin tercihleri ve sektérdeki uygulamalar

Uretim ve satin alma maliyeti karsilastirmasi

17. Bunlarin disinda eklemek istediginiz bir etmen ya da husus var midir?
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