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Giris

Allah Teala yaratilis itibariyla dillerin, renklerin (Rum
30/22), fikirlerin ve kiiltlirlerin farkli olmasini irade etmis, bu
sebeple de her bir insanin akil yliriitme noktasinda 6zel oldugunu
vurgulayarak ayni diisiince formatina sahip olmasini istememistir.
Yine insanin dil, renk, irk ve kiiltiir olarak farkli olmasini yarati-
lisin mucizesi olarak beyan eden Kur’an, farkli diisiinme, idrak
etme ve bilgiyi iliretme yetenegine sahip olmasini da yaratiligin
ayetleri arasinda saymistir. Bunun aksi diisiiniildiigiinde yani
insanin statik bir disiince ve tekdiize eylem birligi igerisinde var
edilmesi durumunda medeniyetin insast ve varligin tekamiilii
mimkiin degildir. Dolayisiyla olay ve olgulara farkli yaklasim ve
diisiincelerin olmasi, birbirinden farkli olasiliklarin bilinmesinde,
diistince ve fikirlerin karsilagtirilmasinda, zihinlerin stirekli iglev-
sel olmasinda, nesnel dogrulara ve ilkelere ulastiracak Onerilere
kap1 aralanmasinda, bireysel ve sosyal sorunlarin ¢dziilmesinde
son derece dnemli bir faktordiir.

Kelam Arastirmalari Dergisi [Kader], 2018, cilt: XVI, sayi: 2, ss. 404-432.
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Insana verilen bu diisiinme ve analiz yetisi, elestirel yaklasi-
mi, deliller lizerinde akil yiiriitmeyi, olay ve olgular1 degerlendire-
rek ¢ikarimlarda bulunmayi, planlar yapmayi ve hedefler belirle-
meyi saglar. Bu ayn1 zamanda hakikat ve bilginin egemen olmasi-
na, ilmi ve dini boyutuyla dogrulugu smanmamis sdylemlerin te-
kelleserek bir hegemonyaya doniismesine de engel olusturur. Bu-
giin Islam diinyasinin en ciddi sorunlarindan biri de belki, farklilig:
uyum i¢in bir tehdit gorerek tek tip insan modelleri liretme ¢abasi-
na girisilmesidir. Su husus bilinmelidir ki inaniglari, zihinleri, duy-
gulari, tutkular, diisiinceleri, beklentileri, idealleri, tarihsel zaman-
lar1 ve kiiltiirleri farkli olan insanlarin, homojen, edilgen ve statik
bir formata sahip kilinmak istenmesi, bireyin ve toplumun gelisme-
sinden ziyade ayrismanin niivesini olusturmaktadir. Esasinda bu
durum, tek bir iradenin bir¢ok iradeyi kontrol edebilecegi anlamini
da tasimaktadir. Ciinkii agir1 bagimli fanatik, muhakeme, hiirriyet
ve hosgoril yetisini pasifize ettiginden sebep ve sonu¢ bagimtisini
kuramayacak zihinsel bir korliik igerisindedir. Oysa Islam, éncelik-
le bireyin kendisini muhatap almakta ve 6zellikle bireysel sorumlu-
lugu ve gelisimi Oncelemektedir (bkz. Bakara 2/141, 286; Nisa
4/85, 110-111; Fatir 35/18; Necm 53/38 vb.). Ancak bu realite,
insanin sosyal bir varlik oldugunun, dini, ahlaki ve hukuki evrensel
degerler iizerinde birlik ve uzlasi saglandig1 takdirde hikmet ve
medeniyetin hakim olacag1 gerceginin (bkz. Ali-imran 3/103; Enfal
8/46 vb.) goz ardi edildigi anlamina gelmemektedir. Acgikcasi ah-
laki ve vicdani ilke ve degerler etrafinda bir araya gelen insanlarin
olusturdugu birligin, 1slah ve ikmal edici bir niteliginin oldugu
ozellikle belirtilmelidir.

Bu itibarla aragtirmamizda tikel olarak —negatif- dinsel orgiit-
lenmelerin tiirettigi fanatizmin yukarida ifade ettigimiz temel de-
gerler adina bir tehdit ve ne denli tahrif edici oldugunu islemeye
calisacagiz. Ancak burada herhangi bir dini 6rgiitiin yapisal sema-
sma yer vermeksizin bir zihniyet kritigi yapacagimizi ozellikle
belirtmeliyiz. Bu sebeple bir genelleme veya dogrudan hedef gos-
termeksizin dinsel fanatizmi ontolojik ve epistemolojik yonden
incelemek ve buna dair klasik diisiincenin analitik evreninden bir
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kesit sunmak istiyoruz. Diger yonden arastirmamiz, bir kavramin
tarihsel kimligini veya tarihsel 6rneklemini incelemek degildir.
Hedefimiz sosyo-didaktik bir igerikle meseleye yaklasarak dinsel
orgiitlenmelerin karakterini tespit ve tahkik diizleminde resmet-
mektir. Netice olarak da bireyin varolussal ve biligsel yetilerini
etkisizlestiren her tiirlii dinsel orgiitlenmenin, bireysel ve toplumsal
gelisme ve ilerlemeye engel olacagi ve dahasi bireyi nesne haline
getirecegi aragtirmamizin temel mantigini ve ¢ikarimini olustura-
caktir.

1. Fanatizm Kavrami ve Fanatik Kimlik

Bir seye tutku derecesinde diiskiinliik ve baglilik “taassup”,
diger bir ifadeyle fanatiklik olarak ifade edilmektedir. Birine veya
bir seye baglanma noktasinda asirtya giden kimseye de asir1 tutu-
cu/fanatik/mutaassib denilmektedir (bkz. Saliba 1982, 1: 305). Bir
inanca veya dinin yorum bi¢imine (mezhep) asir1 derecede tutku,
onlara kars1 kiskanglik ve savunmaci bir yaklasimin varligi anla-
mina gelmektedir. Bir seyin fanatigi olan da o seye asir1 egilimi
olmakla nitelenmektedir (Saliba 1982, 1: 305). Tutku veya bagim-
lilik ise ig¢sel bir diirtiiyle, kisinin biitiin faaliyetlerini durdurulamaz
sekilde tek bir amaca yonlendirmesidir (bkz. Kalyoncu 2014: 35).
Bagli oldugu inancini, herhangi bir durumunu, sevdigi kisiyi, kor
bir hamaset ve taklitle savunan kisi artik bir fanatiktir ve bu kimli-
gin en ayirici niteligi aklina hevasinin egemen olmasidir. Bu asa-
mada kisi, goriisiinii destekleme konusunda son derece asir1 ve
kat1, hakikati gorme konusunda oldukc¢a dar goriisliidiir. Dolayisiy-
la fanatiklik, dogru bakisi, elestiriyi, hosgorii ve hiirriyeti sinirlan-
diran bir egilimdir. Fanatikligin artmas1 oraninda da 6zgiirliik gide-
rek azalmaktadir (Saliba 1982, 1: 305-306). Bir sahs1 asir1 derecede
sevmek ve ona tutkuyla baglanmak, 6zgiirliikten fedakarlik ederek
bireyin kendisinden taviz vermesidir. Bu hal, dini bir liderin ¢ok da
vazgecebilecegi bir durum degildir. Ciinkii dini otorite, bagiml
olan iiyelerini kendisinin bir {iriinii olarak goriir ve kendi ideolojisi
ugruna herkesi goz ardi edebilir. Buna karsin bagli olunan otoriteyi
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tiyelerin terk etmeye hakki yoktur. Esasinda olusan bu asama, bir
tiir ilahlagmanin da ifadesidir (Kalyoncu 2014: 31-33). Nitekim her
dini otoritenin igerisinde bir sekilde Tanri’dan vazge¢menin veya
O’nun miidahalesini gecersiz kilmanin gizli bir tutkusu vardir (bkz.
Gusdorf 2000: 71).

Bu ac¢idan fanatizm, kutsal olani istismar eden ve dini, hayal
giiclinlin hevesleriyle tutkularin serkesligine esir eden yanlis bir
bilincin Uriiniidiir. Dahasi fanatizm, aklin yoklugundan ziyade si-
nirli ve dogal olmayan bir akildir. Asir1 bagimli akilda da, kanaat-
lerin sloganlarin, sorgusuz itaatin, tahammiil disiligin, kin, nefret
ve hatta sozel veya fiziksel siddetin kutsanmasi ve dinlesmesi ka-
¢imilmazdir. (bkz. Toscano 2013: 132, 161). Le Bon’a gore de or-
giite bagli olan birey, artik hipnotize olmus biri gibidir. Hareketler
bilingli olmaktan uzaklagsmistir. Fakat baz1 yetiler koreldigi halde
baz1 yetenekler harekete gecirilmistir. Bu siirecte bireye yapilan
telkin ile birey, istenilen sekle girebilen bir varlik olmustur. Clinki
biitline yapilan etkileyici bir telkin, etki bakimindan bireye yapi-
landan ¢ok daha fazladir. Ustelik grup icerisinde bu telkine karsi
koyabilecek giicte birinin olmasi da pek nadirdir. Akli muhakeme
giiciinden yoksun bireyde olusan bu yeni hal ise su niteliklerden
olusmaktadir (bkz. Le Bon 2009: 21-22):

a) Bilingli kisiligin kaybolmasi

b) Bilingalti ile hareket eden kisiligin hakimiyeti

¢) Diislincelerin, duygularin sirayet yoluyla ayni yéne dogru

yonelisi

d) Telkin edinilen diisiincelerin uygulamasina hemen baslama

istegi.

Bu asamada fanatik biling, hakikat ile batil arasinda ciddi bir
karmasa yasamaktadir ve batilin hakikilestirildigi; hakikatin de
batil ilan edildigi bir tutum kendini gosterebilmektedir. Buna dair
Deleyre, “hurafe hak dine nasil yakinsa fanatizm de hakli inanca o

kadar yakindir. Bu nedenle de tehlikeli bir giictlir” demektedir.
Ona gore fanatizm, hakikatin yoriingesinde hareket eder ve hakika-
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te, gergege yakinlik ve rasyonaliteden yoksun olan bir ikna giicii
agilar. Bu ayn1 zamanda dogru ile yanlisin karigmasi demektir. Bu
yiizden yanlis ile dogrunun birbirine karigmasini o, mutlak cehalet-
ten daha kotii bir durum olarak niteler (Toscano 2013: 132-133).
Benzer sekilde Platon: “Hakikate hilkmeden (batil bir) inang, kisiyi
fanatik yapar”, derken hakikat iddiasiyla tutkulanan batil bir inan-
cin yikici giiciine igaret eder. (Toscano 2013: 161). Diger bir deyis-
le dinlesen inang ve hakikati mahkim eden bir iddia ugruna yapil-
mayacak sey yoktur. Boyle bir durumda farkli herhangi bir diisiin-
cenin, kendi inancina muhalif bir bi¢im almasina engel olmak kut-
sal bir gorevdir. Taassub/fanatiklik de tahammiile yer birakmaya-
cak derecede bir fikre, akideye veya sahsa baglanmada asiriligin
ifadesidir. S1g bakis ve akli yargilamalardan kaginma olarak taas-
sub, fert ve toplumun dengesini bozan bir durumdur. Artik bu 6zel-
liklere sahip birisi, kendisi de degildir. Iradesi kendisine rehber
olmaktan gikmistir. Ustelik bu baglilik, insanin medeni ve sosyal
yapisinda da bir doniisiime neden olur. Yalniz iken terbiyeli, ahlak-
11 ve adil olan birey, kitle igerisinde i¢glidiileriyle hareket eden bir
canavara doniisebilir. Bu asamadan sonra adeta ilkel bir varliga
evrilerek, merhametsiz ve siddet yonelimli de olabilir (Le Bon
2009: 21-22). Esasinda bu hal, uyum ile ¢atismanin girift hale gel-
mesidir. Uyum ve itaat, lider otoritesine yonelik bir egilimi olustu-
rurken; her tiirlii muhalefete catismaci bir yonelim bireyin hareket
tarzi haline gelebilir. Bir gruba, ideolojiye veya dini drgiitlenmeye
onciiliik eden bir sahsin siirekli 6tekiler iizerinden nefret dili kur-
masi ise taraftarlar1 arasinda uyumu ve biitlinliigli saglama amacina
isaret etmektedir (Hoffer 2007: 104).

Orgiit icinde uyum ise mutlak itaatin ve sorgulamamanin kut-
sanmastyla gerceklik kazanir. Kitle hareketlerinin en temel niteligi
de itaati yiice bir deger kabul etmeleri hatta iman ile esitlemeleri-
dir. Bunun i¢in korii koriine itaat 6gretilmeli ve bir davranis modeli
haline getirilerek Oviilmelidir. Bu agidan bir 6rgiitiin doktrinine
inanmig insanlar vahsi ve insafsiz eylemlerde bulunsalar da 6ziinde
kutsal bir otoriteye siirekli itaatkardirlar. (bkz. Hoffer 2007: 132-
133). Bu ayn1 zamanda her seye kolayca inanma egilimi gosteren
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kitlelerin genel karakteridir. En tuhaf ve sagma hikayelerin bile
onlar i¢in gergekligi ve inandiricilig1 vardir. Onlar i¢in olmayacak
olan hicbir sey yoktur. Telkin ve yayilma yoluyla duygu gegisi ¢ok
hizli oldugundan, olusan duygunun giicii de oldukga fazladir. Artik
bu asamada kararsizlik ve slipheden armmma siireci gergeklesmistir.
Hatta herhangi bir siiphe, derhal gercege doniistiiriilebilir (Le Bon
2009: 28, 35). Bireyin iginde bulundugu manevi bosluk ise makul
olan ile kargilanmig degildir. Bireye maddi hazlar ile uhrevi mutlu-
luk bir arada sunularak zihinsel ve duygusal bir konfor saglanir.
Bunun sonucunda bir gruba katilan bireyin birakmasi veya kagmasi
giiclesmektedir. Ciinkii grup, ayni zamanda iiyelerin aidiyetini
giivence altina almak i¢in somut nedenler ve ekonomik bagimlilik-
lar yaratmaktadir. Daha da 6nemli olan, inananlarm eylem ve dii-
stinceleri, orgiitlenmis ve kurumsallasmis lidere yonelik paylasil-
mis biiylisel inanglarla desteklenir haldedir (bkz. Vamik 2017:
173).

Buna gore fanatiklik, bir sahsa, fikre, ideolojiye veya inanca
hosgorii, uzlast ve anlayisa yer birakmayacak derecede asir1 bagli-
lig1 ifade etmektedir. Ayrica fanatiklik ileri boyutta asir1 tutkunun
bir tiirii olarak siddet ve hatta zarar verme ile sonlanacak bir kimlik
bunalimidir. Ciinkii bu durum fert ve toplumsal diizey ile uyum
icerisinde olmayan bir haldir ki fanatikligin sosyal uzlasiy1 tehdit
eden yonil de diislince ve ufkunun siglhigidir (Saliba 1982, 1: 306).
Bu nedenle s1§ diisiinceli biri, dogru bildigini tartigmayan ve tar-
tismay1 dahi istemeyen kisidir (bkz. Afsar 2004: 116). Bu yoniiyle
de fanatik, kafasini ve konuyu degistirmeyen ve degistirmek de
istemeyen kimsedir (Toscano 2013: 11). Diisiinme, segme ve ey-
lem oOzgiirliigiinii kaybeden bireyin digeri ile saglikli bir iletigsim
kurmasi ve uyum igerisinde yasamasi miimkiin degildir. Buna se-
bep, fanatigin inandig1 veya bagli oldugu 6gretiye aykir bir diigiin-
ceye tahammiil edememesidir. Fikri diizeyde kisitlanmig aklin, fiili
diizeyde kendini gostermesi ise tekfir, siddet hatta cinayet ile so-
nuglanabilmektedir (Sendisi 2015: 71). Oyle ki grup igerisinde oto-
riter bir hatibin yapacagi coskulu bir itiraz, ortak diigiince igerisin-
deki grup tiyelerinde abartili bir siddete doniisebilir (Le Bon 2009:
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47-48). Diderot’un ifadesiyle bagnazlik ile barbarlik arasinda bir
adim vardir (Afsar 2004: 116).

Le Bon, grup ideolojik bir aygita doniistiigiinde goriis, diigiin-
ce ve inanglar artik akil ve muhakeme yoluyla degil de telkin yo-
luyla kabul ettirilmeye baslanir, der. Bu durum ayn1 zamanda yeni
bir tutumun varligini baskilar. Bunun en basit ve teknik tabiri, hos-
goriistizliiktir. Kendi inang ve diislincesinin dogrulugunda asla
siiphesi olmayan grup, tahakkiim edici ve mutaassiptir. Artik itiraz,
tartisma ve miinazara yetenegi kaybolmustur. Hatta itiraz ve sorgu-
lamaya tahammiilsiizliik st diizeydedir (Le Bon 2009: 37). Boyle-
ce Orglit igerisinde birey, kolay savrulabilen bir fanatige evrilmistir
ve bireyin fiillerini yonlendiren gii¢, kendi akli ve tercihi degildir.
Bu asamada (negatif anlamiyla) dini bir otoritenin irade ve kararina
bagiml bir biling, kontrolsiiz bir glice doniigmiistiir. Her ne kadar
ahlaki yoniiyle kisinin kendini gerceklestirmesine imkan veren
baglanma ve adanmislik, 6zgilir bir hareket ve se¢im eylemi olsa
da, fanatigin bir sahsa, nesneye, Ogreti veya ideolojiye, akil ve
mantik kurallarmi hige sayacak kadar tutkulu baglanisi, dinleme,
gdrme, anlama, vicdan ve hosgorii melekesinin korelmesi anlamina
gelmektedir. Oysa ahlaki diizeyde baglanma atil bir adanmishk
olmayip, ozgiir bir irade hareketidir (bkz. Ko¢ 2010: 129). Zira
baglilik, temel degerlere bir yonelis hareketi ise ancak bu sayede
ozgiirliikten ve fikri gelisimden bahsedilebilir.

2. Dinsel Fanatizmin Dogasi ve Fanatigin
insa Siireci

Grup olmanin dogasi, orgiit icine dogru sadakat ve tutku; grup
disina dogruda g¢elisme ve farkli olma gereksinimidir. Bu tiir egi-
limler, basit bir antipatiden nefret duygusuna kadar saldirgan bir
kimlik kazanabilir. Burada 6dev ve sorumluluk duygusu daha ¢ok
Allah’a ve insanin maslahatina olmaktan ¢ok grup Ogretisine ve
¢ikarlarina yoneliktir (bkz. Bilgin ve dgr. 2017: 155). Dogrunun
yanlig, yanligin da dogru olarak aksettirilmesi ile haksiz savunma-
lar da bu noktada baslar. Ortak nefret, uzlagsmasi imkansiz bireyleri
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dahi bir araya getirir. Muhalifleri tahkir, tehdit ve tekfir etme ise
olusan nefretin tezahiirii olarak goriilebilir. Kitlenin digerine karst
tekelci ve baskici kimligi, taassubu kortiklese de giice karsi asirt bir
istiyak ve saygi; acizlige ve iyimserlige de olumsuz bir tavir
hakimdir. Sosyal alanda bunun olumsuz sonucu ise insanlar arasin-
da giiven, hoggorii, karsilikli kabul ve uzlag1 kiiltiirii kaybolmakta
insanlarin giderek birbirinden siiphe duymaya basladigi bir nevroz
hali ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kitleler, delil ve kanitlara dayali
verilerden hareket etmezler. Onlarin zekddan ¢ok duygulan etki
altindadir ve onlar1 yonlendiren sey, asir1 sevgi beslenen modelin
bir konudaki tutumu ve iradesidir. Bundan dolay1 olusacak kiigiik
bir kusku dahi tartismasiz gercege doniistiiriilebilir (Le Bon 2009:
35, 37, 88). Esasinda dini bir grubun {iiyeleri i¢in bir inancin vazge-
¢ilmez olusu, her nakledilenin sahih; her iddianmn dogru olduguna
yonelik pesin kabuliin varligi ile alakalidir. Yanlis bir inancin ha-
kikat olduguna yonelik kitlesel kabulle de ayrigma, otekilestirme
ve kamplagmanin dinsel algis1 tamamlanir. Oysaki hakikat, her sart
ve zeminde iddianin degil, oncelikle bilgi ve arasgtirmanin konusu
olmalidir. Diger taraftan fanatizme doniisen yapilarda din adamimin
sOylem ve mesajlari, kitlenin bilgi diizeyini yiikseltmek i¢in degil-
dir. Yalnizca kitle ruhuna zerkedilen sloganik sozler, siipheli inang
ve diislinceler, ispattan uzak saf iddialar olarak kalmakta; siirekli
ayni kelime ve imgelerle tekrarlar siiregelmekte; boylece duygu,
diisiince ve inanglarin diger bireylere gecisini saglanmak-
ta(sirayet)dir (Le Bon, 2009: 112-114).

Boylece otekilestirici zihin, bir ideolojiye doniistiirdligli inan-
cimi tek gegerli dogru kabul eder ve diger diislincelere en kiiciik bir
deger ve dogruluk payr vermez. Diisiinmemek ve dgrenmemenin
yarattig1 gerilim ile son derece saldirgan bir hal sergiler. Ciinkii
yeni seyler 6grenme ihtiyaci yoktur. Kendisinin bildigi en dogru
bilgidir; fakat bu, temeli saglam olan bir bilgi degildir. Bilingli bir
diisiiniis eylemi ise hi¢ degildir. Oyle ki kendi bilgisinden ¢ok oto-
rite kabul ettigi kimsenin telkin ettigi bilgi en dogrudur. Her seye
kolayca inanan bir fanatigin sabit fikrinin fiile déniismesi ise ¢ok
kolaydir (Le Bon 2009: 28-29). Bu yiizden fanatik, kimliksiz bilin-

142



‘nobel Fanatizm Olgusu ve Dini Kilt Yapilarda Elestirisizligin Elestirisi

cine egemen oldugunu zannettiginden goriisiinii ve fiilini sorgula-
ma ihtiyaci asla duymaz. Kitlenin karakteri geregi telkin ile olusan
bir duyguya veya hayale katilim orani arttik¢a o hayalin ve duygu-
nun giicli de ayn1 oranda artmig olur. Zira coskulu, abartili ve bir o
kadar da sade ifade edilen sdylemler, siiphe ve karasizliktan uzak
algis1 yaratmaktadir (Le Bon 2009: 35). Nitekim kendilerini kan-
dirma konusunda gii¢liikk yasamayan bireylerin baskalar tarafindan
kandirilmas: da son derece kolaydir. Bu nedenle hitap edilen kitle-
nin, telkinlerin bilylisiine kapilmas1 ve gilidiilenmesiyle gercekleri
gormek istemeyis ya da gorme yeteneksizligi oOrgiitsel davranig
halini alir (Hoffer 2007: 94).

Oyleyse fanatizm, hem ¢ok cesitli hem de tek anlamlidir. Bir-
biri ile miicadele eden mezhepler yaratir ve homojen bir mantik
tarafindan giidiilenir. Bu y0niiyle fanatizm, eylem halindeki hura-
fedir (Toscano 2013: 130-131). Marcel’e gore fanatizm, soyutlama
ruhunun dogal bir sonucudur. Ciinkii fanatik tavirda, bilingsiz ey-
lem, biitiinii géz ard1 etme, kategoriler olusturma ve digerlerinden
ayristirma egilimi vardir (Kog 2010: 134-134). Bir eylemin karak-
terini belirleyen de dogrular veya hakikatler degil, orgiitiin iddiala-
ridir. Iddialarin  gergekliginden ziyade inandiricihi@i Snemlidir.
Bunun ig¢in iiretilen duygusal, abartili ve sloganik dilin etkisi, sim-
dinin inang¢ ve eylem diizeyinde kotiiliigii ve kendisine merkezilik
atfeden bir gelecek ideali fanatigin biling diinyasina siirekli asilan-
maktadir. Gergeklikten kopuk, i¢i bos Oznel vaatler, kanaatler,
kalip ifadeler bir diisiince olusturmadig1 gibi diislinceyi de sonlan-
dirict bir etkiye sahiptir. Ciinkii séziin gerceklik ve baglamindan
koparilmast neticesinde iletiler slogana, bos lafa ve hipnotik sem-
bollere doniismekte ve kavramlarin anlamlar1 esnemeye baslayarak
istenilen yere cekilebilmektedir. (bkz. Sakar 2016: 114).

Bunun teknik ifadesini Kirman, “Beyin Yikama” olarak dile
getirmektedir. Insan aklim kars1 konulamaz yéntemler kullanarak
kontrol altina almak ve insan zihninde diislinsel ve ideolojik bir
doniisiim yaratmak suretiyle dogrudan veya dolayli olarak yapilan
her tiirli sistemli telkin, yonlendirme ve baskiy1 igceren uygulama
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ve propaganda teknigi beyin yikama olarak ifade edilmektedir.
Sosyal psikolojide beyin yikama, insanlarin bir inang sistemini,
davraniglar biitlinlinii veya bir diinya goriislinii goniilsiiz olarak
fakat zorla ikna ederek benimsemeyi ifade etmek icin kullanilir.
Bilincin degistirilmesi veya yeni bir biling olusturma seklinde orta-
ya ¢ikan beyin yikama uygulamalarinda potansiyel {iyeleri cezbe-
den, mevcut iiyelerin baglhiligini pekistiren kitle etkilesimini sagla-
yan manipiilasyon araglar1 kullanilmaktadir. Bu agidan giiniimiizde
kitle iletigim araglarinin yiiceltici imalar i¢eren kodlarla genis halk
kitleleri iizerindeki etkisi beyin yikamaya benzetilmektedir (bkz.
Kirman 2004: 109-110).

Ozellikle modern dénemde daha gok psiko-sosyal ihtiyaglarin
istismar1 yoluyla bir dini grubun sempatizanlari etki altina alinmak-
tadir. Daha ¢ok bireysel ve sosyal hayattaki iligkilerde etkili olan
ask, sevgi, ilgi, sadakat, kabul goérme, iltifat, ayricalik hissi, aidiyet
bilinci, gii¢, miikafat, ceza, sucluluk, glinah vb. duygular bireyleri
etkileme ve kendi saflarina ¢ekebilme taktigi olarak kullanilabil-
mektedir. Teknik olarak genglerin duygu ve diislincesine hitap
eden sevgi, ilgi ve iltifat yogunlugu seklinde olumlu yonde olabile-
cegi gibi, korku, sugluluk ve giinahkarlik duygusuna atiflar yapil-
mak suretiyle olumsuz yonde ve bazen de her iki duygu kullanila-
rak da olabilmektedir. Bununla birlikte dersler verme, sohbet ve
konferanslar diizenleme, grup ideolojisini yansitan kitaplar1 okut-
ma seklinde yogun etkilesim ve sosyalizasyon siirecleri de dahil
edilebilmektedir. Agikgasi fiziki iknadan daha ¢ok psikolojik ikna
kitleleri etkilemede daha islevsel olarak kullanilmaktadir (Kirman
2004: 124).

Bu agidan kendine sempatizan kazandirmak isteyen bir dini
otorite genclere siirekli iltifat ederek, zeki ve giiglii olduklarimi
vurgulayarak, , onlari ciddiye alip 6nemli olduklarini dile getirerek
hedefine ulagmaya calisir. Bu sekilde potansiyel iiye, grup tarafin-
dan diizenlenecek olan sosyal etkilesim ortamina g¢ekilmis olur.
Ancak bir dini hareketin {iye kazaniminda en etkili yontem yeniden
sosyallesme siirecidir. Bu da daha ¢ok kampa alma, orada yogun
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bir egitime tabi tutma, grup ideolojisini benimsetme ve grubun
diger lyeleriyle kaynastirma suretiyle gerceklesmektedir. Boylece
yeni llyenin grubu benimsemesine yonelik aragsal, diger iiyelerle
kaynasmaya yonelik duygusal ve grup ideolojisini ve usuliinii be-
nimsemeye yonelik ahlaki bir baghlik olusturulmaya c¢aligilir
(Kirman 2004: 124-125).

Boylece yeni iiye, yogun bir sekilde grubun ideolojisi, felsefe-
si ve stratejisi ile baglantili 6nceden hazirlanmis bir egitim faaliye-
tine tabi tutulur. Cogunlukla metin hareketi olan bu yapilarin, va-
hiy veya ilham yoluyla yazildigim sdyleyerek kutsadiklar1 ve do-
kunulmaz kildiklar ikincil bir kitaplar1 vardir. Siirekli bu metinler
okutulup yorumlanmak suretiyle {iyeler okuyup 6grendikleri bilgi-
lerin mutlak dogruluguna inandirilmaktadir. Boylece gergek ilahi
metin ya da kaidelere sahip olduklar1 yoniinde mutlak bir inang
orgiite asilanir. Dolayisiyla asli kaynak olarak niteledikleri eserle-
rin diginda bagka eser veya kitaplara iiyeler yonlendirilmez. Burada
potansiyel iyelerin diisiince, inan¢ ve davramslarimi degistirmek
yerine yenileri asilanarak yogun bir egitim programi esliginde,
sistemli bir sekilde sosyal etkilesim saglanir. Boylece de yitirdigi
Ozelliklerin yerine yenileri eklenerek bir kimlik kazandirma islemi
yiirtitiiliir. Bu ayn1 zamanda 6zgiirliik isterken sahsi kimligin yiti-
rildiginin de bir kanitin1 olusturmaktadir (Kirman 2004: 125-126).

Dini hareketlerin hemen hepsinde ortak olan bir diger nokta
da kendilerinin yeni, farkli ve tek dogru, 6tekinin yanlis oldugu ve
yalnizca kendilerine inananlarin kurtulusa erecegi partikiilaristik
bir din anlayisina sahip olmalaridir. Bireye propaganda ve egitim
yoluyla segici vizyon yani inang sistemiyle iligkili celigkiler mak-
satl1, biiyiileyici ve akil dis1 yorumlanmak suretiyle sadece kendi
inang sitemi ile uyumlu olan seylerin kabul etme egilimi kazandiri-
lir. Bu ise bireyin giivenebilecegi kisilerden olusan grubun biitiin
tiyelerinin aldatilmis olamayacagi inanci lizerine kurulur. Bireye
grubun yanilmayacagi diisiincesi asilanirken toplumun ve 6tekinin
yanilg1 igerisinde oldugu kabul ettirilir (Kirman 2004: 126). Bu-
nunla birlikte kitleler, tahakkiim edici ve ayn1 zamanda mutaassip-
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tirlar. Ciinkii birey, her tirlii itiraz ve tartismay1 kabul edebilirken
grup hareketinin buna tahammiilii yoktur. Bir gruba tahakkiim eden
lider, daha ¢ok grup baglilarinin duygularina hitap eder ve higbir
zaman akil ve yargilamalara bagvurmaz (Le Bon 2009: 79).

Diger yonden grup igerisinde genel inang, kutsama ve dava-
dir. Saf haliyle din, genelde ikinci plandadir. Burada olusacak bir
basar1 esasinda dinin degil, davanin basarisidir. Dolayisiyla bir
kitleye baglananlar oncelikle dava ile tanigir, sonra da dava 6lgii-
siinde dine yer verilir. Dine davanin yorumu ile bakilir ve dini soy-
lem ve buna yonelik faaliyetler davaya zarar vermeyecek sekilde
bir serbestiyet kazanir. Din daha ¢ok grubun maddi ve sayisal var-
ligim artirmak ve orgiitsel disiplinini siirdiirmek i¢in bir arag¢ olarak
kullanilir (bkz. Kalyoncu 2014: 94-95). Ayrica tiim manevi ve fikri
akis, yukaridan asagiya liderden miintesiplere dogru iken tsttekile-
rin gliclenmesi i¢in de emek ve maddi akis asagidan yukartya dog-
rudur (bkz. Kalyoncu 2014: 58). Nitekim bazi insanlar, kendileri
tizerinde bir sekilde otorite kurmus olan kimseleri yiicelterek iistiin
bir varlik olarak gérmeye ve onun tiim iyilik ve giizellikle donan-
mis bir kisi zannetmeye meyillidirler. Bu tip insanlar, kolelestiril-
diklerini kolay kolay kabul etmediklerinden kutsiyet ve yanilmaz-
lik gibi iist nitelikleri onlara bizzat kendileri yiiklerler. Bu sekilde
efendilerinin her tiirli hal ve hareketlerini benimseyip onlara ben-
zemenin ayricalik oldugunu zannederler ve teslimiyete ilahi bir
kimlik atfederler (Kalyoncu 2014: 40). Renan’in ifadesiyle olusan
bu yeni hal, “fanatiklerin 6liimden daha ¢ok 6zgtirliikten korktukla-
r1” bir psikozu andirmaktadir (Hoffer 2007: 42). Ciinkii fanatiklik,
orgiitsel davranis ile hakikat arasinda adeta psikolojik bir barikatin
kurulmasidir. Bu ise bagimli bireylerin hem fikrl hem de fiili ola-
rak belirli bir yone kolayca kanalize edilmeleri anlamima gelir.
Aslinda bu asamada fanatik, kisisel hiirriyetin teslim ettiginde kit-
lenin tek viicut yapisi icerisinde baska bir 6zgiirliige kavusur. Vic-
dan azabi ¢ekmeden ve korkmadan nefret etme, yalan sOyleme,
haksizlik etme, ihanet ve 6ldiirme sinirna kadar ulagsan hadsiz bir
Ozgiirliik. Clinkii igerigi nasil olursa olsun 6tekine yonelen her bir
saldirinin, kitleler i¢in biiyiileyici bir cazibesi vardir (Hoffer 2007:
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114). Ayrica dilsel olarak otekini dislayan, damgalayan ve yadsi-
yan ifade tarzlar1 bu siiregte 6nemli bir stratejiye donisiir. Bu se-
kilde bireyler, dil araciligiyla edinmis olduklar1 sosyal ve biligsel
onyargilarla kendi oteki-imgelerini iiretebilir ve kategorize ederler
(bkz. Parlak, 2015: 26-27). Diisman olarak inga edilenler ise dog-
rudan tehdit unsuru olan farkli insanlar degil de, dogrudan tehdit
etmemelerine ragmen birilerinin tehditkar olarak tercih ettigi grup
veya sahislardir. Daha dogrusu tehditkar olmalari, farkliliklarin
vurgulanmasi degildir. Farkli olmalari, tehditkar olduklarinin belir-
tisidir (bkz. Eco 2011: 17).

Bu nedenle biitiin kitle hareketleri mutlak ve nihai gergegin
kendi dgretileri oldugunu telkin ederek, diinya gercekleriyle taraf-
tarlar1 arasina hakikati orten bir perde koymaya calisirlar. Kitleye
kesin olarak baglanan kisi de inan¢larma dayanak olusturacak ger-
cekleri akil, duyu ve haber gibi bilgi kaynaklarindan degil de bu
telkinden alir. Buna gore aklin ve duyularin verilerine dayanmak
bir bakima inangsizliktir. Korii koriine inang ise ¢ok sayida inang-
sizlikla varligin stirdiiriir hale gelir (Hoffer 2007: 90). Bunun ya-
ninda bir 6greti etkili olabilmek i¢in anlasilmaz, fakat inanilir ol-
malidir. Ciinkii insanlar, anlamadiklar1 veya anlamak istemedikleri
seylerden kesin emin olurlar. Ustelik 6greti, akla hitap etmiyor ise
belirsiz ve gizemli olmak zorundadir. Hem akla hitap etmiyor hem
de belirsiz degilse bu takdirde gercekligi ispat edilemez bir ko-
numda olmalidir (Hoffer 2007: 92). Buna gore dinsel olusumlar,
abartilt ve asir1 duygulardan kolayca etkilenebilen yapilardir. Bu
nedenle onlar1 etkileyip kontrol etmek isteyen hatibin siddetli iddi-
alar, atesli ifadelerde bulunmasi gerekir. Abartili konugmak, duy-
gulara seslenmek, tekrar tekrar vaat ve iddialarda bulunmak, 6gre-
tileri icin tehdit niteliginde hedefler iiretmek, her seyi akilct bir
sorgulama ile ispattan kagcinmak bu olusumlarin 6zelliklerindendir.
Orgiit iiyeleri de kahramanlarinin duygularinda ayn1 abart1 ve cos-
kuyu gérmek isterler. Bu sebeple basit bir sey dahi siirekli biiyii-
tillmeli ve ¢cok onemli gosterilmelidir (Le Bon 2009: 36). Bu tiir
dini duygularin en 6nemli 6zelligi ise lider, efendi, seyh vs. asir1
sevgi-baglilik, onda sezinledigi kuvvetten korkma, emirlerine kori
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korline uyma, inanglarini tartismanin imkansiz olmasi, ileri diizey-
de hoggoriistizliik ve dgretilerini yayma istegi ve bagh olduklar
inancit kabul etmeyenleri diisman gérmektir. (Le Bon 2009: 53).
Aslinda bunun altinda, kendisi disinda her tiirlii diisiince ve degi-
simi degersiz bulan bir anlayis yatmakta ve neticede dokunulmaz,
tekelci ve kutsanmis bir alan yaratarak simdiyi kotiileyen, gelecegi
de orgiit aidiyetine sabitleyen zihinsel bir sorun gizlenmektedir.
Ayrica dengeli ve istenilir bir toplum meydana getirmek isteniyor-
sa bu toplum gecmiste denenmis ve iyi oldugu ispatlanmis bir top-
lum olmalidir. Ciinkii fanatik tavirda gelecek, yeni bir diizen degil,
sadece eski diizenin restorasyonudur (Hoffer 2007: 84-85).

Bu bakimdan saplanti1 ve nevroza doniisen zihin, ideolojiye
doniistlirdiigli inancini tek gecerli dogru kabul eder ve diger diisiin-
celere en kiigiik bir deger ve dogruluk pay1 vermez. Fanatik kisi
esasinda hosgoriisiiz, dar diisiinceli, elestiri ve kuskuya tahammiil-
stiz biridir (bkz. Giirses 2001: 185). Boyle bir dogmatik egilimin
farkli diislince ve bilgilere kapalilig1 ise yeni bir durumla karsilas-
tiginda bunu 6ziimseyememesinin nedenini olusturmaktadir. Boy-
lece yeni bilgilerin ne tiir art1 ve eksileri olacagini kestiremedigin-
den, mevcut yapisini koruma reaksiyonu bilincine egemen olmak-
tadir. Kendinde muhafaza ettigi sorgulanmamuis verileri, savunmaci
bir psikolojiyle tahammiilsiizce koruma giidiisiine tutulur ve bir
insa siireci olarak gérmedigi biling diizeyini diger biligsel gelisim-
ler karsisinda en iistiin gorerek, kendi dar biligsel yapisina hapso-
lur. Daha sonra bir inang otizmi yasayarak, kendisi ve evrenin de-
gisen yapisint anlamak istemez. Bu nokta artik dogmatik sahsin
elestirilemez kabul ettigi inancini, evrendeki degisimin sonucu olan
entelektiiel verileri Ortbas etmeye yarayan bir araca doniistiirdiigii
andir (Giirses 2001: 186). Bu asamadan sonra mevcut dgreti, bir
ideolojiye déniismiistiir. ideoloji ise bir fikir sistemi demektir ve
bir sahsa veya bir gruba ait olabilir. ideolojiler degisken oldukla-
rindan ve siirekli bicim degistirdiklerinden bilim degildir. Ideoloji-
nin kaynag1 genellikle iitopya veya iitopyaya benzer tasavvurlardir.
Bu yiizden daha cok kiigiik gruplar tarafindan kabul edilmekte ve
toplumun geneline asla hitap edememektedir. Ciinkii ideolojiler,
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taraf tutan diisiince sekilleridir. Buna karsin bilimde tarafin olma-
di8, tarafgirligin bilgiden degil de daha ¢ok bilgisizlikten beslen-
digi, bilgisizligin ise bagnazligi irettigi bilinmelidir (bkz. Base1
2004: 164-165). Acikgasi dini bir liderden aktarilan bilgi, sayet
kendi orgiit mesruiyeti i¢in bir meta halini alir, bireyler tarafindan
da akil siizgecinden gegirilerek, arastirma, sorgulama, karsilastir-
ma, analiz ve tecriibe vb. asamalardan gegmezse bilgi ve deger
{iretmesi miimkiin degildir. Ozellikle de inan¢ alaninda kanit aran-
mayan bilgiler, Oonyargiyr dolayisiyla da bilingsiz giidiilenmeyi
pekistirici bir etkiye sahiptir. Bu ise yanli, yanlis ve acimasiz bir
tutumun davranis hali almasinin bir bakima nedenini olusturur.

Su halde fanatigin dini tutumunu ifade eden dogmatiklik, oto-
ritelerce ileri siiriilen diisiince ve ilkeleri herhangi bir kanit arama
ihtiyac1 hissetmeksizin bununla birlikte inceleme ve elestiride bu-
lunmaksizin bilgi sayan anlayistir. Dogmatik, otorite tarafindan
saglanan veriyi incelemeye gerek duymadan kanitlanmis bir bilgi
olarak kabul eder, bu nedenle de anti-entelektiiel bir kisiliktir.
Ciinkii o, bilmek istediginde hep bilir. Bilgi, kendi inancin1 dogru-
ladig1 oranda bilgidir. Bu sebeple dogmatizmin entelektiiel bir
egilimi yoktur. Bilmek istedigi tek sey kendi inancini destekleye-
cek verilere sahip olmaktir. Bu agidan dogmatik zihinde inang ile
bilgi arasinda bir kargasa hakimdir (Giirses 2001: 184). Kitle hare-
ketlerinin kendisine son derece itaatkar taraftarlar ¢cekmesi, kisisel
cikar ve menfaatleri tatmin etmeyi siirdiirmesi degildir. Kitle, kisi-
lerin bir bakima kendilerinden kurtulus isteklerine cevap vermek-
tedir. Bu sebeple bir kitle hareketi, ¢agrisini kisiligini gelistirmek
isteyenlere yoneltmez. Daha ¢ok benligi ile yiizlesemeyen sahislara
yoneltir (Hoffer 2007: 21). Bu yoniiyle fanatizm, insanlarin taklit
ve demagojiye baglh deliligidir ve kitlelerde bir bag donmesine yol
acmustir. Adeta kisilerde, Tanr1’y1 asirilik, bagnazlik ve siddet ile
teskin etmeye c¢alisan ilahilestirilmis bir adaletsizligi var etmekte-
dir (Toscano 2013: 132)

Hiilasa-i kelam modern diinya hizla degismekte ve bircok bil-
ginin tiikketildigi bir mekana doniismektedir. Bilginin bu kadar fazla
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oldugu bir diinyada bilgi, ancak dogru bir sekilde segilir, degerlen-
dirilir ve kullanilirsa bir giice doniisiir. Elestirel diisiinme bu hizli
degisime uyum saglamamizi temin ederken; degisken sorularimiz
kargisinda birbiriyle ¢elisen bir¢ok cevabin yerine karar kilacagi-
miz bir segenegi diisiincemize sunar (bkz. Giindogdu 2009: 58-59).
Elestirel yaklasabilen makul bireylerin oldugu bir toplumda diisiin-
sel gelisimden, hosgoriiden, demokrasi ve list degerlerden bahsedi-
lebilir. Elestirel diislincenin ve kamuoyunun olmadig1 toplumlar ise
yanlig diisiinme ve kararlarin sonuglarina katlanmak zorunda kalan,
yerel ve kiiresel olcekte cehalet, hosgoriisiizliik, siddet ve savasla-
rin yasandigl birer istikrarsiz bolgelere donilismiistiir. (Giindogdu
2009: 59). Buna karsim akil, gercek bilgi kaynaklar ile dogru kul-
lanildig1 takdirde medeniyetin gelisimi adina faydali sonuglar iireti-
lecektir. Bunun i¢in deger yargilar, tecriibeler, dini ve akli bilgi
kayaklari, aklin reddetmeyecegi dogrular, evrensel ilkeler, inaniglar
ve yorumlarin kaliteli ve yararli bilgiyi tiretmede dogru kullanimi
olduk¢a onemlidir. Aksi halde nesnel bir deger tasimayan, gercek
dis1, tutarliligy test edilmeyen, Kur’an, akil ve olguyu dikkate al-
mayan bilgiler fikri karigikligin ve bagnazligin sebebi olacaktir.

3. Fanatikte Zihni Karmasanin C6ziim
Yontemi Olarak Metodik Elestiri

Mu’tezili dilci ve kelamc1 Cahiz, (6.255/869) “tabii ihtilafin
(ontolojik farklilik), i’tilafin (sosyal uzlasi) sebebi oldugunu soy-
lemektedir.” Ona gore insanlarin yapilarinda farkliligin olmamasi
halinde imtihan (diinyevi sinama) ve ihtiyar (6zgiir se¢im) anlam-
sizlagir (bkz. Cahiz 1979, 4: 43). Bu nedenle o, diinyanin baslangi-
cindan sonuna kadar zitliklarin bir arada olacagini belirtir. Diinya
hayat1 ona gore iyi-kotii, hayir-ser, zararli-faydali, ¢irkin-glizel vb.
zitlardan olusan bir karsilasim alanidir. Diinyada sadece ser olsaydi
varlik adina bir sey kalmaz, her sey yok olurdu. Yine diinya sadece
hayir ve iyi seylerden miitesekkil olsaydi imtihan sona erer; bunun
neticesinde varolus anlamini yitirirdi. Her seyin tekdiize oldugu bir
alanda diisiinme ve akletmenin sebep ve hikmeti de yok olurdu.
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Akletme imkan1 olmayan bir alanda ise degerlerin varlik bulmasi
miimkiin olmazdi (bkz. Cahiz 1965, 1: 204). Cahiz’a gére insani
olgunlagtiran ve ehlilestiren bu zitliklardir. Bunlarin sayesinde
insan, bireysel bir gelisim (1slah) saglar ve neticede ser hayra, nef-
ret sevgiye doniisiir. (Cahiz 1965, 2: 88).

Farkli diisiince ve yorumlar1 gelecek iddialart i¢in bir tehdit
ve Islam dis1 olarak algilayan ve gosteren kiilt olusumlarin zihinsel
kaliplar1 ile toplumsal birlik ve uzlasinin saglanmasi ve dahasi
Islam ile olgu arasinda organik bir bagin kurulmasi kolay goziik-
memektedir. Ozellikle giiniimiizde Ehli Siinnet gibi kapsayici ve
dinamik bir yapiy1 dar bir kaliba hapsedip dinin degil de, dine
egemen oldugunu iddia eden gruplarin hakikatten ziyade bagnazca
hakliligimi dikte etmesi, digerine kars1 ayristirict bir sdylemi iirete-
bilmekte ve dinin gergek islevini oOrtbas edebilmektedir. Bu tiir
yapilarda simdinin insan yapisindan duyulan hosnutsuzluk, ben
dilinin benimsenmesi ve digerine hosgorii dist tavir ile Islam’m
kendi diisiince ve yasantilarinda temsil edildigi sloganiyla stirekli
gegmise doniik bir idealin sunulmasi1 mevcut sorunlar1 ¢6zememek-
te, iistelik yeni sorunlara kapi aralamaktadir. Ozellikle dine karsi
yabancilagsmay1 per¢inledigi gibi dini degerlerin tahrifine de neden
olabilmektedir. Tahrifin nedeni ise taklidi sartsiz dogru zanneden
bir zihnin {iretilmesinde gizlidir. Bu tarz bir zihniyet icerisinde olan
yapilar i¢in idealist toplumlardan ziyade taklitci kitleler her zaman
tercih edilen olmustur. Oysa taklit, diistincenin dogru ¢izgisinden
uzaklagmasi anlaminda zihni bir bagnazlik ve korliiktiir. Bu neden-
le asla kati bilgi degildir. Su halde fanatik zihnin dogruya yonele-
meme nedeni, gercege ve gelecege odaklanamayisi, buna mukabil
gecmisi ve sahislar1 bagnazca kutsamasidir.

Elbette bu sorunun her ¢agda esdeger olabilecek benzer se-
bepleri de olagelmistir. Bu dogrultuda diisiince sistematigini
Mu’tezile teolojisi tlizerine temellendiren Zeydi kelamci ve miifes-
sir Hakim el-Ciigemi (h.494/m.1101) kendi déneminde insanlarin
aldanip hak ve batili ayirmamalarinin sebeplerini zikrettigi risale-
sinde benzer sekilde giiniimiiz dini sosyallesme modellerinin ontik
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ve epistemik yapisini yansitmaktadir. Buna dair o, maddeler halin-
de su hususlarn zikretmektedir (bkz. Ciisem1 2016: 18):

1. Dinde nazarm/akil yiiritmenin terkedilmesi

2. (Kronik) siiphe gerekgesiyle tutunulan batil inanglar
3. Bir goriiste cogunlugun dogru oldugu zanni

4. Liderlik ve 6nde olma tutkusu

5. Kutsallagtirilan sahislar taklit

6. Cehaletin (bilissel zaaf) yarattig1 korku

7. Adetler ve batil inanislar iizerine dogma ve yetisme.

Nitekim aragtirmamizda temellendirmeye calistigimiz husus
da biitiin bu sayilan maddelerin teorik ve pratik 6rneklemini sun-
maktir. Zira bir kiilt yapmin igerisinde zikredilen bu maddelerin
farkli tezahiirleri benzer anlam ve igerikle gozlenebilmektedir. Bu
itibarla esasinda dinsel orgiitler —ki biz burada negatif anlamda kiilt
yapilar1 kastediyoruz- sosyo-psikolojik niteligi itibari ile kapali bir
toplum 6zelligi arz eder. Kendi konumunu dis diinyadan soyutla-
mis, ice doniik, sorgulama ve elestiri niteligini yitirmis, miizakere
ve danigma siteminin sorgulayici yapisindan uzak bir sekilde tarti-
silmaz karizmalarin varligi iizerine kurmustur. Birey, ¢ogu zaman
karizmaya tanrisal 6zellikler atfedip bireyligini ona kurban ederek
Ozgirliigiinii kullanma yetisini kaybetmistir. Bu asamada artik o,
kendini iireten, sorgulayan ve yoneten bir insan degildir (bkz. Yil-
dirtm 1995: 74-75). Sorgulama ve elestirme yetisini karizmanin
iradesi ugruna yitiren bireylerin, digeriyle barisik olmast miimkiin
olmadig1 gibi Orgiitiin misyonu geregi akli, ahlaki ve dini degerleri
tahrif etmeleri de olasi hale gelebilmektedir. Bu hususta Deleyre,
“ilahi bir bilgiden esinlendigini ve desteklendigini iddia eden biitiin
tarikatlarin gozlerinde ayni1 bandaj vardir ve bu, viriis gibi yayilan
ve zihinden zihne bulasan bir hastaliktir” demektedir (Toscano
2013: 136). Ciinkil basar1 ve hedef ugruna her tiirlii ilkenin gz ardi
edilebilecegi yoniinde bir zihinsel kriz, kendi inang¢ evrenini ve
ahlakini iiretebilmektedir.
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Erol Giingor’e gore de zihinlerde kurgulanan iitopyalara uy-
gun bir toplum diislenildiginde biitiin radikal ideolojilerin ilk diisii-
necegi sey, yeni bir toplum ve diinya goriisli yani iman olusturmak-
tir (bkz. Akgiil 2002: 136). Ancak imana yonelik dogmatik ve tota-
liter her bir tesebbiis imanin teorik temelini bozar. Bu agamadan
sonra i¢sel ve samimi bir karar olan iman, bir formiile baglanarak
bicim ve tarzin1 degistirir. Boyle bir durumda Allah ile teorik, pra-
tik ve sosyal bir iligki kurmanin imkansiz oldugu goriiliir (Gusdorf
2000: 78-79). Ustelik iman, formiile dokiilmek istendiginde gerce-
ge uygun oldugunu belirleyecek olan da bu durumda dini otorite
olacaktir. Bir grubun 6nderi bir fikir insanindan ¢ok aksiyon ada-
midir. Bu sebeple grup icin lider, tabiri caizse ¢obanindan vazge-
¢emeyen bir siirii gibidir. Liderlerin savunduklar diigiince ne kadar
anlamsiz olursa olsun diisiincelerine karsi her uygulama sorgu ve
yargidan uzaktir (Le Bon 2009: 81). Dini yapilarin otoriter olanla-
rinda somut bir bigimde fikir akis1 yukaridan asagiya dogru gercek-
lesir. Bu durumun en ciddi tehlikesi ise Kur’an’in temel ilkelerin-
den olan fikir aligverisini iglevsiz kalmasi ile birlikte lider hege-
monyasinin ortaya ¢ikmasidir. Bu asamada grup normlarinin genel
Islami normlarla ¢elisme ihtimali artar ve celisenlerin izale edilme
imkani1 da azalmis olur. Grup tutumu denilen bu tavir ile liderden
gelen karar ve uygulamalara elestirel yaklasimda bulunma cekin-
genligi gelisir. Akll ve dini tenkitlerin gerekli oldugu halde bile
tutarsizliklar dile getirilmez. Artik liderden gelen bilgi ve kararlari
ciirtitecek delilleri gérmezden gelme ve verilen karar ve davranisla-
rin ortaya cikaracagl tahribati 6nemsememe durumu ortaya cikar
(bkz. Biiyiikkara 2017: 117). Oyleyse elestiri yetenegini ve karsi-
lastirma yetisini pasifize eden, fikirlerden ziyade sahislarin otoriter
yapisint benimseyen her bir Ogreti, en sagma ve absiirt seyleri
inan¢ alanina tasiyarak psiko-sosyal bir tahrif ve tahribe neden
olabilmektedirler.

Hatta bu kimse, egitimli biri olsa da belli bir ideolojiyi veya
fikri elestirisiz kabul ettiginden bagka higbir diigiince ve goriise
haklilik pay1 vermemeye baslar. Bu hal, i¢sel olan fakat dista ken-
dini gosteren bir ¢atismay1 ve uyumsuzlugu beraberinde getirir.
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Birey, diisiinmemek ve 6grenmemenin yarattigi psikolojik gerilim
ile son derece saldirgan bir tavir sergiler. Ciinkii onun yeni seyler
Ogrenme ihtiyaci yoktur. Kendisinin bildigi en dogru bilgidir. An-
cak bu bilgi, temeli saglam olan bir bilgi degildir. Bilingli bir dii-
siiniis eylemi ise hi¢ degildir. Oyle ki kendi bilgisinden ¢ok otorite
kabul ettigi kimsenin telkin ettigi bilgi en dogrudur. Bu yiizden
kimliksiz bilincine egemen oldugunu zanneder ve sorgulama ihti-
yaci asla duymaz (Giirses 2001: 186).

Dogmatiklik veya fikri donukluk olarak nitelenen bu tutum,
otoritelerce ileri siiriilen diisiince ve ilkeleri herhangi bir kanit ara-
ma ihtiyaci hissetmeksizin bununla birlikte inceleme ve elestiride
bulunmaksizin bilgi sayan anlayistir. Dogmatik, otorite tarafindan
saglanan veriyi incelemeye gerek duymadan kanitlanmis bir bilgi
olarak kabul eder. Dolayisiyla dogmatik birey, anti-entelektiiel bir
kisiliktir. Ciinkii o, bilmek istediginde hep bilir. Bilgi, kendi inan-
cint dogruladigi oranda bilgidir. Bu sebeple dogmatizmin entelek-
tiiel bir egilimi yoktur. Bilmek istedigi tek sey kendi inancini des-
tekleyecek verilere sahip olmaktir. Bu agidan dogmatik zihinde
inang ile bilgi arasinda bir kargasa hakimdir (Giirses 2001: 184).
Insanligin bilim ve inangta ilerlemesi ve geligmesi ise eski yanlis-
lardan kurtulmasi yoluyla olmustur. Eski yanlislardan kurtulmanin
tek yolu da onlarin dogrulugundan siiphe etmektir (bkz. Ceylan
2002: 159). Zira hareketlilik ve degisim, insan zihninin kaderidir
ve bliylik hedeflere sabit ve duragan degerler degil, hareketli ve
degisen kavramlar ile ulasilabilir. Bunun i¢inde bir nimet olarak
sunulan siiphe yetenegi insana bu imkani saglamaktadir (Ceylan
2002: 161).

Ceylan’a goére mutlak dogrular, zihnimize uygun objeler de-
gildir ve zihnimizde mevcut olan dogrular, daha {ist ve kapsaml
dogrular oldugu miiddetce siiphenin konusu olacaktir. Zihnin za-
mansal tekdmiilii ve dogrularin eski yanlislarin yerini almasi igin
stiphe siirecinin kesintisiz devam etmesi gereklidir. Kiiltiirel durak-
samalar da sliphenin yok edildigi veya ogretilemedigi donemlere
rastlamaktadir. Ancak sliphenin mesru alani, dogrudan bir insanin
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sahs1 degil ortaya koydugu bilgi ve degerlerdir. Stiphenin mesrulu-
gunun uygulama alani da bu durumda Onyargilar ve inanglardir.
Kutsallik atfedilen bir inangta siiphe duygusunun tretilmesi ise
oldukca zordur. Ciinkii yanlis da olsa inanci kaybetme korkusu
koruma ve muhafaza duygusunu artirir ve yeni nesillere ritiieller
seklinde aktarilarak canli kalmasi saglanir. Ancak dogru ve hakiki
bilginin korumaya ihtiyaci yoktur. Ciinkii dogrunun asil giicii siip-
he ve antiteze direnme katsayisiyla oOlgiiliir. Dolayisiyla siiphe
edilmeyen ve inang seklini alan bir yanlis, dogru bilgiden daha
canli ve yaygindir (Ceylan 2002: 159-161).

Kacinilmasi gereken siiphe ise siiphe halinin devam ettirilerek
agnostik bir diislince igerisine hapsolmaktir. Birey gercek bilgiye
ulagincaya kadar ve igsel bir onaya kavusuncaya kadar bu halin
devami istenilendir. Zira bir bilginin Oncesinde siiphe olmadan
yakine doniismesi her zaman olanakli degildir. Ayrica bir inanistan
digerine gegmek isteyen birey i¢in bu durum ancak ikisi arasinda
bir siiphenin varlig1 halinde miimkiindiir. Su halde dogru bilgiyi
elde etmede siiphe gerekli ise siiphe metodunu bilmek de o denli
gereklidir. Bunun i¢in bireye daha egitim asamasinda iken inanca
dair ulasan konular (itikat) ve haberlerin dogrulama ve tutarlilik
Olciitiinli yapmak icin siiphe bir metot olarak &gretilmelidir (bkz.
Subhi 2006: 120). Ustelik imanin derinligi de icinde yatan siipheye
baglidir (bkz. Garaudy 2006: 93). Zira siiregelen bir taklitle aktari-
lagelen bir inanisin veya pratigin dogrulugunu belirleyecek olan
mutlak kabul degil bilingli siiphe olmalidir. Elmalili (6. 1942) da
her taklidin bir asl oldugunu soéyler ve hurafelerle bezenmis ina-
niglarin hakiki aslinin taklit ve saptirmalarindan olustugunu belirtir
(Yazir 1978: 41). Sapmalarin ve sahtelerin farkina varmak igin
dogruluk ve hakikilik kriterini belirleyecek bir zihinsel gelisime
ihtiyac¢ vardir ki bunun oncelikli format1 siiphe egitimidir. Bir fikre
veya kanaate iman Ol¢ilisii hakim oldugu, yani tartisilan ve arastiri-
lan konulara tartisilamaz kesin bir hakikat alani1 olarak bakildig:
zaman, kimin hakli kimin haksiz oldugunu belirleme imkan1 yok-
tur. Bu ayn1 zamanda tartisma ve uzlast imkaninin ortadan kalka-
cag1 anlamina da gelmektedir (Akgiil 2002: 132).
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Mu’tezile okulunun temel doktrinlerini sistemlestiren Kadi
Abdulcebbar (h.415/m.1025) diistinmenin ve bilgiyi elde etmenin,
ancak Oncesinde bir siiphenin varligiyla sabit olacagim belirtir
(bkz. Ibn Metteveyh 1986, 3: 199-200). Ki dncesinde siiphe olma-
yan bir sey biliniyor demektir. Nitekim miikellefe Allah’t bilme
noktasinda vacip olan ilk sey de akil yiiriitme yani bilgi ve olgular
tizerinde diigiinmedir. (bkz. Kadi Abdulcebbar, 1996: 45). Haddi-
zatinda insanin akil yiirlitme faaliyeti olmadan pratik hayatini siir-
diirmesi de olanaksizdir. Ciinkil insan, yasam alaninda bir¢ok prob-
lem ile karsilagsmaktadir. Karsilagilan problemleri, cehalete, kendi
haline bir tesadiif veya sansa birakma gibi alternatifleri yoktur.
Zorunlu olarak akli muhakeme yoluna bagvurmalar1 gerekmekte-
dir. Yoksa siirekli degisen yasam evreninde yeni problemlerin
dogmasi her daim olasidir (bkz. Usmendi 2005: 35).

Ayni zamanda akli muhakeme, kabul veya rette sabiteyi en-
gelledigi gibi hakikat ile batilin temyizini ve hayat ile inang arasin-
daki biitiinliigii saglar. Bununla baglantili olarak Ebu Ishak en-
Nazzam (h.231/m.845), siiphe (sek), inkara (cahd) gore insan onto-
lojisine daha uygundur, der. Ciinkii ona gore bir seyde sek olmadan
yakin (kesin bilgi) olmaz. Bu baglamda bir kimse sek hali olmadan
bir itikattan bagka bir itikada asla gecis yapamaz (bkz. Cahiz 1965,
6: 35-36; Cahiz 1979, 4: 109). Inandig1 degerlerin sorgulanamaz
oldugunu iddia edip dikte eden bir kiilt olusumun ilkel ve yerel
kalmasi ise kaginilmazdir. Bu nedenle Cahiz, sek halini, havasa ait
bir ozellik kabul eder. Ona gore halk, ya inkar ya da tasdik tarafin-
da yer alir. Bu sebeple siiphe duyulmasi gereken seylerde siiphenin
Ogrenilebilecegini soyler. Siiphe Ogretilmezse orada yerelligin,
sabite veya tevakkufun olacagini belirtir (bkz. Cahiz 1965, 6: 36-
37; Emin 2001, 3: 112). Bu ise diisiinsel gelismenin sekteye ugra-
masidir ki Cahiz, ilmi, aklin hayati; akli da ruhun hayati olarak
gormektedir ve medeniyetin gelisimi bu ruha baghdir (Cahiz 1979,
4:109).

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (h.235/m.849-50), “elli siiphe bir
yakinden daha hayirlidir” soziiyle insanin akletme ve analiz yetisi-
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nin dinamik olmas1 gerektigine dikkat ¢eker. (Cahiz 1965, 3: 20).
Zira inandig1 seylerin dogrulugu noktasinda siiphe igerisinde olan
biri, inkar eden ve korii koriine bagli olan bir insandan s6z dinleme
yoniinden daha anlayishidir (Cahiz 1965, 6: 35). Nitekim yanlis
bilgilerin dogru kabul edilmesi baskasina zarar verecek inanglarin
iiretilmesi demektir. Inan¢ bir bakima fayda ve zararin mesruiyeti-
ne dayanak kilinmaktadir. insanligin bilim ve inangta ilerlemesi ve
gelismesi ise eski yanliglardan kurtulmasi yoluyla olmustur. Eski
yanliglardan kurtulmanin tek yolu da onlarin dogrulugundan siiphe
etmek ve lizerinde tartisabilmektir (Ceylan 2012: 159).

Akli, “islami bir fariza/ilahi bir emir” goéren bir dinin men-
suplarmin kord koriine taklit, taassup ve asirilik batakligina sap-
lanmasi da oldukga ironik bir durumdur. Haddizatinda taklit bilgi-
ye ulagmanm bir yontemi de degildir (Ciisemi 2016: 29-30). Uste-
lik ilim de degildir. Ciinkii Islam’da ilim dindir ve her bireyin dini-
ni kimden aldigina son derece dikkat etmesi gerekmektedir. (bkz.
Ammara 2002: 206). Bunun sebebi olarak Ciisemi, bir taklidin
diger bir taklitten ayirici bir niteliginin olmadigini ve taklit ile ha-
kikatin bilinemeyecegini dile getirmektedir. Buna gore bir sahsin
veya dini yapmin dogrulugunu, seyhin veya karizmatik liderin
tasdikiyle bilmek gliven duyulamayacak bir bilgi niteligi tasimak-
tadir. Ustelik bir goriisiin dogrulugu bir baskasinin bilgi ve soyle-
mine bagli ise bu hal, nihayetsiz bir silsilenin siiriip gidecegi anla-
mia gelmektedir. Bu ise bilgi degildir ve yalnizca siiregelen bir
batildir. Buna mukabil bir goriisiin dogrulugu delil ile bilindigi
takdirde karizmatik bir lidere ihtiyag da kalmamaktadir (Ciisemi
2016: 31-32). Ciinkii akil ve bilgi, insanin kontrollii ve bilingli
hareketini saglayan bir hikmeti mevcut kilmaktadir. Bu sebeple
Cahiz, akli, Allah’in insandaki vekili olarak kabul eder ve yeryiizi
gerceginde esit olarak dagitimi yapilan fitri yeti olarak goriir
(Cahiz 1979, 1: 92; 4: 70). Su halde bir bagkasinin siirekli dogrula-
nan ileti ve telkini ile hayata yon tayin etmek Allah ile kisi arasin-
daki dogal uyumun bozulmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii batilin
hak suretinde dini referanslarla sunumu, insan idrakini yaniltan
esasli bir unsur olabilmektedir. Daha dogrusu otoritenin sundugu
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bilgi aklen ve dinen temelsiz de olsa ilahi bir ileti gibi algilanarak
hakikate doniistiiriilebilmektedir. Buna dair Cahiz, hakikatlerin
benzer oldugunu ancak akil yiiriitme ve diisiinmeyle birbirinden
ayrilacagini sdylemektedir (Cahiz 1979, 1: 98). Yani batil, hakikat
ifade eden bir igerik ve vurgu ile birlikte sunulabilmektedir. Bu
nedenle dogruluk iddiasinda bulunan, kurtulusu kendi yetkesinde
goren ve ilahi bir temsil iddiastyla kendine bagimli olmaya ¢agiran
her tiirlii 6greti veya dini sdyleme siiphe goziiyle bakilmasi nesnel,
tutarli ve tedbirli bir yaklagimdir.

Bu dogrultuda Maverdi (h.450/m.1058), faziletlerin bas1 akil;
sonu adalettir, der. Ona gore akil, faziletlerin var olmasinin ve
tedbirli davranmanin ilkesidir. Adalet ise faziletlerin neticesidir.
Maverdi, ontolojik olarak adalet ve aklin birbirine bagimli oldugu-
nu sdyler. Bir seyin dogru ve yerinde olduguna akil karar verirken
(tedbir), adalet, hak ve hukuka uygunlugunu teyit (takdir) eder
(bkz. Maverdi 2012: 134). Diger yandan o, reziletlerin basinin
‘humk’ (aklin1 kullanmayan budala) sonunun da cehalet oldugunu
soyler. Buna goére ahmak, dogruyu bilir fakat ona yonelmez veya
yonelmek istemez. Cahil ise dogruyu bilmez fakat bildigi takdirde
dogrunun tarafinda yer alir. Bu icerigiyle ahmakligi, aklin yitimi
olarak niteler. (Maverdi 2012: 136). Ona gore cahil de iki tiirdiir.
Bir konuda bilgi sahibi olmayan fakat bilmedigini de bilen (cehl-i-
basit) kimsedir ki bu sahst dogruya yonlendirmek kolaydir. Fakat
daha tehlikelisi ve berbat bir nitelik olarak, bilmeyen fakat bilme-
digini de bilmeyen (cehl-i miirekkeb) kimseye isaret eder (Maverdi
2012: 137).

Kelimenin somut kullanimini dikkate alarak bir tespit yapan
fzutsu (6. 1993), cehlin birinci ve en belirgin 6zelliginin insanin
hareket tarziyla ilgili oldugunu sdyler. Buna gore cehl, oldukga
basit bir kizginlik halinde iradesine hdkim olamayan, 6fkesini
kontrol edemeyip bir seyin sonucunu diistinmeden korii koriine
atilan delikanli, atesli, sabirsiz kiginin sorumsuz davranigidir. Bu
davranis tarzi duygu, tutku ve hirslarina egemen olamayan bir in-
sanin halidir. Boyle biri artik dogru ile yanlisi diisiinme ve ayirt
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etme Ol¢iistinii kaybedip 6fke ve hirsinin kontrolii altina giren kim-
sedir. Cahiliye doneminde cehlin karsiti olarak ilmin degil de
‘hilm’ kavramimin kullanildigina dikkat ¢eken izutsu, bununla ceh-
lin yikicr etkisini dizginleme, 6tke ve ihtiraslarin kontroliinii sag-
lama ve her durumda sakin kalmasini basarma olarak tarif eder.
Buna gore hilm, ruhun aktif ve olumlu bir giiciidiir ve {istiin bir akil
giiclinlin igaretidir (bkz. Izutsu 1975: 193-194). Céhiz da ‘hilm’i,
hevay1 kontrol eden aklin efendisi/sultant olarak niteler (Cahiz
1979, 1: 142). Bu anlamiyla cehl, mutlak bir bilgisizlik degil ken-
disini, duygu ve aklim kontrol edemeyip ¢abucak savrulabilen
sahislarin bir niteligidir.

Cehlin diger kullanimi ise insanin entelektiiel kapasitesi iize-
rindeki etkisiyle iligkilidir. Buna gore cehlin etkin oldugu dénemde
insanin diiglinme kapasitesi zayiflar. Ancak bu stirekli degildir ve
diistinme dengesinin gecici bir bozuklugudur. Bir insanin siirekli
cahil tabiatinda kalmasi ise dogru karar verebilmenin ve adaletin
varlig1 igin tehdittir ve bdyle biri zihnen kordiir. Ciinkii bu kimse
olaylar1 géremez, esyanin derinligine niifuz edemez, daima ylizey-
de kalir. Bu kimsenin anlayis1 ve 6ngoriisii sathidir, basit ve gecer-
liligi olamayan hiikiimler verir ve dolayisiyla i¢inde bulundugu
ylizeysel evrene gore hareket etmek ister( Izutsu 1975: 199-200).

Aklin gorevi ise bu durumda insanin savrulmasina mani olup
dogru olan1 gostermektir. Cilinkii akilli kimse, seyler ile ilgili de-
gerlendirme ve yaklasimlarinda aleyhindekileri degil; ozellikle
lehinde olanlar1 siki bir elestiri siizgecinden gecirmelidir. Inandig1
ve savundugu seylerin aklin degil; heva ve hevesin {iriinii olabile-
cegini unutmamalidir. (bkz. Ragib el-Isfahani 2003: 66)."” Oyle ki

17 sfahani, bilgisizlik konusunda insanlari dért farkli kategoride tasnif eder: 1. lyi-kéti,
sahih-bozuk higbir itikada sahip olmayan kimse. Bu insanin saglam bir karakteri varsa
irsadi kolaydir. 2. Bozuk bir distinceye inanmug fakat kisiligini o distince tizerine inga
etmemis kisi. Bu kisi bozuk inancini bir yasam tarzi haline getirmedigi icin irsadi yine
kolaydir. 3. Bozuk bir akideye inanmis ve bu inang yiiregini tamamen karartmistir.
Artik bu kimse inandigr ilkeleri dogru ve giizel gérmektedir. Ayrica bilgisizligi ve bilin-
cinin kirliligi nedeniyle bu bozuk inancini yasam tarzi haline getirmistir. Bu insan ma-
hir bir doktorun tedavisine muhtag bir hasta gibidir. 4. Bozuk bir akideye inanmis,
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Kur’an, aklin gelisigi olarak bilgisizlikten ziyade siirekli hevaya
dikkat ¢eker. Ciinkii heva, bilgili insan1 cahilce davranisa siiriikle-
yebilen bir haldir. Dolayisiyla aklin en ciddi gorevi de insanin he-
vayi1 ilahlastirmasina engel olmasidir. Kur’an, “kendi arzu ve oz-
lemlerini tanri edinen ve Allah'in, (zihninin hidayete kapali oldu-
gunu) bilerek saptirdigi, kulaklarini ve kalbini miihiirledigi ve goz-
lerinin tizerine bir perde ¢ektigi kimseyi, hi¢ diisiindiin mii? Al-
lah’tan baska sonra kim ona dogru yolu gosterebilir? O halde, hi¢
diigtiniip ders ¢tkarmaz musumiz?” (Casiye 45/23) ifadesiyle bu
duruma igaret etmektedir. Heva, sadece bireyin icine diistiigii bir
sapma hali degildir. Ayn1 zamanda sosyal sonuglar1 da olan psiko-
lojik bir vakiadir. Yani akli ve ilahi rehberlikten uzak kalan bdyle-
ce kendi istek, arzu ve zaaflarinin ardinca hareket eden birinin,
diger insanlarin da kendisine uymasini istemesi ve neticede saptir-
mast tabii bir durumdur (bkz. Atalay 2007: 139).

Akil ise bir seyin dogrulugunu delil ile bilmeye yonelttigi i¢in
en dogru, giivenilir ve tutarli olani tercih etmeyi saglar. Isfahani (6.
5. Yiizyiln ilk g¢eyregi) akil, Allah’in yarattig1 ilk cevherdir ve
insan akli sayesinde Allah’m halifesi olmustur, demektedir. Insa-
noglu akli ile diger canlilardan ayrilmakta ve edindigi bilgi saye-
sinde deger kazanip yiicelmektedir. Ona gore akla, akil denmesinin
sebebi de sahibini diizensiz, sistemsiz eylemde bulunmasini engel-
lemesi ve dogru, tutarli ve Olgiilii karar vermesini saglamasidir
(Ragib el-Isfahani, 2003: 65-66; 143,146). Bu baglamda hikmeti,
her tiirlii hakikatin, dogru bilginin ve sahih amelin ad1 olarak nite-
ler. Var olan seyleri, hakikatleri dogrultusunda kiilli olarak bilme
faaliyetine hikmet der ve onun, akil araciligi ile idrak edilebilen
hususlarda kullanilan bir kavram oldugunu vurgular (Ragib el-
Isfahani, 2003: 147). Elmalili da aklin, mutlak hakikat ile mutlak
mubhalin ayrimini yapabilecek diizeyde ilahi bir veri oldugunu dii-

ancak akidesinin bozuk oldugunu biliyor ya da bilme imkani var. Bu kimse, sahip ol-
dugu mevkii korumak icin kisiligi adilesmis bir insandir. O, mevcut konumunu koru-
mak adina dogruyu izale edip batili ikame icin miicadele eder. Bu durum tam bir ki-
silik yirtilmasi yani manafiklik durumudur. Ayrintili bilgi icin bkz. (Ragib el-isfahanti,
2003: 181-182).
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stinlir. Bu sebeple aklin, hakikatle ve dini bilgi ile ¢elismeyecegini
belirtir. Akil ve din ile gelisen bir 6greti veya Onermenin ise aklen
anlagilmadigindan ziyade butlan/tutarsiz oldugunun anlasildigin
sOyler. Aklin bu hususta acziyetinden degil kudretinden soz edile-
bilecegini 6zellikle vurgular. Ona gore celisiklik akli aciz birak-
maz. Aksine taciz ve rahatsiz eder. Acze diisme karsisinda akil ve
vicdan tabiri caizse isyan eder (Yazir 1978: 42-43). Aklin ¢ok yer-
de insanin duygu ve tutkulan ile ters diigmesi miimkiin olsa da
aklin ve vicdanin ortak noktada bulusabilecegini soyler. O, asil
dinin bu bulugma noktasinda olustugunu belirterek aklin, ilm1 bir
inanis oldugunun altini ¢izer (Yazir 1978: 3). Bu nedenle 6ziinde
bilgi olan Islami iman, her zaman ve mekanda elestirel bir iman
olarak kabul edilmelidir. Elestirel iman, mahiyeti geregi kendisine
yoneltilen bilimsel ve felsefi elestirilere makul ve kabul edilebilir
bir yorum ile kars1 koyabilmelidir. Bunun i¢in iman devamli akil
ve bilimle bir diyalog igerisinde olmalidir (bkz. Sebusteri 2011:
133).

Su halde akil, ndtr olarak tek basina bilgiyi zorunlu kilan bir
yeti degildir. Cilinkii akil ancak kullanildig: takdirde bilgi zorunlu
hale gelmektedir. Buna gore akil yiiriitme, olgu ve deliller {izerinde
diisiinmenin artmasi oraninda hakikat egemen bir unsur olacaktir
(Ciisemi 2016: 32). Tekrar belirtmek gerekirse akilli birey, lehinde
ve aleyhinde olani ayni anda goren kimsedir. Fakat hevasina tabi
olan kimse sadece lehinde olan1 goriir (Casiye, 45/23). Yani onyar-
g1 ve telkin ile tek bir noktaya odaklanmis bireylerin, aleyhinde
olan inan¢ ve Ogretileri, lehlerine oldugunu zannetmeleri hevaya
tabi olmanin bir neticesidir. Fikrin 1slah1 ise itikatta hak ile batilin,
s6zde dogru ile yalanin, fiilde ¢irkin ile giizelin; iyi ile kotiiniin
arasin1 ayirt edecek kadar ilim o6grenmekle gerceklesmektedir
(Ragib el-Isfahani 2003: 70). Oyleyse bireylere ulasan bilgilerin
smnamasini yapmak icin oncelikle sliphenin 6gretilmesi, telkin ve
ortak kabullerden ziyade bireysel diisiince ve elestirinin 6nemsen-
mesi gerekmektedir. Bu minvalde Cahiz, insanlarin ¢ogunu kendi-
lerine gelen bilgilere karsi iki tavir i¢erisinde oldugunu sdyler.
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1. 11k olarak insanlarin bazisi, kendilerine ulasan tuhaf haber-
lerin dogrulugunu arastirmaktan yiiz ¢evirmis, kendilerini
arastirma ve sorgulama gabasinin digina itmislerdir.

2. Diger yonden bazi insanlar, bu tiir haberleri yalanlama ve-
ya inkar tavri takinarak itibar sahibi kimselere sik1 bir ge-
kilde yakinlagma, absiirt seylerin pesinden gitme, bdylece
de bir avantaj ve fayda saglama istegi igerisindedirler
(Cahiz 1965, 3: 238).

Buna dair Cahiz, insanlarin igerisinde kendilerine ulagan (ha-
kik1) bilgileri yalanlamakla fazilet ve faydalar elde ettiklerini, bu
sekilde tedbirli davranarak aslinda yalani yiicelttiklerini sdyler.
Daha sonra o, arastirma ve sorgulamaksizin taklit ve ikrar aliskan-
liginin ¢ok kotii bir nitelik oldugunu ifade eder (Cahiz 1965, 3:
238). Cahiz, bu tarz bir yaklagim igerisinde olan kimselerin dogru
ve hakikati elde etme yetilerinin zayiflayacagini diisiiniir. Ona gore
haber seklinde gelen herhangi bir bilgi 6ncelikle tasdik degil, tah-
kik edilmelidir. Ciinkii Allah’in emrettigi ve insandan talep ettigi
hakikat endisesi, bilgilerin dogrulugunu sinamay1 gerekli kilan
icsel bir histir. Dolayisiyla bir haberi inkar etmeye zorlayan iki
temel neden vardir. Haber celisik ve imkansiz bir bilgi sunuyorsa
ve tabil (din ve akil) olana aykir1 ise sorgulama alani igerisindedir
(Cahiz 1965, 3: 238).

Bunun yaninda haber, akli ve ahlaki degerlere aykirilik teskil
ediyorsa yine igerisinde kusku barindirmaktadir. Su halde insana
ulasan bilgi, bu maddeleri igermiyorsa dogrulugu imkan dahilinde-
dir. Ancak Cahiz, burada kesin bir dogruluktan yine s6z etmez.
Bilgiye olasilik kaydi konularak yine test edilmesini dnerir. Once-
likle o, bunun igin tedbirli olmaya yoneltir. Tedbir ise bilginin dog-
rulugu hakkinda arastirma ve tetkik yapmaktir. S6z konusu tedbir-
den sonra elde edilen hakikat, insanin siiregelen ¢abasinin iiriinii ve
dogruyu elde etme istegidir (Cahiz 1965, 3: 238-239). Bununla
birlikte o, insanin tercihlerinde temyiz (ayirt edici yeti) ile hareket
etmesi halinde akletmeye engel olan hevaya tabi olunmayacagini
ozellikle vurgular (bkz. Cahiz 1989: 10).
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Céahiz, ahlaki boyutu da dikkate alarak insanin deger bildiren
pratikleri ile akletme arasinda bir ilgi kurar. O, kétii ahlakin insan
tabiatina galip gelerek onunla birlikte varligim siirdiirmesi halinde
insanin diisiinme, farkindalik, haya ve tedbir hallerini kullanama-
yacagini soyler. Ona gore bu asamadan sonra bireye hayvanlarin
ahlaki egemen olmaya baglar. O, insan1 diger canlilardan ayiran en
o6nemli niteligin diigiinme ve farkindalik (temyiz) oldugunu soyler.
Bu iki hasletin kullanilmamasi halinde insan davranislarinda bo-
zulmanin olacagini belirtir. Bdyle biri artik kendisini sehvetin ku-
sattig1, haya duygusunu yitiren, 6fkenin kendisini stirekli kigkirttig
ve siiklinetin kendisinden uzaklastigi kimsedir (Cahiz 1989: 13).
Cahiz, diinyevi faaliyetlerde goriilen her tiirlii sapmanin dinde de
benzer sapmaya yol acacagini sdyler (Cahiz 1979, 1: 99; Céahiz ts.:
31). Aym sekilde din alaninda goriilen tahrif ve sapmanin, diinyevi
diisiince ve eylem alanina etki etmemesini olanaksiz bulur. Buna
gore kisinin somut olarak karsisinda buldugu fizik aleme dair bilgi-
sizligi heniiz sahit olmadig1 metafizik alem hakkinda da bilgisizli-
gine etki edebilmektedir. Dolayistyla sahit oldugu olay ve olgulari
tutarli ve mantikli bir sekilde degerlendirmekten yoksun bireylerin
uhrevi alana dair birgok hurafe ve sapmay1 din olarak kabul ede-
bilmesi olast bir durumdur (Cahiz 1979, 1: 99).

Bireyi fikri ve ameli yonden degersizlestirerek dini bir lidere
taninan kurtarici rolii ve sefaat yetkisi bu durumu fazlasiyla agiklar
niteliktedir. Bu inanigin diinyevi alanda negatif sonucuna isaret
eden, Allah’in aklim1 kullanmayanlar1 pislige mahkum edecegini
soyledigi (Yunus 10/100) ayette yer alan “rics” ifadesi, her ne ka-
dar azar, azap, giinah, seytan ve i¢erisinde hayr olmayan sey olarak
yorumlanmig olsa da bunlarin biitiiniinii kapsayan oncelikli mana
basarisizlik, pargalanma, kaos, diizensizlik vb. sosyal felaketlerdir.
Ciinkii O’nun bilgi ve delillerini dikkate almamak emir ve nehiyle-
rini anlamamakla es deger goriilmiistiir (bkz. Maverdi ts., 2: 452).
Bu ise Allah’in adetine aykirilik teskil ettiginden boyle bir durum-
da insanin basarili olmasinin imkani1 da kalmamaktadir.

Oyleyse akil ve Kur’an odakli bir kistas ile degerlendirmede
bulunmaksizin dini bir liderin gériisiiniin dogrulugu ile kendisi
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disinda bir bagka liderin goriisliniin dogrulugu arasinda fark yoktur
(Clisemi 2016: 33). Bugiin genel itibariyla dini gruplarin tek haki-
kat ve kurtulus onciisii olarak kendilerini 6ne siirmeleri bu agidan
tutarsizdir. Ciinkii kendileri disinda bir bagka grubun dogru olma
ihtimali din1 6nermelerinin yanliglanabilir oldugunu kanitlar nite-
liktedir. Yine gliniimiizde bireyin batil inan¢ ve gruplara tutku ile
bagimli olmasinin en 6nde nedenlerinden biri hakikati bilmemesi
veya bu hususta zihni bir ¢aba gdstermemesidir. Zira hakikat ve
dogrunun ne oldugunu bilmemek esasinda kimin dogru kimin yan-
lis oldugunu bilmemek anlamina gelmektedir (Ciisemi 2016: 37).
Buna gore insan1 giinaha sevke edecek ilk giinah da bilinmesi zo-
runlu olan seyleri bilmemek yani cehalettir. Cehalet ise gerceklige
aykiri olan bir seye inanmaktir (Clisemi 2016: 83).

“Hakikati bil ve hakikatin kendilerinde oldugunu iddiasinda
bulunanlar1 bu dlgliye gore degerlendir” sozii dogmatik egilimin
tam karsisinda yer alan bir tutumdur. (Hz. Ali’ye atfedilen bu s6z
icin bkz. Kindi, 1950: 50; Giiler, 1994: 298). Ne var ki hakikatin
tek basina etkin bir giic olmamasinin 6ncelikli unsuru toplumsal
destegin saglanmasidir. Su halde kitleler tarafindan kabul edilmis
ve kaniksanmig bir batil karsisinda hakikatin etkin olabilmesi igin
tiim entelektiiel birey ve kurumlariyla sahte olanin karsisinda dura-
bilmelidir. Bugiin de blok halinde dine ait yorumlarin tek ve gecer-
li hakikat olarak sunuldugu ve yanlislamanin tepkiyle karsilandig:
ortamlarda ister istemez insanlar dini yonden tutarsizlik ve akil
disiligin tarafinda olabilmektedirler. Bunun ise ayrigsma ve otekiles-
tirmenin stirekli hale gelmesinden bagka bir getirisi yoktur. Oysa
insan neslinin birlikte hareket etmesi ve siirekliligi i¢cin hakikatin
bilinmesi gereklidir. Bu sekilde her bir nesil, fikri zenginligini
insanlik mirasina aktararak kendisinden sonra gelecek olan nesil
icin bir yontem hazirlamis olacaktir (Kindi, 1950: 50). Buna karsin
taklit ve cehalet yoluyla benzer diigiince kaliplar1 ve davranislarin
gelecek nesillere aktarilmasi dine bir ideal ¢izmemekle esdegerdir.

Surasi bir hakikat ki taklidin gegerli oldugunu ortadan kaldi-
ran sey, 0zil itibariyle sagma olusudur. Ciinkii her dinsel orgiitlen-
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me, yegane hakikatin kendilerinde oldugu iddiasiyla kendilerine
mubhalif olan diisiincelere su argiimanla karsi ¢ikmaktadir. “Bu
konu hakkinda soyle soyle denildi. Oyleyse bu konuda kitlesel bir
uzlasinin olmasi dogru sdyledigimizi kanitlamaktadir.” Ancak ¢ok
saylda insanin bir yerde toplanip bir konuda uzlasi olusturmasi
taklide haklilik pay1 vermez. Bu noktada Maturidi (h.333/h.944)
hakikatin tekelciligini yapan ve baska bir diisiinceye haklilik pay1
vermeyen mukallitleri cahil, yetersiz ve tembel olarak niteler. Ona
gore sahih bir din bilgisi su iki yone sahip olmalidir.

1. Alimin dogrulugunu teyit edecek ikna edici akli delil

2. Ogrenilen hakikatin acik bir kaniti olmalidir (burhan). Bu
iki yOniin bilinmesi sayesinde dinin de bilinecegini soyler.
Ancak her iki yone sahip olan ve gercekleri saptirmayan
bir muhalifin kendi konumunu reddetmesinden korku
duymayan bir alimde kesinlik duygusu ortaya ¢ikar. Matu-
ridi’nin dini bir lidere korii koriine baglanan birini reddet-
mesinin temel mantigr da burada yatmaktadir (bkz. Pes-
sagno 2011: 161).

Maturidi’nin karst ¢iktigr taklit sekli, korii koriine itaat edenle-
rin bireysel akillarini pasiflestirip taklit ettikleri kimsenin hakikate
yeterince sahip oldugu kanaatinden ileri geren bir giiven halini ya-
ratmasidir. Esasinda Maturidi, olusan bu giivenin akil yiiriitmenin bir
tirii oldugunu sdyler. Cilinkii karizmatik kisiye yonelik asirt giiven,
stirekli bir ‘zihni ikna’ halinin varligma isaret etmektedir. Diger
yonden o, s0yle bir agiklama getirir. Taklit, seytanin bir telkinidir ve
onun amaci, insana arzu ettigi seyleri sunarak akla giivenme husu-
sunda ve kendi aklinin ¢ikarimlarini kullanmaktan vazgegirmesidir.
Akil yiirlitme ise ahlaki hayatin temelini olusturur. Ciinkii insan,
ancak bu sayede nefsinin arzularmdan kolayca styrilabilir. Dolay1-
styla seytan, hem bu diinyada hem de ahirette insan1 helaka siiriikle-
yecek rahatlik ugruna akil yiiriitmemenin tesvikci ve tetikgisidir
(bkz. Maturidi 2003: 15; Pessagno 2011: 163-164).

Haddizatinda dindarlik ve dini diisiince tarih boyunca kapali
kutsama ve taklit ile agik kutsama ve bilgi temelinde olmak {izere
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iki yonde ilerlemistir. Kur’an dindarliklarin1 kapali kutsamaya dini
diistincelerini de taklide bagh kilan muhataplarm kor, sagir ve
diisiincesiz (Bakara 2/18-71; Enfal 8/22) olarak nitelemistir (Giiler
1994: 298). Ciinkii taklit, diisiincenin dogru ¢izgisinden uzaklagma
anlaminda zihni bir bagnazlik ve korlitkk demektir. Taklidin oldugu
yerde de bilgiden yoksun iman vardir. Bugiin yasanilan birgok
catigma ve tartigmanin temelinde de sorunlarin iman temelinde ele
alinmas1 yatmaktadir. Akbulut’un ifadesiyle bilgi uzlastirir, iman
catigtirir. Nitekim insanlar tarih boyunca bilgileri ugruna degil
inanglar1 ugruna savagsmistir. Kur’an’in temel mantigi da zeminin-
de bilgi olan iman1 6ncelemek; bu nedenle heva ve ilimsiz imani
elestirmek; dolayisiyla akli veya bilgiyi 6ziimsemek tizerine kuru-
ludur (bkz. Akbulut 2017: 13).

Akl1 kullanmamak ve bilgi kaynaklarina dair bilgisizlik insan1
taklide ve fanatizme diistirebilmektedir. Dolayisiyla akil ve vahiy
tarafindan teyit edilemeyen bilgilerin insan i¢in rehber olmas1 miim-
kiin gézilkmemektedir. Bu ise insanin yetenegi ve kapasitesi oldugu
halde aklina giivenmeyip din bir otoritenin telkin ve karar1 dogrultu-
sunda akil ve din dig1 hareket etmesi Kur’an’da su sekilde resmedil-
mektedir. “Rabbimiz biz efendilerimize, biiyiliklerimize itaat ettik de
boylece onlar bizi yoldan saptirdilar.” (Ahzab 33/67) Maturidi bu
ayette yer alan efendiler ile yoneticilerin; biiyiikler ile alimlerin kas-
tedildigini sdyler. Esasinda kendilerini saptiran kimselerin kendile-
rinden daha fazla ac1 duyma isteklerini bir tatmin ve teselli olarak
niteler. Ancak bunun onlar i¢in bir teselli unsuru olmayacagini 6zel-
likle vurgular. (bkz. Maturidi 2005, 8: 417). “Sozii dinleyip en giize-
line uyanlar1 miijdele” (Ziimer, 39/18). Bu ayetin inananlara yiikle-
digi sorumluluk, gelenegin kendileri i¢in bir s6z ve haberden ibaret
oldugunun bilincinde olmalaridir. Buna goére bir haberi dinleyip,
sagduyuya uyan1 ve yararli olan1 almak, olmayani da birakmak ina-
nan insanin temel prensibi olmalidir (bkz. Diizgiin 2012: 25).

Netice-i kelam insanoglu bilgi elde etme ve bilgiyi kullanma
konusunda gelistik¢e bildiginden daha fazlasini bilmediginin farki-
na varacaktir. Bu fikri gelisim ile de hakikate daha ahlaki ve akli
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egilim gosterecek, dogru bildigi seylerin birgogunun zan ve heva
{iriinii oldugunu idrak edecektir. Bu konuda imam Safi’nin su sozii
onemli bir dayanaktir: “Benim goriisiim, hata olmast muhtemel
dogrudur. Bagkasinin goriisii de dogru olmast muhtemel yanlistir.”
(Senusi 2015: 73). Bu ifadenin diger bir anlami bireyin bir fikre
veya sahsa baglanmasi tamamen kosullu baglanmadir. Daha dogru-
su benimsenen fikrin degismeyecegi garantisi yoktur ve gelecekte
degisebilecek ve kisiye ait olmaktan g¢ikacak bir diisiinceye korii
koriine baglanmanin bir anlami yoktur. Ciinkii insani diisiince ve
tecriibe tahmin edilmeyecek degisiklikleri tasimaktadir. Oyleyse
insanin yagant1 ve bilgi yoluyla degismesi muhtemel olan durumla-
ra tam bagimlilik gdstermesi esasinda sadakat degil, kisinin kendi-
sine ihanetidir. Kosulsuz baglanma ise Mutlak Varlik’a yani Al-
lah’a olmalidir (Kog 2010: 132). Bunun yolu da sadece iman etmek
degildir. Dogru iman etmek gerekmektedir. Dogru imana sahip
olmanin yontemi de ilim sahibi olmaktir (Akbulut 2017: 19). Yiiz-
yillar 6ncesinde Kadi Abdulcebbar, taklidi (bir baskasina kosulsuz
baglanma), delil ve hiiccetsiz olarak bir bagkasinin goriisiine tabi
olma geklinde tanimlamig ve fert acisindan biitiin farkli goriislere
baglanmanin miimkiin olmadigini, bu sebeple spesifik olarak her-
hangi bir goriisii delile dayanmaksizin da taklit etmenin gecgersiz
oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla kiginin bir¢ok goriis arasinda
dogru-yanlis ayrimi yapabilmesinin kosulu olarak (taklidi) inanca
degil, bilgi temeline vurguda bulunmustur. Bu sebeple itikada ilis-
kin bir goriise kosulsuz tabi olan birinin, benimsedigi goriis sahibi-
nin hatali olmasindan emin olamama halini, ‘kabih cehalet’ olarak
nitelemistir. Ustelik Kadi Abdulcebbar, ¢ogunlugun hakikat; azin-
ligin da batil i¢in bir kriter olmayacagini 6zellikle belirterek, haki-
kati sayisal ¢ogunluga degil; bilissel/epistemik bir kaideye bagla-
mistir (bkz. Kadi Abdulcebbar, 1996: 61). Buna gore herhangi bir
grubun veya sahsin hakikat oldugunu iddia ederek kendisine tabi
olmaya cagirmasi, dinin bizatihi kendisine davet degildir. Sadece
degismesi muhtemel olan veya ilerde yanlislanabilir bir goriise
ikna cabasidir. Oyleyse bilgi, mutlak bir kesinligi; inang ise mak-
simum diizeyde emin olusu disarida tutmayi igerir. Dolayisiyla bir
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inanca olan giiven, katilik degil, siibjektif bir kesinlik diizeyini
ifade eder. Iman ise 6zii geregi bilgiye dayanmalidir. Ustelik iman,
akli merkeze alarak bilgiyi de i¢ine alacak sekilde onu da asmakta-
dir. Imanin bilgiye dayanamamas: ise batil ve yanlisa iman gibi bir
paradoksa imkan tanmimaktadir. Ayn1 zamanda iman, salt teslimi-
yetei bir yonelim degil, epistemolojik ve kognitif bir siiregtir (bkz.
Yesilyurt 2003: 25-27).

Ayrica otekilestirme ve tekfir gibi bir yola bagvurmadan dini
temsil makaminda olan bireylerin yapmasi gerekeni Cahiz sdyle
ifade eder. “Biz goriis ayriligina diistiiglimiiz zaman akabinde ahlak
ve hiirriyet hukukuna dayanirdik.” (Cahiz 1965, 3: 452). Yine bir
toplumda tercih ve irade hiirriyeti ne kadar fazla olursa dogru olanda
karar kilmanin o kadar artacagini sdyler (Cahiz, 1979, 4: 38). Ciinkii
cogulculuk bireyleri tevile/yoruma sevk eder ve yorum, siirekli farkl
bilgilerin varligini gerekli kilar. Bu olmadig: takdirde s1g ve sloganik
bir dile maruz kalan, dini ve ahlaki degerler arasinda bir karmasa
yasayan, din ile hayat arasinda organik bir bag kurmakta zorlanan
geng icin din, yorucu (Subasi, http://www.nec detsuba-
si.com/calisma/makale/251) bir nesneye doniigebilmektedir.

Son s6z olarak dini temsil iddiasinda bulunan ve bu sebeple
kitlelere hitap eden otoritelerin, oncelikle diisiincede adaleti igsel-
lestirmeleri gerekmektedir. Ciinkii dini sdylemiyle kitlelere etki
edebilen sahislarin yonlendirme giici bir yoneticinin sevk edici
giicinden ¢ok daha fazladir. Bu sebeple soz konusu sahislarin dii-
stince noktasinda emin ve adil olmalar1 gerekmektedir ki, fanatizm
tarzinda akli ve dini gerceklikle ¢elisen bir zihniyet ve bagimliligin
ilelebet 6niine gegmek miimkiin olabilsin.

Sonuc¢

Onyarginin gergegi ortmesi olarak niteleyebilecegimiz fana-
tizm, dinl bir kimlik kazandiginda dini metalastiran ve kendine
kutsal ve dokunulmaz bir evren yaratan yapilar iiretebilmektedir.
Dini bir orgiitiin akli ve dini deger ve ilkeleri gbz ardi ederek bir
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inanis veya eylemi kutsallagtirilmig bir 6riintii ile mesrulastirmasi
ahlak ve hukuk dis1 faaliyetlerin varligi anlamina gelmektedir.
Yine dini kutsallarin kullanilarak insanin aldatilmaya basladigi
yerde ahlaki ve dini degerler yozlastirilmaya baglamis, buna bagl
olarak da fikrl ve ameli yonden sosyal bozulma siireci hizlanmistir.
Ne yazik ki Islam ve insana hizmet ad1 altinda bizzat dinin kavram
ve evrensel degerlerini tahrif ederek dini arag¢ haline getiren boyle-
ce de insam zihnen atil birakarak hige indirgeyen, hedonist ve
pragmatist din tacirligi, kurtulusu bireysel ¢cabadan ve Allah’tan
alarak karizmatik sahislara endekslemistir. Boyle bir tavrin dinsel
somirt kiltiiriinii var edecegi bilinen bir husustur. SOmiiriiniin
oldugu yerde ise haksizlik ve adaletsizlik mesrulagmakta ve yeni
hal adeta kendi ahlaksizligini iiretebilmektedir.

Bilinmelidir ki bir nesil, ekol, mezhep, mesrep, tarikat, dini
bir lider, biitlin dogrularin tek otoritesi degildir. Ayn1 zamanda
Islam’1 anlama ve yasamanin temsil makami da degildir. Bu sebep-
le birey, anlam arayisinda Allah’mn vekili olan aklim kullanmali,
aract kurumlara bu yetkiyi vermemelidir. Bugiin Miisliiman birey,
diistinsel olarak hakikate odaklanmali, sozii sdyleyenin kimligine
veya Orgiit i¢i aidiyet duygusuna gore hakikati belirlememelidir.
Bunun i¢in nesnel 6lgiitlere gore olay ve olgular1 degerlendirmeli;
Kur’an ve aklin verdigi bilgilerin kendisini yaniltmayacag: diisiin-
cesini igsellestirmelidir. Dogru hareket eden bir biling i¢in de vic-
dan, basiret ve muhakeme temel deger kabul edilmelidir. Ancak bu
takdirde hem akildan hem de bilgiden gerektigi sekilde istifade
etmek miimkiin hale gelebilir. Zira bilgiden yoksun aklin, pratik
olarak akildan yararlanmasi ne kadar zor ise akli ve tefekkiirii 6te-
leyen bilginin de var olan bilgiden faydalanmasi o kadar zordur.
Dinsel bir 6rgiitiin akil ve din dis1 eylem ve goriislerinin miidafi ve
taraftar1 olmak da akli olmayan bilginin neticesi olmaktadir.

Nitekim dinsel bir yapiya iiye olan birey, orgiit ici faaliyetler-
de gordiigii yanliglar elestiremiyor veya dile getiremiyorsa zaman-

la din dis1 ve sagma uygulamalarin yegane dogru oldugunu kanik-
sar ve her diislinceyi tehdit, tekfir ve siddet ile 6rtbas etmeye ¢ali-
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sir. Farkli yorumlar1 6ziimsemeyen ve elestiriye tahammiil edeme-
yen bir grubun zihni durumu ise ilkelliktir. Su halde dinsel orgiit-
lenmeler igerisinde iki tiir sempatizan vardir. Entelektiiel bir biri-
kime sahip olan fakat hilm’den yoksun oldugu i¢in aklinin kontro-
liinli kaybedip hevasina tabi olan bdylece de en anlamsiz ve amag-
siz seylerin dahi savunucusu ve uygulayicist olan. Bilmeyen ve
biitiin kimligiyle kendisini lidere teslim etmenin yarattig1 konfor ile
lideri ilahlastiran zihin. Beseri olusumlara kutsallik, yanilmazlik,
ilahi bir gii¢ ile zamana hitkmetme gibi niteliklerin atfedilmesi ise
insanin gelecegi i¢in ciddi bir tehdit unsurudur.

Oyleyse bize diisen dogru ve yanlslariyla medeniyetimizin
fikri birikimine muttali olma ve gerekli tespitleri yaparak orijinal
fikirler tiretmektir. Bunun igin objektif bir bakis acisiyla, otekiles-
tirmeden uzak, dogrunun ve hakikatin pesinde olma saikiyla hare-
ket edilmelidir. Hakikatin kimden geldigiyle ilgilenmeden ilmin
hakikatine teslim olunmali ve gelecek nesillere lafzin degil, mana
ve degerlerin aktarimi saglanmalidir. Bu sayede gelecek nesillerin
kendinden Oncekilerin hatalarin1 tekrarlama olasiligini Oniine
gecilmelidir. Dolayisiyla taklit ve tekrar bir yontem olmaktan ¢ika-
rilmali, olgu ve olaylar1 Kur’an ve akil perspektifinden degerlendi-
rebilen zihinler insa edilmelidir. Insanin bilgiyi iiretebilmesi i¢in de
diisiinmesi gerekmektedir. Ciinkii bilgiyi ireten ve degerini bilen
bireylerin olustugu toplum degisebilir, insa edebilir, dogru, tutarl
ve yararli davraniglarda bulunabilir.
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