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IHTILAFLI YONLERIYLE I"TiZAL’DEN MU’TEZILE’YE
TARIHI BASLANGICIN KRIiTiGi

Hiiseyin MARAZ'

GIRIS

Mu'tezile, klasik ve modern kaynaklarin aktardig: bilgiler dogrultu-
sunda genellikle, fikri ve kelami yapisiyla Basra orijinli akilci-felsefi bir ekol
olarak tamtilmaktadir. Ozellikle tarihteki entelektiiel misyonuna pozitif bir
anlam yiiklendiginde Mu'tezile (bilginleri), kelamin {istatlari, nazari diya-
lektigin onctileri, akil ve bilimin miinevverleri, fizik ve metafizik alanda akli
metodu Onceleyenlerin ilki payesiyle anilmis; 6gretilerini de akil, 6zgiirliik
ve adalet ilkesi iizerine kurduklari i¢in kendilerini adalet ve birli§e ¢agiran
anlaminda ‘ehlii’t-tevhid ve’l-adl’ olarak nitelemis felsefi bir okuldur. Bu
olumlu imajin aksine Mu'tezile, ‘cemaatten ayrilanlar’ anlamiyla ihtilaf, tef-
rika ve bidatin miiessisi olarak negatif bir kimlik ile de nitelenmistir.
Mu'tezile ekolii igin bu cift yonlii betimleyici zit algl, dogusu ve ekollesme
stireci hakkinda farkl bir¢ok diistinceyi beraberinde getirmistir.

Mu'tezile’'nin miistakil bir mezhep olarak m1 dogdugu yoksa kendi-
sinden &nceki gelenegin bir devami mi oldugu farkh goriislerin odak nok-
tasmi olusturmustur. Bu sebeple zaman, mekan, sahis ve olgu gibi etmenler
dikkate alinarak Mu'tezile'nin tarihsel seriiveni biitiinliik icerisinde ince-
lendiginde birbirini nakzeden ya da gelisen bilgi ve rivayetlerin varlig ka-
¢inilmaz olmaktadir. Ciinkii tarihi siirecte Mu'tezile, gerek teolojik gerekse
politik tutum ve fikirleri nedeniyle kendi diisiinsel muhalifini de iiretebil-
mis bir ekoldiir. Diger taraftan aniden gelisen tek bir olay iizerine tesadiifen
bir ekoliin dogmasi, ma’kul ve tutarli degildir. Bu nedenle Vasil b. Ata'nin
(6. 131/748), Hasan Basri'nin (6. 110/728) meclisinden ayrilisini konu edinen
rivayetin bir mezhebin tesekkiiliine sebep olacak etki ve giigte bir olay ol-
madig1 acikca sdylenmelidir. Ustelik Mu’tezile'nin baslangig seriiveninin,
Mu'tezili, Stinni ve Sil ulema tarafindan birbirinden farkli versiyonlarla ve-
ya anlayislarla aktarilmasi bu hususta ortak bir hareket noktasinin olmadi-
gm da gostermektedir. Bu yoniiyle Mu'tezile, olgu ile kurgu arasinda te-
sekkiilii farkli gekillerde resmedilen bir ekol kimligine sahiptir. $u halde
makalemiz, salt miirtekibi-kebire baglaminda baslangi¢ olgusunu irdeleyen

Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi égreﬁm Uyesi
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bir calisma degildir. Fakat soz konusu meshur olaya atifta bulunmadan
Mu'tezile’nin tesekkiiliinii anlamanin zorlugu bilindiginden ¢ok da ayrmnti-
sma girmeden yeri geldiginde ilintisel bir anlatima bagvuracagiz.! Buradan
hareketle makalemizde oncelikle, Mu'tezile'nin tesekkiiliinii, farklilig1 be-
timleyen temel kavramlardan zaman, mekén, sahis, siyasi ve kelami etken-
ler vb. 6zelinde deskriptif bir yontemle aktarmaya gayret edecegiz. Aka-
binde rivayet ile olgu arasinda nedensel ve analitik bir bag olusturarak hem
orijinligi yakalayacagiz hem de Mu’tezile'nin baslangi¢ hikayesi hakkinda
kaynaklarin aktardig: bilgi malzemesini tetkik edecegiz.

1. I'tizal Ismine “Deger ve Anlam Yiikleme’ Noktasinda Thtilaf

Dini ve felsefi diisiincenin gelismesinde biiyiik pay sahibi olan
Mu’tezile’nin, Islam’in ilk akilci/bilimci kelam okulu oldugu bilinen bir hu-
sustur. Bu realiteye ragmen Mu'tezile kadar dogusu ve ismi {izerinde ihti-
laflarin fazlaca goriildiigii baska bir mezhep de olmamustir. Biitiin tarihgile-
rin ittifakiyla Sia, Hz. Ali'nin (6. 40/661) taraftarlar1 i¢in kullanilan bir addir.
Havaric, tahkim olayindan sonra Hz. Ali'nin siyasi misyonuna tavir olarak
gelisen hareketin ismidir. Cehmiyye, belirli bir sahsin cebr/fatalizm diisiin-
cesi etrafinda sekillenen doktrinin adidir.2 I'tizal ise kavram ve olgu diize-
yinde ihtilafin odaginda yer almis bir kelimedir. Diger yonden rafizi ve
cebri isimlendirmesinde goriildiigii tizere kendisine kotii bir lakap takilan
her 6greti siddetle onu reddetmistir. Rafiziler bu sebeple kendilerini Sii;
cebr (mutavassit) goriisiinde olanlar Siinni; Miircie ise Sari olarak nitelemis-
tir. Mu'tezile ise kendisine nispet edilen isme razi olmus ve bu ismi ne inkar
etmis; ne de kerih gormiistiir.> Ancak Mu’tezile ile ismin alinma veya ve-
rilme nedeni arasindaki iliskiyi nesnel 6lgekte dogrulayacak kati bir bilgi

Calismamiz, “Vasil bin Ata ve Mu'tezili Diisiincenin Dogusu” baslig1 ile demo olarak basi-

lan ve yeni baskilarinda yer almasi planlanmayan ilk boliimiin gézden gegirilip ilave bilgi-

lerle yeniden diizenlenmesinden olusmaktadir. ﬂgili yer icin bk. Hiiseyin Maraz, Visil bin

Ata ve Mu’tezili Diisiincenin Dogusu, (Ankara: Otto Yayinlari, 2019), 23-72.

1 Her {i¢ mezhebi izah tarzini ve aralarindaki derin farkliliklar1 olgu-kurgu iligkisi baglamin-
da incelemek igin bk. Maraz, Visil bin Ata ve Mu'tezili Diisiincenin Dogusu, 50-72; Ayrica bk.
Hiiseyin Maraz, "Mu’tezile'nin “El-Menzile Beyne’l Menzileteyn” Savunusu ve Dogusu ile
fligkisi", KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 14 / 1 (Subat 2016), 1-33.

2 Ahmed el-Harisi, el-Mu'tezile ve’l-ahkimii’l-akliyye ve mabddiu’l-kaniini’'t-tabliyyi, (Beyrut:
Daru’l-Verrak, 2011), 25; Ahmed Ferecullah, Tarihun cedidun Ii't-tarihi’l-mu’tezile beyne’l-
hakika ve’l vehm, (Bagdat: Sebeketii’l—imameyn Haseneyn: 2006), 11-12.

3 Eba Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Eviil, thk. Velid Kassab-Muhammed el-

Misrd, (Riyad: Daru’l-Ultim, 1981), 2/120; Ebii'l-Hasen Kadi'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed

b. Abdilcebbar el-Hemedani, Fadlu’l-i'tizdl-tabakatii’l-Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid, (Tunus:

1986), 165.
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maalesef bulunmamaktadir.# Daha dogrusu i'tizal kelimesi tarih igerisinde
anlami sabit kalmak {izere ¢ok farkli durumlara izafe edilebilmistir.

Nitekim i'tizal, liigav1 yapisi geregi de delaleti agik olan ve birden fazla
anlami tasimayan sadelikte bir lafizdir. Kelime, uzaklasmak, ayrilmak, terk
etmek, kacinmak gibi sade manalar tagimaktadir.> Oyle ki Steiner, Von
Kremer, Dozy gibi miistesrikler, kavramin bir mezhep ile iliskisinden 6nce
de birlikten ayrilarak biitlinliigii bozanlar anlaminda kullanildigini soyle-
miglerdir. Kaderi inkar eden ilk disiiniirlerin Mu'tezile olarak isimlendi-
rilmesinden hareketle bu kaniya sahip olduklar: ifade edilmelidir. Zira De
Boor, Kaderiyye'yi ‘Mu’tezile'nin selefleri’ olarak niteleyerek bu adin ¢ok
onceden bilindigine imada bulunmakta ve kelami Mu'tezile'yi ‘Kaderiy-
ye'nin Halefi’ seklinde tanimlayarak Kaderiyye lakabinin yerine Mu'tezile
lafzinin gectigini diisiinmektedir. Esasinda i'tizal hareketiyle Vasil b. Ata da
Kaderiyye'yi yeniden ihya eden biri konumundadir.¢ Agikgas: insan hiirri-
yetini savunma hususunda ortak olmalar1 ve oOzellikle Gaylan ed-
Dimeski'nin (6. 120/738), Mu'tezile tabakati icerisinde yer almasi bu diisiin-
cenin temel kaynagi olmalidir.” Bunun aksine Galland, Mu'tezile ile Kade-
riyyeyi ayirarak Kaderiyyenin sadece Mu’tezile felsefesine kaynaklik ettigi
diistincesindedir.® Goriildiigii {izere kavram, uzlagidan ayrilma anlaminda
marjinal diisiince ve akimlarin adi olarak kullanilmistir. Her ne kadar ger-
cekligi konusunda spekiilasyonlar olsa da biiyiik giinah isleyen kimsenin
durumuyla ilgili Hasan Basri ile Vasil arasinda gegen diyalogda bu kavra-
ma yer verilmesi, Hasan Basri’nin onceden bilinen bir kelimeyi tedaviile
soktugunu cagristirmaktadir.

Liigavi yapisinda oldukga basit bir anlama sahip olan kavram, 1st1-
lahi alana tagindiginda ise birgok olasilig1 beraberinde getirmektedir. Or-
negin, bir sahsin m1 yoksa sahislarin hareketi mi; dini mi yoksa siyasi bir
adlandirma mzi; bir diisiincenin ya da mezhebi bir konumun terkine mi
isim oldugu gibi sorular meselenin ¢ok boyutlu ve girift oldugunu gos-
termektedir. Nitekim i'tizal, siinni diistincede dinden ve timmetin birli-
ginden ayrilis1 ifade ederken; Mu'tezile nazarinda bidat ve tefrikadan

4 Ferecullah, Tarihun cedidun li't-tdrihi’l-mu tezile, 6-7.

5 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari, Lisanu’l-arab,
(Beyrut: Daru-Sader, 1990), 11/440.

¢ T.]J. De Boor, Tarthu'l-felsefe fi'l-islam, Arapga’ya ¢ev. Muhammed Abdiilhadi Ebu Rayde
(Beyrut: Daru'n-Nahzati'l-Arabiyye, 1954), 85; Carlo Nallino, Buhils fi'l-Mutezile ve halku’l-
kur'an, Arapga’ya gev. Abdurrahman Bedevi (Paris: Dar Byblion, 2010), 19-20 Ayrica bk. Ir-
fan Abdiilhamid, Islam’da [tikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, gev. M. Saim Yeprem (istanbul:
Marifet Yayinlari, 3. Baski, 1994), 96.

7 Abdiilhamid, Islam’da itikidi Mezhepler ve Akdid Esaslar, 96-97.

8 Nallino, Buhiis fi'l-Mutezile ve halku’l-kur’an, 21.

9 Nallino, Buhiis fi'l-Mutezile ve halku’l-kur’an, 18.
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uzaklasma anlamina gelmektedir. Buna gore Mu'tezile ismi, hasimlar: ta-
rafindan kendilerine nispet edildiginde bir kotiileme ve otekilestirme an-
lamu tagimaktadir. Birligi bozarak boliinmeye yol aganlar anlaminda poli-
tik vurgusu yaninda dini igerigi baskin olan bir kimlik takisidir. Diger
acidan kavram, Vasil ile iliskisinden Once tarafsizli1 ifade eden siyasi bir
adlandirma iken; Vasil ile birlikte kelam1 bir anlam kazanmas; fakat ilerle-
yen siirecte Siinni etkiyle kavrama negatif bir anlam yiiklenmistir.
Mu'tezile ise Stinni diisiincenin kavrama yiikledigi anlamin aksine bir gu-
rur ve oviing kaynag olarak kendisine bu ismi nispet etmistir. Bu sebeple
Mu'tezile agisindan negatif anlamin pozitif anlama doniigsmesi s6z konusu
degildir. Oyle ki bu adin onlar i¢in anlami, ilahi agidan, mutlak askinlik
ve teklik ilkesi iken; insan agisindan sorumluluk odakli mutlak adalet ve
hiirriyetin varligina ¢agridir. Acikcast Mu'tezile nazarinda bu isim, hem
sosyolojik hem de metafizik yoniiyle 6vgii merkezli dogru ve isabetli bir
kullanimdir. Mu'tezile diisiincesinde i'tizal, hem tevhid inancinin safligini
korumak hem de adalet ve insan hiirriyetine cagirmak i¢in diizeni bozul-
mus toplumdan uzaklasmak anlami tasimaktadir.’® Kadi Abdulcebbar’a
(6. 415/1025) gore de Kur'an’da i'tizal kavrammin gectigi biitiin ayetler,
batildan uzaklasma anlamina refere edilebilir. Keza kavrama ‘her kim
serden uzaklasirsa (kendisini) hayrin igerisinde bulur’ anlamindaki hadis
ile pozitif bir anlam yiiklenmistir.!! Mu'tezile nazarinda i'tizal, -kitap ve
siinnetten destekle- haktan ve birlikten ayrilis1 simgeleyen bir isim olarak
anlasilmamis; muhalif olmay: ifade eden bir lafiz olsa da Ehl-i Siinnetin
iddia ettigi gibi lafza siinnet ve cemaate yonelik muhalefet seklinde bir
anlam yiiklenmemistir.

Muhammed b. Yezdan el-Isbahani de (6. 406/1015) Mu'tezile disinda
biitiin mezhep erbabmin kendilerine nispet edilen lakaplar1 reddettigini,
Mu'tezile'nin ise i'tizal ismini adl ve tevhide bagli olmanin bir onuru saydi-
gmi soylemektedir.’? Kadi Abdulcebbar, i'tizali, tevhid ve adl’'e tutunmak
olarak tarif etmekte ayrica bu terimin muhtevasma vaid, niibiivvet ve geri-
atla ilgili hususlarin girdigini belirtmektedir.’® Akabinde i'tizalin aslen akail,
kitap ve siinnete dayandigimi vurgulamaktadir.’* Ayrica onun, i'tizal kav-
ramini miispet bir igerikle Kur’an’a dayandirma ¢abasi, kelimenin tarihi sii-

10 Henry Corbin, Historie de la Philosophie Islanmque (Islam Felsefesi Tarihi), gev. Hiiseyin Hatemi
(Istanbul: Tletisim Yaynlar, 2004), 1/208-209; Ayrmtih bilgi iin bk. Mahmut Ay, Mu tezile ve
Siyaset, (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2017), 27-30.

11 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu'l-i'tizdl, 165-166; Abdiilhakim Belbe’, Edebii’l-Mu’tezile, (Kahire:
Daru'n-Nehza, 1979), 26.

12 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu'l-i’tizdl, 165.

13 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu'l-i’tizdl, 213.

14 Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-i’tizdl, 138.



Gok Medrese flahiyat Aragtirmalari-9 | 33

recte kazandig1 negatif anlami bertaraf etme istegini yansitmaktadir.’> Boy-
lece o, “sizden de, Allah  disinda taptiimiz seylerden de uzaklagiyor ve Rabbime
yalvaryorum ¢ ayetiyle i'tizalin, serden kag¢inanlarin adi oldugunu vurgu-
lamak istemistir.” Netice itibariyle Mu’tezile kanadinda i'tizal, konusu y&-
niiyle bes esasa; kaynag: itibariyle de akil, Kur’an ve siinnete dayanan, akli
ve ahlaki ilkelerle biitiinlesik 6zgiin bir deger olarak anlasilmistir.'®
Belirtildigi tizere Vasil b. Ata ile olan iliskisinden 6nce ilk dile getiril-
diginde Mu'tezile ismi, bir 6vgii veya yergi degerinden uzak bir anlama sa-
hiptir. Daha dogrusu Vasil'in Hasan Basri’'nin meclisini terkinin akabinde
bu kavrama yer verilmesi sadece bir durumun tespiti idi. I'tizal bu olguyla
baglantili olarak yaygin olan fikri ayriigin yalnizca fiziksel/mekansal karsi-
ligrydi. Fakat ne zaman ki fikri ayrim kelama/sdze doniistiigiinde yani
Mu'tezile kader, zat, sifat, biiyiik giinah meselesi ve ilerleyen zamanlarda
halku’l-Kur’an’mn mabhiyeti gibi konular {izerinde konusmaya basladi§inda
isim de kinama bildiren bir nitelemeye doniismiistiir.’ Hatta Halife
Me'mun (6. 218/833) doneminden sonra Cehmiyye lakabiyla da isimlendi-
rilmistir.20 Béylece heniiz Vasil ve Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761) yasadig:
dénemde kendilerine Mu'tezili denilen grup icin Mu'tezile ismi kii¢limse-
me ve asagilama kast1 tasiyan bir anlama evrilmistir. Fakat bu anlamiyla
i'tizal, onlar tarafindan benimsenmis bir isim olmamistir. Clink{i hasimlari
tarafindan bir ismin verilmesiyle onlarin bu isimden iftihar etmeleri arasin-
daki ilinti ok mantikli degildir. Bu nedenle Nyberg i’tizal séyleminin, Ha-
san Basri'nin itibarmi korumak isteyen Ehl-i Siinnet ulemas: tarafindan,
gercekliginde siiphe olan bir hikaye ile negatif anlama evrildigini diisiin-
mektedir.2! Ciinkii bir kavram, dini ilgisi yaninda Miisliimanlar nazarinda
¢ok onemli goriilen bir sahis ile iliskilendirildiginde etkililik, kahcilik, ay1ri-
cilik ve sohret beraberinde gelmektedir.? Ote yandan Fahreddin Razi (6.
606/1210), Sehristani (6. 548/1153), Isfehani (6. 6/11. yiizyilin ilk geyregi) ve
Bagdadi (6. 429/1037-38) gibi mezhepler tarihi yazarlarimin Mu’tezile ismi-

15 Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought(Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri),
gev. Ethem Ruhi Figlah (Ankara: Sarkag Yaymlari, 2010), 300-301; Ali Mustafa Gurabi, Tari-
hw’l-firaky’l-islamiyye ve nesetii ilmi’l-kelami inde’l-miislimin, (Kahire: Mektebetii ve Matbatii
Muhammed Ali Sibeyh ve Evladuh, 1958), 51.

16 Meryem 19/48.

17 Kadi1 Abdulcebbar, Fadlu'l-i’tizdl, 165.

18 Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-i’tizdl, 138.

19 Gurabi, Tarihu'l-firaki’l-islamiyye, 51.

20 Yahya Hasim Hasen Fergal, Nes'etii’l-erai ve'l-mezahibi ve'l-firaqi’l-kelamiyye, (Kahire: Mec-
meu’l—Buhusi'l—islamiyye, 1971), 199.

21 Henrik Samuel Nyberg, “Mu'tezile”, Islam Ansiklopedisi, (Milli Egitim Bakanligi: Ankara,
1979), 8/756.

2 Nallino, Buhiis fi'l-Mutezile ve halku’l-kur’an, 19.
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nin Ehli Siinnet tarafindan verildigini ileri siirmeleri onu bu kaniya sevk
etmis olmalidir.

Mu'tezile'nin diger firkalardan tarihsel olarak 6nce olmasi, Miisliiman-
larin zaman igerisinde olusturdugu birlikten ayrildig1 yoniinde goriislerin
olusmasina neden olmustur.?* Bir bakima Mu'tezile, sonraki asirlarda ger-
ceklesecek olan Miisliiman bloktan ayrilmis bir firka konumundadir. Esa-
sinda Mu'tezile'nin dogusu esnasinda herhangi bir birligin olmadig1 da ma-
lumdur. Bu nedenle Mu'tezile’nin baslangig itibariyle birlikten ayrilmis bir
firka olarak tanimlanmasi anakronizmdir. Oyleyse Mu'tezile ismine negatif
bir anlamin izafe edilmesi, stinni diisiincenin hak-batil ayrimi yaparak ta-
nmimlayic nitelikte firka tasnifleriyle gerceklesmistir. Mu'tezile agisindan
kavramin kullaniminda esas degisim ise ona iyi ve zararsiz bir anlam ve
dini referans bulduklarinda s6z konusu olmustur. Sonug olarak Mu’tezili
paradigmada bu isim, muhalifler tarafindan kendilerine nispet edilen menfi
bir kimlik degildir. Onlarin diisiincesinde i'tizal, itikadi ilke/asillarda s6z
sOyleyen, biitiin goriislerin akli/nazari metotla elestirel bir kritigini yapan
felsefl bir okulun ismidir.

2. Itizali Hareketin “Baslangic Yeri’ Hakkinda Ihtilaf

I'tizalin nerede bagladig1 gercekten tartigmali bir konudur. Tarih igeri-
sinde yayginlik kazanan en meghur rivayet ise Mu'tezile'nin birinci yiizyi-
Iin sonu veya ikinci ylizyilhn basmda Basra’da ortaya ¢iktig1 yoniindedir.?
Buna gore Vasil b. Ata, Medine’deki egitim siirecinin akabinde Basra’ya ge-
¢is yaparak Hasan el-Basri'nin ilim meclisine katilmis ve bir miiddet sonra
fikir ayrihig1 nedeniyle i'tizal yasanmustir.?6 Bu dogrultuda Mu’tezile'nin
dogusu, Basra mescidinde, biiyiik giinah isleyen kimse hakkinda sorulan
soru iizerine baglamistir. Ancak bu zaman ve mekan tayininin ¢ok da tutarh
olmadig1 Mu'tezile'nin bu olaydan ¢ok 6ncesine dayanan bir mazisinin ol-
dugu da ileri stiriilmiistiir.”” Bu hususta sdz konusu ihtilafin disinda mez-
hebi saiklerle farkli bir zemin arayisimn etkili oldugu da s6ylenebilir. Genel

23 Abdiilhamid, islam’da [tikédi Mezhepler ve Akiid Esaslari, 94

2 Gurabi, Tarihu'l-firak'l-islamiyye, 51.

%5 Aydinli, Mu’tezile’nin baslangic hikayesi hakkindaki ihtilaflar1 maddeler halinde &zetlemis-
tir. Biz ise bu calisma ekseninde meseleye bir miktar derinlik ve analitik boyut katmay1 he-
deflemekteyiz. Ilintili yer igin bk. Osman Aydmli, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci-
Mu’tezile'nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl el-Alldf, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 29-
58; Osman Aydinl, Dogusundan Biiyiik Selguklulara Mu'tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, (Istan-
bul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 7-37; Osman Aydmnli, “Mu’tezile Ekolii Tesekkiilii Ilkeleri ve
Islam Diistincesine Katkilar1”, Marife Dergisi 3/3 (2003): 28-32; Konu hakkinda ayrica bk. Sa-
rah Stroumsa, “The Beginning of the Mu’tazila Reconsidered”, JSAI, 13 (1990): 264-293.

26 Ebu Said b. Nesvan el-Himyer], el-Hiiru'l-iyn, thk. Kemal Mustafa, (Tahran: 1972), 206.

27 Hanem Ibrahim Yusuf, Aslu’l-adl inde’l-Mu’tezile, (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1993), 18-19.
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itibartyla Hz. Ali ile Muaviye (6. 60/680) arasindaki mevcut sorunlara taraf-
siz kalan gruplar ile i'tizalin fikri dogusu arasinda bir bag kurma gabasi
dikkate degerdir.?® Buna gore Vasil, i'tizali bir yontem olarak bilmektedir.
Daha dogrusu tarihi tecriibe onun fikrinin sekillenmesinde 6nemli bir fak-
tor olmustur. Bu agidan i'tizal Basra’da dogmamis; Medine’den Basra’ya ta-
smarak sadece tarafsizlik egilimi ve notr politik kimli§inden arinmustir.
Esasinda bu tiir ¢ikarimlar, genellikle Sia'nin usulde Mu'tezile’den etkilen-
digine yonelik iddialar1 reddetmek hatta tam aksine Mu’tezile’nin Vasil yo-
luyla Muhammed b. el-Hanefiyye (6. 81/700) ve EblG Hasim Abdullah
b. Muhammed (6. 98/716-17) gibi Ali ogullarindan alindigini ileri siirmek
icin dile getirilen Sif kaynakl goriislerdir.??

Vasil, takriben yirmi yasina kadar olan dénemi Medine’de gegirmis-
tir. Medine ise siyasi i'tizalin merkezi konumundadir. Genel anlamda S$it
ve baz1 Ehl-i Siinnet yazarlari, i'tizal ile Ali ailesi arasindaki iligkinin var-
ligin1 temellendirmek i¢in Medine’yi her zaman baslangi¢ noktas: kabul
etmiglerdir. Ttsi (6. 460/1039) i'tizalin, Medine’de, Muhammed b. Hane-
fiyye'nin iki oglu Ebu Hasim ve Hasan tarafindan baslatildigini; Vasil'in
da i'tizali Ebu Hasim’den alarak Basra’'ya tagidifini iddia etmektedir.3
Nevbahti (6. 300/912) ve Malati (6. 377/987) gibi erken donem firak yazar-
lar1 da Vasil'in i'tizal hareketinin ilk ortaya ¢ikisini, Hasan Basri’nin hal-
kasinda gergeklesen olayla iliskilendirmis degillerdir. Ciinkii bu olaydan
once zaten Vasil, Medine’de i'tizal diisiincesini edinmistir. Bu sebeple
Malati (6. 377/987), Basra i'tizalin ortaya ¢iktig1 ilk yerdir derken Vasil'm
Medine’den getirdigi diisiinceyi kastetmektedir. Benzer sekilde
Ammara, Basra'ya intikal edince Vasil'in, Hasan Basri'nin adl ve tevhid
ilkesi iizerine tesis ettigi meclisine katildigini, fikir ayriliginin ise miirte-
kibi-kebire konusunda Medine’den getirdigi yeni diisiincesi gercevesinde
patlak verdigini ileri siirmektedir.?? Bununla birlikte Ammara Medine’de
iki mevalinin varligindan s6z etmektedir. {lki, Hasan b. Muhammed b. El-
Hanefiyyenin 6grencisi Gaylan ed-Dimeski, digeri de Ebu Hagim Abdul-
lah b. Muhammed b. El-Hanefiyye'nin 6grencisi Vasil b. Ata’dir. Gaylan,
Sam tarafina giderek tevhid ve adalet akimina Onciilitk ederken; Vasil,

28 Yusuf, Aslu’l-adl inde’l-Mutezile, 19.

29 Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi (Serif el-Murtazd Ornegi), (is-
tanbul: Endiiliis Yaymlari, 2017), 18.

3 Seyh Muhammed b. Hasan et-Ttis, el-lktisad fima yeteallaku bi’l-i'tikdd (Mukaddime icerisinde),
(Beyrut: Daru’l-Edva, 1986), 7-8.

31 Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Malati, et-Tenbih ve'r-red ale’l-ehvdi
ve'l-bed’, thk. Muhammed Izb, (Kahire: Mektebetii-Medbuli, 1992), 38; Ali es-Sabi vd., el-
Mu'tezile beyne’l-fikri ve’l-amel, (Tunus: es-Sirketii’t-Tunusiyye, 1979), 23.

32 Muhammed Ammara, Teyydratii'l-fikri’l-islami, (Kahire: Daru’s-Surtik, 1991), 45.
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Basra’da tevhid ve adl ilkesinin énemli simas1 Hasan el-Basri'nin halkasi-
na katilmigtir.3?

Erken donem kaynaklarindan Serif Murtaza’ya (6. 486/1044) gore Vasil
ile Hasan Basri arasinda s6z konusu meshur diyalog gerceklesmemis; biz-
zat Hasan Basri, Vasil ile Amr b. Ubeyd arasinda gerceklesecek bir miinaza-
ray1 tertip etmistir. Bu sebeple Hasan Basri, 6grencisi olan Amr'in hem
miirtekibi-kebire konusunda miinazara yapmak hem de miinafik goriisiinii
ispat etmek igin Vasil ile tartismasini saglamistir. Vasil da kendi ashabindan
bir grup insan ile Hasan Basri'nin meclisine gelmistir. Diger taraftan toplan-
t1 oncesinde Hasan Basri, gereken her seyi tertip ederek iki sahis arasmnda
gerceklesecek oturumun akisini dahi planlamistir. Buna gore anlasildig:
kadariyla Hasan Basri, Vasil ile polemik yapmak niyetinde degildir. Ger-
ceklesen diyalektik tartisma sonunda Amr, Hasan Basri’nin miinafik gorii-
stiinii terk ederek Vasil'in diisiincesine tabi olmustur. Amr'in “Vasil'in iddia
ettigi fikir {izereyim” demesi de esasinda “ben, Hasan Basri'nin goriisiin-
den i'tizal ediyorum” anlamina gelmektedir. Ote taraftan Hasan Basri'nin
uzun tartisma boyunca konu hakkinda agzindan tek bir kelime ¢tkmamus,
dolayisiyla “ben, Vasil ve Amr'mn goriisiinden i'tizal ediyorum” veya “Vasil
ve Amr benden i'tizal etti” seklinde bir ifadeye yer vermemistir. Serif Mur-
taza’'nin aktarimindan anlasildigl kadariyla ya Vasil, Basra meclisinde bir
egitim siireci gecirmemis ve bir ders halkasinda yer almamis ya da Basra
ehlinden bir grup insarni kendi tarafina ve diisiincesine ¢ekerek baska bir
mescitte veya bizzat evinde ilmi oturumlar yapmustir. Bagka bir ifadeyle o
zamana kadar Vasil, Hasan Basrl ve Amr’'dan bagimsiz bir sekilde egitim
faaliyetini siirdiirmektedir. Dolayisiyla toplantidan énce ne Hasan Basri ne
de Amr ile bir birliktelik olmustur. Hatta Amr ile Vasil arsindaki bu ilk kar-
silasma ¢ok da dostca olmamuistir. Ciinkii onun fiziki yapisin alaya alan bir
s0z sarf etmesi ilk defa karsilagtiklarini gostermektedir. Serif Murtaza’ya
gore i'tizalin Amr b. Ubeyd’in Hasan Basri'nin miirtekibi-kebire hakkinda
miinafik goriisiinden ayrilmasi neticesinde mezhebin ismi olmas: da olasi
bir durumdur.3

3 Ammara, Teyyaratii’l-fikri’l-islami, 45.

3 Vasil'1 gordiigiinde: “Sahibine kendisiyle iflah olamayacag: bir boyun goriiyorum”, demis-
tir. Vasil bu sozii isitmis, ona selam vererek sdyle karsilik vermistir. “Kardesim! Kim yarati-
listan olan1 ayiplarsa yaratan ile yaratilan arasindaki iliskiden dolay1 yarataru da ayiplamis
olur.” Amr b. Ubeyd bu soz {izerine: “Ey Ebu Huzeyfe! Bana giizel bir ders vermekle ¢ok iyi
ettin. Bundan sonra buna benzer bir harekette bulunmayacagim, demistir. Vasil ve Amr b.
Ubeyd'in aralarinda gegen miinazaranin ayrintisi igin bk. Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b.
Miisa b. Muhammed el-Alevi es-Serif el-Murtaza, Emali’l-Murtazd guraru’l-fevdid ve dureru’l-
kaldid, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Beyrut: Dérul—ihyai’l—Kutubi’l—Arabiyye, 1954),
1/165-167; Ayrica bk. Serif Murtaza, Tefsiru-Serif Murtazd el-miisemma nefdisu’t-tevil, thk.
Miicteba Ahmed el-Musevi, (Beyrut: Sirketii'l-Alemiyyi li'l-Matbuat, h. 1429), 3/136-137.



Gok Medrese Tlahiyat Aragtirmalari-9 | 37

Ali es-Sabi ise farkli bir bakis acisiyla Medine i'tizali ile Basra i’tizali
arasinda ontik bir bagintinin kurulamayacagmi diisiiniir. O, Vasil'm Medi-
ne’den getirdigi i'tizalin kelami ve cedeli bir formata sahip olmadigini bu
nedenle Mu'tezile diisiincesinin felsefi dayanagini olusturamayacagimn dile
getirmektedir. Ciinkii Medine, cedel ve kelami diisiince yapisindan uzaktir
ve daha ¢ok fikih, hadis ve tefsir ilminin merkezde oldugu bir egitim prog-
ramina sahiptir. Agikcast Medine, kelami i'tizalin dogusuna kaynaklik ede-
cek sosyo-kiiltiirel ve diyalektik yapidan uzak bir yerdir. Su halde Vasil'in
Medine’den getirdigi i'tizal, kelami i'tizal degildir ve sadece fitne dénemi
i'tizalinin tarihsel bir tecriibesidir. Kisacas1 sahabe tavr1 olarak ifade edilen
i'tizal, Medine’de olduk¢a yaygindir ve Vasil, bu tecriibe {izere egitimini
almus ve bu fikri-pratik iizere yetisme donemi gecirmistir.% Siyasi tarafsizli-
g1n felsefi bir hareketin onciisii olmasi bir tarafa, Vasil'in hayatinin belli bir
doénemini burada gecirmesiyle i'tizal hareketi arasinda organik bir bagin
kurulmas: ¢ok makul degildir. Elbetteki Vasil, siyasi i'tizalin pratigine Me-
dine’de sahit olmus ve Basra’ya gecisinden dnce burada bir egitim ve tecrii-
be siireci yasamistir. Bu gegis siirecinde Vasi'm Medine'nin politik ikli-
minden uzaklasarak zihnindeki sorulara ve toplumu sarsan sorunlara ras-
yonel cevaplar arama istegi de hissedilmektedir. Diger taraftan onun, siya-
setin ve mezhebi taassubun iirettigi teolojik reflekslerden uzaklasarak ras-
yonel bir zemin arayisi igerisinde oldugu da ifade edilebilir. En nihayetinde
Vasil, Medine’de Ali ailesi igerisinde belirli bir egitim programindan gectik-
ten sonra bilimler ve medeniyetler aras1 entegrasyonun merkezi olarak
gordiigii Basra’ya intikal etmistir. Bu sebeple Vasil'in hayatinda gergek do-
niim noktasi, Basra'nin sahip oldugu ilmi ve sosyo-kiiltiirel ortamdir.

3. Itizalin “Dogus Zaman1’ Konusunda Thtilaf

Tarihi kaynaklar Mu'tezile'nin baslangici hakkinda ittifak edilen kesin
bir tarihe isaret etmezler. Ozellikle KAdi Abdulcebbar ve Ibn Murtaza (6.
793/1391), tarihi olarak Mu'tezile’'nin baslangicin1 Vasil’dan ¢ok Oncesine
gotiiriir. Mu'tezile’yi Resulullah ile baglantisini saglayacak bir tabaka zinci-
ri olusturur.®® Her iki miiellifin Mu'tezile’yi tabakalara ayirmasi, ayni za-
manda bu ismin bir bagkasi tarafindan kendilerine nispet edildigine de do-
layli yoldan itirazdir. Ciinkii i'tizalin senet yoluyla Islam’in ilk kaynagmna
dayandirilmasi, kavramin negatif anlamina bir reddiyedir. Bunun ayricali-
g1 Hakim el-Ciisemi (6. 494/1101), Mu'tezile’'nin “mezhepte isnat” seklin-

% Ali es-Sabi vd., el-Mu tezile beyne’l-fikri ve’l-amel, 23-24.

3%  Ahmed b. Yahya el-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, thk. Isamuddin Muhammed Ali, (Beyrut:
Daru’l-Ma'rifeti’l-Arabiyye, 1985), 17; Fakat Vasil ve Amr'in 6grencileri Makalat gelenegi
icerisinde adlarindan s6z edilen sahislar olmamistir. Ayrint i¢in bk. Schmidtke, The Oxford
Handbook of Islamic Theology (Baslangictan Giiniimiize Islam Kelam), 210-211.
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de bir tabaka zinciri olusturdugunu ve ehli kibleden bagka bir grubun buna
benzer bir sistem olusturmadigmi sdyler.” Buna gore Mu'tezile bir bidat
hareketi veya tiiredi bir olusum degil; kékleri Islam'in baglangicina kadar
uzanan dinamik bir harekettir. I'tizali Hz. Peygamber’den sonrasma gotii-
ren tarihlerde ise i¢ savasla sonuglanan sosyo-siyasi krizin énemli bir faktor
oldugu sdylenmelidir. Taberi'nin (6. 310/923) Tarihi'nde bu duruma tekabiil
eden bir diyalog nakledilmektedir. Ahnef b. Kays (6. 72/691), Hz. Ali'nin
yanindan dontince Hilal b. Veki b. Malik b. Amr ile karsilasmis Hilal de ona
ne diisliniiyorsun? deyince Ahnef, i’'tizal (tarafsizlik) cevabini vermistir.3
Bunun disinda bu kavramin ilk kez Kays b. Sa’d'in (6. 60/680) Hz. Ali'ye
yazdig1 mektupta dile getirildigi rivayet edilmektedir. Mektupta hicri 36 y1-
linda Ali ile Muaviye arasindaki gerginlikten uzak kalmak isteyen bir gru-
bun varligina isaret edilmektedir. Kays, Hz. Ali’ye: “Burada ayrilip uzakla-
san (Mu'tezill) baz1 sahuslar ortaya cikti. Kendilerinden uzak durmami ve
onlar1 kendi hallerine birakmamu istiyorlar. Bu konuda size de acele etme-
meyi Oneriyorum”, climlelerinde olusan ifadesinde i’'tizal eden bir grubun
varhgimdan s6z etmektedir.® Sozii edilen tarihler, Islam toplumunda ciddi
kirlmalarin yagsandigl dénemde sahabeden bazilarimn takindig: tavra isa-
ret etmektedir. Sahabe tavry, tarafsizlik egilimi anlaminda i’'tizal kavrama ile
ifade edilmistir. Fakat ilerleyen sayfalarda deginilecegi iizere kelami an-
lamda i’tizal, tarafsizlik degildir.

Malati, farkl bir diisiinceye daha isaret ederek Hasan b. Ali'nin (0.
97/715-16), Muaviye’ye biat ettigi tarih ile i'tizalin basladigin1 dile getirir.
O, et-Tenbih ve'r Red Ale Ehli’l-Ehvdi ve’l-Bed’i’de, Hasan b. Ali, hicri 40’da
Muaviye b. Ebu Siifyan’a biat edince insanlar Hasan ve Muaviye'yi kendi
haline biraktilar. Ali taraftar1 olan insanlarmn ¢ogu, mescitlere ve evlerine
cekildiler. Bu kimseler ilim ve ibadetle mesgul oldular ve bu nedenle ken-
dilerini Mu’tezile olarak isimlendirdiler, der.* Malati 6ncelikle (ilk) i"tizali
bir ziiht hareketi olarak gormektedir. Bunun disinda Malati'nin verdigi
bilgide bir miiphemlik sezilmektedir. Sanki o, kendisine Mu'tezile ismini
nispet eden bir grubun varligindan s6z etmektedir. Ciinkii onun ifadesin-
de 6nce kendilerini Mu'tezile olarak isimlendirdiler; daha sonra da bir¢ok
insan onlara revag gosterdi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Nevbahti ise birbi-

% Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, Uyiinu'l-mesdil fi'l-usill, thk. Ramazan Yildi-
rim, (istanbul: Daru'l-Thsan, 2018), 94.

3% Ahmed Sevki [brahim Amerredi, el-Mu teziletii fi-Bagdat ve eseriihiim fi'l-hayati’l-fikriyyeti ve’s-
siyasiyye, (Kahire: Mektebetii-Medbuli, 2000), 27.

3 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi-tarihu’l-umem ve'l-miiluk, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, 1971), 3/66; Ayrica bk. Ahmed Mahmud Subhi, Fi-ilmi’l-keldm-Mu'tezile,
(Beyrut: Darun-Nehzati'l-Arabiyye, 1985), 109.

40 Malati, et-Tenbih, 36.
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rinden farkl rivayetlere deginir. O, Firaku’s-Sia’sinda oncelikle Hz. Ebu
Bekir’e (6. 13/634) zekat vermeyip ondan i'tizal eden bir grubun varligina
isaret eder. Daha sonra da Cemel Vakasi ve Siffin Savasi’'nda fitneden
i'tizal (uzak duran) eden bir grubun ismi olarak zikredildiginden soz
eder.*! Ebu’l-Fida da (6. 732/1331) Tarihi'nde hicri 35 senesinde Ali'ye biat
etmeyen fakat Osman taraftar1 da olmayan bir grubun varligina atifta bu-
lunur. Bu kimselerin Ali'ye biat etmekten i'tizal ettikleri i¢cin Mu'tezile
olarak isimlendirildigini nakleder.#? Ebu’l-Fida bir dipnot diiserek
Mu’tezile’nin bu rivayeti kabul etmedigini belirtir. Ona gore Mu'tezile'nin
biiyiik ¢ogunlugu Ali'nin hak {izere; onunla savasanlarin ise delalette ol-
dugu kanaatini tasidiklarmi belirtir.

Ahmed Emin, Ali Sami Nessar, Fuad Seyyid gibi yazarlar bu goriise
dikkat ¢ekmiglerdir. Buna gore fitne hareketlerinden itibaren i'tizal revacta
olan ve ¢ogu kisinin kullandig1 negatif politik bir tutum olmustur. Bu ba-
kimdan Nevbahti'nin siyasi Mu'tezile’yi kelami Mu'tezile'ye bitistirmesi tu-
tarli degildir. Oncelikle her iki olusumun sebepleri farklidir. Oyle ki ilk
i'tizall sOylem, kavramsal diizeyden oteye gecememis ve ilkeleri olan bir
grup veya cemaat seklini alamamustir. Ciinkii tarafsiz kalan bir olusum ile
fikri ve fiili ilkeleri yasalastiran bir ekolii ontolojik olarak birbirine bagla-
mak dogru goziikmemektedir. Mu'tezile tabakat: incelendiginde bu soyle-
digimiz ¢ok net bir sekilde goriilebilmektedir. Vasil’a kadar ilk {i¢ tabaka
kaderci anlayis1 reddeden ve adl ilkesi etrafinda birlesen sahislarin bir liste-
si iken; Vasil ile birlikte ekoliin temel ilkeleri dogrultusunda ve hoca 6gren-
ci silsilesi igerisinde kelami ve felsefi bir hareketin basladig: goriilebilmek-
tedir. Kisacasi ekoliin akli ve ahlaki ilkeleri Vasil ile 1stilahlasma dénemine
gecis yapmagtir.

Yukaridan itibaren zikrettigimiz tarihler, Vasil'dan 6nceki bir tarihe
isaret etmektedir. Vasil'in Basra'ya gegisiyle iliskilendirilen i'tizal hareketi
de objektif bir tarihlemeden uzaktir. Belirtildigi tizere bir¢ok tarihi kaynak
i'tizal hareketinin baslangicim1 Vasi'in Hasan Basri’nin meclisinden ayril-
masina neden olan olaya dayandirmaktadir. Bu da net bir sekilde Hasan
Basri'nin vefat tarihi olan hicr 110 yilindan 6nceki bir yila tekabiil etmekte-
dir. Buna en yakin tarih olarak i'tizal, iki Basrali Vasil ve Amr tarafindan
Emevi halifelerinden Hisam b. Abdiilmelik’in (6. 125/743) yonetimi iistlen-
digi 105 senesinde baslamis olmalidir. Hamilton, hicrl birinci yiizyilda
Hariciler'in radikal dini-politik tutumlari ile Miircie'nin miisamahakar teo-

4 Ebi Muhammed el-Hasen b. Miisa b. el-Hasen b. Muhammed el-Bagdadi en-Nevbahti,
Firdku’s-Sia, (Beyrut: Mensuratu-er-Riza, 2012), 33.

2 Ebu’l-Fida imadiiddin fsmail b. Ali b. Mahmid el-Eyy(bi, Kitabu'l-muhtasar fi-ahbdri'l-beser,
(ys.: Matbaatu’l-Huseyniyyeti'l-Misriyye, ts.), 1/171.

43 Ebu’l-Fida, Kitabu'l-Muhtasar, 1/175-176.
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politik tavrina bir reaksiyon olarak dogdugunu zikreder.# Buradan hare-
ketle Belbe’, Mu’tezile'nin baslangici igin Vasil ve Amr’in fikri olgunluk ¢a-
gma ulagtiklar1 donem olan 98 ila 100 yillar1 arasina isaret eder.*> Makrizi
(h.845/m.1442), hicri ilk yiizyildan itibaren kaydin diiser ki bu da en erken
hicr? 100 ila 110 yillart arasidir.#¢ Ancak ayrilis hadisesinin hicri 101’den
sonra oldugu daha baskin goriis olmustur. Bu da Vasil'in yirmi yagindan
sonrasina tekabiil etmektedir. Ferruh, Omer b. Abdiilaziz'in (6. 101/720) ve-
fat1 sonrasinda (101’den itibaren) ve Hisam b. Abdiilmelik’in hilafeti tist-
lendigi 105’ten dnce gerceklestigini sdylemektedir.#” Ciinkii hem Hisam'mn
hem de Omer b. Abdiilaziz'in (6. 101/720) Vasil'in diisiincesini isitip her-
hangi bir tepkide bulunmamasi1 makul gelmemektedir. Zithdi Carullah da
Vasil ve Amr'in daha yirmi yasina gelmeden bir hareketin baglaticisi olma-
larin: siiphe ile karsilar ve zaman olarak hicri ikinci ytiizyil, 100 ila 110 yillart
arasina igaret eder.*

VasiI'm yirmi bir yasinda yani 101 senesinde Basra’ya gittigi, orada
Hasan Basri'nin ders halkasinda Amr b. Ubeyd ile tanistig1 ve kader diisiin-
cesine davet ettigi de farkl bilgiler arsindadir.# Bu dogrultuda Serif Mur-
taza, Vasil ile Amr'in diyalektigini dikkate alarak i'tizalin dogusunu temel-
lendirmeye calismaktadir. Iki sahis arasinda yaganan diyalog Hasan Bas-
r’'nin vefatindan sonra gergeklesmistir. Bu da hicrl 110 yilindan sonrasina
isaret etmektedir. Fakat sozii edilen diyalogu aktarirken el-Emali’de *Siatii’z-
Zeydiyye’ (Zeydiyye taraftar) ifadesine yer vermektedir. Bununla Vasili
kastedip kastetmedigi ¢ok acik degildir. Ancak s6zii edilen déonemde heniiz
Zeydiyye bir mezhep olarak tesekkiil etmis ve bir goriis belirtmis degildir.
Ciinkil Zeydiyye tarihsel olarak Zeyd b. Ali'nin (6. 122/740) Hisam b. Ab-
diilmelik’e olan isyarnu neticesinde tesekkiil siirecine girmistir. Mutlak ma-
nada ise Zeyd'in vefat ettigi hicri 122 senesi sonrasinda mezhebi bir olusu-
ma doniigmiistiir. T'tizal ise bundan yaklagsik on kiisur sene 6nce ortaya
¢ikmistir ki en yakin tarih olan Hasan Basri'nin 6liimii olan 110 yilindan
once olmasidir.® Bu acgidan Serif Murtaza nin aktariminda, i'tizalin dogusu
olarak gosterilen hadisenin oncesinde Zeydiyye bir firka olarak tesekkiil
etmis degildir. Bu ise tarihsel olarak ¢elisik bir durumdur. Dikkat edildigi

44 Abdulhakim Belbe’, Edebii’l-Mu’tezile, (Kahire: Daru’n-Nehza, 1979), 101.

45 Belbe’, Edebii’l-Mu’tezile, 101.

4% Aise Yusuf el-Menai, Usillii'l-akide beyne’l-Mu'tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye, (Kahire: Daru’s-
Sekafe, 1996), 23.

47 QOmer Ferruf, Tarihu'l-fikri'l-arabi-ild eyyami Tbn Haldun, (Beyrut: Daru’l-Ilmi-li'1-Melayin,
1983), 218.

48 Ziihdi Carullah, el-Mu tezile, (Kahire: y.y., 1974), 12.

4 Ahmed Emin el-Kavaseme-Zeyd Musa Ebu Zeyd, Mevsilatii'l-firak fi'l-edyini’s-semdviyyeti’s-
seldse, (Amman: Daru’l-Hamid/Daru’r-Raye, 2009), 98.

50 Serif Murtaza, Emiali, 1/166.
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tizere kaynaklarin genel kanaati, kesin olarak tarihinde ihtilaf olsa da,
i’'tizalin hicri ikinci yiizyilin baglarinda Emevi iktidari déneminde Basra’da
zuhur ettigi yoniindedir. Fakat farkli bir goriis olarak Zehebi'den (o.
748/1348) nakille Abbasiler’in ilk zamanlarinda Vasil ve Amr b. Ubeyd tara-
findan Basra’da insanlarin i'tizal ve kader diislincesine ¢agrildiklar1 da sdy-
lenmistir. Buna gore i'tizal, Abbasiler’in ilk yillarinda hicri 133’lerde dog-
mus olmalidir ki bunun tarihi verilerle gelistigi aciktir.>!

Netice itibariyle soziinii ettigimiz bu tarihler mekan, sahis ve olgu bile-
senlerinin disinda degildir. Daha dogrusu zaman, mekan, olgu veya sahis
ayrmu igerisinde i'tizal olgusunu irdelememiz, birbirinden bagimsiz du-
rumlara isaret ettigimiz anlamina gelmemelidir. Ornegin i'tizalin dogusun-
da Katade b. Didme es-Sedisi'nin (6. 117/735) misyonuna bu bashk altinda
degil de sahislar konusundaki ihtilafta degindik. Bu sekilde farkli bir za-
man-mekan-gahis gegisliligi ekseninde bir smiflandirmay1 tercih ederek
Vasil'm bu siirecteki yerinin daha net goriilmesini saglamaya ¢alishgimizi
belirtmeliyiz.

4. I'tizalin Oncii isminin Kimligi Hakkinda ihtilaf

Tarihi veriler incelendiginde Vasil b. Ata’nin, Hasan Basri'nin 6grenci-
si iken teo-politik bir ihtilaf olan biiyiik giinah isleyen kimsenin ismi ve
hitkmii hakkinda el-menzile beyne’l-menzileteyn gortisiiyle i'tizalin dogu-
su arasmnda tarihsel bir baginti kuruldugu goriiliir. Her ne kadar kaynak-
larda Vasilin ad1 6ne ¢iksa da farkli sahislarin ismine yer verilmis olmasi
da dikkate degerdir. Burada Vasil bir fikrl hareketin gercekten kurucusu
mudur yoksa kendisinden 6nceki fikri birikimi devam ettiren birisi midir?
sorusu goriis ayriligmin temelini olusturmaktadir. Sorunun ilk kism kabul
edildiginde i'tizal, teolojik paradigmasina akli ¢ikarim yontemini bitistiren
boylece tiiredi ve akil Gtesi egilimlerden ayrilan bagimsiz bir okulun ad:
olmaktadir. Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd de bu okulun kurucu isimleridir.
Sorunun ikinci kismi dikkate almacak olursa kaynaklar, Mu'tezile'nin
seyh/onctileri olarak farkli sahislara da isaret etmektedir. Omegin Ibn Ra-
vendi (6. 301/913), Ebu Suayb (?) ile Vasil ve Amr'in hocasi oldugunu iddia
ettigi Fadlu’l-Rakasi’nin (6. 130/748) ismini zikretmektedir.>

Ibn Ebi Hadid (8. 656/1258) Nehcu'l-Beldga'nin serhinde bu sahsa, Tbn
Ravendi araciligiyla Cahiz’dan (6. 255/869) aktardig: bir s6z igerisinde yer
verir. Buna gore Cahiz: “Ebu Suayb olarak c¢agrilan bir sahis,
Mu'tezile’nin Onciilerindendir”, soziinii aktarmaktadir. Kamil Ahmed,

51 Es-Seyyid Hasen es-Sadr, Te'sisu’s-Sia, (Bagdat: Daru’l-Kutubi'l-Irakiyye fi'l-Kazimiyye,
1951), 350.

52 Mahmud Kamil Ahmed, Mefhumu'l-adl fi-tefsiril’l-Mu’tezile 1i’l-ku’ani’l-kerim, (Beyrut:
Daru'n-Nahzati'l-Arabiyye, 1983), 14.
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Hayyat'in (6. 300/913 [?]) el-Intisar ve Cahiz'in kitap ve risaleleri incelen-
diginde Hariciler'in Sufriyye kolundan olan bir adamin diginda bdyle bir
ismin zikredilmedigini sOylemektedir. Bu sahis da Ebu Suayb el-
Kallal'dir.®* Ancak Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin’de Amr’in bu sahsin mecli-
sine geldigini ve etrafinda fikih bilginlerinden en seckin insanlarin bulun-
dugunu aktarmaktadir.® Oysaki Mu'tezile tabakalar igerisinde ismi zik-
redilmeyen bu sahsin Mu'tezile’nin onciilerinden biri olarak tanitmak ¢ok
da tutarh degildir. Diger taraftan Fadlu’l-Rakasi olarak bilinen sahis ise
Fadl b. isa b. Eban (6. 130/748) olmalidir. O, Basra’min meshur kissacila-
rindandir. Mu’tezile ekoliiniin bir kolu oldugu ileri siiriilen Fudaliyye ona
nispet edilmistir. Muhaddislerin, hadislerini terk ettigi ve zayif kabul etti-
&1 birisidir.?> Kadi1 Abdulcebbar da bu sahsi, Omer b. Abdiilaziz’in huzu-
runda hutbe irad eden sahislardan biri olarak zikretmektedir.5¢ Bu sahisla-
rin hadis miinekkitleri tarafindan giivenilir kabul edilmeyen s{fi vaizler
oldugu goz oniine alindiginda¥ Ibn Ravendi’nin Mu'tezile’yi kaynag iti-
bariyle siipheli gosterme arzusunda oldugu ifade edilebilir. Diger yonden
Mu'tezile gibi bir ekoliin eserlerinde her iki sahistan hi¢ s6z etmemesi de
bu goriisiin ¢ok da tutarl olmadigini gostermektedir.

Diger bir goriis ise Sif alim Kasifu'l-Gitai'ye (1877-1954) aittir. O, kelam
ilmi iizerine ilk konusmalar1 yapan kimsenin Ebu Hasim b. Muhammed b.
Hanefiyye oldugunu sdylemektedir. Kasifu'l-Gitai, onun kelami konulara
ayirdig1 cok degerli kitaplara sahip oldugundan sz etmektedir. Ona gore
ikinci kisi ise Isa b. Ravza’dir (?).8 Ancak Sadr, Isa b. Ravza’nin kelam il-
minde kitap tasnif eden ilk sahis oldugunu ve imamet konusunda da bir ki-
tap telif ettigini dile getirir. Yine de ilk Mu'tezili olarak Vasil b. Ata’ya isaret
eder. Fakat ona gore keldmi meseleler {izerine s6z sdylemede her iki sahis
Vasil b. Ata ve Ebu Hanife’den 6ncedir.” Bu diisiince igerisinde iki rey ehli
olan Vasil ve Ebu Hanife'nin (6. 150/767) 6greti kaynagini Ali ailesine da-
yandirma gayesi net bir sekilde sezilmektedir. Ciinkii Isa b. Ravza, Hasi-
mogullari igerisinde dzellikle Ca’feri Mansur (6. 158/775) ile olan dostluguy-

5 Ebfi Osman Amr b. Bahr b. Mahbtib el-Cahiz el-Kinani, Kitibu'l-Hayevin, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetii’'l-Cahiz, 1966), 4/457; Ahmed, Mefhumu'l Adl, 14.

5 Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbfib el-Cahiz el-Kinani, el-Beyan ve’t-Tebyin, thk. Abdiisse-
lam Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1998), 1/291.

55 Ahmed, Mefhumu’l Adl, 15-16.

56 Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-i'tizil, 237.

57 Ayrntili bilgi icin bk. Hasan Cirit, “Vaaz ve Kissacilarin Hadis Hmiyle Miinasebetleri”, Di-
yanet [lmi Dergi 36/1 (2000): 42-43.

% Kasifii'l-gita” Muhammed Hiiseyn b. Ali b. Riza en-Necefi, Aslu’s-Sia ve usiliihd, thk. Alau
Ali Ca'fer, (ys.: Miiessesetii’l-imam Ali Aleyhisselam, ts.), 153.

59 Sadr, Te’sisu’s-Sia, 350.
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la 6ne gikmustir.® Diger taraftan sozii edilen sahsin gergek kimligi tizerinde
birtakim ihtilaflar da s6z konusudur. Esasinda bu sahsin {sa b. Zeyd b. Ali
b. Hiiseyn oldugu, yazim hatasi nedeniyle Zeyd yerine Ravza yazildig; ifa-
de edilmistir.®* Bu ¢ikarim dogruysa Ka'bi'nin (6. 319/931) Makilat'inda so-
zii edilen sahis, Medine ehlinden ve adl gériisiinde olan Isa b. Zeyd b. Ali
adiyla zikredilmektedir.®? Buna goére s6z konusu sahislari, Mu’tezile’nin ku-
rucusu olarak degil de Mu'tezile'nin rasyonel hareketine katilan sahislar
olarak gormek daha makuldjir.

Baz: firak ve Mu'tezile'nin tabakat yazarlari, i'tizalin ilk ismi olarak Ali
b. Ebi Talib’e de isaret etmislerdir. Ciinkii Vasil b. Ata ve Gaylan ed-
Dimegki, Imam Ali’ye uzanan bir senetle Muhammed b. Hanefiyye’den g&-
riislerini almislardir. Bundan bagka i'tizalin fikri kokeni, Kaderiyye'nin li-
deri Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702) veya ¢ogu diisiincesiyle Mu'tezile'ye
kaynaklik eden Ca’d b. Dirhem’e (6. 124/742) nispet edilmistir.®> Bu bag-
lamda Isferayani (6. 471/1078), Vasil'in Ma’bed ve Gaylan ile benzer goriiste
oldugunu soylemektedir. Onlarin diisiincelerini sir olarak sakladigini Bas-
ra’ya gegcisiyle birlikte kendi goriislerine dayanak olusturdugunu ifade et-
mektedir.# Ne var ki Isferdyani, Mu'tezile tabakalarinin hoca-6grenci silsi-
lesi igerisinde olusturuldugunu pek dikkate almamigtir. Oysaki herhangi
bir tabaka, kendisinden 6nceki tabakanin 6grencisi olma kimligine sahiptir.
Dolayisiyla bu olgu, entelektiiel bir etkilesim ve diisiinsel birikimin varligi-
n1 kagmilmaz kilmaktadir. Diger taraftan Mu'tezile, kader konusunda gos-
termis oldugu durus nedeniyle zaten Gaylan’1 kendi 6gretisel misyonu ige-
risinde gormektedir. Bu dogrultuda Hayyat, Gaylan'm Mu’tezill olmanin
ikrar1 say1lan bes ilkeye (teorik olarak) inandigimi aktarmaktadir.ss fbn Mur-
taza da el-Miinye’de Gaylan1 dordiincii tabakaya yerlestirmistir. O, Gaylan
ve Vasil1 ayni ilmi/diistinsel okula dahil etmekte ve her ikisinin Hasan b.
Muhammed el-Hanefiyye'ye (6. 100/718 [?]) 6grencilik yaptigini sdylemek-
tedir. fbn Murtaza'nin aktarimindan hareketle Vasil, i’tizalin (fikri) kayna-
gmi olusturan diisiinceyi Medine’de Ehl-i Beyt ailesinden edinmisgtir.s

60 Sadr, Te’sisu’s-Sia, 350.

ot Ca'fer el-Muhacir, et-Tarihu’s-Swrriyyu  1i’l-imame, (Beyrut: Merkezii'l-Hadarati 1i't-
Tenrniyeﬁ’l—Fikri’l—islami, 2015), 163.

& Ka'bi, Makalat (Fadlu'l-I'tizal icerisinde), 75.

6 Ahmed, Mefhumu’l Adl, 16.

64 Ebu Muzaffer el—isferayéni, et-Tebsir fi'd-din, thk. Kemal Yusuf el-Hit, (Beyrut: Alemu’l-
Kutub, 1983), 67.

65 Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, el-Intisdr ve'r-red ale ibni’r-
Ravendi’l-miilhid, thk. H. S. Nyberg, (Beyrut: Mektebetii’t-Dari-Arabiyye li'l-Kiittab, 1993),
127.

6 {bn Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, 30.
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Bu konuda farkh bir goriis de Ibn Dureyd’e (6. 321/933) aittir. O, el-
Istikak adli eserinde i'tizal ismi ve dogusuyla ilgili Amir b. Abdillah b. Abdil-
kays (0. 55/675) adinda bir sahsa isaret etmektedir. Onun hakkinda: “Miislii-
manlarin en hayirlilarindandir ve tevhid konusunda ¢okga sozleri vardir. Ay-
rica o, Hasan’'m halkasindan i'tizal etmis ve boylece Mu’tezile olarak isimlen-
dirilmigtir” ifadesine yer vermektedir.”” Bu goriise reddiye olarak Resid
Hayytn, Ibn Abdilkays'mn fikri ve siyasi bir mezhep olusturacak diizeyde en-
telektiiel bir kimlige sahip olmadigini belirtir. Onun Ebu Musa el-Es’ari’nin
yaminda Kur’an kiraati egitimi aldigin, siki bir uzlet ve ziihd ehli oldugunu
ve Basra'nin sekiz zahidinden biri olarak tanindigimi sdyler. Hayytn, Ibn Du-
reyd’in Mu'tezile’nin kurucusu olarak bu sahsa isaret etmesini bu nedenle tu-
tarl bulmaz. Bu iddiasina gerekge olarak da isimlerin karismis oldugunu, ki-
tabin niishasimi ¢ikaran sahsin Amr b. Ubeyd yerine Amir b. Abdullah yazip
daha sonra Ibn Abdilkays olarak ifade ettigini bir ihtimal olarak zikreder. Yi-
ne de o, bu gikarimi ¢ok da giivenilir bulmaz. Ciinkii Ibn Dureyd’in Is-
tikikinda Arap irki disinda kimseye (mevall) yer verilmedigini Amr b.
Ubeyd'in ise mevaliden oldugunu 6zellikle belirtir.s

Mu'tezili bilgin Kadi Abdulcebbar ise Vasil ile Amr arasinda biiytik
giinah isleyen kimsenin ismi ve hiitkmii konusunda gerceklesen bir miina-
zara sonucunda Amr'in kendi goriisiinden vazgegerek Vasil'in goriisiinii
kabul ettigi ve bu olayin Mu'tezile olarak isimlendirildigini nakleder. Ona
gore ehli adlin Mu’tezile lakabini almasinin kaynagi bu hadisedir.® Buna
gore Kadi Abdulcebbar Serhi’te, Hasan Basri'nin meclisinden ayrihis hikaye-
sine yer vermez ve i'tizal isminin Vasil ve Amr’a nispet edilerek verildigi
kanaatini paylasir.”0 Fadlu’'l-I'tizal’de ise, Hasan Basri'nin ders halkasinda
meydana gelen olaydan bahisle, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in biiyiik
giinah isleyen kimseyi fasik olarak isimlendirdikleri sirada; “kafirdir, mii-
nafiktir ve miimindir” diyen diger goriislerden uzaklastiklarini ve bundan
dolay1 Mu'tezile olarak isimlendirilmis olabileceklerini soyler. Ayrica o,
Mu'tezile isminin bagkalar1 tarafindan verilebilecegi gibi kendileri tarafin-
dan da verilmis olabilecegini ve birinci ihtimalin daha yakin oldugunu soy-
leyerek bu ismin yayginlik kazaninca onlarin bir lakabi haline geldigini be-
lirtir.7* $if alim Seyh Miifid de (6. 413/1022) bu goriise katilarak i'tizal ismi-

¢ Ebu Bekr Muhammed b. Hasen b. Dureyd, el—IStikﬁk, thk. Abdiisselam Muhammed Harun,
(Beyrut: Daru’l-Cil, 1991), 213-214.

6 Rasid Hayytin, Mu tezileti’l-Basra ve Bagdat, (Londra: Daru’l-Hilme, 1997), 79.

69 Ebii'l-Hasen Kadi'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-
ustili’'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, (Kahire: Mektebetii-Vehbe, 1996), 138.

70 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 138.

71 Kadi Abdulcebbar, Fazlu'l-itizdl, 166; Hulusi Arslan, Keldm Tarihi ve Ekolleri, (Malatya: Pro-
tech Matbaa, 2. Baski, 2018), 116.
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ni, Vasil'm el-menzile beyne’l menzileteyn sdylemiyle iliskilendirir. Ona go-
re Amr'in da katildig1 el-menzile goriisii neticesinde Hasan Basri’nin mecli-
sinden ayrilis gerceklesmistir. S6z konusu ayrilis nedeniyle de insanlar on-
lar1, Mu'tezile olarak isimlendirmistir. Seyh Miifid, bu ana kadar ne bir fir-
ka, ne bir ulema ne de insanlar tarafindan Mu'tezile isminin bilindigini ifa-
de eder.”

Ebu Hilal el-Askeri (6. 400/1009’dan sonra), Mu'tezili olarak isimlendi-
rilen ilk ismin Vasil oldugunu soyler. Bunun sebebi olarak da Miircie'nin
degerleri hafife alan yaklasimi ile Haricilerin asiriliklar1 karsisinda aldig:
(itidali/ircd) tutuma isaret eder.”? Zehebi, Vasil, Mu'tezile’'nin reislerinden-
dir der ve ilk muallim olarak niteler.”* Safedi (0. 764/1363), Vasil’i,
Mu'tezile'nin reisi, basi, ilki ve en biiyiigii olarak tanitir.”> Ayni sekilde
Seffarini (h.1118/m.1774), Mu'tezile olarak isimlendirilen ilk sahsin Vasil
oldugunu sdyler.” Tagkopriizade (6. 968/1561) ise Vasil'in i'tizal fikrini, Ebu
Hasim Abdullah b. Muhammed b. Hanefiyye’den aldigimi soyler. O, i'tizal
diisiincesini ortaya koyan ilk Mu'tezili olarak Ebu Hasim ve kardesi Hasan
b. Muhammed b. el-Hanefiyye'ye isaret eder. I'tizal &gretisini ihdas ve icad
eden Ebu Hasim olsa da 6ne ¢ikan ve meshur olanin Vasil oldugunu soy-
ler.”” Diger taraftan Halebi’den nakille Muhammed b. Hanefiyye'nin oglu
Hasan'1 ilk Miircie olarak zikreder.”® Ayni pasaj igerisinde Vasil ile birlikte
Ma’bed el-Ciitheni’nin de Mu’tezile’nin baslangi¢ ismi oldugunu zikreder.”
Benzer sekilde Nader, Vasil'm Basra’da insan hiirriyetini savunan Ma’bed
el-Ciiheni ve Allah’in kadim sifatlarini inkar eden Cehm b. Safvan ile karsi-
lastigini ve i’tizalin asillarmi Ebu Hasim ve Ma’bed’den aldigin ileri siirer.s
Fakat Ma’bed el-Ciiheni hicri 83'te vefat etmistir. Vasil ise s6z konusu tarih-

72 Muhammed b. Muhammed en-Nu'man Seyh Miifid, Evdilu'l-makdlat, thk. Seyh Ibrahim el-
Ensari, (Kum: el-Mu’temeru’l-Alemiyyi, h. 1413), 37-38.

78 Askeri, el-Eviil, 2/120; Clisemi, Miircie'nin adliyye ve cebriyye olmak {izere iki grubundan
s0z eder. Hcayl kabul edip cebri kabul etmeyenler arasinda Said b. Ciibeyr, Hammad b. Ebu
Siileyman ve Ebu Hanife ile ashabi sayar. Onlarin miitekellimleri olarak da Muhammed
b. Sebib, Gaylan, EbGi Semr, Mois b. Imran, Salih Kubbe, er-Rakkasi, es-Salihi ve el-Halidi"yi
zikreder. Bilgi icin bk. Clisemi, Uyiinu'l-mesdil fi’l-usil, 89.

74 Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tarihu’l-Islam, thk. Abdiisselam Tedmri, (Beyrut:
Daru’l-Kiittabi’l-Arabi, 1988), 8/558.

75 Salahaddin Halil, Aybek es-Safedi, el-Vifi ve'l-vefeyit, thk. Ahmed el-Arnavud-Tiirki Musta-
fa, (Beyrut: Daru ihyai’t—Turési'l—Arabi, 2000), 27/245.

76 Muhammed b. Ahmed es-Seffarini, Levdmiu’l-envari’l-behiyye ve sevatiu'l-esrari’l-eseriyye,
(Dimesk: Miiessesetii’l-Hafikayn, 1982), 1/12.

77 Tagkopriizade Ahmed Efendi, Miftdhu’s-saade ve misbdhu’s-ziyade, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
Hmiyye, 1985), 2/145.

78 Tagkopriizade, Miftdhu’s-Saade, 2/145.

7 Tagkopriizade, Miftdhu’s-Saade, 2/145.

80 Alber Nasri Nader, Felsefetii’l-Mu'tezile, (Bagdat: Matbaatii Daru Nesri’s-Sekafe,1951), 1/13.
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te heniiz ii¢ yasindadir. Dolayisiyla ikisi arasinda boyle bir karsilasma ve
etkilenmenin olmasi imkansizdir.

Miistesrik Von Kremer ise Vasil'in yaninda farkli sahislarin ismine de
isaret eder. O, dncelikle Miircie mezhebi icerisinde Mu'tezile'nin asillarinin
sekillendigini; daha sonra Kaderiyye biinyesinde kaderin reddi inancinin
da etkisiyle Basra’”da Mu'tezilenin kelami bir okula doniigtiiglinii ifade
eder. Bu okulun Basra’da akli egilimin Onciileri olan Bessar b. Biird (0.
167/783-84), Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd tarafindan kuruldugunu diisii-
niir.8 Van Ess, sonraki yiizyil Mu'tezile kaynaklarini g6z 6niinde bulundu-
rarak Vasil'm, Amr b. Ubeyd’i kendi diisiincesine davet ettigini sdyler ve
bu nedenle Vasil'i, Mu'tezile'nin ilki kabul eder. Ancak o, yine de ilk ismin
kim olduguna yonelik bilgilerin siipheli olduguna da atifta bulunur. Ciinkii
ona gore sadece Mu'tezile ismi, kapali olan ve tartisilan bir mesele degildir.
O, biitiiniiyle siiregle ilgili ilk rivayetlerin miiphem oldugunu diisiinmek-
tedir ve klasik kaynaklarda yer alan bilgilerin delalet yoniiyle zayif oldu-
gunu vurgulamaktadir.s?

Ibn Kuteybe (6. 276/889), Meirifte Vasil'a isaret etmeksizin Amr b.
Ubeyd'in Hasan Basri'nin meclisinden i'tizal ettigini belirtir.®> Watt, [bn Ku-
teybe’nin ayrilis hikayesini bildigini; fakat Vasil b. Ata’y1 bilmedigi yoru-
munu yapar. Ibn Kuteybe'nin kaynaklarin azhig1 nedeniyle Mu’tezile hak-
kinda kesin yargilamalardan kag¢indigini ve kismi bilgi vermekle yetindigi-
ni diistiniir. Hatta onun, Ebu’l-Hiizeyl (6. 227/841), Nazzam (6. 231/845) ve
Siimame’den (6. 213/828) sz ettigi halde onlara kaderi listede yer vermedi-
gini ve Mu’tezile olarak onlardan bahsetmedigini belirtir.#* Buradan hare-
ketle Amr b. Ubeyd’i, Mu'tezile'nin ilk reisi kabul eden, mahltk hakkinda
konusgan kimselerin ilki oldugunu iddia eden ve Hasan el-Basri'nin mecli-
sinden ilk ayrilan kimsenin Amr olduguna isaret eden bilgiler de kaynak-

81 Nallino, Buhils fi'l-Mu’tezile ve halku'l-kur’an, 20; Abdurrahman Bedevi, et-Turdsu’l-yunaniyyi
fi'l-hadarati’l-islamiyye, (Kahire: Mektebetiin-Nahzati'l-Misriyye, 1940), 177.

82 Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des
religidsen Denkens im friihen Islam (Theology and Society in the Second and Third Centuries of the
Hijra: A History of Religious Thought in Early Islam), Almanca’dan Ingilizce’ye gev. John
O’Kane, (Leiden: Brill, 2017), 2/269.

8 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Meirif, thk. Servet Ukkase,
(Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 483; Mu’tezili kaynaklar genellikle Vasil b. Ata’y1 kurucu lider
olarak gorme egiliminde iken Siinni kaynaklar, Amr b. Ubeyd’i firkanin kurucusu olarak
tamtmaya gayret etmislerdir. Bilgi i¢in bk. Sabine Schmidtke, The Oxford Handbook of Islamic
Theology (Baglangictan Giiniimiize Islam Kelam), Ed. Sabine Schmidtke, gev. Orhan Sener Ko-
loglu-Ulvi Murat Kilavuz-Salih Gift, (istanbul: Kiire Yaymlari, 2020), 193.

8 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 149.
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larda yer almistir.85 Bu baglamda Ebu Hatim er-Razi (5. 322/933-34), i'tizal
lakabs ile ilk kez adlandirilan ve kaderi inkar goriisiiyle dne ¢ikan sahsin
Amr b. Ubeyd oldugunu diisiinmektedir. Amr'in Hasan Basri vefat edince
onun meclisinden ayrilarak bagimsiz bir ilim meclisi kurmasi neticesinde
bu lakabi aldigin sdyler. O, Amr b. Ubeyd'in kader goriisiiyle meshur ol-
dugunu daha sonra kaderi reddeden herkesin i'tizal lakabiyla anildigm
zikreder.8¢ Raz1 bu ifadesiyle celisen bir bilgi daha aktarir. Hz. Ali'nin hila-
feti doneminde ondan ayrilan bir grubun i’tizalin ad1 oldugunu soyler.s”

Zehebi de Mizanu'l-I'tidilinde Amr b. Ubeyd ve taraftarlarmin Hasan
Basri’nin meclisinden ayrilmas: sebebiyle Mu'tezile olarak isimlendirildik-
lerini sOyler.t® Fakat bir sayfa sonra i'tizal hakkinda konusan ilk kimsenin
Vasil oldugunu, Amr'in daha sonra onun goriisiine katildigini sdyleyerek
celisik iki farklh bilgi verir.® Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu-
Bagdad’da Vasil'm, Amr b. Ubeyd'i selefi goriisten vazgecirdigini sdyler ve
Hasan Basri'nin meclisinden i'tizal eden ilk kisi olarak Amr b. Ubeyd’e isa-
ret eder.® Ayni lafizlarla benzer diisiinceyi Zehebi, Tehzibu Tehzib'inde nak-
leder. Ancak her iki eserde biiyiik giinah ve el-menziletii beyne’l-menzileye
yonelik bir ima s6z konusu degildir. Vasil'in kaderi inkar eden goriigiine
Amr'm olumlu karsilik verdigi akabinde i'tizalin Amr tarafindan gercekles-
tirildigi aktarilir.9! Tlk i’tizal edenin kim oldugu tartismasinin digina gikarak
goriis bildiren bilgin, Fahreddin er-Razi’dir. Ona gore el-menziletii beyne’l
menzileteyn goriisiinii ileri stiriip Hasan Basri'nin meclisinden ayrilan iki
kisi Vasil ve Amr'dir. Her ikisi goriislerini belirttikten sonra Hasan Bas-
r’'nin ders halkasindan ayrilmis bu duruma sahit olan insanlar da onlar:
Mu'tezile olarak isimlendirmistir.%

Mu'tezile isminin dogusunda 6ne ¢ikan sahislardan birisi de Katade b.
Diame es-Sediisi el-Basri’dir. O, Basra’min onemli isimlerinden biridir. Ri-
vayetlerde Vasil'in ad1 zikredilmeksizin Katade ile Amr b. Ubeyd arasinda
yasanan bir ihtilaf neticesinde i'tizalin basladig: ifade edilmistir. Buna gore

85 Ebu Ishak Ibrahim b. Ali el-Hasri el-Kayravani, Zahru'l-addb ve semeru’l-elbdb, thk. Muham-
med Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 143.

86 Ebu Hatim er-Razi, Kitabu z-zine, thk. Said el-Ganimi, (Beyrut: 2015), 1/508.

87 Ebu Hatim er-Razi, Kitabu z-zine, 1/508.

8 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanu'l-i’tidal ve nakdi’r-ricil, thk. Muhammed
Berekat,(Dimesk: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 3/278.

% Zehebi, Mizanu'I-I'tidal, 3/279.

% Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu-Bagdat, thk. Bessar A. Ma'ruf, (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2001), 14/177.

91 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tehzibu't-tehzib, thk. Mus’ad Kamil vd., (Kahi-
re: el-Faruku’l-Hadise li't-Tabakati ve'n-Nesri, 2003), 7/177.

92 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, I'tikadat firaku'l-miislimin ve'l-miisrikin,
thk. Ali Sami en-Nessar, (Beyrut: Déru'l—Kutubi’l—Hmiyye, 1982), 39.
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Hasan Basri’'nin vefatinin ardindan Katade ve Amr b. Ubeyd, meclisin iki
yeni (potansiyel) lideri olmustur. Aralarinda bir husumet meydana gelince
Amr, Katade'nin meclisinden ayrilmis ve etrafinda Hasan el-Basri'nin taraf-
tarlarindan bir grup olusmustur. Katade meclise geldiginde Amr’1 ve etra-
finda kiimelenen kimseleri kastederek, “Bu Mu'tezile'nin yapmak istedigi
nedir”, ifadesini kullanmis ve adlandirma bu sekilde gerceklesmistir. Do-
layisiyla i'tizal, Amr ile baglamis Katade de hareketin admi koymustur.
Rasid Hayytin, Katade'nin kullanmis oldugu i'tizal lafzim1 Hasan Basri’den
Ogrenmis olabilecegini diisiinmektedir. Onun, Hasan Basri'nin, “Vasil biz-
den ayrild1” soziinii igittigini ve Amr ile yasadig: liderlik miicadelesinde bu
sOzil tekrar dile getirdigini belirtir.* Buna gore Katade, onceden tesekkiil
etmis i'tizal hareketini, Amr b. Ubeyd ile olan liderlik miicadelesinde giin-
deme getirerek i'tizalin olumsuz anlamindan faydalanmak istemistir. Bu da
i’tizal isminin benzer olgu ve hareketlere nispet edildigini gostermektedir.
Benzer sekilde Makrizi (6. 845/1442), tarihsel olarak i'tizal adinin Ha-
san Basri’den sonra verildigi goriisiinde bulunur. Buna gore Hasan Basri
oliince onun yerine Katade gecmis, Amr ve beraberindeki bir topluluk
Katade’den ayrilinca bu kimseleri Mu’tezile olarak isimlendirmistir.”> Dik-
kat edildigi {izere bu rivayette, Vasil'in Mu'tezile'nin baslangig stirecindeki
rolii kaybolmaktadir. Ayrica Katade'nin meclise gelip yanhslikla oturdugu
halkay1 kotiilemesi dikkat cekicidir. Bir bakima Mu'tezile halkasi negatif
kimlikle, kaos ve kutuplasmanmn odag: olarak gosterilmistir. Bu sekilde
herkesin kagindig1 bir olusum imaji da verilmistir. Katade gorme engelli ol-
dugu halde bir rehbere ihtiyaci duymaksizin Basra’y1 gezebilen bir sahis
iken rivayette meclisten bi-haber olmasi da oldukga tuhaftir. Acikcasi riva-
yete gizem katmak, dramatize etmek, duygusal tepkiyi pekistirmek ve or-
tak akildan ayrilis tecriibesine isaret etmek igin boyle bir olaya yer verildigi
akla gelmektedir. Diger bir 6nemli bir nokta ise genel itibariyla firak yazar-
lari, i'tizal hareketini baslatan kisinin Vasil oldugunu soylediklerinde mec-
liste sorulan soru, el-menzile goriisii veya kovulma hadisesiyle bir bagmt:
kurarlarken; Amr b. Ubeyd’in zikredildigi yerlerde el-menzile veya biiyiik
giinah ifadelerine pek yer vermemektedirler. Hatta bu rivayete gonderme-
de bulunan Ibn Kuteybe, Amr b. Ubeyd’in Hasan Basri'nin meclisinden

9 Ciisemi, Uyiinu'l-mesdil fi'l-usiil, 93; Serif Murtaza, el-Emili, 1/167; Serif Murtaza, Tefsiru-Serif
Murtazi, 3/137; Ebii'l-Abbas Semstiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b.
Hallikan, Vefeyatii'l-a'yan ve enbiuz-zaman, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Daru Sader, 1972), 6/ 8;
Tagkopriizade, Miftahu’s-saade, 2/144; Takiyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Hitatu'l-
Makrizi, thk. Muhammed Zinehum-Mediha es-Sarkavi, (Kahire: Mektebetii-Medbli, 1997),
3/395.

9 Hayytn, Mu tezileti’l-Basra ve Bagdat, 80.

% bn Hallikan, Vefeyitii’l-a’yan, 6/8; Makrizi, el-Hitit, 3/395.
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i’tizal etmesine herhangi bir gerekce zikretmeksizin yer vermektedir.? Oy-
leyse Katade, Vasil ile Hasan Basri arasindaki diyalogu bilmektedir ve ben-
zer bir olayda Basri'nin tepkisini yansitmistir. Bu durumda i'tizalin olum-
suz imaji Ehl-i Siinnet nazarinda degerli bir muhaddis olan Katade gibi
onemli bir sahisla iligkilendirilerek pekistirilmek istenmistir.

Sonugta i'tizalin baslangi¢ ismi {izerinde birbirinden farkli goriisler
mevcuttur. Bunda da mezhebi taassubun etkisi ¢ok fazla hissedilmektedir.
Mu'tezile ve Sia/Zeydiyye agisindan Vasil, bir gelenegin devamini saglayan
ilk ihyaci iken; Siinni diisiincede veya Mu'tezile karsithigiyla 6ne ¢ikmis sa-
hislarda ya haktan ayrihisin sembolii olarak tanitilmakta ya da kendisinden
once olumsuz bir figiirle iliskilendirilmekte veyahut da 6nemli bir sahsin
olumsuz tavriyla ilgisi kurulmaktadir. Ancak ozellikle bilinmelidir ki,
i'tizal, tek bir ferdin tesadiifen baglattig1 bir hareket degildir. Ogreti semas,
mubhtelif kiiltiir ve fikirlerden, ekiimenik yapidan, sehrin akademik diize-
yinden ve tarihsel olgulardan miitesekkil bir diisiince hareketidir.

5. ‘Siyasi ve Kelami I"tizal’ Ayrim1 Baglaminda ihtilaf

I'tizal kelimesi, bir diisiince, inang, durum, olay veya olusumdan ayrilist
ifade eden genel bir kavramdir. Bu nedenle de tarihi siiregte ilk olarak, 6greti-
sel ve mezhebi kimliginden soyutlanmis formuyla politik bir reaksiyona te-
kabiil eden bir lafizdir. Mu’tezile ismi ise kelami-felsefi bir hareketin tecriibi,
birikimli ve etkilesimli entelektiiel zeminini ifade eden bir kavramdir. Bu se-
beple Mu'tezile hakkinda inceleme yaparken en énemli husus, tarihsel kosul-
lar, dini, sosyo-siyasi ve kiiltiirel olgular1 goz oniinde bulundurmanin kagi-
nilmaz olmasidir. Ciinkii tarih igerisinde i'tizal kavramina ytiklenilen anlam-
larmn teo-politik ve sosyo-kiiltiirel atmosferden bagimsiz anlagilmast miim-
kiin degildir. Burada dikkat gekici olan soru su olmalidur: I'tizal, bir isim ben-
zerligi midir yoksa bir kavramin diisiince ve misyon boyutuyla devami mi-
dur? I'tizalin kaynagna iliskin birbirinden farkli diisiincelere isaret etmemiz
esasinda bu sorunun cevabim arayisimizin da bir gerekgesidir. Bu agidan
Mu'tezile'yi, tarihi siirecte kavramin (i'tizal) tasidig1 anlamlar: dikkate alarak
siyasi ve kelami i'tizal seklinde bir ayrima tabi tutmak daha ma’kul bir yakla-
simdir. Buna gore hicri birinci yiizyillda Miisliiman cografyada yasananlara
tarafsiz kalanlar ile Vasil'm i'tizali arasinda isim benzerliginden 6te bir anlam
s6z konusu degildir. Her iki hareketin kogullarimu dikkate aldigimizda fikri
diizeyde de epistemik bir iliski yoktur. Yani ilk ytizyilda goriilen tarafsizlik
egilimi (Huleysiyye), Mu’tezile okulunun fikri kaynagim veya teorik olarak
felsefi alt yapisini olusturmus degildir.”

9% [bn Kuteybe, el-Merif, 483.
97 Belbe’, Edebii’l-Mutezile, 104; Mahmud Muhammed Zebade, “Vasil b. Ata”, Mecelletii'l-Ezher
28/1 (Kahire, 1956), 36.



50 | Hiiseyin Maraz

Siyasi i'tizal soylemini ilk dile getiren firak yazar1 Nevbahti'dir. Nev-
bahti, Hz. Osman’in katledilmesi akabinde insanlarin Hz. Ali’ye biat ettigini
bunun sonucunda ii¢ farkli ziimrenin olustugunu sdyler. Bunlardan ilki,
Hz. Ali'yi destekleyenlerdir. Ikinci grup, Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675), Ab-
dullah b. Omer (6. 73/693), Muhammed b. Mesleme el-Ensari (6. 43/663),
Usame b. Zeyd b. Harise (8. 54/674) gibi taraflardan birinin yaninda yer al-
maktan kaginan siiphecilerdir. Nevbahti bir parantez acarak bu grubun
sonsuza kadar Mu'tezile olarak isimlendirildigini sOyler ve tabii olarak
Vasil'in i'tizalini de bu olguya baglamis olur. Sonuncusu da Hz. Ali'ye mu-
halif olan taraftir. Onun tasnifine gore fitne donemi Mu'tezilesi, kelami
Mu'tezile'nin 6nciisii olmaktadir.”® Bu bakimdan o, i'tizal hareketinin diger
mezhepler gibi siyasi bir olusum olarak dogdugunu diisiinmektedir. Elbet-
te i¢ savasin zorunlu kildigr sorunlara kars: takinilan fikrl tutumlar mez-
heplerin tesekkiiliine etki etmistir. Ancak Mu'tezile'nin teolojik ve politik
sOylemleri icerisinde siyasi i'tizalin koken olduguna delil olabilecek net bil-
giler yoktur. Daha dogrusu fitne donemi siyasi tarafsizlik egiliminin yetmis
yil sonraki rasyonel egilime yapabilecegi (0gretisel) etki diizeyi tartisiimasi
gereken bir konudur. Diger taraftan ilkesel olarak da Mu’tezile ile siyasi
i'tizal arasinda onemli bir ayrim vardir. Mu'tezile, emr-i bi'l-ma’ruf nehyi
ani’l-miinker ilkesinin pratik degerini vacip statiisiinde gormektedir. Siyasi
i'tizal ise fitne donemi hadiselerinde tarafsiz kalmay:1 ve tevakkuf halini ter-
cih etmistir. Bu ise ilkenin muhtevasiyla gelisik bir tutumdur.® Bununla bir-
likte Mu'tezile'nin tabaka silsilesini zikreden yazarlar, siyasi i'tizalin failleri
olarak gosterilen sahislarin isimlerini herhangi bir tabaka icerisinde dile ge-
tirmis  degillerdir.1% Ustelik Nevbahti'nin tarafsiz  kalan sahuslar
Mu'tezile'nin ilkleri olarak sunmasma kargi Ka’bi, Hz. Ali'ye olan derin
muhabbetinin de etkisiyle kars1 gikmustir. O, Mu’tezile'nin, Hz. Ali'yi yalmz
birakan veya savasta karsisinda yer alan herkesin tévbe etmedikge temize
¢ikamayacagl iddiasmi vurgulamistir.'' Béylece Ka'bi, Nevbahti'nin kur-
maya calistig1 s6z konusu ilgiyi/bagi reddederek Mu'tezile’yi tarihi bir it-
hamdan korumaya calismustir.

Malati, her ne kadar husumet igerisinde olsa da Mu'tezile’yi, kelamin
ustatlari, muhaliflere kars: cedel, temyiz (ayirt edici biling), nazar (akil yii-
riitme), istinbat (¢ikarim), ve delil sahibi olanlar, akli ve dini bilgiyi ay1-

% Nevbahti, Firaku's-Sia, 34; Subhi, Fi-ilmi'l-kelim-Mu'tezile, 110; Ali es-Sabi vd., el-Mu'tezile
beyne’l-fikri ve’l-amel, 22; Schmidtke, The Oxford Handbook of Islamic Theology (Baslangictan Gii-
niimiize Islam Kelamz), 195.

9 Avvad b. Abdulah el-Mu'tik, el-Mutezile ve ustiluhiimii’l-hamse, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
2001), 19-20.

10 Aciklama igin bk. Ibn Murtaza, el-Miinye ve'l-emel, 17-20.

101 Fuad Seyyid, Fadlu'l-i’tizdl (Mukaddime), 13-14.
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ranlar ve mubhaliflerle miinazarada insafli ve adil davranan kimseler ola-
rak tanitir. O, soziinii ettigi kimseleri Hasan b. Ali, Muaviye'ye biat edince
evlerine ve mescitlere gekilerek ilim ve ibadetle meggul olan ziihd ehli
olarak tamitmaktadir.192 Acikcasi Malati, fitne dénemi i’tizali ile Vasil'in
Mu'tezilesi arasinda bir ayrim gozetmeyerek her ikisini tek bir firka ola-
rak gormektedir.1 Ancak siyasi ve kelami i'tizal arasinda organik ve 6g-
retisel bir iliskiden ziyade isim benzerligi oldugunu basta ifade etmistik.
Ciinkii her iki i'tizal hareketinin igerisinde bulundugu tecriibe, olgu, gaye,
fikir ve diger saikler birbirinden farklidir. Bu nedenle siyasi bir tavir ola-
rak goriilen i'tizal hareketi ile diisiince/fikir hareketi arasinda bir bagint:
14fz1 bir benzerlikten 6teye gecmis degildir. Iki olgu arasinda kurulabile-
cek baginti, i¢ savas yillarinda siyasi aktorlerin isledigi ve sebep oldugu
glinahlara akidevi bir zemin arama gayesi ile smirlanabilir. Vasil'in ger-
ceklestirmek istedigi de -tarihi tecriibe ile yiizlesme gayesini goz ardi et-
meksizin- sahislarin tartisildig bir kisirdongtiden siyrilip diistince ve ilke
asamasina ge¢mektir. Mantiksal olarak kafir ve mii’min iki zit kimligin bir
araya gelemeyecegi ve hatanin kime ait oldugunu tespit etmenin zor ol-
dugu durumlarda faili kiifiir dairesine almayip miimin dairesinden ¢i-
karmayan orta (menzile) bir konum olarak, isyan eden miimin (fasik)
kimligini tespit ve teklif etmistir.104

Nevbahti ve Malati'nin siyaseten tarafsiz olan ziihd ve takva ehli bir
grubun Mu'tezile olarak adlandirildigy diisiincesine miistesrikler de katil-
mustir. Bunlardan Goldziher’e gore Mu'tezile mistik bir egilimin neticesinde
dogmustur. O, insanlardan ayrilarak fikirlerini siiphelerle destekleyen kim-
seleri zahitler olarak tanitmaktadir. Goldziher, ziihd hareketini Mu'tezile'ye
kaynaklik eden temel anlayis olarak gérmektedir.> Ona gore i'tizal, “inzi-
vaya cekilen” anlamina gelen ‘ferisi’ kelimesinin Arapca’ya ‘Mu’tezili’” ola-
rak gevrilmesinden dogmustur. Ayrica ilk Mu'tezililer arasinda kabul edi-
len Vasil ve Amr’'mn ibadet ve ziihde asir1 meyilli olduklarma dair aktarilan
rivayetler de bu duruma kanit olusturmaktadir.'% Nallino ise bu diisiinceye
kaynaklik edecek bir delilin bulunmadigim vurgulayarak i'tizalin gercek-
lestigi vasatta ziihdiin, genel toplumsal tutum oldugunu hatta Hasan Bas-
ri'nin de ziihd ve takva ile meshur biri oldugunu zikretmektedir. Bu ba-

102 Malati, et-Tenbih, 35-36.

103 Ali es-Sabi vd., el-Mu'tezile beyne’l-fikri ve’l-amel, 23.

104 Zeki Necib Mahftz el-Ma’kul ve'l-li-ma’kul fi-turdsine’l-fikriyyi, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, ts.),
68.

105 Nallino, Buhils fi'l-Mutezile ve halku’l-kur’an, 21-22.

106 Tgnaz Goldziher, Le Dogme et-La Loi De L'Islam (Islam’da Fikih ve Akdid), cev. Ilhan Basgdz
(Ankara: Ardi¢ Yaymnlari, 2004), 115-116; Ayrica bk. Abdiilhamid, Islam’da Itikidi Mezhepler
ve Akiid Esaslari, 98-99.
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kimdan Nallino, Mu'tezile'nin tesekkiiliinii, mistik/ameli bir faaliyetten
¢ok, hukuki-itikadi bir meselenin tezahiirii olarak goérme egilimindedir.10”

Goriildiigli kadariyla Goldziher, bu yaklasimiyla kavrama, Nevbahti
ve Malatl’den daha genel bir anlam yiikler. Buna gore Mu'tezile, zahid ve
abid kelimelerinin karsilig1 olarak kullamlmig bir kavramdir. flk Mu'tezili
sahislar da insanlardan ayrilarak takva ve ziihd hayat igerisinde mistik bir
siire¢ gecirmislerdir. Buna dair Goldziher, Vasil'in gece namazi kildig1 ve
muhalife delil olacak ayetleri kaydettigi, Amr'in kirk defa yiiriiyerek hacca
gittigi vb. orneklere atifta bulunur. Béylece Mu'tezile'nin bir zithd hareketi
oldugunu ispatlamaya calisir.’® Ancak kelam ve firak kitaplar1 incelendi-
ginde ziihd hareketi ile kelami i'tizal arasinda ontolojik veya epistemik bir
iliskiye deginen ¢ok nadirdir. Mu'tezile’'nin ilk miimessillerinin ziithd ve
takva sahibi olmasi ise dini bir tavir oldugu kadar ayni zamanda sosyo-
siyasi arenada (fikri) tepkisellik halidir. Nitekim Goldziher'in bu yorumu
kat1 bir hamaset olarak yorumlanmus; hatta Margoliouth bu diisiinceyi sid-
detle reddederek i'tizalin, yalnizca Hasan Basri'nin meclisini terk edenler
anlamiyla irade hiirriyetine inananlarin adi oldugunu sdylemistir.'® Dola-
yistyla Vasil'in i'tizalinden 6nce, akli/felsefi anlamiyla i'tizal kavraminin bi-
lindigini veya kullanmildigimi sdylemek zordur. Vasil’'dan 6nce Mu'tezile'nin
deger ve diisiince sistemi, kelami/cedeli bir yontem iizere biliniyor da de-
gildir. Elbette Vasil, kendisinden 6nceki mevcut ilmi birikim ve tecriibe ile
karsilasmistt. Ma’bed’in, Ca’d b. Dirhem’in, Cehm’in goriislerinden haber-
dardi. Belki de o, tarihi tecriibe ve fikri birikimden istifade ederek Havaric
ve Miircie gibi bir ekol olusturma gayreti igerisindeydi. Zira Bagdadi, Seh-
ristani ve benzeri goriiste olanlarin, Mu'tezile'nin tarihsel kimligini Basra ve
Ehvaz'da ortaya ¢ikan Ezérika fitnesinin sonrasiyla iliskilendirmeleri bir
bakima bunun gostergesidir. Buna gore de Mu'tezile, siyasi reaksiyonun
uzantisi bir olusum degil, biiyiik giinah isleyenin itikad1 ismi ve buna bagh
hiikme iliskin ahlaki-hukuki bir meselede ortaya attig1 diisiinceyle tesekkii-
lii gergeklesen bir ekoldiir.0

Nallino da Nevbahti gibi hicri 35te Hz. Osman’in katlinden sonra
yasanan siirecin bir parcasi olan siyasi i'tizal ile Vasil ve Amr tarafindan
ortaya ¢ikarilan i'tizal arasinda bir baginti kurmaya ¢alisir. Ona gore te-

107 Nallino, Buhiis fi’l-Mu'tezile ve halku’l-kur’an, 22-23; Abdiilhamid, Islam’da Itikad: Mezhepler ve
Akdid Esaslari, 99.

108 Goldziher, Le Dogme et-La Loi De L'Islam (islam’da Fikih ve Akdid), 115-116.

109 Nallino, Buhils fi'l-Mu'tezile ve halku'l-kur’an, 22.

110 Eb{i Manstir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk,
thk. Muhammed Usman el-Hust, (Kahire: Mektebetii-ibn Sina, 1988), 108; Ebii'l-Feth
Tactiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve'n-
nihal (Islam Mezhepleri), gev. Mustafa Oz (Istanbul Ensar Negriyat, 2005), 61.
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zahiir eden bu i'tizal hareketi, siyasi Mu'tezile’nin diisiince ve kelam ala-
nindaki bir uzanmmidir Buradan hareketle Nallino, ameli-siyasi
Mu'tezile’nin nazari pratikteki siirekliliginin, Vasil ve tabileri araciligiyla
gerceklestigini diistinmektedir.”’? Dolayisiyla onun diisiincesinde Vasil,
Mu'tezili olarak isimlendirilen ilk kisi degildir. Bu agidan Mu'tezile olarak
zikredilen isimlerin kaynag;, fitne doneminde yasanan politik tarafsizhgin
bir uzantisidir. Nazari/kelami i'tizalin sebebi gosterilen el-menzile sdyle-
mi ise fitne olaylarinda ad1 gecen 6nemli sahislarin dini-hukuki konumla-
rinin tespitidir. Diger taraftan Nallino: Vasil b. Ata, el-menzile beyne’l
menzileteyn teorisi ile Ehl-i Stinnet (Miircie) ile Havaric arasinda orta bir
konumu benimsemistir, goriisiine yer verir. Mu’tezile, sadece Ehl-i Siin-
net’in miimin; Hariciler'in kafir goriisiinii terk etmistir. Bu nedenle onlar,
yeni bir meclis olusturduklar: i¢in bu ismi almis degildir. Esasinda her-
hangi bir goriis belirtmeyip tarafsiz kalmalar1 neticesinde kendilerine bu
ismi vermislerdir. Daha dogrusu Ehl-i Stinnet'in goriisiinii terk etmeleri
bu ismin tabii nedeni olmustur. Dolayisiyla i'tizal, kendilerine nispet et-
tikleri bir isim oldugundan firak ve tarih yazarlarinin anlattiklari (ayrilis)
olay ile iligkisi mantikli degildir. Nallino, Vasil'in hareketini, fitne done-
minde siyaset ve din adamlarinin tarafinda yer almayip tarafsiz bir tutum
sergileyen kisilere benzetmektedir."'® Ancak o, bu tarafsizlik egilimini, sta-
tik bir tavir olarak da nitelememektedir. Ona gore bu egilim, mevcut ug
yaklagimlardan ayrilisi sembolize eden, teorik ve pratik zemini olan di-
namik bir siirectir. Fakat yine de Nallino ve Goldziher, Malati ve Nev-
bahtl’nin sdylemlerini tekrarlamaktan Steye gecememislerdir. En azindan
her iki goriisii cem edip ortak bir gikarim yapmuslardir. Dikkat edildigi
iizere Nallino'nun siyasi i'tizali ile Goldzher’in ziihd i'tizali, Malati tara-
findan bir arada zikredilmistir.

Steiner de Mu’tezile'nin ilk ortaya ¢ikisi itibariyle cumhurun goriisiin-
den ayrilanlarin ad1 oldugunu, hicri ikinci ytizyildan sonra da 6zel bir eko-
liin ismine doniistiigiinii ifade eder. Biitiin bu verilerden hareketle
Mu'tezile Okulu, aniden ortaya ¢ikmuis bir olusum degildir. Mutlak kaderci-
ligi inkar eden gruplarin attig1 ilk adimin asama asama ilkelerden kurulu
akli-felsefi bir hareketi meydana getirmesidir.!* Ahmed Emin ise bu keli-
menin, Islam’in ilk dénemlerinde tartisma, ayrisma, ¢ekisme ve savas gibi
fikrl ve ameli bir pozisyonda yer almak istemeyen ve tarafsiz kalmay: tercih
eden kimseleri betimleyen meshur bir kullanim oldugunu diisiiniir. Cemel
Vakas'nda Ali veya Aige tarafinda yer almayan; Siffin Savasi’'nda Ali ile

1 Fuad Seyyid, Fadlu'l-i'tizdl (Mukaddime), 14-15.

12 Muhammed Amma@ra, el-Islam ve felsefetii’l-hiikm, (Kahire: Daru’s-Surfik, 1989), 167.
113 Bedevd, et-Turdsu’l-yunaniyyi fi'l-hadarati’l-islamiyye, 181-184.

114 Bedevd, et-Turdsu’l-yunaniyyi fi'l-hadarati’l-islamiyye, 176.
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Muaviye hakkinda tarafsiz kalanlar, i'tizali tutumun 6rnegini olusturmus-
tur. Emin, buradan hareketle iki cikarimda bulunmaktadur. Ilk olarak daha
100'1it yillarda Hasan Basri’'nin medresesinden 6nce bu adla isimlendirilen
0zel bir grup vardir. Bu durumda ismin, Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in
yeni okuluna verilmesi tiiredi bir adlandirma degil kadim bir soylemin ih-
yasidir. Ikinci olarak da bu isim, Cemel Vakasi'na katilmayan ve Siffin Sa-
vasi'nda tarafsiz kalanlarin adidir. Siyasi problemlerin iiretimi olan her iki
olay, hilafetin ve otoritenin elde edilmesine yonelik girisimlerdir. Bu da
sosyo-siyasi bir kamplasmada tarafsiz tutumu ifade etmektedir.!’> Bedevi
de Ali ve Muaviye arasinda yaganan i¢ savasta Mu'tezile isminin siyasi bir
sOylem olarak dogdugunu sdyler. Bu olusum, énce Ali ve Muéaviye daha
sonra da Ali soyu ile Emevi halifelerinin siyasi ¢ekismelerinde tarafsiz bir
tutum sergileyenlerin ad1 olmustur. Ancak bu isimlendirme de zaman agi-
sindan oldukga sinirlidir. Bedevi, zamanla Mu’tezile basta olmak tizere Ehl-
i Siinnet ve cemaatten ayrilanlarin genel ismi oldugunu ve hatta Mu'tezile

115 Ahmed Emin, Fecru'l-islam, (Kahire: Matbaativ'l-I'timad, 1914), 330-331; Ahmed Emin,
i'tizalin kokeni hakkinda farkli goriislere de yer verir. Bunlardan en ilginci ise Mu'tezile ile
Yahudi bir mezhep arasinda kurulan iliskidir. O, Makrizi'ye atifla Mu'tezile isminin verilis
nedeni olarak bu kurguya deginir. Emin, Arap Yarimadasi’'nda o zamana kadar varligin
siirdiiren Yahudi kabilelerinden Ferusim (cemaatten ayrilanlar) adinda bir toplulugun var-
ligina isaret eder. Bu kabile isminin Mu’tezile anlamina geldigini sdyler. Ferusim adimn
modern liigatlerde de anlaminin bilindigini ve Mu'tezile kelimesi ile benzer bir igerige sahip
oldugunu vurgular. Ancak 6ncesinde Yahudji bilginler tarafindan Tevrat'ta anlaminin agik-
landigindan s6z eder. Bu toplulugun kader hakkinda goriisleri oldugunu ve biitiin fiillerin
Allah tarafindan yaratilmadig diisiincesinde olduklarim zikreder. Emin, Yahudi iken Miis-
liiman olan bu kabileye ait ismin, Mu'tezile’ye ad olarak verilmesini imkan dahilinde goriir.
Her iki firkanin benzer goriislere sahip olmasi bir bakima onu béyle bir kaniya sevk etmis-
tir. Ancak Ahmed Emin’in ileri siirdiigii bu goriislere herhangi bir firak kitabi isaret etmis
degildir. Bunun tamamuyla bir faraziye oldugu soylenebilir ve Yahudi bir toplulugun goriis-
lerine nispetle Mu’tezile’nin kdkenini izah etmek tutarhi degildir. Bunun disinda Emin, Amr
b. Ubeyd ve ashabimin Hasan Basr’den ayrilmasi neticesinde Vehb b. Miinebbih tarafindan
Mu’tezile isminin verildigi goriisiine de yer verir. Vehb b. Miinebbih, Yahudi iken Miislii-
man olan birisidir. Yine o, Vehb ve kavmi tarafindan Mu'tezile adinin verildigi sonucuna
Makrizi’den iktibasla ulagir. Emin’in Fecru’l-Islam’da yer verdigi bu goriige de katilmak dog-
rusu miimkiin géziikmemektedir. Ozellikle belirtilmelidir ki, Mu’tezile’ye kadar Islam top-
lumu igerisinde kaderi reddeden diistinceye sahip birgok sahis ve grup olagelmistir. Ustelik
Mu’tezile'nin tesekkiilii ve kendilerine nispet edilen ad1 almalar1 igin Yahudi bir toplumun
varligma ihtiyaglar1 da yoktur. Mu’tezile ile Ferusim kavramlar1 anlam itibariyla ortak olsa
da ¢agin sosyo-siyasi sartlar1 bircok ayrim ve ayriisin varligina imkan tanimaktadir. Zira
kader, adalet, insan hiirriyeti ve biiyiik giinah gibi meseleler giindemi ziyadesiyle mesgul
etmektedir. Bu sebeple benzerlikten hareketle Mu'tezile ismini koken olarak Yahudji bir top-
luma nispet etmek tutarl degildir. Ayrica Ferusim adli kabilenin kader goriisii, Mu’tezile
ismine kaynaklik tegkil edebiliyorsa Kaderiyye gibi kaderden s6z eden firkalara nispetle bu
ad1 almasi daha uygundur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Emin, Fecru "I-Islam, 345.
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tarafindan bu ismin bir sekilde yeniden tedaviile sokuldugunu ileri siir-
mektedir.116

Sonug olarak i'tizalin ilk tiirii, Miisliimanlar arasinda yasanan i¢ sava-
sa bir tavir alis olarak (notr) politik bir durus iken; Vasil ile iliskisinde siyasi
olaylarin akabinde yasanan trajedinin itikad1 ve hukuki yonden ahlaki kar-
sthginin tespitidir. Bu agidan Vasil'm i'tizali, dini-hukuki bir temele daya-
nirken; kriz donemi i'tizali, donemsel politik bir karardir.!” Aralarinda isim
benzerligi olsa da kelami i'tizalin diisiince tarihine etkisi daha kokli ve
kapsamlidir.

6. Vasiliyye Ismi Ekseninde ‘Ilk Mezhebi Olusum’ Uzerinde Thtilaf

Mu'tezile ekolii tarihi siiregte, sahislarin biyografinden olusan hoca-
Ogrenci silsilesiyle tabaka; kelami-felsefi yapisiyla da ekol (medrese) olmak
iizere iki kronoloji igerisinde incelenmistir. Kadi1 Abdulcebbar, kronolojik
olarak Mu'tezile’yi on tabakaya ayirmis, sonrasinda Hakim el-Ciisemi'nin
iki tabaka daha ilavesiyle bu say1 on ikiye ¢ikarilmigtir. Tabakalarin terti-
binde zamansal bir dizgi ve tarihsel bir periyot takip edilmistir. Ustatlar bir
tabaka igerisinde yer alirken; sonra gelen tabakada dgrenciler yer almigtir.
Ekollesme yoniinde ayrim ise Basra ve Bagdat okulu olmak tizere 6gretisel
bir tertip igerisinde gerceklesmistir. Basranin i'tizalin besigi ve filizinin
ekildigi bir yer oldugu kabul edildiginde kurucu isim Vasil b. Ata’dir ve
i'tizalin disa agilmasinda da oncii aydmlanmacidir. Bu dogrultuda hicri
ikinci asrin sonlarinda ise Abbasi hilafetinin baskenti Bagdat'ta
Mu'tezile’'nin gogulcu diisiince tarzinin yansimasi olarak Bagdat ekolii,
Vasil'm dolayll 6grencisi Bisr b. el-Mu'temir (6. 210/825) araciligiyla tesis
edilmistir.”’8 Sii miielliflerin katkisiyla olusan Mu'tezile tabakatinda Vasil b.
Ata, Mu'tezile'yi Hz. Peygamber’e baglayan epistemik/bilissel bagimn mer-
kezi noktasinda yer alan birisidir. Mu’tezile’'nin elde ettigi bu ilmi/6gretisel
baglam, kendileri gibi bir baska firkanin sahip olmadig iistiin bir 6zellik
olarak vurgulanmistir. Ustelik Mu'tezile’ye karsit olan herhangi bir firkanin
aksini iddia edebilecegi bir durum da degildir. Buna gore Mu'tezile'nin
Vasil b. Ata’ya dayandig1; onun da dgreti kanalinin Ibn Hanefiyye'nin oglu
Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed’e; Muhammed b. el-Hanefiyye'nin de
Ali b. Ebu Talib’e, onun da Hz. Peygamber’e 6gretisel olarak uzandig: soy-
lenmistir.!® Bu 6gretisel zincirin dogrulugu kabul edilirse, Mu'tezile, kokle-
ri Islam’in baslangicina dayanan bir okuldur. Boyle bir kabulde i’tizal, dini

116 Abdurrahman Bedevi, Mezahibu'I-Islamiyyin, (Beyrut: Daru’l-Ilmi’l-Melayin, 1997), 37-39.

117 Ayrint1 igin bk. Belbe’, Edebii’l-Mutezile, 105.

118 Ayetullah Ca’fer es-Stibhani, Buhils fi'l-milel ve’n-nihal, (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik,
h. 1427), 3/396-397.

119 Himyerd, el-Hilru'l iyn, 206.
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bir temayiil olarak Islam’in da geleneksel tavridir. Sif orijinli bir temel ara-
yisin aksine Mu'tezile’'nin Basra’da kurulan ilk Siinni rasyonalist teoloji
okulu olduguna dair pozitif bir diistincenin'® varligi da dikkat ¢ekicidir.

Sehristani, i'tizali, Hasan Basri ile Vasil arasinda gerceklesen (biiyiik
glinah mevzuu) diyalogla iligkilendirirken; Stinni miiellif Bagdadi’de tim-
metten ve haktan ayrilis anlaminda negatif bir kimlik {izerinden aktarmay1
tercih etmektedir. Su durumda diisiince tarihinde i'tizal hakkinda iki genel
tavrin egemen oldugu ifade edilmelidir. Tlki, Vasil'1 ayrilisin ilk miimessili
kabul eden goriis; digeri de Vasil't bir gelenegin devami olarak niteleyen
anlayistir. Siinni anlayista, 73 firka hadisinin de etkisiyle, Mu'tezili sahisla-
rin her biri bir mezhep kurucusu olarak zikredilmistir. Mu'tezili ve Sit mii-
elliflerin, Hz. Peygamber’e kadar ilintisini sagladiklar i'tizall senedin bu
sayede reddedilmesi, burada temel gaye gibi goriinmektedir. Bir bakima
i'tizalin tiiredi ve sapkin bir mezhep olarak dogdugu ve zaman igerisinde
firkalagti$1 kamitlanmak istenmektedir. Ancak 6zellikle vurgulamak gerekir
ki Mu'tezile, tevhid ve adl'in odaginda fikir hiirriyetine inanmis ve bunu
pratikte uygulamais bir ekoldiir. Bu nedenle haklarinda, fikri ayriliklarin ne-
ticesinde Ogreti birligini tesis edememis daginik bir ekol imaji verilmesi ¢ok
da tutarh degildir. Ne var ki mezhepler tarihi yazarlari, Mu'tezile'nin deger
ve esas/ilke eksenli kabullerini goz ard: ederek fikri cogulculugu bir sekilde
ekoliin ontolojik ayrigsmast olarak gostermeye calismiglardir.

Bu dogrultuda Bagdadi el-Fark beyne’l-Firak’ta Mu'tezile’yi 21 firkaya
ayirarak ilk siraya Vasiliyye'yi koymustur.’?! Sehristani ise el-Milel’de 12
firkaya ayirdigi Mu'tezile ekoliiniin ilk sirasina Vasiliyye'yi yerlestirmis-
tir.122 Tbn Hazm (6. 456/1064), el-Fasl’da Mu’tezile'yi, felsefi etkilesimi dikka-
te alarak bir siiflamaya tabi tutmus ve 15 firkaya ayirmigtir. Bu sebeple fel-
sefe Oncesi Vasiliyye'yi hari¢ tutarak Mu'tezile’yi Ebu’l-Hiizeyl Allaf ile
baglatmustir.® Isferayani, Tebsirde 20 firkaya ayirmis; bunlardan ilkinin
Vasiliyye oldugunu soylemistir.'”* Havarizm1 (6. 387/997), Mefitihu'l-Uliim
da 6 Mu'tezile firkasindan sz etmistir. Bu alti firkadan ilki, Hasan Basri'ye
tabi olanlara nispet edilen Haseniyye firkasidir. Fakat o, Vasiliyye adinda
bir firkaya tasnifinde yer vermemistir.?s Fahreddin Razi, ['tikidat'ta

120 Muhammad Kamal, “Mu'tazilah: The Rise of Islamic Rationalism”, Journal of the Rational So-
ciety of Australia 62 (2003), 27.

121 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 104.

122 Sehristani, el-Milel'l ve'n-nihal ( Islam Mezhepleri), 57-83.

123 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvd ve'n-nihal, thk. Mu-
hammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996), 2/265.

124 isferayéni, et-Tebsir fi'd-din, 67.

125 Muhammed b. Ahmed b. Yusuf el-Havarizmi, Mefatihu’l-uliim, thk. Ibrahim el-Ebyari, (Bey-
rut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1989), 45.
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Mu'tezile'yi 17 firkaya ayirmis ve Gaylaniyye ile baslatmigtir.26 Stinni dii-
siinceden sundugumuz oOrnek tasniflerin aksine belirtildigi {izere Sia ve
Mu'tezile’de i'tizalin kokeni Hz. Peygamber’e kadar gotiiriilmiistiir. Kad1
Abdulcebbar, 10 tabakaya ayirdig i'tizalin ilk sirasina -Hz. Peygamber ile
bagmtisin1 kurarak- ilk dort halife ve bazi sahabeleri koymustur.’?” Kadi
Abdulcebbar ve Hakim en-Nisabiri'nin (6. 405/1014)'% aktardig1 bilgiler
dogrultusuna Ibn Murtaza yeniden sistematize ederek 2 tabaka ilavesiyle
12’ye ¢ikarmustir.’® Bu ayrimlardan farkli olarak Abbas b. Mansiir es-
Sekseki el-Hanbeli (6.683/1284), 18 Mu'tezile firkasindan s6z etmistir. Vasil't
ilk kurucu kabul etmesine ragmen Vasiliyye adinda bir mezhebe yer ver-
memistir.!* Batili yazarlardan Watt ise Mu'tezile'nin Basra’da Vasil veya
Dirar b. Amr (6. 200/815 [?] ile baglamadigin ekol olarak Ebu’l-Hiizeyl ile
basladigini iddia etmistir. Mu'tezile’'nin Vasil’a nispetini ise 6nemli birine
referansla ekoliin serefini yiikseltme gayesi olarak nitelemistir.’! De Boor
da Kaderiyye’yi Mu'tezile'nin 6nciisii kabul etmistir.'32

Sonug olarak Vasiliyye'nin ilk mezhep olup olmadig: tartismali bir
konudur. Sia ve Mu'tezile’'nin sonraki donem bilginleri, i'tizali bir ayrilis
veya kovulma olarak anlamadiklarindan i'tizalin kékenini Islam’in bag-
langicina ve asli degerlerine dayandirmislardir. Hatta Ebu’l-Hiizeyl abar-
tarak bu senedi Cebrail’e kadar uzatir ki Cebrail de Allah’tan alip pey-
gambere getirmistir.’® Bu diislincenin tevhid ve adl gibi akli, ahlaki ve
dini ilkeler ekseninde dile getirildigi tahmin edilebilir. Fakat Mu'tezile,
belirli ilkeleri ve sistematik 6zel bir yapisi olan okuldur. Bu okul, tarihi
misyonu geregi tarihi, entelektiiel ve sosyo-Kkiiltiirel degisimlere adapte
olabilecek bir tutum gelistirebilmis; Yunan diisiincesinin genis bilgi biri-
kimiyle, diger dinlerin 6gretileriyle ve de farkli medeniyet ve kiiltiirlerle
karsilastifinda epistemolojik egilimlerine yon verebilmistir. Bu agidan

126 Fahreddin Razi, ['tikadat, 40.

127 Kad1 Abdulcebbar, Fadlu'l-i’tizdl, 214.

128 Burada Hakim ile kastedilenin kim oldugu ¢ok da net degildir. Bu sahsin Zeydi/Mu'tezili
kelamci, Ebu Sa’d el-Muhsin bin Muhammed Kerrame el-Ciisemi el-Beyhaki'de olmas: da
muhtemeldir. Ciinkii Fadlu’l-I'tizdl’de on bir ve on ikinci tabaka Ciisem{'ye aittir. Bilgi igin
bk. Hakim el-Ciisemi, Serhu’l-uyin (Fadlu’l-i'tizdl icerisinde), thk. Fuad Seyyid, (Kahire: 1986),
265-399.

129 fbn Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, 93, 97.

130 Abbas b. Mansur es-Sekseki, el-Burhdn fi-ma'rifeti akdidi ehli edyan, thk. Bessam Ali Selame,
(Zerka: Mektebetii’'l-Menar, 1996), 49 vd.

131 Watt, [slam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 304; Ayrica bk. Montgomery Watt, Free Will and Pre-
destination in Early Islam, (Luzac: 1948), 67.

132 Bedevd, et-Turdsu’l-yunaniyyi fi'l-hadarati’l-islamiyye, 177.

133 Ebii'l-Ferec Muhammed bin Ebi Ya'kib Ishdk bin Muhammed bin Ishidk en-Nedim, el-
Fihrist, thk. Riza Teceddiid, (Tahran: 1971), 202.
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diisiniildiigiinde i'tizali, Hz. Peygamber’e veya metafizik bir dleme da-
yandirmak pek anlamli degildir. Ciinkii i'tizal, fikir, metot ve deger ola-
rak, insan olmanin her ¢agdaki karsiligidir.

SONUC

Akli/felsefi diistince okulunun miiessisi olan Mu'tezile’nin tarihi basg-
langicini kesin kanitlarla tespit etmek gercekten zordur. Tabakat yazimina
Oonem vermelerine ragmen kendilerine ait literatiiriin zaman igerisinde ta-
rihten silinmesi, bu siirliligin temel nedenini olugturmaktadir. Fakat 6zel-
likle vurgulanmalidir ki, gerek Miisliimanlarin tarihsel kogullar1 gerekse de
sosyo-kiiltiirel entegrasyon ve entelektiiel olgular, i'tizalin tarihsel tesekkii-
liinii zorunlu olarak gerektirmistir. Bu realite, Miisliimanlarin dini ve siyasi
tecriibeleri ile Islam beldelerinin kiiltiir ve medeniyetlerin bulugsma merkezi
olmasi i'tizalin (akilci/bilimci evren) her ¢agda potansiyel egilim oldugunu
kantlar niteliktedir. Ustelik her zaman diliminde tevhid ve adl’in insan ve
gelecegi icin en temel degerler oldugu ve Mu'tezile'nin, oviindiikleri isimle
kendilerini Ozellikle bu iki asla dayandirdiklari belirtilmelidir. Nitekim
Mu'tezile ekolii, kendisi adina bu ismi (i'tizal) 6viing kaynagi olarak kabul
etmis ve asir1 uglar arasinda vasat/dengeli bir firka nisbesiyle kendisini ko-
numlandirmistir. Bu agidan Mu'tezile ekoliinlin tesekkiil siirecini konu
edinen bir tasnif yapilmak istendiginde sadece dinsel bir yapidan sz edil-
medigi ayni zamanda sosyo-politik, entelektiiel ve kiiltiirel uzammlara sa-
hip bir olgudan bahsedildigi de itiraf edilmelidir. Buna gore Mu'tezile,
Miisliiman toplumun tecriibe ettigi i¢ savaslara kayitsiz kalanlarin nétr po-
litik tutumlarina ad oldugu gibi ayrilisin mistik boyutuna isaret eden bir
zithd hareketi olarak da telakki edilmistir. Bu diisiinceye gore Mu'tezile,
ziithd, takva ve ibadeti yontem olarak benimseyen kitlesel bir tavir ya da si-
yasi bloklasmadan uzak kalan bir bagimsizlik hareketi olarak dogmustur.
Bunun aksine i'tizalin gerek tarihi misyonu gerekse diisiince ve ilkeleri dik-
kate alindi§inda salt uzaklagsma ve tarafsizlik egilimi olmadig: kelami bir
ekol olarak sosyo-politik realiteye fikren katilan bir diistince akimi oldugu
da ileri siiriilmiistiir. Bu agidan koken itibariyle Mu'tezile, ilk Kaderiyye'nin
politik bir tavir olarak ileri stirdiigii akli ve ahlaki ilkelerin bilimsel kritigini
yapan ve bunlari rasyonel ilkelere doniistiiren liberalist bir diisiince okulu
olarak tesekkiil etmistir. Ya da daha 6nce hi¢bir mezhebi ekoliin denemedi-
&1 Ogretisel bir senet olusturarak tevhid ve adl’in tabi kaynag: ile kendilerini
iliskilendirmisler; i'tizali de bidat ve batildan uzaklasip, hak ve hakikate
yoneligin ad1 olarak nitelemiglerdir. Biitiin bu goriis ayriliklarindan hare-
ketle Mu'tezile'nin boslukta, tesadiifen veya teo-politik olgudan bagimsiz
bir sekilde dogmadig 6zellikle belirtilmelidir. Sayet Mu’tezile'nin tarihsel
baslangici, Vasil b. Ata’min Hasan Basri’nin meclisinden ayrilisiyla iligki-
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lendirilecekse bu durumu fikrl bagimsizligin ve ¢ogulcu diisiincenin tiriinii
olarak gérmek ma’kul bir yaklasimdir. Bu ise ug fikirlerin oldugu bir vasat-
ta diger diisiinceleri biitiinlestiren, yenilik¢i ve i'tidali 6nceleyen ilkesel fi-
kirlerin dogabilecegini gostermektedir.

Mu'tezile nazarinda Vasil b. Ata, miiretekibi-kebire hakkinda birgok
goriisiin hakim oldugu bir vasatta akli ve dini kaynagina referansla farkh
distincelerden ittifak tireten, mu’tedil bir formiiliin banisi olarak anilmistir.
Vasil ile Hasan Basri arasinda da fiziksel ve biitiiniiyle fikri bir ayrilisin ger-
ceklestigi reddedilerek; tevhid ve adl'in Hz. Peygamber’e uzanan asli de-
gerler oldugu kabul edilmis ve i'tizalin her iki ilkeye mubhalif olanlardan
uzaklasanlarin adi oldugu deklare edilmistir. Nitekim siire¢ igerisinde
Mu'tezile, kendi tarihine 1s1k tutan dokiimana sahip olmadigindan ¢ok geg
donemde kaleme alinan tabakat tiirii eserlerle 6greti gelenegini ispata yo-
nelmistir. Onlar, kendi tarihini, 6gretisel bir senetle Islam’mn evrensel deger-
leriyle iliskilendirerek bes esasi, nazari kelamin ilkeleri olarak va’z etmis-
lerdir. T'tizalin dogusu da tarafsizlik egilimi olan siyasi kelamdan ayristi-
rilmig; Vasil da Islam’m zuhuruyla tezahiir eden ahlaki ve akli hareketin
yeniden ihyacis: olarak goriilmiistiir. Daha dogrusu Vasil, rasyonel okulun
kurucusu olmanin 6tesinde bu 6gretisel gelenege dinamizm katan bir miite-
fekkir/aydinlanmaci kabul edilmistir.
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